
Έπεα πτερόεντα

Σκέψεις πάνω στο Σχέδιο Νόμον 
για τους Αγροτικούς Συνεταιρι
σμούς.

Γενικά:
Η συνεταιριοτικοποίηση των αγροτών 
μας φαίνεται ότι είναι τελικά ο μόνος 
δρόμος που οδηγεί: στη δημοκρατική ορ
γάνωση των νοικοκυριών τους, στην α
νάπτυξη αποδοτικών εκμεταλλεύσεων 
που χρησιμοποιούν στο μέγιστο τη σύγ
χρονη αγροτική τεχνολογία, στην αλλαγή 
των μοντέλων παραγωγής, διάθεσης, ε
μπορίας των αγροτικών προϊόντων και 
βάζει τις βάσεις για το σοσιαλιστικό με-

τασχηματισμό της αγροτικής οικονομίας.
Συνεταιριοτικοποίηση όμως δε σημαί

νει, με κανένα τρόπο, στεγνή οικονομική 
οργάνωση των αγροτών για την αντιμε
τώπιση συντεχνιακών αιτημάτων, αλλά 
μια ευρύτερη διαδικασία συμμετοχής των 
αγροτών με οικονομικό, κοινωνικό, μα
ζικό και ιδεολογικό χαρακτήρα.

Το Σχέδιο Νόμου για τους Αγροτι
κούς Συνεταιρισμούς που προτείνει το 
Υπουργείο Γεωργίας, παρά τον θετικό 
του χαρακτήρα και τα βήματα που ση
μειώνει σε σχέση με τον πολυταλαιπωρη- 
μένο και πολυσυζητημένο 921/79 της 
Ν.Δ., έχει πάρα πολλές ελλείψεις και α
δυναμίες, τόσο στο στοιχείο της οικονο

μικής οργάνωσης' όσο και στην κοινωνι
κή και ιδεολογική πλευρά των συνεταιρι
σμών.

Η εμμονή της Κυβέρνησης στην οικο
γενειακή αγροτική εκμετάλλευση, που 
στην Ελλάδα χαρακτηρίζεται από μικρό 
αγροτικό κλήρο (περίπου 40 στρέμματα 
μέσο όρο), και αυτός τις περισσότερες 
φορές πολυτεμαχισμένος, συγκρούεται 
τόσο με το σοσιαλιστικό όσο και με το 
καπιταλιστικό γίγνεσθαι των σύγχρονων 
κοινωνιών και μόνο στενοί κομματικοί 
και εκλογικοί λόγοι την δικαιολογούν.

Ο γράφων δε φαντάζεται ότι θα μπο
ρούσαμε σήμερα να μιλάμε για κολεκτι- 
βοποιημένες μορφές εκμετάλλευσης, αλ
λά για μια διαδικασία —και αυτή θα 
μπορούσε να διαφαίνεται στο πνεύμα 
του Σχεδίου Νόμου- συνειδητοποίησης 
από μέρους των αγροτών ότι η ατομική ι
διοκτησία της γης που διαθέτουν στις 
καπιταλιστικές συνθήκες έχει τυπικό και 
εικονικό χαρακτήρα. Μια διαδικασία 
που θα διαπαιδαγωγεί σε συλλογικές 
μορφές εκμετάλλευσης (από κοινού εκμε
τάλλευση της γης και αλληλοβοήθεια για 

•ΏΚοινή παραγωγή) επιδιώκοντας το εύρος 
■ ·*“τίνο που τους επιτρέπει να ανταπο- 

κονται στις απαιτήσεις της σύγχρονης 
μας και να τροφοδοτεί τους α- 

ί*^ράτες με νέες μορφές κοινωνικών σχέ- 
δεων τόσο στην αγροτική παραγωγή όσο 
και στην οργάνωση της ζωής τους. Τέ- 

|τοια μεγέθη —από πλευράς γης, κεφα
λαίου, μεγέθους επιχείρησης— γεωργι
κών μονάδων που να μπορούν να στα
θούν μέσα στην ευρωπαϊκή πραγματικό
τητα. Το 93% των αγροτικών εκμεταλ
λεύσεων σήμερα είναι μικρότερο από 100 
στρέμματα, ενώ το 77% του συνόλου των 
αγροτικών εκμεταλλεύσεων είναι μικρό
τερο από 50 στρέμματα.

Σχέδιο Νόμον: Αδυναμίες, πολιτικοί 
καιροσκοπισμοί.
Στη σύνταξη του Σχ. Νόμου -δεν έγινε 
προσπάθεια για τη συνεταιριστική ολο
κλήρωση των αγροτικών εκμεταλλεύ
σεων, για τη μεταβολή των παραγωγικών 
σχέσεων, για ουσιαστικές, θεσμικές 
διαρθρωτικές αλλαγές με κριτήρια τόσο 
οικονομικά όσο και κοινωνικά, αλλά έγι
νε μια σοβαρή προσπάθεια οιχονομίστι- 
χης και τεχνοκρατιχής λύσης ή υπούλω- 
σης των προβλημάτων που αντιμετωπί
ζουν οι αγρότες, στα μέτρα που βολεύει 
την Κυβέρνηση. Και αυτές όμως οι προ-
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τάσεις «κολλάνε» στα ίδια χρόνια προ
βλήματα του συνεταιριστικού κινήματος.

Αν και, όπως αναφέρθηκε παραπάνω, 
το νέο σχέδιο είναι αρκετά βελτιωμένο σε 
σχέση με τον προηγούμενο Νόμο, θα α
ναφερθούμε εδώ σε κύριες αδυναμίες και 
ατέλειες —που καθιστούν τον νόμο ανα
ποτελεσματικό- βοηθώντας έτσι τη συ
ζήτηση που γενικά διεξάγεται, με πρόσ
κληση του Υπουργού Γεωργίας, ελπίζο
ντας να συμβάλλουμε στην καλυτέρευσή 
του. Έστω και η αποδοχή των προτά
σεων αυτών δεν συνιστούν με κανένα 
τρόπο συνευθυνότητα μια και, όπως το
νίστηκε, υπάρχει διαφωνία και με την 
όλη φιλοσοφία που διακατέχει τους ε- 
μπνευστές του Σχεδίου.

Και αυτό γιατί:
— Οι σχεδιαστές δεν μπόρεσαν ή δεν 

θέλησαν να εμπνευστούν μια φόρμουλα 
που να απαλλάξει τους αγροτικούς συνε
ταιρισμούς από τους αγροτοπατέρες. Έ 
τσι με το άρθρο 9 αναρριχόνται στη συ
νεταιριστική ηγεσία άτομα τα οποία δεν 
ασχολούνται αποκλειστικά με την παρα
γωγή γεωργικών προϊόντων.

— Δραστηριότητες όπως «η άσκηση 
της αγροτικής πίσης» τοποθετούνται με 
την ίδια βαρύτητα όπως «η από κοινού 
καλλιέργεια και εκμετάλλευση γεωργι
κών εκτάσεων», χωρίς να τονίζεται ή πιο 
σωστά να κυριαρχείται ο Νόμος από τη 
ζωτική σημασία της δεύτερης αυτής δρα
στηριότητας, που είναι και το βασικό χα
ρακτηριστικό του παραγωγικού συνεται
ρισμού, στον οποίο πρέπει να τείνουν οι 
συνεταιρισμοί, σαν την ανώτερη μορφή 
συνεταιριστικής οργάνωσης. Μια και η 
αγροτική πίστη παραμένει ένα βασικό 
πρόβλημα για τους Έλληνες αγρότες, 
είναι λυπηρό, αλλά η προοπτική δια
γράφεται τέτοια: ότι δηλαδή οι συνεται
ρισμοί θα συνεχίσουν να ασχολούνται με 
αυτή, κύρια, τη δραστηριότητα -του «α
γώνα δρόμου» εξασφάλισης δανείων-  
μια και ούτε ο αναπτυξιακός νόμος 1262/ 
82, για την παροχή κινήτρων επενδύ
σεων, βοηθά ιδιαίτερα τους συνεταιρι
σμούς, που αδυνατούν να καλύψουν το 
10-15% της συνολικής δαπάνης, να κά
νουν επενδύσεις. Αλλά ούτε και η επιδό
τηση των επενδύσεων; που συνήθως κυ
μαίνεται στο 30-40% φθάνει να βοηθήσει 
για καλύτερα αποτελέσματα.

— Δεν θεσμοθετείται η υποχρεωτική 
παράδοση της παραγωγής στη συγκέ
ντρωση του Συνεταιρισμού για κοινή

διαχείριση, καλύτερη διαπραγμάτευση, 
και για την εξασφάλιση μεγαλύτερης δα
νειοληπτικής ικανότητας.

— Βασικότατα προβλήματα στα οποία 
έπρεπε να δίνονται λύσεις μέσα από τον 
Νόμο ανάγονται σε ρυθμίσεις με Προε
δρικά Διατάγματα, των οποίων το περιε
χόμενο δε θα τίθεται υπόψη των αγρο
τών.

— Οι δημοκρατικές διαδικασίες στην 
οργάνωση και λειτουργία των συνεταιρι
σμών δοκιμάζονται προκλητικά. Η απλή 
αναλογική κουτσουρεύεται στο όνομα 
κάποιων πολιτικών σκοπιμοτήτων και α
ποκλείει την εκπροσώπηση συνδυασμών 
που για ένα και μόνο ψήφο δεν έπιασαν 
το εκλογικό μέτρο ενώ παρέχει επί πλέον 
έδρα στον συνδυασμό που πέρασε το ε
κλογικό μέτρο κατά το 1/3 αυτού.

— Επιβάλλεται να έχουν δυνατότητα 
σύστασης Συνεταιρισμού και λιγότερα 
από 100 άτομα, σε αντίθεση με το τι προ
βλέπει το Σχέδιο στο άρθρο 5 παρ. 1. Η 
περίπτωση της παρ. 2 του ίδιου άρθρου 
πρέπει να επεκταθεί και σε άλλες Κοινό
τητες.

— Η ελάχιστη μερίδα συμμετοχής των 
30.000 δραχμών μπορεί μεν να βοηθά 
στον σχηματισμό στοιχειώδους συνεται
ριστικού κεφαλαίου, πρέπει όμως να 
θεωρηθεί υψηλή για μεγάλη κατηγορία 
αγροτών. Η δε 5ετής υποχρεωτική συμ
μετοχή στο συνεταιρισμό, που πολλές 
φορές μπορεί να προβλέπεται και μεγα
λύτερη, αποθαρρύνει τους ηλικιωμένους 
αγρότες να συμμετάσχουν κατά τα τελευ
ταία, πριν τη συνταξιοδότησή τους χρό
νια. Επίσης πρέπει να παρέχονται αρκε
τές ευκολίες από τους συνεταιρισμούς 
και σε κείνους τους αγρότες που ναι μεν 
συμπλήρωσαν το όριο ηλικίας, αλλά συ
νεχίζουν να ασχολούνται με τη γεωργία.

Επισημάνθηκαν μερικές από τις αδυ
ναμίες του Σχεδίου. Δεν είναι οι μόνες. 
Διαφαίνεται από το σχέδιο ότι η Κυβέρ
νηση θέλει να χειραγωγήσει και να κηδε
μονεύσει το συνεταιριστικό κίνημα. Έ 
τσι όμως δεν προχωράει η αλαγή- βαλ
τώνει, επαναλαμβάνονται οι σκοπιμότη
τες και τα λάθη της Δεξιάς. Το συνεται
ριστικό κίνημα για να πάει μπροστά 
πρέπει να στηριχθεί στην αυτοδιοίκηση 
— αυτοέλεγχο και αυτοδιαχείριση. Και 
αυτές πρέπει να είναι οι αρχές που να 
διέπουν τον νέο Νόμο.

Αντώνης Αντωνόπουλος 
20 Νοεμβρίου 1983

«Η αυταρχική εκπαίδευση και η 
αμφισβήτησή της».
(3ο εκπαιδευτικό συνέδριο της «Σύγχρο
νης Εκπαίδευσης»)

Από τις 19 ως τις 22 Σεπτεμβρίου πραγ
ματοποιήθηκε το 3ο Εκπαιδευτικό Συνέ
δριο της Επιθεώρησης Εκπαιδευτικών 
θεμάτων «Σύγχρονη Εκπαίδευση», με 
θέμα «Η αυταρχική εκπαίδευση και η 
αμφισβήτησή της».

Στόχος του συνεδρίου, όπως διατυπώ
θηκε από το περιοδικό, ήταν η «ανάπτυ
ξη νέων πρωτοβουλιών, η προώθηση 
προτάσεων και η συμβολή στη διαμόρ
φωση μιας ολοκληρωμένης και σύγχρο
νης αντίληψης για την εκπαίδευση, συν
δυασμένης άμεσα με το όραμα για μια 
πιο ανθρώπινη κοινωνία». Κατά τη 
διάρκεια του συνεδρίου έγιναν 20 ειση
γήσεις που εντάχτηκαν σε 3 θεματικές ε
νότητες.

Στην πρώτη ενότητα με θέμα «Ιστορι
κά, φιλοσοφικά και ιδεολογικο-πολιτικά 
πλαίσια της πειθαρχίας και του αυταρχι- 
σμού», παρουσιάστηκαν οι παρακάτω ει
σηγήσεις:
•  «Κοινωνιολογικές και Ψυχολογικές 
παράμετροι της διαχρονικής εξέλιξης της 
πειθαρχίας». (Π. Ν. Λύτρας)
•  «Οι θέσεις των φιλοσοφικών συστημά
των για τον αυταρχισμό και την πειθαρ
χία» (Π. Γουλάκης)
•  «Ο κρατικός αυταρχισμός στις σύγχρο
νες αστικές κοινωνίες. Εισαγωγική επι
σκόπηση» (Γ. Πάσχος).
•  «Ο ρόλος και η αναγκαιότητα του αυ- 
ταρχισμού και της πειθαρχίας στην κοι
νωνία» (Ο.Λ.Μ.Ε.).

Στη δεύτερη ενότητα με θέμα «Ο αυ- 
ταρχισμός και η πειθαρχία στον κοινωνι
κό και εκπαιδευτικό χώρο», παρουσιά
στηκαν οι παρακάτω εισηγήσεις:
•  «Αυταρχική οργάνωση του εκπαιδευτι
κού μας συστήματος» (Ο.Λ.Μ.Ε. - 
Δ.Ο.Ε.).
•  «Η πειθαρχία και πώς επιβάλλεται από 
την κοινωνία στα μέλη της» (θ . Μυλω
νάς).
•  «Η διοίκηση της εκπαίδευσης: Από το 
συγκεντρωτισμό και την ισοπέδωση στην 
αυτοδιοίκηση και τη δημιουργικότητα» 
(Απ. Ανδρέου).
•  «Η αξιολόγηση του μαθητή στο αυταρ
χικό και αντιαυταρχικό σχολείο» (Μ. 
Κασσωτάκης).



•  «Το αρχαίο θέατρο - αντιαυταρχικό 
μοντέλο “διδασκαλίας” ;» (Φ. I. Κακρι- 
δή).
•  «Αυταρχική εκπαίδευση και σχολικός 
χώρος» (Ρ. Παπαγεωργίου - Σεφερτζή).
•  «Η κατανομή και η χρήση του σχολι
κού χώρον ως δείχτες σχέσεων εξουσίας 
στην οργάνωση της σχολικής ζωής» (Γ. 
Μαυρσγιώργος).
•  «Παιδαγωγική αλληλεπίδραση και η 
λογική της ποινής. Συμβολή στην αναλυ
τική συζήτηση γύρω από τις κυρώσεις 
στο σχολείο» (θ . Γκότοβος).
•  «Ο πολιτικός κώδικας των βιβλίων της 
Ιστορίας του Δημοτικού Σχολείου» 
(Α.Ι.Δ. Μεταξάς).
•  «Διδασκαλική πράξη κι αυταρχική 
συμπεριφορά. Αντιλήψεις και κρίσεις 
των μαθητών -  Έρευνα» (Ομάδα Εκ
παιδευτικών -  Α. Ξηρομερίτη).

Στην τρίτη ενότητα, με θέμα «η αμφι
σβήτηση των νέων και κοινωνικές -  εκ
παιδευτικές επιλογές» παρουσιάστηκαν 
οι παρακάτω εισηγήσεις:
•  «Αντιαυταρχικές τάσεις στα σύγχρονα 
σχολεία Δυτικών και Ανατολικών χω
ρών» (Χρ. Φράγκος).
•  «Από την κρίση του σχολείου στην αμ
φισβήτηση των μαθητών» (Δ. Βεργίδης).
•  «Στοιχεία για μια κουλτούρα αμφι
σβήτησης των νέων στα σχολεία» (Ν. Δε-
μ*β»ζής)·
•  «Παιδαγωγική σχέση και αυτονομία» 
(Π. Παπακωνσταντίνου).
•  «Από την αυταρχική στη δημοκρατική 
εκπαίδευση και τη Συνδιαλεκτική Παι
δαγωγική» (Π. Πολυχρονόπουλος).
•  Εισήγηση της Ανώτατης Συνομοσπον
δίας Γονέων Μαθητών Ελλάδας πάνω 
στο θέμα της τρίτης ενότητας.

Τέλος από τη «Σύγχρονη Εκπαίδευση» 
έγιναν οι «Διαπιστώσεις, απόψεις, θέ
σεις και προοπτικές» από το συνέδριο 
αυτό. (Α. Χρσνοπούλου).

Αρκετές από τις εισηγήσεις που έγιναν 
δεν έμειναν σ’ ένα θεωρητικό και γενι- 
κόλογο επίπεδο, αλλά προχώρησαν στην 
ανάλυση των συγκεκριμένων στοιχείων 
της αυταρχικής εκπαίδευσης και στη δια
γραφή αρχών για τη διαμόρφωση αντίλη
ψης για την αντιαυταρχική εκπαίδευση 
και αγωγή.
'Οσον αφορά την οργάνωση του συνε
δρίου οφείλουμε να σημειώσουμε ότι η 
γνωστή αίθουσα του Πνευματικού Κέ
ντρου του Δήμου Αθηναίων, δεν στάθη
κε αρκετή να καλύψει τις ανάγκες των

β

συνέδρων (η συμμετοχή ήταν ελεύθερη).
Ευθύνη για τη μη χρησιμοποίηση των 

άλλων χώρων έχει η διεύθυνση του Πνευ
ματικού Κέντρου, παρ’ όλες τις προσπά
θειες της οργανωτικής επιτροπής. Τη 
διεύθυνση βαρύνει η ευθύνη και για τη 
μη λειτουργία της έκθεσης μαθητικών 
και εκπαιδευτικών εντύπων και βιβλίων 
που συνδέονται με το θέμα του συνε
δρίου.

Απ. Ανδρέου

«Ρυθμιστικό ’83» η Αθήνα και 
πάλι Αθήνα.
Προτάσεις για ανασυγκρότηση ή 
«ρητορική της απελπισίας»;

Στους μύθους που κατακλύζουν 
και τροφοδοτούν την καθημερινή 
μας ζωή προστέθηκε ακόμα ένας 
«η Αθήνα και πάλι Αθήνα».

Σχεδόν μόνιμο πια θέμα χου ημερήσιου 
τύπου τον τελευταίο χρόνο η επιχείρηση 
πολεοδομικής ανασυγκρότησης για όλη 
τη χώρα και κύρια μέσα σ’ αυτήν το ρυθ
μιστικό σχέδιο για την Αθήνα, η ανασυ
γκρότηση της Αθήνας, «Αθήνα και πάλι 
Αθήνα»...

Ζούμε, ένα καταιγισμό δελτίων τύπου, 
συνεντεύξεων διεθνών συναντήσεων, με
γάλων τίτλων... «για επαναστατικές πα
ρεμβάσεις»...

Με κάθε πρόσφορο μέσο το Υπουργείο 
Χωροταξίας Οικισμού και Περιβάλλο
ντος ενημερώνει, καθησυχάζει προσπα
θεί να εμφυσήσει μια γλυκειά αισιοδοξία 
για το μέλλον αυτής της πόλης, ενάντια 
στη συνολική μιζέρια της καθημερινότη
τας που βιώνουμε στην Αθήνα.

Η Αθήνα εδώ και 150 χρόνια δεν έχει 
αποκτήσει ένα δεύτερο θεσμοθετημένο 
Ρυθμιστικό Σχέδιο. Το 1833 εγκρίνεται 
και δημοσιεύεται στην εφημερίδα της κυ
βέρνησης το πρώτο ρυθμιστικό σχέδιο 
των Κλεάνθη και Schaubert που θα μείνει 
και το μοναδικό μέχρι σήμερα. Και το ε
ρώτημα «Γιατί μέσα στα 150 χρόνια που 
πέρασαν αυτό δεν έγινε δυνατό;

Μελέτες δεν έλειψαν. Έχουν γράψει 
κι αυτές τη δική τους ιστορία. Από τη 
μελέτη Δοξιάδυ το 40-45 μέχρι την 
«Πρωτεύουσα 2000» το 1979, τις μελέτες 
των 9 διαμερισμάτων το 80-81, το ρυθμι
στικό 83 σήμερα.

Έχουν γραφτεί πολλά για τον δημο- 
γραφικό, πολιτικό διοικητικό, οικονομι
κό, πολιτιστικό συγκεντρωτισμό της 
πρωτεύουσας και για τις παραμορφωτικές 
επιπτώσεις’αυτού του συγκεντρωτισμού 
στην καθημερινή ζωή όλων. Οι κυβερνή
σεις της δεξιάς, που κυβέρνησαν τη χώρα 
τα τελευταία 30 χρόνια, δε θέλησαν ή δεν 
μπόρεσαν να προχωρήσουν στη θεσμο
θέτηση ενός ρυθμιστικού σχεδίου. Ακό
μα και του πιο ανώδυνου. Χωρίς βαθιές 
τομές. Ή  μήπως κάτι τέτοιο δεν είναι 
δυνατό;

Μήπως η θεσμοθέτηση ενός ρυθμιστι
κού σημαίνει σύγκρουση και ρήξη με με
γάλα και μικρά συμφέροντα; με κατεστη
μένες δομές; με απαρχαιωμένες νοοτρο
πίες;

Σήμερα, δηλώνει ο υπουργός ΧΟΠ οι 
προτάσεις του ρυθμιστικού 83 βασίζο
νται γερά στη θέση «ότι έχουν δημιουρ- 
γηθεί οι πολιτικές προϋποθέσες για την 
αντιμετώπιση της ρίζας του προβλήμα
τος. Κι αυτές οι προϋποθέσεις είναι: «Η 
διοικητική αποκέντρωση του κράτους, η 
αποκέντρωση αρμοδιοτήτων και πόρων 
στην τοπική αυτοδιοίκηση, η περιφε
ρειακή ανάπτυξη στο πλαίσιο του 5ετούς 
προγράμματος».

Σήμερα όμως, 2 χρόνια μετά τις εκλο
γές, έχουν πράγματι δημιουργηθεί αυτές 
οι προϋποθέσεις για την αντιμετώπιση 
της ρίζας του προβλήματος «Αθήνα»; 
Στο γενικό πολιτικό επίπεδο; Πόσο προ
χώρησε η διοικητική αποκέντρωση του 
κράτους ή η εκχώρηση ουσιαστικών αρ
μοδιοτήτων και πόρων στους ΟΤΑ ενώ 
το πενταετές καθυστερεί και τα προκα
ταρκτικά του δηλώνουν ασάφεια;

Πώς θα προχωρήσει ένα ρυθμιστικό 
σχέδιο που προϋποθέτει αποκέντρωση 
και λαϊκή συμμετοχή μέσα σε μια αντίλη
ψη πολιτικής πρακτικής που ευνοεί'το 
συγκεντρωτισμό σε όλα τα επίπεδα;

Σήμερα για το Ρ.Σ.Α. έχουν ειπωθεί 
πολλά και καλά. Έχουν επανειλημμένα α
νακοινωθεί οι γενικοί στόχοι πού έχουν 
χαρακτήρα διακηρυκτικό θέσεων και 
προθέσεων. Όλα αφορούν τις διακηρύ
ξεις και τροφοδοτούν το όνειρο.

Τι γίνεται όμως ή τι θα γίνει στην 
πράξη; Ποιες είναι οι μέχρι σήμερα οι 
ενδείξεις; Ποιες οι προτεραιότητες, οι ιε
ραρχήσεις; Πού είναι το σχέδιο για τις 
χρήσεις γης και πού το σχέδιο εφαρμογής 
με προϋπολογισμό; Πώς προχωράει στην 
πράξη η συμμετοχική διαδικασία «συ-
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νευθύνης» που χωρίς φειδώ επαναλαμ- r  
βάνουν οι διακηρύξεις;

1. Παρ’ όλο τον πληθωρισμό των ανα
κοινώσεων, μελετών, χαρτών και κειμέ
νων, γενικό πολεοδομικό σχέδιο για την 
Αθήνα δεν υπάρχει. Δεν υπάρχει σχέδιο 
χρήσεων γης, σχέδιο εφαρμογής, μελέτη 
προϋπολογισμού με προτεραιότητες.

2. «Η έναρξη έργων αναβάθμισης της 
Αθήνας», που γνωστοποιεί (7 Σεπ. 1983 
συνέντ. υπουργού ΧΟΠ) -πεζοδρόμηση 
χώρου της Φωκίωνος Νέγρη 60.000.000, 
πλατεία Μητροπόλεως 60.000.000, 9 τέ
τοια έργα στο σύνολο- μας γυρνάει στην 
πραγματικότητα. Καθώς σίγουρα δεν α
πορρέει από τους γενικούς στόχους που 
τόλμησαν... να μιλήσουν για «κατάργηση 
της ταξικής διάρθρωσης της πρωτεύου
σας» — σε πρώτη προτεραιότητα.

3. Ένα βασικό ζήτημα όμως, που 
φθείρεται με τον τρόπο που δοκιμάζεται 
στην καθημερινή πρακτική, είναι ο δια
κηρυγμένος στόχος για τη συμμετοχική 
διαδικασία συνευθύνης όλων στη σύντα
ξη του ρυθμιστικού. Συναινετικός ο ρό
λος του Δήμου της Αθήνας. Ζητιέται... 
«η συμμετοχή του για να συμφωνήσει, να 
επαινέσει, να χειροκροτήσει.

Κι όπου δημιουργείται κάποιο κίνημα 
γειτονιάς... «καταλυτική πράξη για την 
ανασυγκρότηση της Αθήνας»... Η φράση 
από τους στόχους του «Ρυθμιστικού 83» 
για να διεκδικήσει και να προτείνει η κε
ντρική εξουσία αποφασίζει το αντίθετο. 
Ένα παράδειγμα είναι το πρόβλημα που 
δημιουργήθηκε σχετικά με τη χρήση του 
χώρου της Σχολής Ευελπίδων.

Το πρόβλημα της συμμετοχικής διαδι
κασίας σχεδιασμού του περιβάλλοντος, 
έχει πια καταγραφεί σαν αυτόνομο επι
στημονικό και πολιτικό πρόβλημα, που 
ερευνάται αυτή τη στιγμή μέσα από θεω
ρίες και εμπειρίες σε όλους τους μεγά
λους Δήμους των χωρών της Ευρώπης 
αλλά και από ερευνητικά κέντρα, αρχιτε
κτονικές σχολές κ.λ.π. Δεν μπορεί να 
φθείρεται σε πανηγυρικές ενημερώσεις 
και μυθοποιητικές διαδικασίες ενός και
νούριου θεάματος.

Η Αθήνα χρειάζεται ένα θεσμοθετη
μένο πολεοδομικό σχέδιο. Χρειάζεται κι 
άλλα πολλά: ποιοτικές παρεμβάσεις, επί 
μέρους παρεμβάσεις μέχρι την κλίμακα 
γειτονιάς, δρόμου τετραγώνου. Χρειάζε
ται όμως πια συνολικά ορισμένες βαθιές 
τομές και κάποιες τολμηρές επιλογές να 
γίνουν πράξη.

Η θεσμοθέτηση ενός πολεοδομικού 
σχεδίου για την Αθήνα δεν μπορεί να εί
ναι συνυφασμένη με τη συμμετοχική δια
δικασία σχεδιασμού. Η υλοποίηση ενός 
σχεδίου εφαρμογής σημαίνει συγκρού
σεις με μεγάλα και μικρά συμφέροντα 
άρα για να γίνουν πράξη οι όποιες πα
ρεμβάσεις απαιτούν τη μεγαλύτερη δυνα
τή συναίνεση της πλειοψηφίας του λαού. 
Ένα θεσμοθετημένο σχέδιο για την Α
θήνα ή θα αποφασιστεί και θα σχεδια
στεί με την αποφασιστική συμμετοχή ό
λων ή δεν θα υπάρξει.

Και δεν θα υπάρξει όσο οι κυβερνώ- 
ντες συνεχίζουν να επιμένουν σ’ ένα πλη

θωρισμό διακηρύξεων και δημόσιων 
σχέσεων για να κρύψουν τη φτώχια της 
πολεοδομικής πράξης, όσο όλοι οι πολί
τες αυτής της πόλης δεν πάρουν τις τύχες 
της καθημερινής ζωής στα χέρια τους.

Άννη Βρυχέα 
Νοέμβρης 83



«Κρεϊττον τό σιωπάν ή μή τι 
κρείττον τον σιωπάν Ιχειν είπείν»
(Wittgenstein)

Υψηλά: Συνήλθε στην Αθήνα από 26 έως 
28 Σεπτεμβρίου 1983 το Β' Πανελλήνιο 
Συνέδριο Φιλοσοφίας, με θέμα «Η Φιλο
σοφία σήμερα». Το συνέδριο τελούσε 
υπό υψηλή προστασία’ μη μου τους κύ
κλους τάραττε. Υπεράνω: Το συνέδριο 
στάθηκε στο ύψος του. Υπεράνω της ύ
λης, υπεράνω της κριτικής. Ήταν ένα 
συνδριο χωρίς ύλη, χωρίς υλικό, χωρίς 
κριτήρια. Η φιλοσοφία είναι, λοιπόν, 
καθαρά πνευματική ενασχόληση, και το 
καθαρό πνεύμα δεν αναγνωρίζει προ
βλήματα. Η φιλοσοφία υπάρχει υπεράνω 
των προβλημάτων της· υπεράνω πάσης 
υποψίας. Ελεύθερα: Ως μόνο κριτήριο 
παρουσίασης ανακοινώσεων στο συνέ
δριο, ο Πρόεδρος του Συνεδρίου (sic) έ
θεσε το κριτήριο της ελευθερίας. Το έ- 
πραξε κατά τη διάρκεια του συνεδρίου, 
αλλά αρκετοί σύνεδροι έπρεπε να το 
γνώριζαν από πριν, μια πού, ως φιλόσο
φοι πνευματικοί και ελεύθεροι, δεν πε
ριορίστηκαν καθόλου από το θέμα του 
συνεδρίου1 μίλησαν για τη φιλοσοφία 
του πάντα και του χθες.

Τολμούμε να θέσουμε μια διπλή υπό
θεση: α) η φιλοσοφία εξακολουθεί να έ
χει σημασία, και δεν έχει εξαντληθεί η 
προσφορά της· β) η φιλοσοφία εξακο
λουθεί να παρουσιάζει ενδιαφέρον. Η υ
πόθεση αυτή είναι ελέγξιμη, και μας επι
τρέπει να δούμε το συνέδριο ως σύμπτω
μα ενός γενικότερου προβλήματος -  αυ
τού της φιλοσοφίας σήμερα, θ α  ήταν ά
δικο για το συνέδριο να το θεωρήσουμε 
ως μια κακή εξαίρεση, τη στιγμή που α
κολούθησε πιστά την καθιερωμένη πρα
κτική. Οι λόγοι για τους οποίους το συ
νέδριο κάθε άλλο παρά βοήθησε την υ
πόθεση της φιλοσοφίας στην Ελλάδα εί
ναι θεσμικοί. Η φιλοσοφία, όπως δια- 
πράττεται στην Ελλάδα σήμερα (στα συ
νέδρια, στις αίθουσες διδασκαλίας, στα 
βιβλία και στα περιοδικά) είναι μια σει
ρά από ατομικές ενέργειες καλυπτόμενες 
από πέπλο μυστηρίου. (Το ασαφές θεω
ρείται προτέρημα: «ως φιλόσοφος είναι 
σπουδαίος* λίγοι μπορούν να τον κατα
λάβουν»). Ο προγραμματισμός των μα
θημάτων στα πανεπιστήμια και η αντι
παράθεση ιδεών στα Συνέδρια παραμέ
νουν υπό θεσμική απαγόρευση, αν και οι

τηρητές των θεσμών ομιλούν για λόγους 
ευγένειας, αγάπης ή ελευθερίας, χάριν 
των οποίων οι φιλοσοφικές απόψεις δεν 
πρέπει να κρίνονται (ή, τουλάχιστον, να 
μην κατακρίνονται).

Οι θεσμοί προστατεύουν τους θε
σμούς, απαγορεύοντας την παραβίασή 
τους και επιτρέποντας την τήρησή τους: 
Όταν παραπέμπεις σε έναν μεγάλο φι
λόσοφο, κάθε θετικός λόγος σου γι’ αυ
τόν είναι αυθεντικός (οι κλασικοί φιλό
σοφοι είναι θεσμός). Όταν αναφέρεσαι 
σε υψηλές πνευματικές έννοιες, κάθε 
θαυμασμός σου γι’ αυτές είναι απρό
σβλητος (οι ιδέες είναι θεσμός). Όταν 
θέτεις τα αιώνια προβλήματα της φιλο
σοφίας, κάθε αδυναμία σου να τα λύσεις 
είναι αρετή (το αιώνιο είναι θεσμός). 
Και έτσι μπορείς να ομιλεΐς για το ω
ραίο, το ηθικό, το υψηλό, κι αυτό σε κά
νει ωραίον, ηθικόν, και υψηλόν -  ό,τι κι 
αν λες γι’ αυτά, απ’ όσα οι θεσμοί σου ε
πιτρέπουν. Ομιλείς για έναν φιλόσοφο: · 
γίνεσαι και συ φιλόσοφος. (Και είναι 
εύκολο αυτό το τελευταίο, μια που ο θε
σμός σου επιτρέπει να ομιλείς για τον φι
λόσοφο όταν εκείνος απουσιάζει* στους 
φοιτητές των ελληνικών πανεπιστημίων 
δεν μπορούν ακόμα να δοθούν κείμενα 
των Descartes, Spinoza, Leibnitz, Hume, 
Berkeley, Locke..., μια που αυτοί δεν εί
ναι καθηγητές Α.Ε.Ι., ή έστω μέλη 
Δ.Ε.Π.). Τελικά, όχι μόνον κάποιο συ
νέδριο, αλλά η ίδια η φιλοσοφία σήμερα 
δεν λειτουργεί αν δεν έχει ως μό\ο κρι
τήριό της το κριτήριο της ελευθερίας· ο 
φιλόσοφος πρέπει να είναι ελεύθερος να 
τηρεί τους θεσμούς, και κάθε άλλο κρι
τήριο για το έργο του πρέπει να εκλαμ
βάνεται και να καταπρλεμάται ως λογο
κρισία.

Ας προσθέσουμε, όμως, στην υπόθεση 
που διατυπώσαμε πιο πάνω μια θέση: Η 
φιλοσοφία υπάρχει μόνον στα πλαίσια α
νοιχτού διαλόγου. (Προσοχή. Το πρώτο 
συνθετικό της λέξης «διάλογος» δεν είναι 
το «δύο». Διάλογος δεν είναι λόγος μετα
ξύ διδάσκοντος και διδασκόμενου, συγ
γραφέα και αναγνώστη, καθηγητή και 
φοιτητή, προϊσταμένου και υφισταμένου, 
και άλλων παρόμοιων ζευγών). Η φιλο
σοφία, δηλαδή, δεν είναι υπεράνω των 
προβλημάτων της αλλά ταυτίζεται μ’ αυ
τά· δεν είναι συλλογή αιώνιων αρχών και 
συμπερασμάτων, αλλά σειρά ερευνητι
κών προγραμμάτων. Η θέση αυτή, αρ- 
νούμενη τους όρους τους οποίους το περί

ου ο λόγος συνέδριο δανείστηκε από 
τους ισχύοντες θεσμούς και έθεσε στον 
εαυτό του για να υπάρξει πέραν πάσης 
κριτικής, μας επιτρέπει όχι μόνο να δού
με το συνέδριο ως σύμπτωμα ενός γενι
κότερου προβλήματος αλλά και να αντι
μετωπίσουμε κριτικά το γενικότερο πρό
βλημα. Πράγμα που σημαίνει ότι χρειά
ζεται ένας δημόσιος διάλογος πάνω στο 
θεσμικό πλαίσιο της σημερινής φιλοσο
φίας. Ένας τέτοιος διάλογος, που θα ε
λέγξει και την πιο πάνω υπόθεση, έχει 
αρκετά πρόσφατα συμπτώματα από τα 
οποία να αρχίσει, και τα οποία προέρχο
νται από διάφορες πηγές. Από το τελευ
ταίο, αλλά και προηγούμενα συνέδρια: 
απλή παράθεση γνωμών, δομή πανηγυρι
κών λόγων ή σχολικών εκθέσεων, απου
σία ανακοινώσεων αποτελεσμάτων ερευ
νητικού έργου, κακή ή αδιάφορη θεμα
τολογία, αδυναμία κατανομής των ομι
λιών σε θεματικές ενότητες (ή, ίσως, α
ποφυγή των θεματικών ενοτήτων) απου
σία ή αποδυνάμωση της συζήτησης, ανυ
παρξία επιστημονικής επιτροπής και 
κριτηρίων αποδοχής των ομιλιών, έλλει
ψη επιχειρηματολογίας, και τέλος ανα
κρίβειες και σφάλματα* από τη διδασκα
λία της φιλοσοφίας: έλλειψη προγραμμα
τισμού και συντονισμού μαθημάτων, ανι
σοβαρής διάρθρωση των σπουδών, α
πουσία κειμένων, μυστικοπάθεια* από τα 
φιλοσοφικά βιβλία και περιοδικά: έλλει
ψη ερευνητικού προγράμματος, ατεκμη- 
ρίωτες απόψεις, αποφυγή παραπομπών 
και βιβλιογραφικών αναφορών, προτί
μηση στα δημοσιογραφικά άρθρα και 
στις επιφυλλίδες των εφημερίδων* από 
τις φιλοσοφικές εταιρείες: υπολειτουρ- 
γία, εξυπηρέτηση στενών έως προσωπι
κών στόχων, έμφαση στις διεθνείς δημό
σιες σχέσεις* από τα ακαδημαϊκά ήθη και 
έθιμα: αδυναμία διατύπωσης κριτηρίων 
για την εκλογή καθηγητών φιλοσοφίας 
κτλ.

Το 17ο Παγκόσμιο Συνέδριο Φιλοσο
φίας, ενώ είχε από ετών προγραμματι
στεί να γίνει στην Αθήνα, έγινε τελικά 
στο Μσντρεάλ τον περασμένο Αύγουστο. 
Η Ελληνική Φιλοσοφική Εταιρεία, στην 
επιστολή με την οποία καλεί τα μέλη της 
να συμμετάσχουν στο Β' Πανελλήνιο Συ
νέδριο, γνωστοποιεί ότι «το κείμενο της 
ανακοίνωσης δεσμεύεται να δημοσιευτεί 
κατά προτεραιότητα στα πρακτικά του 
Συνεδρίου, που θα εκδοθούν με την ευ
θύνη της Εταιρείας», αλλά ο Πρόεδρος
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της Εταιρείας δημοσιεύει πρώτος το κεί
μενο της ανακοίνωσης του σε αθηναϊκή 
εφημερίδα (μετονομάζοντας το συνέδριο 
σε Διεθνές). Η εκλογή θεολόγου σε έδρα 
φιλοσοφίας και η κουβεντούλα Μαρξ και 
Χριστού γεμίζουν σελίδες επί σελίδων ε
φημερίδων και περιοδικών. Και στο συ
νέδριο για τη φιλοσοφία σήμερα πληρο
φορούμαστε ότι «Ήρθε η ώρα ν’ ακου- 
σθεί το προμηθεϊκό μήνυμα της φιλοσο
φίας, ως σάλπισμα αυγής, ως Λόγος του 
Λυκαυγούς... Έτσι μόνο μπορεί ν’ ανα- 
τείλει ο ήλιος του Πνεύματος και να σω
θεί το Σήμερα και το Αύριο της Ιστορίας 
και της Ανθρώπινης ζωής», ότι «Ορθά ο 
Φρέγκε είχε διακρίνει τη διαφορά που υ
πάρχει μεταξύ των όρων sinn και bedeu- 
tung, νοήματος και σημασίας. Η διαφο
ρά αυτή εκφράζει ακριβώς τη διαφορά ε
πιπέδου μεταξύ διαλεκτικής και ερμη
νευτικής, όπως αυτές νοούνται σήμερα», 
κι ότι υπάρχει «επιθυμία επιβεβαιώσεως 
της ενδεκάτης θέσεως του Φώγιερμπαχ, 
όπως ο Μαρξ την είχε διατυπώσει, ότι 
δηλαδή ο άνθρωπος αρκετά είχε ασχολη
θεί με την ερμηνεία του κόσμου, κι ότι 
αυτό που απέμενε ήταν να τον μεταβά- 
λει». Μπορούμε να ερμηνεύσουμε τα 
φαινόμενα αυτά με τον ένα ή τον άλλο 
τρόπο, αλλά προέχει να μεταβάλουμε το 
θεσμικό πλαίσιο μέσα στο οποίο εμφανί
στηκαν. Πράγμα που σημαίνει επανεξέ
ταση των προϋποθέσεων και κριτηρίων 
εγκυρότητας της φιλοσοφίας σήμερα. 
Γιατί, τελικά, λογοκρισία είναι η απα
γόρευση της συζήτησης για τα κριτήρια 
που (δεν) χρησιμοποιήθηκαν σ’ ένα συ
νέδριο, κι όχι το αίτημα να υπάρχουν 
κριτήρια. Όσο για την ελευθερία, αυτή 
μάλλον προϋπόθεση πρέπει να είναι κι 
όχι κριτήριο.

Παντελής Νικολακόπουλος

Βιο-Ελλας Α .Ε. Σκέψεις για τα 
προβλήματα και τις προοπτικές

Η ίδρυση μέσα στο 1983 της Ελληνικής 
Βιοτεχνολογικής Εταιρείας που ανακοι
νώθηκε πρόσφατα από τον Υφυπουργό 
Εθνικής Οικονομίας,1 αποτελεί ένα από 
τα πρώτα αποφασιστικά βήματα προς 
την υλοποίηση των σχετικών με την ανά
πτυξη των τεχνολογιών αιχμής, κυβερνη
τικών εξαγγελιών, (θα  πρέπει να προσ
τεθεί και η ίδρυση του Ινστιτούτου Μο

ριακής Βιολογίας και Βιοτεχνολογίας 
στην Κρήτη, απδ το Υπουργείο Έρευνας 
και Τεχνολογίας, καθώς και η ένταξη της 
βιοτεχνολογίας στο θεματικό πλαίσιο του 
Προγράμματος Ανάπτυξης της Έρευνας 
και Τεχνολογίας από το ίδιο υπουργείο).

Η ίδρυση της Ε.Β.Ε. (ή Βιο-Ελλας 
Α.Ε. όπως αλλού αναφέρεται) αποτελεί 
βασικό στοιχείο του δετούς Εθνικού Α
ναπτυξιακού Προγράμματος Βιοτεχνο
λογίας. Πρόκειται για ένα ολοκληρωμένο 
πρόγραμμα κάθετης μορφής, το οποίο 
προβλέπει επεμβάσεις σ’ όλα τα επίπεδα: 
υποδομή, εκπαίδευση, παραγωγή, βασι
κή έρευνα και ανάπτυξη τεχνολογίας. Η 
επεξεργασία του προγράμματος αυτού

έγινε από του Υπουργείο Εθνικής Οικο
νομίας.

Ο ρόλος της εταιρείας στα πλαίσια του 
προγράμματος θα είναι κατά κύριο λόγο 
συντονιστικός και διαχειριστικός. Οι 
στόχοι της είναι δύο:
1. Η ανάπτυξη ειδικευμένων πυρήνων 

έρευνας μέσα στα υπάρχοντα ερευνη
τικά κέντρα, και

2. Η παραγωγή αγαθών και υπηρεσιών 
σε τομείς που υπόσχονται σύντομα 
την αποκομιδή κερδών.

Στο κεφάλαιο της εταιρείας μετέχουν 
το ελληνικό δημόσιο, που κατέχει και την 
πλειοψηφία των μετοχών, η Αγροτική 
Τράπεζα, ο Ε.Ο.Φ., το Ι.Κ.Α., καθώς



και αναπτυξιακές τράπεζες που ελέγχο
νται από το δημόσιο.

Η οργανική διάρθρωση της εταιρείας 
προβλέπει:
1. Το Επιστημονικό Συμβούλιο, αποτε- 

λούμενο από 12 επιστήμονες διεθνούς 
κύρους.

2. Το Διοικητικό Συμβούλιο στο οποίο 
εκπροσωπούνται οι μέτοχοι και το Ε
πιστημονικό Συμβούλιο.

3. Τέσσερεις επιτροπές που αντιστοι
χούν στους τομείς δραστηριότητας της 
επιχείρησης (γεωργία-τρόφιμα, υγεία- 
φάρμακα, χημεία, ενέργεια-περιβάλ- 
λον).

4. Εμπορικό - Διοικητικό τμήμα.
5. Μονάδα Τεκμηρίωσης.

Η προβλεπόμενη επένδυση για την 
κάλυψη του προγράμματος δραστηριο
τήτων της Βιο-Ελλάς προβλέπεται να α- 
νέλθει σε 2,5 δισ. δραχμές κατά την 
πρώτη πενταετία. Συμπληρωματικά κον
δύλια θα διατεθούν ανάλογα με τις εξε
λίξεις και τα αποτελέσματα των ερευνη
τικών και παραγωγικών δραστηριοτήτων 
του προγράμματος.

Τηρουμένων των αναλογιών τα ποσά 
αυτά, δεν απέχουν πολύ από αυτά που 
διαθέτουν οι αναπτυγμένες ευρωπαϊκές 
χώρες στην ανάπτυξη των βιοτεχνολο
γιών: Δ. Γερμανία: 70 εκ. μάρκα τον 
χρόνο, Γαλλία: 600 εκ. φράγκα για το 
τριετές «Πρόγραμμα Κινητοποίησης για 
τη Βιοτεχνολογία», Μ. Βρετανία: 25,5 
εκ. στερλίνες τον χρόνο, εκ των οποίων 
τα 15 εκ. διατίθενται σαν ενίσχυση στη 
βιομηχανική επένδυση.

Μερικές γενικές παρατηρήσεις: Υπάρ
χει κίνδυνος δημιουργίας ενός μονοπω
λίου σε ερευνητικό και παραγωγικό επί
πεδο, με επακόλουθο τον αποκλεισμό 
μέρους της επιστημονικής κοινότητας η 
οποία έχει μεγάλες δυνατότητες, θ α  
πρέπει να αναζητηθούν τρόποι ώστε οι 
διάφοροι ερευνητικοί φορείς να αναλά
βουν μέρος του επιχειρηματικού κινδύ
νου και όχι να μένουν απλοί υπεργολά- 
βοι. Το πρότυπο των ξένων μικρομε- 
σαίων επιχειρήσεων που δημιουργούνται 
γύρω από έναν καθαρά επιστημονικό πυ
ρήνα, θα μπορούσε να χρησιμέψει σαν ο
δηγός. Βέβαια ο κύριος ανασταλτικός 
παράγοντας για την υλοποίηση ενός τέ
τοιου σχεδίου, είναι το χρηματοδοτικό 
καθεστώς της ελληνικής οικονομίας. Το 
χρηματιστικό κεφάλαιο δεν. μπορεί να 
κατευθυνθεί σε δραστηριότητες αμφίβο

λης και μακροχρόνιας απόδοσης. Η λύση 
θα ήταν η δημιουργία ενός ειδικού χρη
ματοδοτικού οργανισμού, η ενίσχυση του 
ρόλου της Βιο-Ελλας σαν εταιρείας χαρ
τοφυλακίου.

Η αναπτυξιακή επιλογή μιας «βιομη
χανικής2 δραστηριότητας στηριγμένης σε 
τεχνολογίες αιχμής, παρά την τολμηρή 
της διάσταση, φαίνεται να αποτελεί μια 
από τις ελάχιστες λύσεις που θα μπο
ρούσαν να οδηγήσουν στην ανανέωση 
της βιομηχανικής βάσης μακροπρόθεσμα 
και να δημιουργήσουν προϋποθέσεις α
νάπτυξης νέων ανταγωνιστικών κλάδων. 
Η αναζήτηση όμως των μακροπρόθε
σμων λύσεων που η νέα τεχνολογία 
προσφέρει δεν έχει τίποτα το κοινό με τα 
γνωστά πρότυπα συσσώρευσης που ακο
λουθεί το ελληνικό κεφάλαιο. Η ανάπτυ
ξη των τεχνολογιών αιχμής στην παρα
γωγή είναι διαδικασία μακροχρόνια, α
παιτεί υψηλές επενδυτικές δαπάνες και 
χαρακτηρίζεται από ψηλό βαθμό αβε
βαιότητας για το τελικό οικονομικό απο
τέλεσμα.

Κάτω από τέτοιες συνθήκες και δεδο
μένης της εσωτερικής λογικής του εγχώ
ριου ιδιωτικού κεφαλαίου, (αναζήτηση 
βραχυχρόνιας και απαλλαγμένης από 
κινδύνους απόδοσης) η μόνη άμεση λύση 
δεν μπορεί παρά να είναι η προσφυγή 
στην κρατική πρωτοβουλία.

Κίνδυνοι υπάρχουν κι εδώ. Η εμπλοκή 
μιας επιχείρησης στη διαδικασία εγκρί
σεων και ελέγχου που προβλέπει η δια
χείριση του δημοσίου λογιστικού, μπορεί 
να αποβεί καταστροφική. Τέτοιου τύπου 
επιχειρήσεις απαιτούν σημαντικό βαθμό 
ευελιξίας και προσαρμοστικότητας για 
να μπορέσουν να διατηρήσουν τον δυνα
μισμό τους.

Η έκταση των προβλεπομένων δραστη
ριοτήτων της Βιο-Ελλας είναι ιδιαίτερα 
μεγάλη σε σχέση με την ελληνική πραγ
ματικότητα. Μπορεί έτσι να δημιουργη- 
θεί de facto μια κατάσταση όπου η επι
χείρηση αυτή θα καθορίζει συνολικά 
τους άξονες της επιστημονικής και τε
χνολογικής πολιτικής σε εθνικό επίπεδο.

Η δημιουργία ενός πυρήνα «βιομηχα
νίας αιχμής» με προοπτικές ανάπτυξης 
απαιτεί σημαντική στήριξη με τη δη
μιουργία κατάλληλης υποδομής. Τα συ
νοδευτικά μέτρα, οι μηχανισμοί υποστή
ριξης και η δημιουργία του κατάλληλου 
κλίματος, απαιτούν κοινωνικές και θε
σμικές καινοτομίες που δεν προηγούνται

ούτε έπονται της καινοτομίας στην πα
ραγωγή, αλλά συνδέονται με-διαλεκτική 
σχέση.

Σε μια οικονομία που μαστίζεται από 
κρίση, επιλέγονται λύσεις οι οποίες συ
νεπάγονται υψηλό κόστος και θα απο
δώσουν ουσιαστικό αποτέλεσμα μετά 
από 20 ή 30 χρόνια. Οι ενέργειες που θε
μελιώνουν τις διεξόδους αυτές δεν μπο
ρούν παρά να στηρίζονται σε μια διαδι
κασία πρόβλεψης και αποτίμησης, που 
θα παρέχει τα στοιχεία βάσης για τον μα
κροπρόθεσμο προγραμματισμό. Η επε
ξεργασία μακροπρόθεσμης επιστημονι
κής και τεχνολογικής πολιτικής θα πρέ
πει από τώρα να ανατεθεί σε κάποιο α
νώτερο όργανο, το οποίο θα λειτουργεί 
μέσα στα πλαίσια του Υπ. Έρευνας και 
Τεχνολογίας και στο οποίο θα εκπροσω
πείται και η επιστημονική διοίκηση της 
Βιο-Ελλας.

Δεν έχει γίνει ακόμα ξεκάθαρο αν η ε
ταιρεία αυτή θα λειτουργήσει σύμφωνα 
με καθαρά ιδιωτικο-οικονομικά κριτήρια 
ή θα ακολουθήσει τον κοινωνικό προσα
νατολισμό της δημόσιας εταιρείας. Επί
μονα αναφέρεται το γεγονός ότι η επι
χείρηση αυτή θα είναι άμεσα κερδοφόρα. 
Είναι απορίας άξιο αν η συνεχής αυτή ε
πιβεβαίωση αποτελεί πραγματική πίστη 
ή είναι απλώς ένα μέσο για να πεισθσύν 
οι δημόσιοι φορείς για τη χρησιμότητα 
μιας τέτοιας επένδυσης. Από την άλλη 
μεριά, συχνά αναφέρεται ότι η βιοτεχνο
λογία είναι τομέας γνώσεων και όχι κε
φαλαίου. Άρα μας παρέχει σημαντικές 
ευκαιρίες. Αυτή η διαπίστωση —αρκετά 
σχηματική— απλώς χρησιμεύει στο να 
τονίζεται η σημαντική ερευνητική προσ
πάθεια που γίνεται σήμερα διεθνώς με 
σκοπό την ανάπτυξη τεχνολογίας. Φαί
νεται επίσης να βασίζεται και σε ορισμέ
να χαρακτηριστικά της εφαρμογής των 
βιοτεχνολογιών στην παραγωγή (παρα
γωγή σε ένα στάδιο, κάτω από σχεδόν 
φυσικές συνθήκες πίεσης και θερμοκρα
σίας -  άρα χαμηλές απαιτήσεις σε ενερ
γειακές εισροές κλπ).

Η βιομηχανική πραγματικότητα εμφα
νίζεται όμως εντελώς διαφορετική. Οι ε
φαρμογές της βιοτεχνολογίας στην παρα
γωγή απαιτούν κατά κανόνα υψηλές ε
πενδύσεις3, Πρέπει να επενδυθούν περί
που 3 δραχμές για να δήμιουργηθεί κύ
κλος εργασιών 1 δραχμής, χαρακτηριστι
κό που προσεγγίζει τα πρότυπα κλάδων 
της βαριάς βιομηχανίας όπως των πετρο



Έπεα πτερόεντα

χημικών και της χαλυβουργίας. Επιπρο- 
σθέτως, καμιά από τις ανάλογες επιχει
ρήσεις που λειτουργούν διεθνώς δεν θα 
μπορούσε να χαρακτηριστεί σαν κερδο
φόρα, αντίθετα οι προσδοκίες για κέρδη 
μετατίθενται στο μέλλον και σε χρονι
κούς ορίζοντες που αγγίζουν συχνά την 
εικοσαετία.

Μια τελευταία παρατήρηση. Η ανήσυ
χη αυτή αναζήτηση 'βραχυπρόθεσμων α
ποδόσεων μπορεί να οδηγήσει σε επιλογή 
εφαρμογών παρωχημένης τεχνολογίας 
και επομένως σε σπατάλη ανθρωπίνων 
και υλικών πόρων.

Αν θέλουμε πραγματικά να θέσουμε 
τις βάσεις για ανάπτυξη της βιοτεχνολο
γίας και να ενισχύσουμε τις ισχνές ευκαι
ρίες για το πέρασμα της χώρας στη «νέα 
βιομηχανική επανάσταση» (βλ. τις σχετι
κές εξαγγελίες του Πρωθυπουργού), θα 
πρέπει να ξεχάσουμε για πολύ καιρό την 
αναζήτηση αμέσου κέρδους.

Βασίλης Καμπάς
Σημειώσεις.

1. «Ναυτεμπορική» 22/7/83.
2. Η βιομηχανική διάσταση της Βιο-μετα- 

ποίησης ανήκει στο μέλλον, (αμιγως βιο- 
μεταποιητικές μονάδες). Υπάρχει ακόμα 
μεγάλη απόσταση ανάμεσα στις εργαστη
ριακές ελπίδες και τη βιομηχανική πραγμα
τικότητα.

3. Βλ. Ministère de la Recherche et de la Tech
nologie: «Elements d’ une strategie de déve
loppement des Bio-industries - Paris 1982.

Συνέδριο για την Αποκέντρωση

Τρεις μέρες στην Αθήνα, «στο κέντρο», ο 
λόγος περί αποκέντρωσης και εισηγή
σεις, συζητήσεις, παρεμβάσεις που περι
στρέφονται κύρια γύρω από τον υπότιτ
λο του A συνεδρίου του Συνδέσμου Ελ
λήνων Περιφερειολόγων = «Αποκέντρω
ση, προϋπόθεση για την ανάπτυξη». Η 
αμφισβήτηση και το ερωτηματικό (;) αν 
και έλειπαν από τον τίτλο του συνεδρίου, 
η οργανωτική επιτροπή όμως έβαζε στο 
τέλος της κεντρικής εισήγησης, με θέμα 
«το Ελληνικό Περιφερειακό Πρόβλημα», 
δέκα ερωτήματα που αναδείκνυαν ότι τα 
πάντα είναι συζητήσιμα.

Αναρρωτιέται κανείς αν ήταν δυνατό 
να απαντηθούν από τους εισηγητές, παρ’ 
όλο τον μεγάλο αριθμό τους, 29 Έλληνες 
και 9 ξένοι, σε τρεις μέρες μερικά σημα
ντικά θέματα όπως:

— η δυνατότητα περιφερειακής ανάπτυ
ξης μόνο με την απλή μεταφορά πόρων 
και αρμοδιοτήτων στην περιφέρεια,
— η άνοδος του επιπέδου ζωής μόνο με 
την περιφερειακή πολιτική και την απο
κέντρωση,
— ο ρόλος του ιδιωτικού τομέα στη νέα 
διάσταση της αποκεντρωτικής διαδικα
σίας,
— η «ανάπτυξη» της Αθήνας και της 
Θεσσαλονίκης, και η ποιότητα ζωής που 
προσφέρεται στο «κέντρο», και τέλος,
— ο ρόλος του τεχνοκράτη, του πολιτι
κού, των κομμάτων στη διαδικασία προ
γραμματισμού

όταν είναι γνωστό ότι: 
α) οι φορείς της αποκέντρωσης είναι πο

λύ νέοι, τα νομαρχιακά και συνοικια
κά συμβούλια λειτουργούν μόλις εδώ 
και ένα χρόνο,

β) η πολιτική περιφερειακής ανάπτυξης 
άρχισε να πραγματοποιείται μετά τη 
μεταπολίτευση και τα άμεσά της απο
τελέσματα, αν κρίνουμε μόνο από την 
τελευταία απογραφή, δεν είναι πολύ 
ενθαρρυντικά (η Αθήνα συνεχίζει να 
αυξάνει τον πληθυσμό της) 

γ) το θεσμικό πλαίσιο δεν έχει ολοκλη
ρωθεί ακόμη, πρόσφατα συστήθηκε η 
νομοπαρασκευαστική επιτροπή επε
ξεργασίας του νέου κώδικα Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης

δ) τα σχέδια για δημοτικές επιχειρήσεις 
και φορείς μικτής οικονομίας, εκτός 
ελάχιστων εξαιρέσεων όπως του Δή
μου Καλαμάτας, δεν έχουν προχωρή
σει και δεν μπορούν να ληφθούν υ
πόψη, τέτοιες αξιόλογες προσπά
θειες, ως κανόνας που θα επαναλη- 
φθεί σε όλους τους νομούς ' '

ε) η επιστημονική έρευνα, εκτός μερικών 
εξαιρέσεων, βρίσκεται σε εμβριάκή 
κατάσταση, δεν υπάρχουν τομεακές 
μελέτες και αναλύσεις, οικονομικοί 
και χωρικοί αλληλοσυσχετισμοί μετα
ξύ του γεωργικού, βιομηχανικού και 
του τομέα υπηρεσιών 

στ) δεν έχει ξεκινήσει κανένα μεγάλο έρ
γο όπως αεροδρόμιο, μετρό, πετρο
χημικό εργοστάσιο, αφού φυσικά 
δεν έχει ανακοινωθεί επίσημα το Ε
θνικό Χωροταξικό Σχέδιο και οι βα
σικές επιλογές ανάπτυξης, που τεκ
μηριώνονται μέσα από το Πενταετές 
Πρόγραμμα και το οποίο μόλις τώρα 
συζητείται με τη μορφή προκαταρ
κτικής έκθεσης στη Βουλή.

Έτσι διαπιστώνεται ότι είναι πολύ 
νωρίς για τη θεωρητικοποίηση της πρα
κτικής που αφορά την αποκέντρωση. Τα 
δείγματα γραφής είναι αχνά, υπόσχονται 
πολλά, αλλά θα εξαρτηθούν από:
1. Τη θέση της πολιτείας απέναντι και 

παράλληλα σε όλες αυτές τις προσπά
θειες.

2. Τη θέση των κομμάτων, που πρέπει να 
αποσαφηνισθεί και να εξειδικευθεί α
πέναντι στους θεσμούς της αποκέ
ντρωσης, και που πρέπει να βρίσκεται 
μακριά από λογικές και συμπαρατά
ξεις απλά κομματικές, και

3. την ενεργή και συνειδητοποιημένη 
συμμετοχή των πολιτών.

Μέσα από αυτές τις συνθήκες το συνέ
δριο των περιφερειολόγων (αδόκιμος ο 
όρος αλλά μέχρι να καθιερωθεί κάποιος 
καλύτερος δεν νοείται να τον γράφουμε 
μέσα σε εισαγωγικά) αποτέλεσε, παρ’ 
όλη την ετερογένεια των εισηγητών, ένα 
πρώτο βήμα για να ξεκινήσει ο βασικός 
προβληματισμός και να ακολουθήσουν 
συνέδρια —εδώ εκφράζεται μια ευχή- με 
περισσότερο εξειδικευμένο αντικείμενο. 
Ο λόγος, αναγκαστικά, κινήθηκε σε τρεις 
κατευθυντήριους άξονες, της πολιτικής 
βούλησης και πρακτικής, της επιστημονι
κής γνώσης και της μεταφοράς ξένης ε
μπειρίας. Κάθε άξονας δεν ήταν με τα ί
δια μέτρα και σταθμά συγκρίσιμος, αφού 
τα κριτήρια για την αξιολόγηση ήταν αρ
κετά ρευστά καθώς δεν οριζόταν εξ αρ
χής μια σειρά από έννοιες όπως «αυτο
δύναμη ανάπτυξη», «περιφέρεια», «απο
κέντρωση» ή / και «αποσυγκέντρωση».

Παρ’ όλα αυτά ο διάλογος και ειδικό
τερα το «στρογγυλό τραπέζι» (που στην 
πραγματικότητα δεν ήταν τέτοιο) μεταξύ 
των ελλήνων και ξένων ειδικών και του 
ακροατήριου στη συνέχεια, τοποθέτησε 
την τελευταία ημέρα, το στίγμα της ελλη
νικής πραγματικότητας, που έχει πολλά 
να διδαχθεί, παρ’ όλες τις ιδιαιτερότητες 
της χώρας μας, από τις εμπειρίες των δυ- 
τικο-ευρωπαϊκών χώρων, που άρχισαν 
την πολιτική αποκέντρωσης στο τέλος 
της δεκαετίας του ’50 και σήμερα βρίσκο
νται σε θέση να την αναθεωρήσουν. Η 
κάλυψη των αναγκών και των εσόδων 
της Τοπικής Αυτοδιοίκησης με άμεση 
φορολογία των κατοίκων, περιφέρειας ή 
επαρχίας είτε και δήμου, αποτελεί τρο
χοπέδη για την ανάπτυξη. Σήμερα στις 
ανεπτυγμένες καπιταλιστικά χώρες υ
πάρχουν καθυστερημένες περιοχές που



συναγωνίζονται μεταξύ τους, στον εθνι
κό αλλά και στον ευρωπαϊκό χώρο, 
προσφέροντας διαφόρων μορφών κίνη
τρα σε πολυεθνικές εταιρείες για την 
προσέλκυση κεφαλαίου.

Στην Ελλάδα όχι μόνο ο παλιός νόμος 
περί κινήτρων, ο 1116/78, έφερε τα ανα
μενόμενα αποτελέσματα αλλά και αυτός 
ο νέος νόμος 1262/82 δεν έχει να επιδείξει 
σοβαρές επενδύσεις στον περιφερειακό 
χώρο. Παρενθετικά αναφέρεται ότι ακό
μη η επαρχία Λαυρεωτικής στην Αττική 
συνεχίζει να βρίσκεται στη ζώνη Β των 
κινήτρων και ότι πρόσφατα καταργείται, 
με νέο, το Π.Δ. 791/81 που περιόριζε την 
απασχόληση στην Αθήνα. Οι βιομηχα
νίες θα είναι ελεύθερες πλέον να προσ
λαμβάνουν νέο προσωπικό, να επεκτεί
νουν τις εγκαταστάσεις τους μέσα σε κα
θορισμένες βιομηχανικές ζώνες στην 
πρωτεύουσα, καθώς επίσης θα δίνονται 
άδειες δημιουργίας μονάδων υψηλής τε
χνολογίας. Από τα βασικά ερωτήματα 
που μπήκαν στο συνέδριο ήταν πώς στα 
πλαίσια της οικονομικής κρίσης -που τα 
κύρια χαρακτηριστικά της είναι ο πλη
θωρισμός και η ανεργία και ειδικότερα 
για την Ελλάδα όταν οι βιομηχανικοί 
κλάδοι, οι οποίοι στήριζαν επί χρόνια 
την ανάπτυξη της οικονομίας μας, βρί
σκονται σε αποσύνθεση και δεν παρου
σιάζουν φαινόμενα ανάκαμψης με την ει
σαγωγή νέας τεχνολογίας- θα είναι δυ
νατή μια αποκεντρωτική διαδικασία του 
κεφαλαίου ούτως ώστε να συμβάλει στην 
ανάπτυξη της περιφέρειας; και είναι ικα
νή συνθήκη για την περιφερειακή ανά
πτυξη μόνο η αξιοποίηση τοπικών πό
ρων;

Τονίσθηκε στο συνέδριο ότι με τη ση
μερινή πρακτική διαφαίνεται πως η κυ
βέρνηση δεν μπορεί να αμελήσει τις επεν
δύσεις κεφαλαίου και τη συσσώρευση ε- 
ξειδικευμένου προσωπικού στο «κέντρο» 
και ότι η ανάπτυξη της χώρας περνά μέ
σα και από τα μεγάλα αστικά κέντρα, τα 
οποία ασφαλώς αντιμετωπίζουν τα γνω
στά προβλήματα ποιότητας ζωής. 'Οσο 
για την επαρχία το αν έχει πρόβλημα επι
βίωσης, όπως τόνισε ο Υπουργός Εσωτε
ρικών κ. Γεννηματάς στην εναρκτήρια ο
μιλία του, είναι προς διερεύνηση. Σήμε
ρα, με στοιχεία τού ΚΕΠΠΕ, υπάρχουν 
περιοχές στη χώρα μας που ορισμένοι 
δείκτες κατά κεφαλή βρίσκονται αρκετά 
κοντά σε αυτούς του «κέντρου» και πρέ
πει να εξετασθεί το πρόβλημα της υπα-
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νάπτυξης στο ενδοπεριφερειακό επίπε
δο. Αποκεντρώνοντας την Αθήνα να μην 
μεταφυτέψουμε τα προβλήματά της σε 
άλλες πόλεις που θα αρχίσουν να λει
τουργούν κατ’ εικόνα και ομοίωσή της 
στον ευρύτερο τους χώρο.

Σάββας Τσιλένης 
22. ΙΕ 1983

Το β' Διεθνές Συμπόσιο Ιστορίας

Πραγματοποιήθηκε στην Αθήνα από τις 
18 έως τις 25 Σεπτεμβρίου το β' Διεθνές 
Συμπόσιο Ιστορίας, που οργάνωσε το 
Κ.Ν.Ε./Ε.Ι.Ε. με θέμα «Μεσογειακές Οι
κονομίες, ισορροπίες και διασυνδέσεις, 
13-19ος αιώνας». Ήδη έχει περάσει αρ
κετός καιρός, για να σχολιαστεί ως επί
καιρο αυτό τούτο το συνέδριο. Άλλωστε 
επί της ουσίας των εισηγήσεων λόγος ε
κτενής θα μπορεί να γίνει ακριβέστερα, 
όταν δημοσιευτούν τα πρακτικά. Τώρα, 
ένα μήνα σχεδόν μετά, μένει να αφου- 
γκραστούμε τον απόηχο του συνεδρίου, 
αφού καταλάγιασε πια ο θόρυβος που έ
γινε και ήταν περίεργος και πρωτοφανής 
«δια τα καθ’ ημάς» — νοούνται δε ως 
τοιαύτα και τα του μικρού κύκλου των ι
στορικών και τα του μικρού κύκλου της 
Ελλάδας. Ο κ. Σ. Ασδραχάς, ένας από 
τους εμπνευστές και συντελεστές του συ
νεδρίου, εξήγησε με κάποια ευκαιρία ότι 
ο σχετικός θόρυβος από τα μαζικά μέσα, 
τις εφημερίδες κ.λπ. ήταν ευκταίος και ε- 
πιδιωκόμενος, μια και ένας στόχος του 
συνεδρίου αυτού, όπως ο ίδιος πολλές 
φορές τόνισε, ήταν να ασκηθεί κάθε εί
δους πίεση στην κοινωνία μας.

Η πίεση, νομίζω, ασκήθηκε προς τα 
έξω σε ένα σημείο: στο να ξαναγίνει λό
γος για την ιστορική γνώση ως παράγο
ντα παιδείας και να ξανανοίξει η συζή
τηση για την ιστορική έρευνα στον τόπο 
μας. Ίσως κάποια στιγμή οι θεωρητικές 
κουβέντες για τα θέματα αυτά καταντή
σουν κοινοτυπίες, αν και είμαστε μακριά 
ακόμη από την ημέρα, όπου οι μόνοι συ
νειρμοί της λέξης ιστορία δε θα είναι το 
αντίστοιχο μάθημα στο σχολείο και οι ε
θνικές επέτειοι· και όταν ο επαγγελμα- 
τίας ιστορικός θα πάψει να θεωρείται ως 
ο ιδιόρρυθμος εκείνος τύπος, που, στην 
καλύτερη περίπτωση, αντιμετωπίζεται με 
συμπάθεια και κατανόηση για το αναπα
ραγωγικό ψώνιο του. Μόλο, λοιπόν, που 
δεν υπήρχε κίνδυνος να γίνει βαρετή η

συζήτηση ούτως ή άλλως, αυτή τη φορά 
ο λόγος ήταν πιο συγκεκριμένος και ζω
ντανός, καθώς το συνέδριο απέδειξε ότι 
ένας μεγάλος αριθμός ανθρώπων ασχο- 
λείται με την ιστορία σοβαρά —τόσο σο
βαρά, ώστε οι έρευνές του να αποτελέ- 
σουν αντικείμενο συνεδρίου, θεσμού κα- 
τεξοχήν βαρύγδουπου— και ζητάει να α
κουστεί μέσα στην Ελλάδα και έξω από 
αυτήν.

Ως προς το θέμα του, το συνέδριο φά
νηκε πως ήταν ειδικό, για να έχει απήχη
ση πέρα από τον κύκλο των ιστορικών, 
που ήταν οι αμεσότερα ενδιαφερόμενοι. 
Ακόμα, ξέφυγε από τα παραδοσιακά εν
διαφέροντα των ελλήνων ιστορικών, πα
ραδοσιακών ή μη στη μέθοδό τους. Και 
εδώ βρίσκεται το σημείο, όπου, κατά τη 
γνώμη μου, προς τα μέσα πια, ασκήθηκε 
η πίεση: Οι άνθρωποι «της δουλειάς», 
που παρακολούθησαν τις εργασίες του 
συνεδρίου, αναγκάστηκαν να έρθουν α
ντιμέτωποι με προβλήματα καθαρά οικο
νομικής ιστορίας, χωρίς να έρχεται σε 
«βοήθεια» η πολιτική ιστορία ή η ιστορία 
των ιδεών, που μ’ αυτήν πολλοί ήσαν πε
ρισσότερο εξοικειωμένοι. Ενώ για τους 
τελευταίους η δυσκολία γινόταν συχνά 
μεγάλη —αυτού ενδεικτική είναι η σχετι
κά μικρή παρέμβαση του ακροατηρίου-  
στο τέλος είχαν δοθεί, σε όσους ίσως ή
σαν δεκτικοί, ερεθίσματα και δυνατότη
τες για τριβή, τουλάχιστον με παρόμοιο 
προβληματισμό.

θ α  τελειώσω αυτό το σχόλιο με μια γε
νική παρατήση, που το συμπόσιο με το 
χαρακτήρα του της έδωσε κατά κάποιον 
τρόπο ένα ακόμα έρεισμα: Δεν μπορούν 
πιθανόν να ανοίξουν μεμιάς όλα τα ερευ
νητικά μέτωπα, δοσμένων των αδρα
νειών, της δυσκαμψίας θεσμών και αν
θρώπων, των κοινωνικών απαιτήσεων 
κ.ο.κ. Αυτονόητο είναι, εξάλλου, ότι 
χρειάζεται να μπολιαστεί η ιστορική 
σκέψη από τη θεωρία και τις μεθόδους 
και των οικονομικών επιστημών. Μου 
φαίνεται, όμως, ότι με κάποιο μονομερή 
προσανατολισμό της έρευνας προς την 
οικονομική ιστορία —προσανατολισμό υ
παγορευμένο κυρίως από τις υπάρχουσες 
διαθεσιμότητες— δημιουργείται η τάση 
να ταυτιστεί η οικονομική ιστορία με τη 
ζητούμενη και συζητούμενη νέα αντίλη
ψη και γραφή της Ιστορίας. Σε μια τέ
τοια περίπτωση, είναι επόμενο οι «σιω
πές» της νεοελληνικής ιστοριογραφίας να 
καλύπτονται πάλι από μία πλευρά μόνο.

Κ Ι



Έηεα ητερόεντα

Στην ερώτηση και την ανησυχία αν και 
κατά πόσο το συμπόσιο υπήρξε επιτυχη
μένο ή αποτυχημένο, δεν νομίζω ότι χω
ράει απάντηση, αφού τέτοιες απόλυτες ε
κτιμήσεις βοηθούν το χρήστη τους μάλ
λον, παρά αποδίδουν ή περιγράφουν μια 
πραγματικότητα. Σίγουρο είναι, πάντως, 
ότι αποτέλεσε ένα γεγονός- ξερουμε όμως 
από την ιστορία, αυτή την «άλλη» ιστο
ρία, που θέλουμε να μας εφοδιάσει με 
την ιστορική αίσθηση πως ένα γεγονός, 
όσο πολιτιστικό και όσο μεγάλο και αν 
είναι, δεν αρκεί από μόνο του για να κα- 
ταλύσει παγιωμένες καταστάσεις

Τόνια Κιουσοπούλου 
26 Οκτωβρίου 1983

Το καλό και φτηνό φάρμακο 
και πως δεν το αποκτήσαμε

Τα τελευταία χρόνια στην Ελλάδα έχει 
συζητηθεί ιδιαίτερα το θέμα «φάρμακο».

Στην κοινή γνώμη είναι διάχυτη η εντύ
πωση ή μάλλον η βεβαιότητα, ότι το περί 
το φάρμακο κύκλωμα είναι σάπιο, βρώμι
κο, υπερβολικά κερδοφόρο.

Το πως και γιατί διαμόρφωσε ο μέσος 
Έλληνας αυτή τη γνώμη είναι και δύσκο
λο να προσδιοριστεί, αλλά και έξω από τις 
προθέσεις, αυτού του κειμένου.

θ α  επιχειρήσω με κάποιες παρατηρή
σεις να συμβάλλω στην προσπάθεια να α- 
ποσαφηνισθούν όσα συνόδευσαν πρόσ
φατα την έννοια «ανακοστολόγηση των 
φαρμάκων».

Πολλά γράφτηκαν και πολύ περισσότε
ρα ακούστηκαν γύρω από το θέμα φάρμα
κο.

Αυτά που τελικά έγιναν από πλευράς 
πολιτείας είναι 
α) Ένα νέο νομικό πλαίσιο 
β) Ένας νέος οργανισμός ο Ε.Ο.Φ. (Ε

θνικός Οργανισμός Φαρμάκου) 
γ) Η ανακοστολόγηση των φαρμάκων

Το άρθρο θα ασχοληθεί μόνο με την τε
λευταία και απευθύνεται μάλλον στον α
ναγνώστη που δεν έχει κάποια ειδική σχέ
ση με το κύκλωμα του φαρμάκου, στον α
ναγνώστη που βλέπει το θέμα σαν απλός 
καταναλωτής.

Ανακοστολόγηση σημαίνει επαναπροσ
διορισμός της τιμής του προϊόντος μέσω 
του ελέγχου του συστήματος της κοστολό
γησής του, ή μέσω εφαρμογής νέου συ
στήματος.

Η απόφαση για την ανακοστολόγηση

των φαρμάκων από την πλευρά της κυβέρ
νησης, στηρίχτηκε κυρίως στην εκτίμηση 
ότι, λόγω της κακής οργάνωσης των κρα
τικών υπηρεσιών, δεν είχε*τα στοιχεία ε
κείνα που θα αποδείκνυαν στους ίδιους 
τους ενδιαφερόμενους ότι οι προηγούμε
νες τιμές καλώς έχουν δοθεί.

Από την πλευρά τους οι φαρμακοβιο
μήχανοι επίσημα ποτέ δεν αρνήθηκαν την 
ανακοστολόγηση, αντίθετα πήραν θέση υ
πέρ της εξαγγελόμενης εξυγίανσης του κυ
κλώματος και δήλωναν πώς με την ανακο
στολόγηση θα αποδειχθεί το πόσο χαμη
λές ήταν οι τιμές. Πίεζαν όμως για μια ενι
αία αύξηση στις τιμές των φαρμάκων της 
τάξεως του 20%, αύξηση γενικά για όλα

τα φάρμακα πριν από την ανακοστολόγη
ση, γιατί δεν είχε δοθεί αναπροσαρμογή 
τιμών τα τελευταία τρία χρόνια.

Η κυβέρνηση δεν αποδέχτηκε αυτό το 
αίτημα και προχώρησε κατευθείαν στην 
ανακοστολόγηση, με ενιαίο σύστημα, ό
λων των σκευασμάτων.

Πρέπει να σημειωθεί, όσο κι αν φαίνε
ται απίστευτο για ένα σύγχρονο αστικό 
κράτος, ότι μέχρι σήμερα οι ελληνικές αρ
μόδιες υπηρεσίες, δεν είχαν ένα σύστημα 
καταγραφής τέτοιο που θα τους επέτρεπε 
να γνωρίζουν ανά πάσα στιγμή στοιχεία 
συγκεντρωτικά, όπως π.χ. πόσα σκευά
σματα κυκλοφορούν (νόμιμα) στην πα
τρίδα μας, ή πόσα προσόμοιο ή απολύτως



όμοια φάρμακα κυκλοφορούν ομαδο
ποιώντας κατηγορίες φαρμάκων, ή πόσες 
και ποιές α' ύλες χρησιμοποιούνται από 
την φ.βιομηχανία· πληροφορίες βασικές 
που προϋποθέτουν όμως μια στοιχειώδη 
υποδομή και συντονισμό των υπηρεσιών.

Ας ξαναγυρίσουμε όμως στην ανακο
στολόγηση.

Ζητήθηκαν, μέσω των Υπουργείων Ε
μπορίου και Υγείας, πληροφορίες που α
φορούσαν σε όλα τα προϊόντα όλων των ε
ταιρειών για να γίνει η σωστή καταγραφή, 
και παράλληλα, έγινε κάποια επεξεργα
σία στοιχείων παραγωγικού κόστους, α
νάλογα με τη μορφή του προϊόντος.

Καθιερώθηκαν λοιπόν τα στοιχεία αυτά 
σαν standards έτσι που αν, για παράδειγ
μα, μια εταιρεία παράγει ένα προϊόν με 
τρεις α' ύλες σε μορφή δισκίων και σε δε
δομένη συσκευασία και μια άλλη εταιρεία 
παράγει επίσης ένα προϊόν με τις ίδιες α' 
ύλες και στην ίδια συσκευασία, υποχρεω
τικά οι τιμές των δύο προϊόντων να συ
μπίπτουν.

Αυτή η διαδικασία καθορισμού της τι
μής καλύπτει ένα μέρος του θέματος και 
βάζει τάξη σε παλαιότερες αδικαιολόγη
τες διαφορές τιμών ομοίων φαρμάκων.

Το σημαντικότερο όμως ρόλο στον κα
θορισμό της τιμής μιας μεγάλης κατηγο
ρίας σκευασμάτων, τον παίζει η τιμή της 
α' ύλης. Και αυτό για τα φάρμακα εκείνα 
που έχουν υψηλή τιμή, επειδή ακριβώς η 
δραστική ουσία τους είναι πάρα πολύ α
κριβή.

Ας προχωρήσουμε τη σκέψη μας με ένα 
παράδειγμα. 'Οταν αγοράζουμε ένα κουτί 
με 20 δισκία ενός αναλγητικού προϊόντος 
από το φαρμακείο (ή το περίπτερο) και 
πληρώνουμε, ας πούμε, 40 δρχ., κανείς 
δεν σκέφτεται να συγκρίνει το ποσόν αυτό 
με εκείνο που δίνει για να αγοράσει 20 κα
ραμέλες σε μορφή δισκίων. Κι όμως η σύ
γκριση είναι θεμιτή, γιατί και τα δυό είναι 
βιομηχανικά προϊόντα, έχουν παραπλή
σια παραγωγική διαδικασία, έχουν ενσω
ματωμένο στην τιμή τους και το εργατικό 
και το κόστος ελέγχου, το κόστος των α' υ
λών, της παραγωγής, των υλικών συ- 
σκευασίας, της διαφήμισης ή της προώθη
σης, και τέλος, το κέρδος (που καθορίζε
ται από τον νόμο).

Βέβαια στο παράδειγμα που ανέφερα 
ακόμη κι αν γίνει η σύγκριση από τον κα
ταναλωτή, αυτή δεν θα είναι εις βάρος του 
φαρμάκου — μάλλον το αντίθετο!

Τι έκπληξη όμως μας περιμένει αν συ

γκρίνουμε το δισκίο του αντιπυρετικού 
που λέγαμε με ένα δισκίου αντιβιοτικού. 
Τότε οι δύο δρχ. που αντιστοιχούσαν στην 
μία ταμπλέτα γίνονται 20 - 40 ή και 50 
δρχ.!

Τι συμβαίνει λοιπόν; Τι είναι αυτό που 
κάνει μια μερίδα των φαρμάκων ακριβά, 
και πως θα μπορούσε η ανακοστολόγηση 
να τα κάνει φτηνότερα.

Πάλι κάνοντας θεμιτες αφαιρέσεις (ει
δικά για το θέμα μας) θα μπορούσαμε να 
χωρίσουμε χοντρικά σε δύο κατηγορίες τις 
α' ύλες που χρησιμοποιούν οι κατασκευα
στές για τα φάρμακα. Σε εκείνες που είναι 
γνωστές και κυκλοφορούν πολλά χρόνια, 
είναι σχετικά απλές στην κατασκευή τους 
και παράγονται σε μεγάλες ποσότητες από 
πολλές παραγωγικές εταιρείες διεθνώς 
και στις άλλες, που είναι λίγο-πολύ νεότε
ρες στη φαρμακευτική ιστορία, είχαν με
γάλο κόστος έρευνες και κυρίως παράγο- 
νται από λίγες εταιρείες, συνήθως εκείνες 
που κατόπιν κυκλοφορούν και το αντί
στοιχο φάρμακο.

Βέβαια και οι τιμές των α’ υλών της 
πρώτης κατηγορίας μέσω της εξειδίκευ- 
σης και του μοιράσματος της’διεθνούς α
γοράς από τις εταιρείες, έχουν τιμές πα
ραπλήσιες, αλλά τουλάχιστον ο συναγω
νισμός υπάρχει κα μπορεί ο παραγωγός να 
αλλάζει προμηθευτή αν θεωρήσει ότι η τι
μή ή η ποιότητα είναι καλύτερη.

Για τη δεύτερη κατηγορία όμως ισχύει 
λίγο-πολύ το εξής:

Όσες ξένες εταιρείες κυκλοφορούν 
εδώ τα πρωτότυπα σκευάσματά τους τα 
παράγουν χρησιμοποιώντας τις δικές 
τους α' ύλες επειδή ακριβώς από την 
πώληση αυτής της α' ύλης πραγματοποι
εί το κέρδος η μητρική εταιρεία.

Οι ελληνικές εταιρείες, φυσικά, μπο
ρούν να αγοράσουν από άλλους φθηνό
τερους προμηθευτές, αν βρουν, και να 
κυκλοφορήσουν όμοια προϊόντα με χα
μηλότερο κόστος. Η τελική τιμή, εφ’ ό
σον θα πρόκειται για όμοια φάρμακα εί
ναι ενιαία. Απλώς δίνεται με αυτό τον 
τρόπο στον Έλληνα φ/βιομήχανο η δυ
νατότητα μεγαλύτερου περιθώριου κέρ
δους, τυπικά τουλάχιστον.

Αν λοιπόν τα όσα ανέφερα ισχύουν, η 
ελληνική πολιτεία για να μειώσει τις τι
μές των φαρμάκων θα έπρεπε να μειώσει 
τις τιμές των α ' υλών, πραγμα που φυσι
κά δεν είναι εφικτό. Αυτό που είναι εφι
κτό, είναι το να ελέγξει τις τιμές που δη
λώνονται από τις εταιρείες αν είναι

πραγματικές, για να μειώσει τη διαρροή 
συναλλάγματος και ακόμη να ελέγξει αν 
στην Ελλάδα οι μητρικές πουλούν ακρι
βότερα από άλλες χώρες και να διαπραγ- 
ματευθεί τη μείωση της τιμής και την εξι- 
σορρόπησή της στα διεθνή επίπεδα.

Φθάνουμε λοιπόν στην ουσία του 
πράγματος που όπως πάντα σε μια σύ
γκρουση συμφερόντων είναι ο συσχετι
σμός των δυνάμεων.

Αυτός ο συσχετισμός ήταν και είναι εις 
βάρος της πολιτείας και τούτο γιατί δεν 
υπάρχουν οι αντικειμενικές προϋποθέ
σεις για μια ουσιαστική παρέμβασή της, 
ακόμη κι αν υπάρχει η πολιτική βούλη
ση. Τέτοιες προϋποθέσεις θα ήταν η ύ
παρξη ενός στέρεου μηχανισμού ελέγχου 
του κυκλώματος βάσει των ελληνικών 
και των διεθνών G.M.P. και η δυνατότη
τα παραγωγής φαρμάκων από τον εθνικό 
φορέα, για την κάλυψη στοιχειωδών α
ναγκών.

Πρέπει να ομολσγηθεί ότι και ο πιο 
καλοπροαίρετος πολίτης, απέναντι στα 
κυβερνητικά μέτρα, αισθάνεται σήμερα 
φοβερά απογοητευμένος, μετά τα όσα 
είχε ακούσει και εν πολλοίς πιστέψει πε
ρί τον «σύντομα καλό και φτηνό φάρμα
κο» κ.λπ.

Ίσως οι μόνοι άνθρωποι στην Ελλάδα 
που δεν αισθάνονται έκπληξη από τις ε
ξελίξεις γενικά στο φάρμακο και ειδικά 
στην ανακοστολόγηση είμαστε εμείς που 
εργαζόμαστε στο χώρο αυτό και γνωρί
ζαμε εκ των προτέρων, τις δυνατότητες 
παρέμβασης, αλλά και ταυτόχρονα, το α
πατηλό των υποσχέσεων και την απο
προσανατολιστική φρασεολογία.

Είναι πράγματι προσβλητικός -γ ια  τη 
νοημοσύνη μας εννοώ- ο τρόπος με τον 
οποίο πέρασε η ανακοστολόγηση πριν 
γίνει, δημιουργήθηκε η εντύπωση πως τα 
φάρμακα θα φτηνήνουν και όταν έγινε, 
κανένας αρμόδιος δεν αισθάνθηκε την υ
ποχρέωση να εξηγήσει πως αυξήθηκαν οι 
τιμές των περισσότερων από αυτά. Κι ό
μως θα μπορούσε ακόμη και τώρα να υ
πάρξει αναστροφή των κακών εντυπώ
σεων, αρκεί οι αρμόδιοι να αποφασίσουν 
να αντιμετωπίσουν τον πολίτη σαν υ
πεύθυνο άτομο, να τον ενημερώσουν και 
να του δώσουν τα στοιχεία να κρίνει.

Αυτή η άλλη λογική θα μπορούσε όχι 
μόνο να δημιουργήσει κλίμα εμπιστοσύ
νης μεταξύ κυβερνητικής πολιτικής για 
το φάρμακο και καταναλωτών αλλά και 
να δώσει τη διάσταση -που είναι σήμα-
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ντικότατη- του τι έχει επιτευχθεί μέχρι 
σήμερα και πως μπορούμε να χρησιμο
ποιήσουμε τα στοιχεία που συγκεντρώ
θηκαν με την ανακοστολόγηση.

Όλα τα υπόλοιπα, κατά τη γνώμη μου, 
τα συνθήματα τύπου «καλό και φθηνό 
φάρμακο» είναι μάλλον απατηλά και ο
πωσδήποτε εφ’ όσον δεν προσδιορίζονται 
οι όροι «καλός» —σύμφωνα με ποια stan
dards ποιότητας— και «φτηνός» —σύμφω
να με ποιους συντελεστές κόστους- μόνο 
εκμαυλιστικά λειτουργούν.

Αυτό που χρειάζεται και που είναι εφι
κτό, είναι μια έκθεση από πλευράς 
Υπουργείων για το τι απέδωσε η ανακο
στολόγηση, δημοσίευση πληροφοριών για 
τον καταναλωτή που να τον προστατεύ
ουν αντί να τον εξαγριώνουν και γενικά ε
νημέρωση γύρω από το θέμα φάρμακο - τι
μές.

Αν λοιπόν κάτι κερδίσαμε με την ανα
κοστολόγηση σε επίπεδο υπηρεσιών, αυτό 
είναι μια σύγχρονη καταγραφή των πραγ
ματικών στοιχείων του προβλήματος.

Η φ/βιομηχανία κέρδισε ένα σαφώς α
ντικειμενικότερο άρα δικαιότερο σύστη
μα κοστολόγησης που περιορίζει τις αυ
θαιρεσίες από κάθε πλευρά.

Τέλος ο καταναλωτής ελπίζω ότι κέρδι
σε σε ωριμότητα έτσι ώστε να μην παρα- 
σύρεται μελλοντικά από συνθήματα χωρίς 
περιεχόμενο.

Στέλλα Μηναδάκη

Αθλητισμός ή aerobic centres;

Η αερόβια άσκηση είναι εκείνη που α
παιτεί μεγάλες ποσότητες οξυγόνου, για 
μεγάλες περιόδους και τελικά βοηθάει το 
σώμα να βελτιώσει εκείνα τα μέρη του, 
καρδιά, αγγεία, πνεύμονες, που μεταφέ
ρουν το οξυγόνο. Υπόσχεται - σ ’ όσους 
την ακολουθούν- μεγαλύτερα επίπεδα ε
νέργειας για μεγαλύτερες περιόδους της 
ημέρας, καλύτερη χώνευση, ένα ρεαλι
στικό τρόπο για να διατηρεί κάποιος επι
θυμητό ^άρος. Σκελετό ανθεκτικό και ε
λαστικό -  Βελτιωμένες πνευματικές ικα
νότητες και μεγαλύτερη παραγωγικότη
τα. Καλύτερο και χορταστικότερο ύπνο. 
Χαλάρωση στο τέλος μιας πιεστικής μέ
ρας χωρίς αλκοόλ ή φάρμακα. Προστα
σία από καρδιακές παθήσεις. Μάξιμουμ 
αποτελέσματα για μίνιμουμ χρονικής 
προσπάθειας (περίπου 1 1/2 ώρα την 
βδομάδα).

Δεν είναι σκοπός μας να εξηγήσουμε 
τις τεχνικές -  βιολογικές διαφορές της 
μεθόδου από άλλες: την ισομετρική, την 
ισοτονική, την ισοκινητική ή την αναε- 
ρόβια άσκηση. Εκείνο που μας απασχο
λεί είναι, κύρια, η διαφημιστική εκστρα
τεία που έχει σαν στόχο την ενσωμάτωση 
μιας βασικής ανθρώπινης ανάγκης, της 
άθλησης, στο εμπορευματικό κύκλωμα 
της κοινωνίας μας.

Οι ιστορικές και κοινωνιολογικές 
γνώσεις, πάνω στα θέματα αθλητισμού 
και αναψυχής, είναι πολύ λίγο αναπτυγ
μένες. Αν εξαιρέσουμε εκείνους που χρη
σιμοποιούν αδίστακτα τον αθλητισμό, η 
συνηθισμένη αντιμετώπιση είναι ουσια
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στικά συναισθηματική και υπάρχουν 
τρία στρατόπεδα: Αυτοί που καταδικά
ζουν ή περιφρονούν κάθε έκφραση αθλη
τικής δραστηριότητας. Αυτοί που αξιο
λογούν τον αθλητισμό μόνο από τα ευερ
γετικά του αποτελέσματα, τον βλέπουν 
σαν φάρμακο για προληπτική υγιεινή ή 
σαν μέσο για να μην αλητεύουν οι νέοι. 
Υπάρχουν, τέλος, μερικοί που υποστη
ρίζουν ότι ο αθλητισμός δικαιώνεται από 
την ίδια του τη φύση. Τούτοι εδώ είμα
στε λίγοι και οφείλω να ομολογήσω ότι 
κι εγώ ο ίδιος δυσκολεύομαι να υποστη
ρίξω την άποψή μου κατανοητά. Αν και 
πιστεύω βαθιά, ότι το να τρέχει κανείς 
και να χοροπηδάει είναι μεγάλες φυσικές



χαρές και είναι κρίμα κι’ άδικο που τις 
χάνουμε όσο γερνάμε. Όπως χάνουμε 
την ικανότητα να γελάμε σαν τα μικρά 
παιδιά.

Είναι σίγουρο ότι σ’ όλους μας επιδρά 
η καθημερινή φθορά: οι φυσικές και 
πνευματικές μας δυνατότητες μειώνονται 
με τελική κατάληξη το θάνατο. Κάθε άν
θρωπος όμως φθείρεται με διαφορετικό 
ρυθμό. Το μεγάλο μήνυμα της αερόβιας 
άσκησης είναι ότι μπορεί να επιβραδυν
θεί ή και να αντιστραφεί προσωρινά η 
διαδικασία γήρανσης. Είναι γοητευτικό 
να ξέρεις ότι μπορείς να είσαι υγιέστερος 
γερνώντας και όχι αναγκαστικά το Αντί
στροφο.

Όταν οι μαρξιστές εθνολόγοι περι
γράφουν τις στοιχειωδέστερες ανάγκες 
του πρωτόγονου ανθρώπου: ότι χρειάζε
ται να εξασφαλίσει την τροφή του, να 
σβήσει τη δίψα του, να αναπαυθεί, να

προστατευθεί από τις καιρικές μεταβο
λές, να εξασφαλίσει την αναπαραγωγή 
του είδους του, προσθέτουν και την α
νάγκη να γυμνάσει τους μυς του σώματος 
του. Τονίζουν μάλιστα ότι οι ανάγκες 
αυτές ικανοποιούνται κοινωνικά, όχι δη
λαδή με μια μονομαχία ανάμεσα στο άτο
μο και τη φύση. Αλλά με μια δράση που 
είναι το αποτέλεσμα των αμοιβαίων σχέ
σεων ανάμεσα στα μέλη μιας ανθρώπινης 
ομάδας.

Στη σημερινή όμως ελληνική κοινωνία 
ο αθλητισμός είναι σχεδόν αποκλειστικά 
προνόμιο των λίγων, εμπόρευμα και μέ
σο κοινωνικού αποπροσανατολισμού. 
Έτσι δεν είναι καθόλου εκπληκτικό που 
τα κέντρα «aérobics» και οι «βιοδιακο- 
πές» φυτρώνουν σαν τα μανιτάρια, α
πευθύνονται στον «άνθρωπο της πόλης 
που ζει καθημερινά το άγχος και τους 
ρυθμούς του σημερινού τρόπου ζωής»

και τελικά έρχονται να καλύψουν το κε
νό που η πολιτεία αφήνει αγνοώντας υ
ποκριτικά το δικαίωμα κάθε πολίτη στην 
άθληση. Φυσικά το κράτος, που είναι υ
ποχρεωμένο να παρέχει τα μέσα για να ι
κανοποιηθεί αυτό το δικαίωμα, έχει όλες 
τις δικαιολογίες να μην το κάνει γιατί η 
πίεση, το μαζικό κίνημα*, είναι πρακτι
κά ανύπαρκτη.

Η ατομική λύση είναι πάντα πιο εύκο
λη: Διαλέξτε το ταξιδιωτικό γραφείο για 
τις «βιοδιακοπές» σας ή το «aérobic ce
ntre» που πατρονάρει η ντόπια ξανθή, α- 
ριστερίζουσα σταρ της προτίμησής σας, 
αντίστοιχη της αμερικάνας ξανθιάς αρι- 
στερίζουσας σταρ...

* οι πρωτοβουλίες για εναλλακτικούς αυτόνο
μους φορείς μαζικού αθλητισμού

Δημήτρης Κατσαρέλης


