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«'Από τά νιάτα του όμως είχε μιά 
άδυναμία στην εξέλιξη τής Φυσι
κής».

Κριτική παρουσίαση τοΰ βιβλίου Ι
ΣΤΟΡΙΑ - ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΦΥΣΙ
ΚΗΣ, τόμος Α, Θ εσσαλονίκη 1982, 
του Στ. Χαραλάμπους, καθηγητή Πα
νεπιστημίου Θ εσσαλονίκης.

Στίς τέσσερις σελίδες του ΑΝ ΤΙ ΠΡΟ
ΛΟΓΟΥ  του ο κ. καθηγητής Εκθέτει «σέ 
άδρές γραμμές» (α) τό σκοπό τοΰ βιβλίου 
του, (β) τό στόχο τών μαθημάτων του, (γ) 
τά ελληνικά του καί (δ) τό ίδρυμα στό ό- 
ποίο ύπηρετεΐ.

Πράγματι· στίς σελίδες III έως VI δια
βάζουμε:

« Ό  σκοπός τού παρόντος βιβλίου είναι νά 
παρουσιάσει σέ άδρές γραμμές τήν εξέλιξη 
τής Φυσικής μέχρι τόν εικοστό αιώνα. Ή  
φυσική τοΰ είκοστοΰ αιώνα θά παρουσιατεί 
α ’ ένα δεύτερο τόμο. Τά βιβλία αυτά θά είναι, 
κυρίως, ένα βοήθημα γιά τούς φοιτητές μου 
στό Πανεπιστήμιο τής Θεσσαλονίκης πού 
παρακολουθούν τό μάθημα: ιστορία καί ε
ξέλιξη τής Φυσικής. Ή  βαρύτητα τών μαθη
μάτων αύτών, κατά τις παραδόσεις, έχει δο
θεί ατήν ανέλιξη τής Φυσικής τών τελευ
ταίων ISO έτών καί 'ιδιαίτερα τών τελευ
ταίων 80 έτών. "Ομως ή φυσική υπήρχε από 
«γεννέσεως κόσμου». Είναι σύμφυτη μέ τόν 
Homo Sapiens. Παρά τούτα υπάρχουν 
σταθμοί κέραιοι καί, φυσική μέ τήν σημερι
νή έννοια, έχουμε άπό τόν Ι6-17ο αιώνα.

Ποιος θά έπρεπε νά είναι ό στόχος τών 
μαθημάτων ίστορία-έξέλιξη τής Φυσικής; 
θά λέγαμε δέν μπορεί καί δέν πρέπει νά είναι 
ένας. Κατ ’ άρχήν βεβαίως θά είναι τό ιστορι
κό πλαίσιο, πλαίσιο τής δοσμένης σέ κάποια 
στιγμή Φυσικής, δέν είναι οΐ ήμερομηνίες 
καί ή γεωγραφία πού θά παίξουν έδώ τόν 
βασανιστικό ρόλο», (Μάλλον αύτός είναι 
καί ό λόγος γιά τόν όποιο 6 συγγραφέας 
στή σελίδα 46 μεταφέρει τόν τόπο γεννή- 
σεως τοΰ Γαλιλαίου άπό τήν Πίζα στή 
Φλωρεντία) καί συνεχίζει:

«Φυσική κάνουν οΐ χώρες πού έχουν τε
χνολογική Ανάπτυξη. Στά μαθήματά-μας δί
νουμε αύτό τό χρώμα. Ή  Φυσική γίνεται 
στόν χρόνο πού πρέπει (...)

Ή  προσπάθεια στίς παραδόσεις-μας είναι 
Ακριβώς αύτή: δείχνουμε δτι ή δεδομένη Φυ
σική γίνεται στόν ώριμό-της χρόνο. Γιά τήν 
σχετικότητα κάποιος, π.χ. Einstein θά είναι 
ό «έκλεκτός». Μέσα ατούς πολλούς «κλη
τούς» τής δεδομένης εποχής ( τό 1905 γιά τό 
80

παράδειγμά-μας) πού θά τήν άποκαλ.ύ- 
ψει ( . )

Ή  Φυσική είναι ή γνώση, ή γενικευμένη 
γνώση. Ώ ς έκ τούτου ή Φυσική Ίσον γνώση. 
Ίσον Αλήθεια, μπορεί νά θεωρηθεί σάν ένας 
άπό τούς σκοπούς τοΰ άνθρώπου. Πράγματι 
ή τεχνολογία προσφέρει άγαθά γιά τήν ύλική 
καί πνευματική εύημερία τοΰ άνθρώπου. "Ε
τσι περισσότερη τεχνολογία σημαίνει υψη
λότερη φυσική, πού σάν συνέπεια έχει περισ
σότερη γνώση, πού πάλα αύτή έχει σάν επί
πτωση υψηλότερη τεχνολογία κ.ο.κ. Δηλ.αδή 
ένα κλειστό κύκλ.ωμα μέ κέντρο τήν εύημε
ρία τοΰ άνθρώπου( ,) εμείς πιστεύουμε πώς 
ή άνάγκη τής γνώσης απορρέει άπό τό κλει- 
στό κύκλ.ωμα πού άναφέρθηκε πιό πάνω, μέ 
κίνητρο ? ένστικτο, τήν άνάγκη τής ευημε
ρίας. Ακόμα ή γνώση μάς δίνει περισσότερη 
Ασφάλεια καί δύναμη. Ή  ιστορία τής Φυσι
κής δείχνει■ τήν ιστορία τής άνδρωσης τοΰ 
άνθρώπου».

Καί τώρα κρατηθείτε!
«Ή  Φυσική γιά τούς Φυσικούς σημαίνει 

πάθος. Τήν στιγμή πού δουλεύουν είναι «έκ- 
στασιασμένοι». Τήν στιγμή πού δημιουργούν 
«κλαΤνε καί γελάνε μαζί»!, γιά νά χρησιμο
ποιήσουμε τήν ώραία φράση τοΰ Ψυχάρη. 
"Οταν οϊ επαγγελματίες Φυσικοί άπό ένα 
σύνολο παρατηρήσεων συνάγουν μιά γενίκευ
ση, βρίσκονται σέ ύψιστη κατάσταση ευφο
ρίας. Γιαυτούς μιά γενικευμένη διαπίστωση 
περιέχει υψηλή αισθητική ποιότητα. Γιά 
τούς έπαγγελ.ματίες Φυσικούς ό τύπος τοΰ 
Schroedinger έχει τήν ροή τοΰ λόγου καί τό 
έπικό ύφος τής Ίλ,ιάδας τοΰ Όμηρου, τίς 
άπαλές καμπυλότητες τής ‘Αφροδίτης τής 
Μήλου, τήν φωτεινότητα τών χρωμάτων 
«τής κυρίας μέ τόν καθρέπτη» (άλληγορικό) 
τοΰ Tiziano, τούς ήχους τοΰ πρώτου μέρους 
τής πέμπτης συμφωνίας τοΰ Bethoven!1 2 
Αυτά θά πρέπει νά τά δείξει ατούς μαθητές- 
του ό δάσκαλος τής Φυσικής(..,)

Ποιά ή διαφορά ένός Φυσικού καί ένός 
άλλου επιστήμονα; π.χ. ένός νομικού, ένός 
θεολόγου ένός... θάλεγε κανένας δτι δέν υ
πάρχει ποιοτική διαφορά μεταξύ των συλλο
γισμών των διαφόρων έπιστημόνων, Ό  
τρόπος πού σκέπτονται είναι ή γενικευμένη 
τυπική ή συμβολική λογική. Αύτή καθιερώ
νεται άπό τόν βαθμό ανάπτυξης τής δεδομέ
νης κοινωνίας. Υπάρχει δμως, κατά πάσα 
πιθανότητα, ποσοτική διαφορά. Παρά τό δτι 
ό Φυσικός θά πρέπει νά συνδυάσει ένα τερά
στιο πλήθος παρατηρήσεων γιά νά βγάλει ένα 
γενικευμένο συμπέρασμα, έντούτοις τό γένι- 
κευμένο είναι απλό. Καί τοΰτο γιατί οί ύπο- 
θέσεις πού χρησιμοποιούν οί Φυσικοί (δλοι

οί επιστήμονες στίς γενικεύσεις τούς χρησι
μοποιούν υποθέσεις) είναι απλές, λίγες, ά
κριας καθορισμένες καί πρό πάντων ελεγμέ
νες. Τέτοια Ασάλευτη Οεμελ.ίωση δέν μπορεί 
νά βρεθεί σέ καμμιά άλ.λ.η επιστήμη. Ούτε 
στά μαθηματικά. Τό Απόσταγμα τής Φυσι
κής είναι ή γενικευμένη θεωρία, ή όποια γένι- 
κευμένη θεωρία. Ή  περιγραφή του κόσμου 
με μιά έκφραση».

Τό καταπληκτικό αύτό κείμενο κλείνει 
μέ μιά ομολογία έκ βαθέων:

«Ό  συ-γγραφέας δέν είναι έρευνητής τής 
ιστορίας τής Φυσικής μέ τήν έννοια πού δί
νουμε στήν έρευνα. Τά ένδιαφέροντά του εί
ναι ατήν Πυρηνική Φυσική. Άπό τά νιάτα- 
του δμως είχε μιά άδυναμία στήν εξέλιξη τής 
Φυσικής. Είχε έπίσης μια ευαισθησία, κατ’ 
αυτόν, στήν Ανάδραση τής Φυσικής στή Φι
λοσοφία (καί τανάπαλ.ι). Γιά το γράψιμο 
χρησιμοποίησε κατά κυριότητα τή βιβλιο
γραφία που παραθέτει’'. Σέ μερικά σημεία 
μάλιστα έχει μεταφερθεΐ αύτούσιο τό ξένο 
κείμενο. Εκείνο πού προσπάθησε είναι νά 
ελέγχει τό μέτρο καί τόν ρυθμό τής ροής τοΰ 
βιβλίου καί βεβαίως τήν γωνία θέασης.

Καί έπεκτείνοντας τοΰ Ρήγα τήν φράση:
' Συλ,λ.ογάται σωστά όποιος συλ.λογάται 

ελεύθερα"».
Τό κείμενο αύτό θά μπορούσε νά θεω

ρηθεί άπλώς ένα άστεΐο καί χωρίς Ιδιαίτε
ρη σημασία γεγονός, άν δέν έπρόκειτο 
γιά πρόλογο σέ πανεπιστημιακό σύγ
γραμμα πού δόθηκε, ώς βοήθημα στούς 
φοιτητές. Ή  άπουσία άπό τόν έλληνικό 
πανεπιστημιακό χώρο «είδικών» στήν ι
στορία τής έπιστήμης δέν δίνει σέ κανέ- 
ναν τό δικαίωμα τής παραμόρφωσης καί 
γελοιοποίησης ένός, τομέα πού ή διδα
σκαλία του στούς φοιτητές τών θετικών

1. Προτείνω τό έξής «τέστ»· Απαντήστε με ει
λικρίνεια στίς παρακάτω έρωτήσεις: ό τύ
πος τού Schroedinger έχει γιά σάς (α) τή 
ροή τού λόγου καί τό έπικό ύφος τής Ίλιά- 
8ας, (β) τίς άπαλές καμπυλότητες τής Α 
φροδίτης, (γ) τή φωτεινότητα τών χρωμά
των ένός πίνακα τού Tiziano, (δ) τούς ήχους 
ένός έργου τού Bethoven); "Αν συγκεντρώ
σετε ένα ή περισσότερα ΝΑΙ, έπισκεφτεΐτε 
Αμέσως ένα καλό γιατρό (έστω κι άν είστε 
έπαγγελματίας φυσικός).

2. Άπό τή βιβλιογραφία, πού κατά κυριότητα 
[!] χρησιμοποίησε ό κ. καθηγητής Απου-' 
σιάζουν τά έργα τών σημαντικότερων Ιστο
ρικών τής έπιστήμης π.χ. τά όνόματα τών 
Koyré, Butterfield, Kuhn δέν Αναφέρονται 
ούτε μιά φορά.
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έπιστημών θά έδινε τό λιγότερο αφορμή 
γιά γόνιμο προβληματισμό πάνω στό 
αντικείμενο τών σπουδών τους καί θά 
βοηθοΟσε στήν κατανόηση τής πορείας 
τής συγκεκριμένης έπιστήμης άλλά καί 
τής σημερινής της κατάστασης.

Μετά τήν άνάγνωση αύτου τοΟ άνεκ- 
διήγητου ΑΝΤΙ ΠΡΟΛΟΓΟΥ μοιάζει ί
σως έντελώς έξωπραγματική ή άπαίτηση 
μιας στοιχειώδους έστω περιγραφής τών 
σύγχρονων τάσεων στήν ιστορία τής έπι
στήμης καί μιας άπαρίθμησης (έστω) τών 
διαφόρων παραγόντων πού έπηρεάζουν 
τήν έξέλιξη Τής έπιστήμης.

Στή δεκαετία του ’50 ή ιστορία τών έπι
στημών άπέκτησε τήν αυτονομία τής ώς 
έπιστημονικός κλάδος' άπέκτησε δικούς 
της σκοπούς καί μεθόδους- δέν έχει ά- 
πλώς βοηθητικό χαρακτήρα είναι ουσια
στικό μέρος τής ιστορίας όχι μόνο τών ι
δεών άλλά καί τής κοινωνικής καί πολιτι
στικής Ιστορίας. Ό  ρόλος της στήν φιλο
σοφία τής έπιστήμης γίνεται καθοριστι
κός. 'Ορισμένες παλιότερες καί ξεπερα
σμένες σήμερα θεωρίες, όπως ή άριστοτε- 
λική φυσική, ή φλογιστική χημική θεω
ρία κ.τ.λ., φωτίζονται μέ νέο φώς καί ά- 
ποδεικνύεται ότι, όχι μόνο δέν ήταν μιά 
σειρά λαθών καί προλήψεων, άλλά διέθε
ταν άξιόλογη συνοχή καί άποτελεσματι- 
κότητα. Έτσι γίνεται πολύ δύσκολη ή 
θέαση τής έπιστημονικής άνάπτυξης ώς 
διαδικασία προσαύξησης. Ή  ίδια ή ιστο
ρική έρευνα μάς κάνει νά άμφιθάλλουμε 
σοβαρά γιά τή συσσωρευτική διαδικασία 
μέσα άπό τήν όποια ύποτίθεται ότι οί με
μονωμένες συνεισφορές στήν έπιστήμη 
συντίθενται καί φανερώνει ότι ή έπιστή
μη ούτε τόσο έμπειρική καί έπαγωγική ύ- 
πήρξε, ούτε άναπτύχθηκε τόσο εύθύγραμ- 
μα. Ή  έπιστήμη δέ φαίνεται νά έχει πολ
λά κοινά σημεία μέ αυτή πού έρευνοΰν οί 
συγγραφείς τής παλαιότερης Ιστοριογρα
φικής παράδοσης.

Όμως έδώ δέν πρόκειται γιά βιβλίο Ι
στορίας τής φυσικής, πρόκειται για συ
νονθύλευμα όνομάτων καί χρονολογιών, 
άνεκδότων καί λανθασμένων πληροφο
ριών, άβασάνιστων συμπερασμάτων καί 
φιλοσοφικών έννοιών, κι όλα αυτά σέ ά- 
παράδεκτα έλληνικά. Μέ μιά λέξη: άλα- 
λοϋμ.

’Από τίς 201 σελίδες τού κυρίως βι
βλίου οι 103 είναι άφιερωμένες άποκλει- 
στικά στήν παράθεση όνομάτων, ήμερο- 
μηνιών, τόπων γεννήσεως καί στήν έντε
λώς έπιγραμματική, έλλιπή, λανθασμένη

άναφορά στό έργο φιλοσόφων καί έπι- 
στημόνων (στήν καλύτερη περίπτωση 
πρόκειται γιά κάκιστο λεξικό όνομάτων)· 
οί 76 σελίδες είναι εισαγωγές καί συνο
πτικές παρουσιάσεις «τών έπιτεύξεων της 
Φυσικής» γεμάτες έπίσης ονόματα καί ή- 
μερομηνίες. Οί υπόλοιπες είναι εύρετή- 
ρια, άποσπάσματα άπό τό καταστατικό 
τού ιδρύματος Nobel, άπό τό έργο τού Γα- 
λιλαίου καί κάποιες λευκές (πρόκειται 
σίγουρα γιά τίς καλύτερες στιγμές τού 
συγγραφέα).

"Ας απολαύσουμε όμως μερικά άπο
σπάσματα χαρακτηριστικά τού περιεχο
μένου άλλά καί τού ύφους (πρόκειται γιά 
μικρό καί τυχαίο δείγμα ένός πλήθους 
τέτοιων μαργαριταριών).

Στήν εισαγωγή τού κεφαλαίου I μαθαί
νουμε ότι «μετά τά ψαχουλέματα τών άνα- 
τολικών λαών στήν έπιστήμη ξεπετάγεται 
γύρω στό 600 π.Χ. τό λεγόμενο «Ε λληνι
κό θαύμα» (...) 'Υπάρχουν πολλές έρμη- 
νεϊες γιά τό έλληνικό θαύμα, όπως ή έ- 
γωϊστική θέση ότι οί "Ελληνες είναι ό 
«περιούσιος λαός», ή ή γεωγραφοοικονο- 
μική έρμηνεία». Μετά άπό μιά «Σύνοψη 
τής Φυσικής τών ’Αρχαίων Ελλήνων», 
στήν όποια άφιερώνει μιά όλόκληρη σε
λίδα άκολουθεΐ μιά άλλη σύνοψη· τών 
σοφών τής άρχαιότητας:

Ο Ηράκλειτος «έγραψε όπωσδήποτε 
ένα τουλάχιστο σύγγραμμα( .) "Αν καί ή 
φιλοσοφία του είναι ύλιστική και είναι 
διαλεκτικός φιλόσοφος υπήρξε άκρως Α- 
ντιδημοκρατικός».

Ό  ’Αναξαγόρας «Ή ταν πλουσιόπαιδο 
καί μορφώθηκε πολύ(...) ήταν δημοκρά
της. Ήταν δάσκαλος τού Περικλή (καί 
πολιτικός του καθοδηγητής) καί τού Ευ
ριπίδη. Ή ταν άθεος. Κατηγορήθηκε γιά 
άσέβεια -στά Θεία». Ό  Δημόκριτος «Τα
ξίδεψε πολύ. (...) Έγραψε πολλά, άλλά 
τόσο ό χρόνος δσο καί οί άθεϊστικές του 
αΙχμές δέν σεβάστηκαν τό έργο του».

« Ό  Σωκράτης τής Ιστορίας ύπήρξε ά- 
παραίτητο στοιχείο μέσα τό δλο Ιστορικό 
γίγνεσθαι».

Ό  ’Αριστοτέλης «Δυσαρεστημένος 
πού ό Πλάτωνας δέν τόν διόρισε μέ τή 
διαθήκη του στήν ’Ακαδημία, Ιδρυσε δί
κιά του φιλοσοφική Σχολή (...) Είναι ή 
Περιπατητική Σχολή (τού ’Αριστοτέλη) 
έξαιτίας πού τόσο ό δάσκαλος δσο καί οί 
μαθητές (καί οί έπίγονοι φυσικά) δίδα
σκαν καί διδασκόντουσαν περπατώντας 
(...) Ή  έπίδρασή του στήν άνθρωπότητα 
(σε χρονικό διάστημα τό λιγότερο, άνε-

ξάρτητα άν ήταν θετική ή όχι) ύπήρξε με
γάλη».

Ό  "Ηρωνας «όμολογούμενα άπό όλους 
είναι, ίσως, ό μεγαλύτερος έφευρέτης πού 
έχει φανεί. Ίσως καλύτερος άπό τόν Edi
son».

Βεβαίως μαθαίνουμε κι άλλα πολλά καί 
χρήσιμα στό κεφάλαιο αύτό, π.χ. ότι 
«Φυσική καί Δημοκρατία συμπορεύο
νται» [σελ. 11], καί ότι «Ή  διαλεκτική 
τών άρχαίων διαφέρει άπό τόν δρο τής 
σύγχρονης φιλοσοφίας. Ό  δρος τής σύγ
χρονης διαλεκτικής άναπτύχθηκε άπό τόν 
Hegel, τόν Marx, τόν Engels κ.λ.π. Ση
μαίνει «τήν έπιστήμη, τόν τρόπο του 
σκέπτεσθαι, γιά τούς νόμους τής έξέλιξης 
στή φύση, στήν Ανθρώπινη κοινωνία καί 
στή νόηση».» [σελ. 8].

Στίς έπόμενες σελίδες [21-33] καλύπτε
ται ή περίοδος τής Ρωμαϊκής Αυτοκρατο
ρίας, τού Βυζαντίου, τού Μεσαίωνα καί 
τής ’Αναγέννησης. Στίς δεκαπέντε (15!) 
άράδες τής είσαγωγής στό κεφάλαιο αύτό 
μάς βεβαιώνει ό κ. καθηγητής ότι «άπό 
τήν χρονική ένότητα πού άφήσαμε, κε
φάλαιο I, μέχρι τόν 17ο αίώνα υπήρχαν 
άνθρωποι. Ισως σέ «χειμέρια νάρκη», άλ
λα πάντως ύπήρχαν. ΟΙ Ανθρωποι ζοΰσαν 
μέ τήν τεχνολογία τους καί προωθούσαν 
μιά τεχνολογία. ’Επειδή στήν τεχνολογία 
δέν υπάρχουν: «ένα βήμα μπροστά δύο 
βήματα πίσω», (ύπάρχουν βήματα μόνο 
μπροστά) καί έπειδή χωρίς πρόοδο στή  
Φυσική δέν μπορεί νά ύπάρχει πρόοδος 
στήν Τεχνολογία, δέν μένει παρά σ ’ αυτή 
τήν σκοτεινή περίοδο τής Φυσικής πού 
καταπιάνεται τό δεύτερο κεφάλαιο — Ρω
μαίοι, Βυζάντιο, "Αραβες, ’Αναγέννηση 
—, να ύπήρχε κάποια μικρή πρόοδος στήν 
Φυσική» [σελ. 21]. Καί περνάει πλέον σέ 
λεπτομέρειες: Ό  Alhazen «Δέν μπόρεσε 
νά Αναγνωρίσει τόν ρόλο τής ρετίνας καί 
γι ’ αύτό θεώρησε δτι τό κύριο δργανο τού 
ματιού είναι ό Αμφιβληστροειδής»3».

Ό  Άθικέννας ήταν «κατά κυριότητα 
γιατρός. Γενικά φυσιοδίφης», ένώ «Σύμ
φωνα μέ τόν Σωκράτη ό Βάκωνας έλεγε 
τή γνώση δύναμη.(...) Τό κύριο έργο τής 
έπιστήμης είναι ή έρμηνεία τής φύσης 
κατά κυριότητα με τήν έπαγωγή (in-

3. Πολύ θάθελανά μάς έξηγούσε ό κ. καθηγη
τής τή διαφορά μεταξύ «ρετίνας» καί «άμφι- 
θληστροειδούς χιτώνα».
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duetto) καί δευτερευόντως μέ τήν άπαγω- 
γή (deductio)». [σελ. 27 καί 32],

Καί φτάνουμε έπιτέλους στόν 17ο αιώ
να. «ή Φυσική άρχισε σιγά-σιγά νά βγαί
νει άπό τή νάρκη της.(...) οί παλιές μέθο
δοι σέ όλους τούς τομείς άποδιώχνονται 
άπό ένα Φιλόσοφο, τόν Φραγκίσκο Βά- 
κωνα». Όμως «Μεταξύ τών «παθιασμέ
νων» έκείνης τής έποχής δέν υπάρχει κα
νένας σύνδεσμος». Ευτυχώς άρχίζει ή ί
δρυση άκαδημιών' οί ’Ιταλοί «Υιοθέτη
σαν μιά άλληλεγγύη πρώτης τάξης», οΐ 
Γάλλοι άνοιξαν τίς πύλες τής Academie 
de Sciences γιά νά εισέλθουν καί «έξέχο- 
ντες ξένοι, σπεσιαλίστες», [σελ. 35, 36, 
37]. "Οσο γιά τό Γαλιλαΐο, ή συμβολή του 
είναι μεγάλη «όχι μόνο γιατί έπέλυσε 
πολλά προβλήματα άλλά προπάντων για
τί έσπασε τό «φράγμα» τών περιπατητι
κών. Ή  μεγάλη συμβολή τοΰ Γαλιλαίου 
στή Φυσική είναι, συγκριτικά, στή μηχα
νική καί όχι στήν ’Οπτική. (...) Μόνο πού 
ήταν λίγο «πρόωρα» αύτά πού υπερασπί
στηκε. Οί έπαναστατικές άνακαλύψεις, 
άνεξάρτητα άπό τήν άντίδραση τοΰ σκο- 
ταδιστικοΰ Ιερατείου τής έποχής, θά πρέ
πει νά είναι «έν καιρώ», καί θα πρέπει νά 
ύπάρχουν πρόδρομοι», [σελ. 48, 49].

Καί κατά τόν 18ο δμως αιώνα συμβαί
νουν τρομερά πράγματα: «Δέν είναι πιά ή 
έπιστήμη προνόμιο τών εύγενών, τών με
γάλων γαιοκτημόνων κ.λ.π. πού θερά
πευαν τίς έπιστήμες, ίσως καλά, άλλά άπό 
σπόρ.(...) σ ’ αύτήν τήν έκατονταετηρίδα, 
άρχίζει νά γίνεται κατανοητό άπό τήν δη
μιουργούμε νη τάξη τών άστών, τών 
μπουρζουά (τό κορύφωμα είναι ή Γαλλι
κή έπανάσταση καί σέ λίγο ή βιομηχανι
κή έπανάσταση), ότι οί πρακτικές έφαρ- 
μογές τών άνακαλύψεων τής Φυσικής εί
ναι πλουτοφόρα πηγή έκ τών ούκ άνευ 
γιαυτήν» [σελ. 65-66]. Στό κεφάλαιο αύτό 
μαθαίνουμε κι άλλα χρήσιμα πράγματα: 
π.χ. δτι « Ό  Kant ήξερε καλή Φυσική», δ 
Coulomb «σιγά-σιγά μετέπεσε στήν καθα
ρή έπιστήμη» καί δτι «οί έχθροί τής Γαλ
λικής έπανάστασης, πού όμολουγουμένως 
είναι στο παθητικό της ό θάνατος τοΰ 
Layoisier, πολύ σπεκουλάρανε στή ' κα
ρατόμησή του». Κι δχι μόνο αύτά· σέ 
τρείς σελίδες παρουσιάζονται τά φιλοσο
φικά ρεύματα τοΰ 18ου αΙώνα καί «ξεκα
θαρίζονται μερικές βασικές έννοιες τής 
φιλοσοφίας» (κρατηθείτε γερά!): «Σέ 
πρώτη όψη ή αίτιότητα είναι τό πιό «φυ
σικό» (με τήν έννοια τής Φυσικής) φιλο
σοφικό σύστημα. Ή  άρχή τής αίτιότη-
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τας. τό πού τό πάει(!); κ.λ.π. βρίσκονται 
έπιγραμματικά μέσα στοϋ Laplace το Es
sai Philosophique (...) Εάν όλωσδιόλου 
άναγνωρισθεϊ σάν τό μοναδικό ή. αίτιατή 
ένδοεξάρτηση σέ όλα τά φαινόμενα τής 
φυσικής (γενικότερα τής φύσης) καί κατ’ 
έπέκταση τής Κοινωνίας, τότε έχουμε τήν 
μηχανιστική αιτιοκρατία, τήν μηχανιστι
κή διαλεκτική, τόν μηχανιστικό υλι
σμοί...) Ό  ματεριαλισμός, ό ένας άπό 
τούς δύο κλάδους της φιλοσοφίας (ό άλ
λος είναι ό ιδεαλισμός) θεραπεύτηκε κατά 
πολύ τόν αιώνα πού μιλάμε» [σελ. 75,76].

Λίγη υπομονή όμως άκόμα, γιά νά μά
θουμε τί έγινε τόν 19ο αιώνα: «Ή  φυσική 
πού έγινε αύτόν τόν αιώνα (...) είναι πολ
λή, είναι βασική, είναι ή "κλασική φυσι
κή”» [σελ. 87]. Τό ξέρατε δτι « Ό  θετικι
σμός είναι τό όλιγώτερο στρουθοκαμηλι
σμός»; δτι «τό ψήσιμο, ή ώρίμανση, γιά 
τήν άνακάλυψη τοΰ ήλεκτρονίου» είχε 
άρχίσει άπό τίς άρχές τού αιώνα; δτι τό 
πείραμα Michelson - Morien «σκανδάλισε

τόν Enstein νά προτείνει τή θεωρία τής 
σχετικότητας»; δτι « Ό  Μπούνσεν είναι 
κατά κυριότητα χημικός, πολύμορφος καί 
πολυσχιδής», Ό  Davy «ήταν άκρως πρα
κτικός, μέ τήν έννοια τών πρακτικών έ- 
φαρμογών», ό Fresnel «άπέδειξε ότι είχε 
τό χάρισμα ένός πειραματικού καί ένός 
θεωρητικού Φυσικού» καί δτι ό Joule «έ
κανε φυσική άπό χόμπυ»; [σελ. 87-146].

’Ακόμα καί ό έθισμένος στήν προχει
ρότητα τών περισσότερων πανεπιστημια
κών συγγραμάτων μένει κατάπληκτος άπό 
τό κείμενο πού, πολλές φορές, έγγίζει τά 
όρια τής άσυναρτησίας.

Είναι πράγματι μεγάλο δυστύχημα ή 
κυκλοφορία τοΰ βιβλίου αύτοΰ ώς διδα
κτικό βοήθημα. Ή  διδασκαλία τής ιστο
ρίας τής φυσικής άξιζε καλύτερη τύχη. 
«'Η ιστορία, άν δε θεωρηθεί άπλώς ένα 
σύνολο άνεκδότων ή χρονολογιών, θά 
μπορούσε νά μετασχηματίσει ριζικά τήν 
τρέχουσα εικόνα τής έπιστήμης. Ή  ει
κόνα αυτή σχηματίστηκε μέ τόν καιρό, 
άκόμη καί άπ’ τούς ίδιους τούς έπιστήμο- 
νες, κυρίως μέ τή μελέτη τών δλοκληρω- 
μένων έπιστημονικών έπιτεύξεων, δπως 
καταγράφονται στά κλασικά έργα καί, 
πιό πρόσφατα, στά έγχειρίδια μέσα άπ’ τά 
όποϊα κάθε νέα έπιστημονική γενιά μα
θαίνει νά άσκεί τή δουλειά της. ’Αναπό
φευκτα, δμως, δ σκοπός αύτών τών βι
βλίων είναι νά πείσουν καί νά διαπαιδα- 
γωγήσουν, Ή  έννοια τής έπιστήμης πού 
προκύπτει άπό αύτά μπορεί νά συγκριθεϊ 
μέ τήν είκόνα ένός έθνικοϋ πολιτισμού 
πού σχηματίζεται άπό τουριστικά φυλ
λάδια ή άπό έγχειρίδια ξένων γλωσ
σών.(...) τέτοια βιβλία μας έχουν παρα
πλανήσει σέ θεμελιώδη σημεϊα.(...) Ω 
στόσο, ούτε καί ή ίδια ή ιστορία δέ θά 
μπορέσει νά μάς δώσει αύτή τή νέα είκό
να, άν συνεχίσουμε νά άναζητοΰμε καί νά 
έξετάσουμε έξονυχιστικά τά Ιστορικά δε
δομένα μέ κύριο στόχο νά άπαντήσουμε 
σέ έρωτήματα πού θέτει τό άνιστορικό 
στερεότυπο περιεχόμενο τών έπιστημονι
κών έγχειριδίων»4

Γιώργος Γκουνταρούλης 
’Απρίλιος 1983

4. T. S. Kuhn, Ή δομή τών έπιστημονικών έ- 
παναστάσεων, έκδόσεις Σύγχρονα θέματα, 
1981, σελ. 62.


