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ΠΑΡΑΣΚΕΥΑΣ ΚΑΡΑΚΩΣΤΑΣ

Η ΕΥΡΏΠΗ αντιμετωπίζει σήμερα ένα 
διαφοροποιημένο ανταγωνισμό με- 

ιά από τριάντα χρόνια σταθερής οικονομι
κής ανάπτυξης. Στη δεκαετία του ’60, και 
ακόμα περισσότερο μετά την κρίση του 
1974-75, η ανάγκη μιας νέου είδους διεθνο
ποίησης των οικονομιών της εμφανίζεται 
κάτω από καινούριες ιδεολογικές συνθή
κες: η φιλελεύθερη ιδεολογία της ανταγωνι
στικότητας συναντάει το όραμα των μηχα
νικών, που πιστεύουν στην απεριόριστη 
δύναμη της τεχνολογίας. Εδώ και δέκα 
χρόνια επιβάλλεται έτσι, σιγά-σιγά, στις 
περισσότερες χώρες και στα περισσότερα 
κοινωνικά στρώματα της Ευρώπης, ένα α
πλό οικονομικό παράδειγμα, που βασίζεται 
σε δύο κύριες υποθέσεις:1 
-  πρώτον, το μέλλον της ανθρωπότητας 

καθορίζεται ουσιαστικά από την τριάδα 
Αμερική-Ιαπωνία-Ευρώπη, γιατί μόνο 
αυτές οι τρεις «μεταβιομηχανικές ζώνες» 
θα αποτελούν για πολλά ακόμα χρόνια 
τις μεγαλύτερες και πλουσιότερες αγο
ρές-

-  δεύτερον, όποιος θέλει να επιβιώσει, 
πράγμα που ισχύει και για την Ευρώπη, 
πρέπει να παράγει τεχνολογία και να εκ
συγχρονίζει τις παραγωγικές διαδικα
σίες, βάσει της ολοένα διευρυνομένης 
χρήσης της μικροηλεκτρονικής, της πλη
ροφορικής και των προηγμένων τηλεπι
κοινωνιών.
Αυτές οι δύο υποθέσεις εξειδικεύονται 

ως εξής, σε ό,τι αφορά την Ευρωπαϊκή 
Κοινότητα:
-  θ α  πρέπει οι κοινοτικές πολιτικές (ενι

αία εσωτερική αγορά, τεχνολογική πολι
τική) να δώσουν προτεραιότητα σας οι
κονομικές και κοινωνικές ομάδες που 
μπορούν να ανταποκριθσύν καλύτερα σ’ 
αυτές τις δύο προαναφερόμενες προκλή
σεις -  δηλαδή σας μεγάλες βιομηχανίες· 

-  οι ευρωπαϊκές βιομηχανίες οφείλουν να 
εξειδικευθσύν σε πολύπλοκα προϊόντα 
και συστήματα υψηλής τεχνολογίας, προ
σαρμοσμένα στην αμερικανική κυρίως 
και στην ιαπωνική αγορά*

-  τα  κοινοτικά ερευνητικά προγράμματα 
(βλ. ESPRIT, RACE, βιοτεχνολογία 
κ.λπ.) πρέπει να συμβάλλουν στην εκ

πλήρωση των δύο προηγούμενων στό
χων, δηλαδή να αποβλέπουν στη συνερ
γασία μεταξύ των ικανότερων, και όχι να 
νοθεύονται από άλλες, ας πούμε, ηθικές 
ή πολιτικές δεσμεύσεις, όπως π.χ. στην 
προώθηση της οικονομικής και κοινωνι
κής συνοχής ή την προώθηση των μικρο- 
μεσαίων επιχειρήσεων.
Σε αντίθεση με αυτήν την απλουστευτι- 

κή συλλογιστική, μπορεί να υποστηρίξει 
κανείς ότι για το σχεδιασμό μιας σωστής τε
χνολογικής πολιτικής της ΕΟΚ, πρέπει να 
ληφθσύν υπόψη και άλλες συμπληρωματι
κές, αν όχι ανταγωνιστικές, υποθέσεις:
-  Πρώτον, εκτός από την τριάδα, υπάρ

χουν άλλοι πόλοι ανάπτυξης, ειδικά στον 
Τρίτο Κόσμο, στους οποίους η ΕΟΚ θα 
μπορούσε να παίξει σημαντικό ρόλο.

-  Δεύτερον, η αγορά προϊόντων που βασί
ζεται στις υψηλές τεχνολογίες δεν είναι 
πάντα -ακόμα και στην Αμερική- αγο
ρά πολύπλοκων και ακριβών συσκευά
σουν, αλλά αφορά, όλο και περισσότερο, 
ένα ευρύ φάσμα χρηστών με διαφορο
ποιημένες και απλές ανάγκες· η τεχνολο
γική πολιτική μπορεί, συνεπώς, να κα- 
τευθύνεται έμμεσα από αυτές τις ανάγκες 
της αγοράς.

-  Τρίτον, η ικανότητα για καινοτομίες βα
σίζεται στις γνώσεις και στη διανοητική 
ευελιξία συγκεκριμένων ομάδων ανθρώ
πων και πολύ λιγότερο στον τεχνικό εξο
πλισμό* γι’ αυτό, ο ρόλος του κοινωνι
κού παράγοντα στην τεχνολογική ανα
βάθμιση πρέπει να εξεταστεί όχι μόνο για 
πολιτικούς λόγους αλλά και για λόγους 
οικονομικής αποτελεσματικότητας.

-  Τέταρτον, εάν, βάσει μιας γεωοικονομι- 
κής προσέγγισης, η ΕΟΚ διαφοροποιεί
ται σε δύο είδη κρατών-μελών, τα «μετα
βιομηχανικά» και τα «γεωργικά-υποβιο- 
μηχανοποιημένα», τούτο μπορεί να απο- 
τελέσει ένα σημαντικό παράγοντα ανά
πτυξης του δυναμικού της συνολικά.

1. Η εκδίκηση του Τρίτου Κόσμου2

Ο τεχνολογικός συσχετισμός δυνάμεων σε 
παγκόσμια κλίμακα διαμορφώνεται ως ε
ξής:

Οι ΗΠΑ διατηρούν καθοδηγητική θέση 
σε όλα τα μέτωπα του τεχνολογικού, βιομη
χανικού και εμπορικού πολέμου, έστω και 
αν σε μερικούς τομείς χάσανε σημαντικές 
μάχες (π.χ. στη μικροηλεκτρσνική) ή είναι 
καθυστερημένες σε σχέση με την Ιαπωνία 
(π.χ. οπτικοηλεκτρσνική).

Η Ιαπωνία επέλεξε ορισμένους τομείς, 
στους οποίους έχει συγκεντρώσει με επιτυ
χία τις προσπάθειές της· διαθέτει το πλεο
νέκτημα μιας στρατηγικής συναίνεσης για 
την προώθηση φθηνών και καλής ποιότη
τας εθνικών προϊόντων, τα οποία χρησιμο
ποιεί σαν ψυχολογικά και εμπορικά όπλα.

Η Ευρώπη έχει υποστεί ένα βαθύ πλήγ
μα στην παραδοσιακή βιομηχανική βάση 
της, με τις γνωστές κοινωνικές και περιφε
ρειακές συνέπειες* διατήρησε μια ισχυρή 
θέση σε ορισμένους βιομηχανικούς τομείς 
υψηλής τεχνολογίας (αεροναυπηγική, δια
στημική βιομηχανία), αλλά αντιμετωπίζει 
την πίεση νέων ανταγωνιστών και βρίσκε
ται όχι μόνο τεχνολογικά, αλλά και βιομη
χανικά και εμπορικά, σε μειονεκτική θέση 
όσον αφορά τους καινοτομικούς τομείς.

Τέλος, η Σοβιετική Ένωση είναι ακόμα 
πολύ πίσω σε σχέση με τις τρεις άλλες βιο
μηχανικές δυνάμεις, αλλά οι μακροπρόθε
σμες εξελίξεις είναι απρόβλεπτες* εάν μπο
ρέσει να μεταφέρει στις εμπορικές βιομηχα
νίες το δυναμικό που έχει αναπτύξει στον 
στρατιωτικό τομέα, τότε ίσως ο συσχετι
σμός δυνάμεων που αναφέραμε αλλάξει.

Πέρα από τις τέσσερις υπερδυνάμεις, έ
χουν παρουσιαστεί τα τελευταία χρόνια 
νέοι ανταγωνιστές στην παγκόσμια σκηνή, 
που αλλάζουν τους κανόνες του παιχνι
διού και απειλούν άμεσα την Ευρώπη:

-  Οι «τέσσερις τίγρεις της Ανατολής» 
(Νότιος Κορέα, Ταϊβάν, Σιγκαπούρη, 
Χόνγκ Κόνγκ), που εισήλθαν στη μάχη της 
τεχνολογίας (ειδικά στην ηλεκτρονική) μέ
σω βιομηχανιών ώριμης τεχνολογίας, όπως 
η παραγωγή ραδιοφώνων και μαυρόα-
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σπρων τηλεοράσεων, και σχεδιάσανε την 
τεχνολογική τους πολιτική ώστε να γίνουν 
ανταγωνιστικές σε εξειδικευμένους κλά
δους (βιντεομαγνητόφωνα, εξαρτήματα και 
περιφερειακά συστήματα πληροφορικής 
κ.λπ.).4

-  Η Κίνα, η Ινδία και η Βραζιλία, που 
έχουν αρχίσει να παίζουν ένα σημαντικά 
ρόλο σε βιομηχανίες στρατηγικής σημασίας 
και υψηλής τεχνολογίας, όπως η αεροναυ
πηγική και η διαστημική βιομηχανία, η βιο
μηχανία όπλων κ.ά.

Ο ι προβλέψεις για το 2025, έστω και αν 
βασίζονται κυρίως σε δημογραφιχούς πα
ράγοντες, είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρουσες:1 
η Ινδία, η Κίνα και η Βραζιλία προβλέπε- 
ται να γίνουν ισχυρότερες οικονομικές δυ
νάμεις από την Ιαπωνία στα 25 πρώτα χρό
νια του 21ου αιώνα (βλ. πίνακα 1).

Πέρα από τις επιφυλάξεις που μπορεί να 
έχει κανείς, όσον αφορά προβλέψεις για με
τά τριάντα οκτώ χρόνια, παραμένει μια 
διαίσθηση: οι μεγάλες χώρες του Τρίτου 
Κόσμου θα αλλάξουν πιθανόν τις συνθήκες 
του παγκόσμιου ανταγωνιστικού παιχνι
διού. 'Αλλωστε πολλές μελέτες έχουν ανα
λύσει σε βάθος τη στρατηγική προμήθειας 
και αξιοποίησης της υψηλής τεχνολογίας σε 
αυτές τις χάρες.6 Το πρόβλημα που πρέπει 
να αντιμετωπίσει δυναμικά η ΕΟΚ είναι 
πώς να συμβάλει σ’ αυτή την εξέλιξη και 
πώς να επωφεληθεί απ’ αυτή. Η Ιαπωνία 
έχει ήδη ρισκάρει πολλές επενδύσεις στην 
Κίνα και αναπτύσσει από το 1974 επι
θετική στρατηγική προς τις χώρες του Τρί
του Κόσμου, χρησιμοποιώντας την τεχνική 
βοήθεια, μέσω της JICA (Japan Internatio
nal Cooperation Agency), ως εμπορικό ό
πλο προώθησης εξαγωγών.

Η Ευρώπη, πέρα από τις πρωτοβουλίες 
της στον τομέα της έρευνας και τεχνολογίας 
για την ανάπτυξη (βλ. το σχετικό κοινοτι
κό πρόγραμμα, που για την περίοδο 1987- 
1990 αντιπροσωπεύει 80 εκ. ECU), που α
φορούν κλασικές τριτοκοσμικές ανάγκες 
(διατροφή και υγεία), μπορεί να αντιμετω
πίσει συλλογικά τις φιλοδοξίες των χωρών 
με τις οποίες είναι ιστορικά και οικονομι
κά συνδεδεμένη (πρώτα τις χώρες της Λατι
νικής Αμερικής και της Μεσογείου, ύστερα 
τις ασιατικές χώρες), προσφέροντας έτσι 
μια διέξοδο στην τεχνολογική τους εξάρτη
ση από την Αμερική και την Ιαπωνία.

2. Μαζικές αγορές 
και τεχνολογική ευκαμψία

Συχνά ο ευρωπαϊκός Τύπος ερμηνεύει τις ε
μπορικές αδυναμίες της κοινοτικής βιομη
χανίας στις αγορές των ηλεκτρονικών 
προϊόντων ευρείας κατανάλωσης (con
sumer electronics), με το επιχείρημα ότι οι 
μεγάλες εταιρείες, όπως η Philips ή η Thom
son, επηρεάζονται από τους μηχανικούς 
τους, που θέλουν πάντα,να επανεφεύρουν 
τη ρόδα (reinventing-the-wheel syndrome).

Υπάρχουν βεβαίως και άλλοι λόγοι που 
εξηγούν αυτές τις αδυναμίες, όπως π.χ. η 
πολιτική που ακολούθησε μέχρι τώρα το 
κράτος στις μεγάλες χώρες της Βόρειας Ευ
ρώπης, που απέβλεπε, μέσω των κρατικών 
προμηθειών (του στρατού, των τηλεπικοι
νωνιών κ.λπ.), στην ενίσχυση των «εθνικών 
πρωταθλητών» (champions nationaux). Στις 
εξωτερικές αγορές, οι «εθνικοί πρωταθλη
τές» εκμεταλλεύονταν τις ευνοϊκές πολιτι
κές συνθήκες που δημιουργούσε η παρέμ
βαση του κράτους (εξαγωγικές επιδοτή-

ΠΙΝΑΚΑΣ1
Ο ι 7 νπερδννάμεις του 21ον αιώνα -  συνολικό προϊόν 1985-2025 

(a taτ. δολάρια του 1975)

Χ Ω Ρ Ε Σ
Ε Τ Ο Σ

1985 2000 2025

Κίνα Α (α) 650 2.634 7.913
Β (β) 650 1.112 2.500

MMtt (Τ) 430 1.043 3.872
ΗΠΑ («) 2.025 2.850 4.832
ΚΤΤΑ A (δ) 980 1.900 5.231

Β (ε) 980 1.390 2.400
Βραζιλία (Υ) 296 700 2.890
Ιαπωνία (στ) 855 1.385 2.060
Ινδονησία (Υ) 137 308 1.157

Σενάριο: Α -  απελευθέρωση της αγοράς
Β · διατήρηση τον υπαρκτού πολιτικού συστήματος 

Υποθέσεις ετήσιας μέσης αύξησης τον πραγματικού κατά κεφαλή εισοδήματος: 
(α) 5,5% (β) 2,5% (γ) 4,5% (δ) 3,5% (ε) 1,5% (στ) 2,0%

Πηγή: Βλ. σημ. 5.

σεις, δάνεια στις χώρες-πελάτες, στρατιω
τικές συμφωνίες κ.λπ.), μετατρέποντας έτσι 
την εξαγωγική δραστηριότητα σε μια εγ
γυημένη και εξασφαλισμένη εμπορία.

Ανηθέτως, όποιος μελετήσει την οργά
νωση και στρατηγική των ιαπωνικών και 
κορεατικών εταιρειών σε ό,τι αφορά τη 
σχέση τεχνολογίας-αγοράς, διαπιστώνει ότι 
η ενσωμάτωση των διάφορων δραστηριο
τήτων -α π ό  τη βασική έρευνα έως την ε
μπορία και το μάρκετινγκ- σε μια κοινή 
οργανωτική δομή αποτελεί, εαν ακολουθή
σει διαδρομές μεγιστοποίησης (parcours de 
maximalisation), ένα κύριο συγκριτικό 
πλεονέκτημα στον ανταγωνισμό. Ενάντια 
στους ανταγωνιστές τούς οργανωμένους σε 
όμιλους επιχειρήσεων (conglomerates), τα 
ιαπωνικά συγκροτήματα (groups) είναι δο
μημένα βάσει τον μοντέλου του Bonzai (βλ. 
διάγραμμα I).7

Πιο αναλυτικά, το επόμενο διάγραμμα 
(βλ. διάγραμμα 2)* παρουσιάζει μια σχημα
τοποίηση των σχέσεων ανάμεσα στις αγορές 
και την τεχνολογία.

Μπορούμε να υποθέσουμε ότι υπάρχουν 
δύο απαραίτητες πορείες, για να ενισχυθεί 
ο κύκλος εκμάθησης που εμπλουτίζει συνε
χώς τις σχέσεις αγορών και τεχνολογιών:9
-  Η «κανονιστική πορεία», που μετατρέπει 

τις ανάγκες της αγοράς σε προϊόντα με τη 
βοήθεια των απαιτούμενων τεχνολογιών.

-  Η «εξερευνητική πορεία», που συνίστα- 
ται στη διερεύνηση νέων εφαρμογών για 
υπάρχουσες ή αναπτυσσόμενες τεχνολο- 
γίες.
Βάσει αυτού του απλού μοντέλου, η Ευ

ρώπη αντιμετωπίζει δύο βασικές δυσκο
λίες:
-  Πρώτον, την έλλειψη μιας ευρωπαϊκής υ

ποδομής στον τομέα της πληροφόρησης, 
που να μπορεί να παρέχει στους επιχει
ρηματίες γνώσεις και πληροφορίες, σχε
τικές με τις ανάγκες των χρηστών στην 
Ευρώπη και στις τρίτες χώρες, καθώς και 
με τις αγορές τεχνολογίας.

-  Δεύτερον, την αδυναμία των μηχανισμών 
μεταφοράς τεχνολογίας σε ενδσκλαδιχό 
και διακλαδικό επίπεδο μέσα στην ΕΟΚ.
Ο απολογισμός της κοινοτικής πολιτικής 

Έρευνας και Ανάπτυξης (Research & 
Development, R & D), και η ανάλυση του 
μελλοντικού προγράμματος-πλαισίου για 
την Ε Λ Α  (1987-1991) δείχνουν ότι η ισορ
ροπία ανάμεσα στις καθαρά τεχνολογικές 
δραστηριότητες (προανταγωνιστική και 
βασική έρευνα) και στις πρωτοβουλίες που 
αφορούν τη διάχυση των αποτελεσμάτων 
της έρευνας και τις πειραματικές εφαρμο
γές (demonstration projects) γέρνει σαφώς 
υπέρ των πρώτων (βλ. πίνακα 2), με μια α
ντιστοιχία 5 προς 1.

Εδώ πρέπει να τονιστεί ό η  αυτή η αντι
στοιχία ανάμεσα στις κοινοτικές δραστη
ριότητες Ε Λ Α  και τις πρωτοβουλίες μετά-
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>ράς τεχνολογίας αντικατοπτρίζει και τις 
Ευνομίες των εταιρειών σε εθνικό επίπε- 
>, που αναφέραμε προηγουμένως. Εξη- 
ίτα ι επίσης από την εξαιρετικά επιφυλα- 
:ική στάση της ΕΟΚ σχετικά με την ανά- 
ΐίξή της σε θέματα που αφορούν την αγο- 
i.

Παρά τους περιορισμούς της Συνθήκης 
Κ Ρώμης, υπάρχουν τρόποι να ενισχυθούν 
διάχυση των αποτελεσμάτων της κοινστι- 
fjç έρευνας και οι μηχανισμοί μεταφοράς 
ίχνολογίας. Εκτός από το πρόγραμμα ΕΥ- 
ΗΚΑ, που αντιπροσωπεύει ουσιαστικά 
ια πολιτικό μηχανισμό προώθησης διο
ρατικής συνεργασίας και αναγνώρισης ε
νικών ιδιωτικών πρωτοβουλιών, η ΕΟΚ 
α μπορούσε να συμπληρώσει το σημερινό 
άσμα δραστηριοτήτων στον τομέα της τε
λολογίας:
με τη συγκρότηση, στα πλαίσια του κάθε 
σημαντικού ερευνητικού προγράμματος, 
μιας ομάδας διάχυσης τεχνολογιών προς 
τους χρήστες·
με τη στήριξη των ινστιτούτων και των α
νεξάρτητων εταιρειών βιομηχανικής έ
ρευνας και ανάπτυξης με διακλαδικό χα
ρακτήρα (π.χ. Bertin στη Γαλλία, Fraun
hofer Gesellschaft στη Γερμανία, ΤΝΟ 
στην Ολλανδία κ.λπ.), με την κοινοτική 
συγχρηματοδότηση των συμβάσεων τους 
με ευρωπαϊκά κονσόρτιουμ·

• με τη συμβολή στη δημιουργία αντίστοι
χων ινστιτούτων ή εταιρειών για μεταφο
ρά τεχνολογίας στην περιφέρεια.
Αλλά πέρα από τέτοιες χρήσιμες πρωτο

βουλίες, που αφορούν το πεδίο της έρευνας 
ιαι των καινοτομιών, η ΕΟΚ θα μπορούσε

να προτείνει τη συγχρηματοδότηση έργων- 
πιλότων στον τομέα των εφαρμογών των 
νέων τεχνολογιών σε βασικούς οικονομι
κούς και κοινωνικούς τομείς. Με τη μείωση 
του χάσματος εφαρμογής (application 
gap), δηλαδή της αδυναμίας της να απα
ντήσει με οικονομικό τρόπο στις ανάγκες 
της παγκόσμιας αγοράς, η ευρωπαϊκή βιο
μηχανία θα είχε έτσι τη δυνατότητα να προ
σανατολίσει ασφαλέστερα την ερευνητική 
της δραστηριότητα και να μειώσει συνεπώς 
το τεχνολογικό χάσμα (technological gap).

Για τη διαμόρφωση ενός τέτοιου προ
γράμματος, η ΕΟΚ διαθέτει την πλούσια ε
μπειρία των προγραμμάτων επίδειξης στον 
τομέα της μη πυρηνικής ενέργειας. Τα προ

γράμματα αυτά αφορούν τη δοκιμασία, σε 
πραγματικές συνθήκες αγοράς, τεχνολογι
κών συστημάτων βάσει οικονομικών και τε
χνικών παραμέτρων.10

θ α  μπορούσε επίσης να εμπνευσθεί από 
την εξέλιξη των προβληματισμών, όσον α
φορά τις τεχνολσγικίές πολιτικές, που ση
μειώνεται σε ορισμένα κράτη-μέλη και ειδι
κά στο Ηνωμένο Βασίλειο. Στα πλαίσια της 
αξιολόγησης της πρώτης φάσης του εθνι
κού τους προγράμματος ALVEY, για την α
νάπτυξη των τεχνολογιών πληροφόρησης 
(1983-1988, 350 εκ. αγγλικές λίρες), οι βρε
τανικές αρχές αποφάσισαν, τον Φεβρουά
ριο του 1986, να αναθέσουν σε μια επιτρο
πή τη διερεύνηση των μελλοντικών κατευ
θύνσεων της πολιτικής τους στον τομέα αυ
τό. Η επιτροπή, που ονομάσθηκε IT 86 και 
εκφράζει τις απόψεις της βιομηχανίας, κα
τέληξε στα εξής συμπεράσματα: 'Ενα πρό
γραμμα που θα ακολουθούσε το πρόγραμ
μα ALVEY θα έπρεπε να περιέχει τρεις συ
νιστώσες:
-  Ένα σχήμα ανάπτυξης εφαρμογών με τη 

συνεργασία των παραγωγών ΤΠ. των ε
ρευνητών και των χρηστών.

-  Ένα ερευνητικό πρόγραμμα σννδεδεμέ- 
νο με το προηγούμενο.

-  Ένα σύστημα μεταφοράς τεχνολογίας 
και ένα σχέδιο ανάπτυξης στους τομείς 
της παιδείας και της επιμόρφωσης.11,12 
Σε κοινοτικό επίπεδο, η αντίστοιχη προ

σέγγιση θα οδηγούσε στη διαμόρφωση, γύ
ρω από τα προγράμματα Ε & Α, ενός προ
γράμματος εφαρμογών που θα αφορούσε 
την ολοκλήρωση τεχνολογιών για την κάλυ
ψη των αναγκών της ευρωπαϊκής αλλά και

ΛΜΓΡΛλΜΛ 1

Συνθετική αναπαράσταση νχό μορψή δέντρου της τεχνολογιχής λειτουργίας 
στην ιαΜβνιχή επιχείρηση

Α1ΑΓΤΑΙΜ Α 2

R M C m  ΚΑΙ ΟΡΙΖΟΝΤΙΕΣ ΑΙΑΣΥΝΛΕΧΕΙΖ 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑΣ -  ΑΓΟΡΑΣ
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της διεθνούς αγοράς, βάσει της επιλογής 
στρατηγικών κλάδων (γεωργία, μεταφορές, 
διαχείριση και αξιοποίηση των φυσικών 
πόρων, χρηματοοικονομικές και εμπορικές 
συναλλαγές κ.λπ.).

3. Η παράλειψη μιας σπουδαίας 
λεπτομέρειας: ο κοινωνικός 
παράγοντας

Το 1985, η αμερικανική εταιρεία Genera) 
Motors αποφάσισε, για να αντιμετωπίσει 
την κρίση, να εγκαταστησει μια νέα μονάδα 
παραγωγής αυτοκινήτων βασισμένη σε ένα 
«επαναστατικό» μοντέλο οργάνωσης, που 
συνδυάζει τις τεχνολογίες αιχμής με ένα νέο 
κοινωνικό συμβόλαιο.13 Αυτή η «φουτουρι
στική» προσπάθεια αποδεικνύει την ευελι
ξία των Αμερικανών μάνατζερ, όταν πρό
κειται να σωθεί η βιομηχανία των ΗΠΑ, βα
θιά πληγωμένη μετά τη σύγκρουσή της με 
τον ιαπωνικό γίγαντα. Το σχέδιο, αποκα- 
λούμενο SATURN, προβλέπει την οργάνωση 
της παραγωγής γύρω από αυτόνομες μονά
δες (υπεύθυνες για ένα μέρος του τελικού 
προϊόντος) και τη συνδιαχείριση της επι
χείρησης με το συνδικάτο UAW (Union of 
Automobile Workers), που θα αντιπροσω
πεύεται από μέλη του σε όλα τα κέντρα λή
ψης αποφάσεων μέχρι και τη Στρατηγική 
Επιτροπή.

Παρ’ όλο που η General Motors αναγκά
στηκε, μέσα στο φθινόπωρο του 1986, να α
ναβάλει την πλήρη εφαρμογή του σχεδίου 
SATURN, λόγω των οικονομικών δυσκο
λιών που αντιμετωπίζει, η διατήρησή του 
με μια κατανομή σε δύο φάσεις (στην πρώ
τη θα πραγματοποιηθούν οι μισές επενδύ
σεις και προσλήψεις, δηλαδή 1,7 δισεκ. δο
λάρια και 3.000 άτομα αντίστοιχα) δείχνει 
τη σημασία αυτού του κοινωνικού-τεχνολο- 
γικσύ πειραματισμού. Η ουσία του «σα· 
τουρνισμού» είναι ότι πρέπει, στα πλαίσια 
μιας βασικής συναίνεσης σχετικά με τις α
ξίες της ανταγωνιστικότητας, της αγοράς 
και του κέρδους, να μπορεί να υπάρχει μέ
σα στην επιχείρηση ένας χώρος ανταγωνι
σμού και κοινωνικής διαπάλης. 'Οσο δηλα
δή το συνδικάτο είναι εργοστασιακό και 
όχι κλαδικό, μπορεί να θεωρηθεί σαν πο
λύτιμο κεφάλαιο για την επιχείρηση, εφό
σον παίζει το παιχνίδι της παραγωγικότη
τας και της βελτίωσης των συνθηκών εργα
σίας, με αντάλλαγμα τη σταθερότητα της α
πασχόλησης και την καλύτερη επιμόρφωση 
των εργαζομένων.

Έτσι, για τους πεφωτισμένους μάνατζερ 
επιχειρήσεων στην Αμερική, την Ιαπωνία 
(βλ. τους κύκλους ποιότητας) και την Ευ
ρώπη (βλ. τις ημιαυτόνομες μονάδες παρα
γωγής στη Σουηδία, τη Γαλλία κ.λπ.), η τε
χνολογική αναβάθμιση περνάει αναγκαστι
κά από την προώθηση ενός νέου κοινωνι
κού μοντέλου, που αντιπροσωπεύει το σχέ
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διο SATURN. Ο γενικός διευθυντής της Ο- 
livetti, ο Carlo de Benedetti, το περιγράφει 
ως εξής:

«Δεν θα υπάρξει τεχνολογική καινοτο
μία χωρίς την κοινωνική καινοτομία. Η 
αναζήτηση ενός νέου επιχειρηματικού 
πνεύματος δεν μπορεί να  πετύχει, εαν 
δεν συνοδεύεται από μια αλλαγή των 
κανόνων του οικονομικού, κοινωνικού 
και πολιτικού περιβάλλοντος. Η ανα
ζωογόνηση και η ενίσχυση του δημο
κρατικού συστήματος στις βιομηχανικές 
χώρες δεν μπορούν να  πραγματοποιη
θούν χωρίς μια πραγματική οικονομική 
δημοκρατία»14.
Οι συνέπειες μιας τέτοιας προσέγγισης 

είναι τεράστιες, υπό την προϋπόθεση ότι η

«οικονομική δημοκρατία» (οι Αμερικανοί 
μιλάνε για  «βιομηχανική δημοκρατία») δεν 
δέχεται περιορισμούς, δηλαδή δεν αποτε
λεί το προκάλυμμα για  την ενσωμάτωση 
των εργαζομένων σε ένα τεχνοκρατικό σύ
στημα που στοχεύει στη βελτίωση της πα
ραγωγικότητας προς όφελος ορισμένων με
τόχων.15 Συνεπώς, χρειάζεται μια πολιτική 
συναίνεση σε πολύ υψηλό βαθμό, γ ια  να  δε
χτεί η πολιτεία τα ρίσκα ενός «κοινωνικού 
συμβολαίου», που σημαίνει τον πραγματι
κό συλλογικό έλεγχο από ορισμένες κοινω
νικές ομάδες σε συγκεκριμένες διαδικασίες 
λήψης, αποφάσεων (οικονομικών, τεχνολο
γικών, παιδαγωγικών κ.λπ.) που καθορί
ζουν το μέλλον.

Αν αναζητήσει κανείς τον κοινωνικέ 
παράγοντα στην τεχνολογική πολιτική τη{ 
ΕΟΚ, θα τον συναντήσει στα πλαίσια τεσ
σάρων προγραμμάτων- είναι τα εξής:
-  To COMETT, που αφορά την ανταλλαγή 

ερευνητών ανάμεσα στα πανεπιστήμιο 
και τις βιομηχανίες*

-  το ESPRIT II, με την τεχνοκρατική προ
σέγγιση των σχέσεων ανθρώπου-μηχανήι 
(man-machine interface)-

-  το DELTA (εφαρμογή των ΤΠ στην εκ
παίδευση και την επιμόρφωση), στην κα
τεύθυνση της «παιδαγωγικής τεχνολο
γίας» (learning technology), που πρέπει 
να  πάρει υπόψη της τ ις  κοινωνικές δια
στάσεις της εκμάθησης-

-  τα  εργσνομικά ερευνητικά προγράμματα 
της ΕΚΑΧ (συνθήκες εργασίας στη χαλυ-

ΠΙΝΑΚΑΣ 2
Ερευνητικά προγράμματα της ΕΟΚ

Π Ρ Ο ΓΡΑ Μ Μ Α ΤΑ Π Ε Ρ ΙΟ Δ Ο Ι Χ Ρ Η Μ Α ΤΟ Δ Ο ΤΗ Σ Η Π Α Ρ Α Τ Η Ρ Η Σ Ε ΙΣ

ESPRIT II 1988-92 1.600 MECUS 
(εκατομμύρια ECU)

Προανταγωνιστιχή έρευνα (τε
χνολογίες πληροφόρησης - ΤΠ)

RACE 1988-92 550 MECUS Σχεδιασμός δικτύου και προ- 
ανταγωνιστιχή έρευνα (τηλεπι
κοινωνίες)

BRITE II 1989-93 400 MECUS Προανταγωνιστιχή έρευνα 
(παραγωγικές τεχνολογίες)

EURAM 1987-91 220 MECUS Προανταγωνιστιχή έρευνα 
(νέα υλικά)

Πρώτες ύλες 1987-91 45 MECUS Προανταγωνιστιχή έρευνα 
(πρώτες ύλες χαι ανακύκλωση)

Βιοτεχνολογία 1987-91 120 MECUS Προανταγωνιστιχή έρευνα

Αγροτοδιομηχανικές
τεχνολογίες

1987-91 105 MECUS Προανταγωνιστιχή έρευνα

Μη πυρηνική ενέργεια 1987-91 122 MECUS

Εκτίμηση συνόλου δαπα
νών για την προανταγω- 
νιστιχή έρευνα

3.162 MECUS Αφορά τομείς άμεσου ενδια
φέροντος για τη βιομηχανία
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βουργία κ.λπ.).
Σε πλήρη συνέπεια με την «τεχνολογική» 

προσέγγιση (technology push), που επικρα
τεί στη διαμόρφωση της κοινοτικής πολιτι
κής Ε & Α, το κοινωνικό πρόβλημα αντιμε
τωπίζεται ουσιαστικά ως εξής:
-  Πρέπει να  πληροφορηθούν ο ι μελλοντι

κοί χρήστες των νέων τεχνολογικών συ
στημάτων (εργάτες, υπάλληλοι, γιατροί, 
σπουδαστές κ .λπ.) γ ια  τη χρησιμότητα 
τους, πρσκειμένου να  κινητοποιηθούν 
και να  δεχτούν την τεχνολογική πρόκλη
ση. Με λίγα λόγια, γ ια  ένα μεγάλο μέρος 
των τεχνοκρατών της ΕΟΚ, η τεχνολογι
κή ανάπτυξη μέσω της διάχυσης νέων συ
στημάτων και γνώσεων είναι θέμα καλής 
πληροφόρησης.
Σημαντική εξαίρεση αποτελεί το κοινο

τικό πρόγραμμα FAST (Forecasting and As
sessment of Science and Technology) που, 
από το 1978, ασχολείται με τις επιπτώσεις 
των νέων τεχνολογιών στην οικονομία και 
στην κοινωνία. Η δεύτερη φάση (1984- 
1987) του προγράμματος, που τελειώνει 
τώρα, αφορούσε τη μελέτη πέντε τομέων ι
διαίτερα σημαντικών για την οικονομική 
και κοινωνική ανάπτυξη της Ευρώπης:16
-  τις αλλαγές στις σχέσεις ανάμεσα στην τε

χνολογία, την εργασία και την απασχό
ληση·

-  τις υπηρεσίες σε σχέση με τις νέες τεχνο
λογίες·

ΠΙΝΑΚΑΣ 3
Πρωτοβουλίες της ΕΟΚ στον τομέα των εφαρμογών και της μεταφοράς

τεχνολογίας

Π ΡΟ ΓΡΑ Μ Μ ΑΤΑ Π Ε Ρ ΙΟ Δ Ο Ι Χ Ρ Η Μ Α ΤΟ Δ Ο ΤΗ Σ Η Π Α Ρ Α Τ Η Ρ Η Σ Ε ΙΣ

Εφαρμογές των ΤΠ 
(DELTA, DRIVE, AIM)

1987-91 100MECUS Εφαρμογές των ΤΠ στην εκμά
θηση, την οδική ασφάλεια και 
την ιατρική

SPRINT 1987-88 11 MECUS Πειραματική φάση -  συνεργα
σία συμβουλευτικών ετοαριών 
και μεταφορά τεχνολογίας

Αγορά πληροφόρησης 1989-90 35 MECUS Ενέργειες-πιλότοι για τη δη
μιουργία μιας κοινοτικής αγοράς 
της πληροφόρησης

TEDIS 1987-88 5,3 MECUS Δίκτυα εμπορικών και χρημα
τοοικονομικών πληροφοριών

Αξιοποίηση και διάχυση 
Ruv αποτελεσμάτων της 
Ε *  Α

1987-91 55 MECUS - Ακόμα απροσδιόριστο κεφάλαιο 
τον προγράμματος-πλαισίου 
για την ΕΛΑ

Προγράμματα επίδοξης 
»τον τομέα της ενέργειας

1986-89 360 MECUS Εργα-πιλότοι στον τομέα 
της ενέργειας

C0METT 1987-89 45 MECUS Ανταλλαγές προσωπικού σε 
πανεπιστήμια-βιομηχανία

Εκτίμηση συνόλου δα
πανών για εφαρμογές 
*αι μεταφορά τεχνολογίας

610 MECUS

-  την επικοινωνιακή λειτουργία·
-  το μέλλον του συστήματος διατροφής
-  την ολοκληρωμένη ανάπτυξη των ανα

νεώσιμων φυσικών πόρων.
To FAST αντιπροσωπεύει μια σημαντι

κή πηγή προβληματισμών γύρω από τις κοι
νωνικές διαστάσεις της τεχνολογικής επα
νάστασης. Στον τομέα π.χ. των τεχνολο
γιών πληροφόρησης, πρότεινε την προώθη
ση κοινωνικών πειραμάτων (με τη χ ρ ^ η  
των ΤΠ) βάσει τριών υποθέσεων:
-  ότι τα κοινωνικά πειράματα είναι απα

ραίτητα για  να μπορέσει η κοινωνία (και 
όχι μόνο οι εταιρείες που συμμετέχουν) 
να  προωθήσει κοινωνικά ωφέλιμους 
τρόπους χρήσης των νέων ΤΠ·

-  ότι τα πειράματα αυτά δικαιολογούνται 
και οικονομικά, γιατί επιτρέπουν τη βελ
τίωση των προηγμένων συστημάτων πλη
ροφόρησης·

-  ότι επηρεάζουν το μέλλον, γιατί δημιουρ
γούν κοινωνική συνείδησή και προκα- 
λούν διαδικασίες εκμάθησης σχετικά με 
τις ΤΠ.
Πέρα από το FAST, που θεωρείται ο πυ

ρήνας μιας εναλλακτικής προσέγγισης στα 
θέματα κοινοτικής πολιτικής, η ΕΟΚ θα 
μπορούσε να  αρχίσει να υλοποιεί ορισμένες 
προτάσεις του, ειδικά μέσω προγραμμάτων 
πιλότων, στον τομέα της κοινωνικής ανά
πτυξης της τεχνολογίας. To FAST απέδειξε 
ότι δεν χρειάζονται πολλά λεφτά17 για να 
εκπληρώσει η ΕΟΚ το ρόλο της σαν καταλυ
τικό στοιχείο διάχυσης εμπειριών και γνώ
σεων προς όφελος των 12 κρατών-μελών.

4. Διαφοροποίηση και
συμπληρωματικότητα στα πλαίσια 
της Ευρωπαϊκής Τεχνολογικής 
Κοινότητας18

Σε ό,τι αφορά το επίπεδο τεχνολογικής α 
νάπτυξης, η ΕΟΚ μπορεί να χωριστεί σε 
τρεις ομάδες κρατών-μελών:
-  Οι μεγάλες βιομηχανικές χώρες (Γερμα

νία, Ηνωμένο Βασίλειο, Γαλλία, Ιταλία), 
που ξοδεύουν από 1% μέχρι 2,5% του 
ΑΕΠ τους για την έρευνα.

-  Οι μικρές βιομηχανικές χώρες (Βέλγιο, 
Δανία, Κάτω Χώρες, Λουξεμβούργο), 
που έχουν εξειδικευτεί σε ορισμένους το
μείς των τεχνολογιών αιχμής.

-  Οι υποβιομηχανοποιημένες χώρες της 
Μεσογειακής (Ισπανία, Πορτογαλία, Ελ
λάδα) και της Δυτικής (Ιρλανδία) Ευρώ
πης.
Ουσιαστικά όμως, ο διαχωρισμός περ

νάει ανάμεσα στις δύο πρώτες ομάδες χω
ρών και στην τρίτη, αν εξετάσει κανείς τους 
δείκτες Ε & Α' (δαπάνες Ε & A σε σχέση με 
το ΑΕΠ, δαπάνες Ε & Α κατά κεφαλήν, πο
σοστό των ερευνητών στο σύνολο του ενερ
γού πληθυσμού κ.λπ.).1’ Σε σχέση με τον 
μέσο κοινοτικό όρο (1,91% του ΑΕΠ ξο
δεύεται στον τομέα της Ε & Α), η Ιρλανδία 
(0,71%), η Ισπανία (0,44%), η Πορτογαλία 
(0,35%) και ειδικά η Ελλάδα (0,21%) είναι 
πολύ καθυστερημένες, ιδίως εαν σημειωθεί 
ότι το μεγαλύτερο' ποσοστό (84% στην Ελ
λάδα, 62% στην Πορτογαλία) της έρευνας 
πραγματοποιείται στον κρατικό τομέα, και 
ιδιαίτερα στον πανεπιστημιακό χώρο.20

Το επίπεδο της τεχνολογικής ανάπτυξης 
στην «περιφερειακή» Ευρώπη αντικατο
πτρίζει το γενικότερο επίπεδο κοινωνικοοι
κονομικής ανάπτυξης. Τα χαρακτηριστικά 
της διαρθρωτικής τους ανταγωνιστικότη
τας21 είναι, μεταξύ άλλων, τα εξής:
-  Το ΑΕΠ κατά κεφαλήν πλησιάζει το 50%
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του κοινοτικού μέσου όρου (από 26% για 
την Πορτογαλία μέχρι 64% για την Ιρ
λανδία)'

-  η εσωτερική τους αγορά είναι μικρή (ε
κτός από την Ισπανία)·

-  η απασχόληση στον γεωργικό τομέα είναι 
ακόμα σχετικά σημαντική (30% του ενερ
γού πληθυσμού στην Ελλάδα έναντι 9% 
του κοινοτικού μέσου όρου)·

-  η βιομηχανική τους δομή είναι βασισμένη 
σε παραδοσιακούς τομείς με χαμηλή διε
θνή ζήτηση (μεταποίηση γεωργικών 
προϊόντων, κλωστοϋφαντουργία)'

-  οι MME αποτελούν το μεγαλύτερο ποσο
στό των βιομηχανικών επιχειρήσεων τους 
(αυτό ίσως εξηγεί την αδυναμία της βιομη
χανικής έρευνας και τον υψηλό βαθμό τε
χνολογικής εξάρτησης)·
-  το επίπεδο εξοπλισμού σε βασικές και 

μοντέρνες υποδομές είναι ιδιαίτερα χα
μηλό (60% του κοινοτικού μέσου όρου 
για την Ισπανία, 50% για την Ελλάδα, 
40% για την Πορτογαλία).
Στα πλαίσια μιας γενικότερης αναπτυ

ξιακής πολιτικής, τα τέσσερα κράτη της 
«περιφερειακής» Ευρώπης έχουν αναπτύ
ξει στοιχεία τεχνολογικής πολιτικής, βασι
κά σε δύο επίπεδα:22
-  τον εκσυγχρονισμό και την αναδιάρθρω

ση των παραδοσιακών δομών της οικονο
μίας τους·

-  τη διεύρυνση της τεχνολογικής τους βά
σης και τη στήριξη ορισμένων κέντρων υ
ψηλής τεχνολογίας (π.χ. το Ερευνητικό 
Κέντρο της Κρήτης στην Ελλάδα, το 
LNETI στην Πορτογαλία, το Κέντρο Μι- 
κροηλεκτρονικής του Cork στην Ιρλαν
δία).
Αν εξαιρέσουμε την Ιρλανδία, όπου η 

τεχνολογική ανάπτυξη εξαρτήθηκε σε με
γάλο βαθμό από την εγκατάσταση αποκε
ντρωμένων μονάδων παραγωγής των μεγά
λων αμερικανικών πολυεθνικών, στις τρεις 
άλλες χώρες η ίδρυση κέντρων υψηλής τε
χνολογίας ακολούθησε τον γενικότερο ευ
ρωπαϊκό προβληματισμό και επιδίωξε και 
τον επαναπατρισμό των επιστημόνων της 
διασποράς. Δυστυχώς όμως τα κέντρα αυ
τά δεν ενσωματώθηκαν σε μεγάλο βαθμό 
μέσα στον οικονομικό χώρο της περιφέ
ρειας και λειτούργησαν ουσιαστικά σαν μη
χανισμοί παρακολούθησης της ξένης δρα
στηριότητας στον τομέα Ε & Α.

Ποια είναι η απάντηση της ΕΟΚ στην 
πρόκληση της τεχνολογικής αναβάθμισης 
των περιφερειών της; Οργανώνεται ουσια
στικά γύρω από δύο σειρές ενεργειών:
-  Ειδικές ενέργειες με περιφερειακό προ

σανατολισμό*
-  οριζόντιες ενέργειες από τις οποίες επω

φελούνται και οι περιφέρειες.
Στην πρώτη κατηγορία περιλαμβάνονται 

τα περιφερειακά προγράμματα, όπως τα 
Μεσογειακά Ολοκληρωμένα Προγράμμα

τα  (ΜΟΠ) και τα  κλαδικά προγράμματα, 
τα ειδικά σχεδιασμένα για  τις περιφέρειες 
(STAR, VALOREN, STRIDE, PEDIP της 
Πορτογαλίας, ΜΟΠ Πληροφορικής στην 
Ελλάδα).

Στη δεύτερη, οι διάφορες κοινοτικές 
πρωτοβουλίες για  την αύξηση της ανταγω
νιστικότητας της ευρωπαϊκής βιομηχανίας 
(πρόγραμμα-πλαίσιο για  την Ε j  & A, πρό
γραμμα δράσης για  τις MME, SPRINT, CO
MET! κ.λπ.) δεν απευθύνονται ειδικά στα 
προβλήματα των λιγότερο αναπτυγμένων 
περιοχών της Κοινότητας. Σε ό ,τι αφορά 
την κοινοτική στήριξη των τεχνολογικών 
πρωτοβουλιών στις περιφέρειες, «μπορεί 
κανείς να προσδιορίσει δύο διαφορετικά 
στρατηγικά σενάρια (...). Το πρώτο θα α
πέβλεπε στην εξισορρόπηση από τα  πάνω. 
Η πολιτική της έρευνας και της τεχνολογίας 
βασίζεται σε μεγάλα προγράμματα Ε & A 
(όπως το ESPRIT, το RACE, το BRITE) και 
εξασφαλίζει την περιφερειοποίησή τους. 
Δηλαδή προβλέπεται από τώρα και στο ε
ξής να αφιερωθεί ένα ποσοστό το ν  κάθε 
προγράμματος (π.χ. 10% με 20%) γι’ αυτή 
φ ν  περιφερειοποίησή (,..)».23

Το κύριο πλεονέκτημα αυτού του σενα
ρίου είναι ξεκάθαρο: «(...) στηρίζει άμεσα 
το στόχο της ενίσχυσης της ανταγωνιστικό
τητας του παραγωγικού συστήματος. Σημα
ντικό μειονέκτημα είναι ότι η συνοχή των ε
νεργειών Ε & Τ στο επίπεδο της περιφέ
ρειας δεν εξασφαλίζεται (...). Το δεύτερο 
σενάριο, αντίθετο;’ στοχεύει στην εξισορ
ρόπησα από τα  κάτω, με την οργάνωση ε
νεργειών που αφορούν το πεδίο της έρευ
νας και της τεχνολογίας σε τοπικό ή περι
φερειακό επίπεδο (...). Επιδιώκει τη μα
κροπρόθεσμη ανταγωνιστικότητα, βάσει 
της ανάπτυξης μιας κοινής πολιτικής γ ια  α
ξιοποίηση και διάχυση της έρευνας και της 
τεχνολογίας προς τους φορείς της τοπικής 
ανάπτυξης».23

Το δίλημμα ανάμεσα σ’ αυτά τα  δύο σε
νάρια είναι θεωρητικό. Η  ενσωμάτωση της 
τεχνολογικής ανάπτυξης της Ευρώπης στις 
αναπτυξιακές προσπάθειες, που στοχεύουν 
στην αναζωογόνηση του τοπικού δυναμι
κού, μπορεί να  στηριχτεί από την ΕΟΚ σε 
διάφορα επίπεδα:
-  Ό π ω ς είπαμε προηγουμένως, η συγκρό

τηση μηχανισμών διάχυσης και μεταφο
ράς τεχνολογίας στα πλαίσια των μεγά
λων προγραμμάτων Ε & A (ESPRIT, RA
CE κ.λπ.) θα εξασφάλιζε μια καλύτερη α
ξιοποίηση των προγραμμάτων αυτών 
στις περιφέρειες.

-  Έ να  κοινοτικό πρόγραμμα ποι·. βασι
σμένο στην εμπειρία του STAR και του 
VALOREN, θα αφορά τη στήριξη και α
νάπτυξη των βασικών υποδομών Ε & Τ 
στις περιφέρειες« είναι απαραίτητο (ετοι
μάζεται από την Επιτροπή ένα τέτοιο 
πρόγραμμα, που θα ονομάζεται STRIDE 
και θα χρηματοδοτείται από το ΕΤΠΑ).

-  Η  στήριξη ειδικών διαρθρωτικών πρωτο
βουλιών, όπως το PEDIP (πρόγραμμα α
νάπτυξης του βιομηχανικού δυναμικού 
της Πορτογαλίας) ή το ΜΟΠ Πληροφορι
κής στην Ελλάδα, επιτρέπουν επίσης την 
αξιοποίηση της κοινοτικής τεχνογνωσίας 
με τη δημιουργία μιας έμμεσης ζήτησης 
για  προϊόντα υψηλής τεχνολογίας.
Το ξεκίνημα που έχει γ ίνει με τις προα- 

ναφερόμενες κοινοτικές ενέργειες μπορεί 
να  εκπληρώσει, σε κοινοτικό επίπεδο, αυ
τό που ο ι ειδικοί ονομάζουν coupling,24 δη
λαδή μια στρατηγική ανάπτυξη της ευρω
παϊκής τεχνολογίας που να  βασίζεται στην 
προσφορά (ερευνητικά προγράμματα) και 
στη ζήτηση (μηχανισμοί απορρόφησης και 
διάχυσης της ευρωπαϊκής τεχνολογίας στην 
εσωτερική αγορά).

Σε μ α  τέτοια προοπτική, θα ήταν ιδιαί
τερα χρήσιμη μ ια  πρόσθετη πρω τοβουλία  
στον τομέα τω ν εφαρμογώ ν της Ε à  Λ.

Η  επέκταση σε κοινοτικό επίπεδο των 
προτάσεων της βρετανικής ομάδας ΓΓ 86 
(ξεκίνημα ενός προγράμματος γ ια  την ε
φαρμογή, σε σημαντικούς ο ικονομκούς το
μείς, των τεχνολογιών πληροφόρησης, που 
να  συνοδεύει και να  αξιοποιεί τα αποτελέ
σματα του ESPRIT, του BRITE και του RA
CE) θα πρόσφερε σημαντικά πλεονεκτήμα
τα για  την ευρωπαϊκή βιομηχανία και για 
τις λιγότερο ανεπτυγμένες περιφέρειες 
(ΛΛΠ) της ΕΟΚ:
-  Η επιλογή ορισμένων οικονομικών το

μέων ιδιαίτερης σημασίας γ ια  τις ΛΑΠ θα 
εξασφάλιζε ταχύτερο εκσυγχρονισμό τα* 
δομών τους (σημαντικοί τομείς: γεωργία· 
παραδοσιακές βιομηχανίες, διοικητικές 
υπηρεσίες, μεταφορές, τουρισμός, φθη
νά  συστήματα τηλεπικοινωνίας κ.λπ.).

-  Ο  σωστός προσδιορισμός των τομέων ε
φαρμογής των ΤΠ θα  έπρεπε να  πάρει ν  
πόψη του και τη μεγαλύτερη δυνατή ανΟ-
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λαγία με τις αγορές και τις ανάγκες του 
Τρίτου Κόσμου, με την προοπτική της α
ξιοποίησης των αποτελεσμάτων του προ
γράμματος στις τρίτες αγορές.

-  Η δοκιμασία των ΤΠ σε πραγματικές 
συνθήκες αγοράς (όπως γίνεται σήμερα 
στα κοινοτικά προγράμματα επίδειξης 
στον τομέα της μη πυρηνικής ενέργειας) 
θα απΟιΤλούσε παράγοντα επιτάχυνσης 
της διείσδυσης στην εσωτερική ευρωπαϊ
κή αγορά, όπως και στις εξωτερικές αγο
ρές, των προϊόντων που βασίζονται στις 
ΤΠ.

-  Η ευρωπαϊκή βιομηχανία θα αποδείκνυε 
έτσι την ικανότητά της να λύσει πρακτι
κά προβλήματα σε περιφέρειες με χαμη
λό εισόδημα, μέσω της χρήσης των ΤΠ, 
πράγμα που θα είχε τεράστιο αντίχτυπο 
σε παγκόσμια κλίμακα.
•Ένα πρόγραμμα εφαρμογής των ΤΠ, που 

θα μπορούσε να ονομαστεί PACTE (Promo
tion des Applications et de la Coopération 
Technologiques en Europe) ή LIEN (Local I- 
ntelligence European Network),25 θα αποτε
λούσε μια συγκεκριμένη απάντηση της ΕΟΚ 
στο αίτημα της συμπληρω ματιχότητας των 
διαφόρων οικονομιών και περιφερειών της, 
στα πλαίσια της προώθησης ενός ενιαίου 
οικονομικού χώρον στην Ευρώπη των 12.

4. Συμπεράσματα και προοπτικές

Η ανάλυση των αδυναμιών και των ανα
γκών της κοινοτικής βιομηχανίας στα 
πλαίσια της τεχνολογικής πρόκλησης οδη
γεί στον προσδιορισμό ενός νέου πλαισίου 
αξιολόγησης της κοινοτικής τεχνολογικής 
πολιτικής και καταλήγει, όσον αφορά τη 
στήριξη από την ΕΟΚ των αναπτυξιακών 
πρωτοβουλιών στις περιφέρειές της, στη 
διαμόρφωση προτάσεων που, για να απο
δώσουν, προϋποθέτουν:
-  μια προσαρμοσμένη στρατηγική τεχνολο

γικής ανάπτυξης στις ΛΑΠ, και
-  τη διαμόρφωση ενός πλαισίου κοινοτικής 

στήριξης, που να συμφέρει και τις βιομη
χανικές και τεχνολογικές δυνάμεις της 
Βόρειας Ευρώπης.
Μιλάμε δηλαδή για πολιτικές ευθύνες 

των διαφόρων εταίρων και φορέων σε κοι
νοτικό επίπεδο.

Οι φορείς που ασχολούνται, στις ΛΑΠ, 
με την αναπτυξιακή πολιτική και ειδικότε
ρα με την τεχνολογική διάσταση, χρειάζε
ται να επιλέξσυν συγκεκριμένους στόχους 
και τομείς, με την προοπτική της ομαλότε
ρης και αποδοτικότερης αξιοποίησης των 
πλεονεκτημάτων της Ενιαίας Ευρωπαϊκής 
Αγοράς και των δυνατοτήτων που προσφέ
ρουν οι τρίτες αγορές. Γι’ αυτό, πρέπει να 
Καθορίσουν τις κατάλληλες μεθόδους συν
τονισμού, σε εθνικό επίπεδο, ανάμεσα στις 
ενέργειες που συγχρηματοδοτούνται από 
την ΕΟΚ και στις εθνικές τους πρωτοβου

λίες, με βασικό κριτήριο τις ανάγκες της α
νάπτυξης του τοπικού και περιφερειακού 
δυναμικού.

Τα στοιχεία μιας τεχνολογικής πολιτικής, 
στα πλαίσια των αναπτυξιακών πρωτοβου
λιών στις ΛΑΠ, αφορούν:26
-  Την ενίσχυση της ζήτησης για προϊόντα 
και συστήματα υψηλής τεχνολογίας, με 
στόχο  τη δημιουργική αφομοίωσή τους 
στην ευρύτερη παραγωγική διαδικασία 
(εδώ χρειάζεται μια επιλεκτική πολιτική 
προσαρμοσμένη στις ανάγκες και δυνατό
τητες απορρόφησης ορισμένων στρατηγι
κών κλάδων, όπως π.χ. στις ΛΑΠ η γεωργία 
και οι παραδοσιακές βιομηχανίες).
-  Τη στήριξη της εγχώ ριας προσφοράς, όχι 
μέσω προστατευτικών μηχανισμών (μηχανι
σμοί που γίνονται, λόγω των διεθνών υπο
χρεώσεων, όλο και περισσότερο εξωπραγ
ματικοί), αλλά με τη δημιουργία πόλων α
πορρόφησης της σύγχρονης τεχνολογίας 
(joint-ventures με ξένες εταιρείες) που μπο
ρούν αύριο να μετατραπούν σε πόλους α
νάπτυξης τεχνολογίας* στις ΛΑΠ, όπου οι 
μεγάλες μονάδες παραγωγής είναι λίγες, η 
πολιτεία οφείλει να αξιοποιήσει τις δυνα
τότητες των μεγάλων μονάδων που υπάρ
χουν ήδη και να στηρίξει τις προσπάθειες 
των μικρομεσαίων επιχειρήσεων, με στόχο 
την ανάπτυξη κοινών υπηρεσιών για την 
καλύτερη χρήση περιορισμένων πόρων (οι 
επαγγελματικοί φορείς των μικρομεσαίων 
πρέπει επίσης να γίνουν αναπτυξιακοί φο
ρείς).
-  Την αξιοποίηση της ευρω παϊκής εμπειρο- 
γνω μοσύνης (expertise) σε θέματα σχεδια- 
σμού και εφαρμογής προγραμμάτων τεχνο
λογικής ανάπτυξης.
-  Τον αναπροσανατολισμό, σε μεγάλο βαθ
μό, της δραστηριότητας τω ν πανεπιστημίω ν 
και των ερευνητικώ ν κέντρω ν προς την πα
ραγωγική διαδικασία, με την προώθηση της 
συνεργασίας τους με ιδιωτικούς και δημό
σιους αναπτυξιακούς φορείς* στους τομείς

όπου αυτό αποδεικνύεται δύσκολο ή αδύ
νατο, ειδικά προγράμματα επαγγελματικής 
κατάρτισης  με συγκεκριμένους κλαδικούς 
στόχους πρέπει να συμπληρώσουν την πα
ροχή γνώσεων από το εκπαιδευτικό σύστη
μα.
-  Την επιταχυμένη αναβάθμιση της τηλεπι
κοινω νιακής και πληροφοριακής υποδο
μής, που αποτελεί αποφασιστικό κόμβο 
για οποιαδήποτε τεχνολογική ανάπτυξη 
(στήριξη της προσφοράς ειδικευμένων πλη
ροφοριών μέσω τηλεπικοινωνιακών δι
κτύων κ.λπ.).
-  Την ανάπτυξη προσαρμοσμένω ν χρημα
τοδοτικώ ν μηχανισμώ ν που να συμβάλλουν 
ουσιαστικά στη διεύρυνση της αγοράς και 
την αύξηση της εγχώριας προσφοράς (κε
φάλαια επιχειρηματικού κινδύνου, leasing 
κ.λπ.).

Πρέπει να σημειωθεί ότι, στις συνθήκες 
που χαρακτηρίζουν τις ΛΑΠ της ΕΟΚ, μια 
υπερβολική «κρατικίστιχη» προσέγγιση, 
που υπάγει την ανάπτυξη της ζήτησης για 
συστήματα υψηλής τεχνολογίας (π.χ. μέσω 
του δημόσιου τομέα) στην ύπαρξη ή στη 
στήριξη της εγχώριας προσφοράς, μπορεί 
να αποδειχτεί ιδιαίτερα αρνητική, γιατί δη
μιουργεί καθυστερήσεις στον ταχύ εκσυγ
χρονισμό των οικονομικών δομών και για
τί επιβραδύνει την ανάπτυξη πραγματικά 
ανταγωνιστικών παραγωγικών μονάδων 
στις περιφέρειες.

Η ΕΟΚ μπορεί να στηρίξει με σημαντικά 
μέσα (χρηματοδότηση αλλά και τεχνική 
βοήθεια και τεχνογνωσία) τις αναπτυξια
κές προσπάθειες των περιφερειών της, μέ
σω των διαρθρωτικών ταμείων αλλά επίσης 
και μέσω ενός καλύτερου συντονισμού των 
κοινοτικών πολιτικών που μπορούν να επη
ρεάσουν θετικά την ανάπτυξη των ΛΑΠ. Το 
κοινοτικό δίκαιο, ειδικά με την εφαρμογή 
της Ενιαίας Ευρωπαϊκής Πράξης, προσφέ
ρει σημαντιχές δυνατότητες για την πραγ
ματοποίηση του οράματος της συνοχής, α
κόμα και στον τομέα της τεχνολογικής α
νάπτυξης. Εαν δεν χαθούν αυτές οι ευκαι
ρίες, θα μπορέσουμε να ξεχάαουμε το 
σκιάχτρο της «ΕΟΚ των δύο ταχυτήτων».
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