
Βιβλιοκριτική

ΝΙΚΟΛΑΟΥ A. ΣΤΑΥΡΟΥ: Συμμαχική 
πολιτική καί στρατιωτικές επεμβάσεις. Ό  
πολιτικός ρόλος τών 'Ελλήνων στρατιωτι- 
κών. Εκδόσεις Παπαζήση ’Αθήνα, χ.χ., 
σελ. 242.

Οί στρατιωτικές έπεμβάσεις -άμεσες ή 
συγκαλυμένες- αποτελούν ένα περίπου έν- 
δημικό φαινόμενο στή νεοελληνική ιστο
ρία. 'Όσο συχνό είναι όμως τό φαινόμενο, 
τόσο περιορισμένη ήταν καί έξακολουθεί 
νά είναι ή έπιστημσνική όιερεύνησή του. 
Ή  ειδική βιβλιογραφία γύρω άπό τό έλλη- 
νικό στρατιωτικό πρόβλημα περιλαμβάνει 
έλάχιστες ένδιαφέρουσεςέργασίες. Πρόσ
φατα μόλις (1977) κυκλοφόρησαν τρεις 
άναλύσεις γύρω άπό τήν έπέμβαση τού 
στρατού στην πολιτική έξέλιξη (Victor Pa- 
pacosma: The Military In Greek Politics, The 
Kent State University Press, 1977. Γιώργου 
Δερτιλή: Κοινωνικός μετασχηματισμός 
καί στρατιωτική έπέμβαση 1880-1909, 
Εξάντας 1977. θάνσυ Βερέμη:Οι έπεμβά- 
σεις τον στρατόν στην ελληνική πολιτική, 
1916-1936, Εξάντας 1977) οί όποιες καλύ
πτουν την περίοδο έως τη δικτατορία 
Μεταξά. Ή  πρώτη έργασία, που φιλοδό
ξησε νά καλύψει τό στρατιωτικό πρόβλη
μα στην περίοδο άπό τήν κατοχή έως τίς 
μέρες μας, είναι τού Νικολάου Σταύρου, 
καθηγητή τής Πολιτικής Επιστήμης καί 
τών Διεθνών Σχέσεων στό Πανεπιστήμιο 
Howard τής Ούάσιγκτον.

Τό έγχείρημα είναι άναμφίβολα δύσ
κολο. Πρόκειται γιά μία σκοτεινή καί 
άμφιλεγόμενη έως σήμερα περίοδο, πού 
σημαδεύεται άνεξίτηλα άπό μία έχθρική 
κατοχή, έναν έμφύλιο πόλεμο, μέ τίς 6α- 
ρειές προεκτάσεις του, μία έπτάχρσνη 
δικτατορία καί μία έθνική καταστροφή 
Ό λ ο ι αυτοί οί σταθμοί τής έλληνικής 
μεταπολεμικής Ιστορίας σημειώθηκαν κά
τω άπό έκτακτες συνθήκες, οί όποιες στις 
περισσότερες περιπτώσεις άποτέλεσαν 
έκτροπή άπό τή νομιμότητα, άπό τούς 
περιορισμούς στους όποιους υπάγει ή ίδια 
ή κρατική έξσυσία τή λειτουργία της. Αύ- 
τή ή οίονεί παράνομη άσκηση τής έξσυ- 
σίας κάνει έξαιρετικά δύσκολο -άν όχι 
άκατόρθωτο- τό έργο τού έρευνητή, άπό 
τή στιγμή πού δέν έχει διασπαστεί ή Ιστο
ρική συνέχεια καί τά Ιδια πρόσωπα καί οί 
ίδιοι φορείς έξακαλσυθσύν νά βρίσκονται 
στό έπίκεντρο τής πολιτικής διαμάχης,

έχοντας κάθε συμφέρον νά άποκρύπτουν 
πολλές πλευρές τής δραστηριότητάς τους. 
Έ τσ ι τά έπίσημα έγγραφα γιά τήν περίοδο 
αύτή παραμένουν άπρόσιτα ή έχουν κατα- 
στραφεΐ, οί αυθεντικές πηγές είναι περί
που ανύπαρκτες καί οί προσωπικές μαρ
τυρίες πάσχουν άπό ένα άφόρητο υποκει
μενισμό, άφσϋ προέρχονται άπό ανθρώ
πους πού βρέθηκαν στήν πρώτη γραμμή 
τών γεγονότων, άπό τή μία ή τήν άλλη 
πλευρά.

'Ο  καθηγητής Ν. Σταύρου δέχθηκε τήν 
πρόκληση νά άντιμετωπίσει όλες αυτές τίς 
δυσκολίες. 'Απλοποίησε όμως πάρα πολύ 
τό πρόβλημα: Στηρίχθηκε στή μία μόνο 
πλευρά, έκείνη πού βγήκε τελικά νικήτρια 
άπό τά γεγονότα τής δεκαετίας τού 40 καί 
στή συνέχεια κυβέρνησε τόν τόπο έως τίς 
μέρες μας, μέ τή μία ή τήν άλλη μορφή. 
Παίρνοντας τή μαρτυρία της σάν άντικει- 
μενικό δεδομένο, έδωσε τό γενικότερο πο
λιτικό πλαίσιο, μέσα στό όποιο κινήθηκε 
τό στρατιωτικό πρόβλημα. Καί άπό τήν 
άλλη πλευρά, έπιλέγοντας σάν μοναδικό 
μεθοδολογικό όργανο μία έκλεκτική χρή
ση τών θεωριών τών όμάδων συμφερόν
των, αναζήτησε τήν έρμηνεία τών στρα
τιωτικών έπεμβάσεων άποκλειστικά σέ 
έπαγγελματικά κίνητρα τών άξιωματικών 
καί στή διαμάχη τών στρατιωτικών φα
τριών γιά τή σύνθεση τής ήγεσίας τών ένο
πλων δυνάμεων. Είναι λοιπόν αυτονόητο 
ότι ή άνάλυσή του παρουσιάζει τεράστιες 
έλλείψεις καί στά δύο σκέλη της: Καί ή 
πολιτική σύγκρουση καί ή στρατιωτική 
έπέμβαση έρμηνεύονται μέ έκδηλη ύπερα- 
πλούστευση. Κυρίως όμως άναλύονται 
ανεξάρτητα ή μία άπό τήν άλλη, σάν νά 
ήταν άσχετες μεταξύ τους, ένώ στήν πραγ
ματικότητα αποτελούν τίς δύο όψεις τού 
ίδιου νομίσματος. 'Η έρμηνεία τών στρα
τιωτικών έπεμβάσεων δέν μπορεί νά άνα- 
ζητηθεϊ άλλού, παρά στσύς συγκεκριμέ
νους όρους τής πολιτικής σύγκρουσης καί 
τά γενικότερα χαρακτηριστικά τού 
κράτους.

Τό μεταπολεμικό καθεστώς στήν Ε λ 
λάδα στηρίχθηκε έωςτό πραξικόπημα τού 
1967 σέ τέσσερεις πόλους: τό θρόνο, τό 
στρατό, τό “συμμαχικό παράγοντα” καί τή 
δεξιά, σάν κυβερνητικό έκφραστή τών 
τριών προηγούμενων. Καί οί τέσσερεις 
αύτοί παράγοντες είναι άλληλένδετοι, οί 
στόχοι τους είναι κοινοί, ό ρόλος τού κα
θένα τους συμπληρώνεται άπό τόν άλλο. 
Έ τσι κάθε προσπάθεια νά άναλυθούν αύ- 
θύπαρκτα καί άνεξάρτητα άπό τό γενικό

τερο πολιτικό καί κοινωνικό περίγραμμα 
τους είναι καταδικασμένη σέ άποτυχία.

Τό πρώτο κεφάλαιο τού βιβλίου τού 
Ν. Σταύρου (σελ. 21-57) καλύπτει τόν πό
λεμο, τήν άντίσταση καί φθάνει έως τό 
Δεκέμβριο τού 1944. Μοναδικές πηγές τού 
συγγραφέα γιά τήν περίοδο αύτή είναι τά 
βιβλία τού άπολσγητή τού ΙΔΕΑ στρατη
γού Γ. Καραγιάννη Τό δράμα τής Ελλά
δος, τού στρατηγού θ ρ . Τσακαλώτου Ή 
μάχη τών ολίγων, τού στρατηγού θ .  Γρη- 
γορόπουλου Άπό τήν κορυφή τον λόφον. 
τού Γ. Κούσουλα Σύγχρονη Ελλάδα, τό 
πορτραϊτο ενός εθνονς καί τού Φ. Γρηγο- 
ριάδη Γερμανοί, Κατοχή, ’Αντίσταση. 
Προφορικές συνεντεύξεις γιά τήν ίδια 
περίοδο έδωσαν στό συγγραφέα μόνο οί 
στρατηγοί Λ. Σπαής καί θρ . Τσακαλώτος. 
Αγνοώντας πολύ πιό άξιόπιστα βιβλιο
γραφικά βοηθήματα καί άποφεύγοντας 
έγκυρότερες ένδεχομένως πηγές, ό 
συγγραφέας καταλήγει άναπόφευκτα σέ 
συμπεράσματα όπως ότι τά γεγονότα τού 
Δεκεμβρίου 1944 ύπήρξαν "έπανάσταση 
τής ’Αριστερός στήν ’Αθήνα, μέ στόχο τήν 
κατάληψη τής έξουσίας, πού έξουδετερώ- 
θηκαν μέ τήν έπέμβαση τού βρεταννικού 
στρατού, κάτω άπό τίς διαταγές τού στρα
τηγού ΜακένζιΣκόμπι” . (σελ. 58)

’Αναλύοντας άκόμη τά κίνητρα καί 
τούς στόχους μιας άπό τίς συνωμοτικές 
όργανώσεις στή Μέση ’Ανατολή γράφει:

Αύτό πού ιδιαίτερα άνησυχούσε τούς 
νεαρούς άξιωματικούς ήταν ή πιθανότητα 
νά γίνει ό ΕΛΑΣ καί τό ΕΑΜ οί διακανο- 
νιστές τής μελλοντικής πορείας καί σύνθε- 
σης τής ήγεσίας τού έλληνικού στρατού 
καί νά άσκήσει άναπόφευκτα άποφασι- 
στική έπιρροή στήν πολιτική έξέλιξη.” 
(σελ.26)

Καί καταλήγσντας προσθέτει:
“Έ να  έπαγγελματικά συμφέρον κιν

δύνευε.”
’Ακολουθώντας άκαμπτα τίς μεθοδο

λογικές έπιλογές του, έως τίς πιό άκραΐες 
απολήξεις τους, ό καθηγητής Σταύρου το
ποθετεί τό έπαγγελματικά συμφέρον στό 
έπίκεντρο τής σύγκρουσης δεξιάς καί άρι- 
στεράς στή Μέση ’Ανατολή. Τό αποτέλε
σμα είναι νά χάνει, μέσα άπό τήν τρομα
κτική αύτή ύπεραπλούστευση τήν ούσία 
τού άντικειμένου, πού διερευνά.

Τό δεύτερο κεφάλαιο τού βιβλίου 
(σελ. 58-59) έξετάζει τή συμμαχική πολιτι
κή καί τίς άναμίξεις τών ’Αμερικανών στίς 
έλληνικές υποθέσεις. Σωστά διαπιστώνει 
ό συγγραφέας δτι “χαρακτηριστικό τής



έλληνικής στάσης άπέναντι στους συμμά
χους ήταν ή έπιμονή μέ την όποια ή έθνικτή 
ήγεσία έπιδίωξε νά μεγαλώσει τόν ρόλο 
τοΰ έξωτερικού παράγοντα στις έσωτερι- 
κές της υποθέσεις” . ’Αλλά καί πάλι άρκει- 
ται στη μία μόνο όψη τού νομίσματος. Ή  
σχέση ύποτέλειας καί προστασίας προϋ
ποθέτει όύο παράγοντες. Ό  Ν. Σταύρου 
όμως ένώ περιγράφει διεξοδικό τήν ένα- 
γώνια άναζήτηση προστάτη, άπό τήν έλ- 
ληνική πλευρά, δέν αναλύει τήν ούσία τής 
άμερικανικής παρέμβασης καί τά συμφέ
ροντα πού αύτή υπηρετούσε. Τό γεγονός 
δτι στηρίχθηκε άποκλειστικά σέ άμερικα- 
νικές πηγές γιά τό κεφάλαιο αύτό έξηγεί 
ίσως τή μονομέρεια τής άνάλυσης.

Τό τρίτο καί τό τέταρτο κεφάλαιο 
άναφέρονται στόν πολιτικό ρόλο τών 'Ελ
λήνων στρατιωτικών, τόν ΙΔΕΑ καί τίς 
ποικιλώνυμες άλλες στρατιωτικές όργα- 
νώσεις. Πρόκειται γιά μιά σωστή παράθε
ση καί έπεξεργασία τών στοιχείων, πού 
έχει δώσει στή δημοσιότητα ό ίδιος ό 
ΙΔΕΑ, μέσω έφημερίδων καί τού στρατη
γού Καραγιάννη, γιά τούς στόχους καί τή 
δραστηριότητά του. Ό  συγγραφέας άντι- 
μετωπίζει τόν ΙΔΕΑ σάν μία κλειστή 
στρατιωτική όργάνωση, πού πιέζει μόνο 
τήν πολιτική ήγεσία πρός διάφορες κατευ
θύνσεις. Ή  άντίστροφη πλευρά, ό τρόπος 
δηλαδή μέ τόν όποιο λειτούργησε ό ΙΔΕΑ 
μέσα στό μπλόκ τής δεξιάς, ό τρόπος μέ 
τόν όποιο χρησιμοποιήθηκε άπό τή μετα
πολεμική πολιτική ήγεσία γιά τήν έξυπη- 
ρέτηση διαφόρων σκοπιμοτήτων 
ένδοστρατιωτικών ή γενικότερων- δέν 
περιλάμβάνεται στήν άνάλυση, πού παρα
μένει έπίπεδη καί άποκομμένη άπό τήν πο
λιτική καί κοινωνική έξέλιξη. Ή  στρατιω
τική συνωμοσία παρουσιάζεται έτσι σάν 
ένα περιορισμένο καί, σέ τελική άνάλυση, 
αυθύπαρκτο φαινόμενο.

Ό  Ν. Σταύρου δέν έξετάζει έπίσης τήν 
έντονη καί συνεχή άμερικανική παρέμβα
ση στά έλληνικά στρατιωτικά πράγματα 
καί τή στρατιωτική συνωμοσία, υποστηρί
ζοντας τήν παράδοξη άποψη ότι δέν βρή- 

. κε άμεσες σχετικές αναφορές στά διπλω
ματικά έγγραφα, πού δημοσιεύθηκαν έως 
τώρα. ’Αλλά καί τά έλάχιστα διαθέσιμα 
έγγραφα τόν όδηγούν στό άκόλουθο 
συμπέρασμα:

"Τά διπλωματικά έγγραφα τών 'Ηνω
μένων Πολιτειών, πού έχουν δημοσιευθεί 
μέχρι τώρα, άποκαλύπτσυν μία έντονη 
άντιπάθεια τών ’Αμερικανών διπλωμα
τών πρός τίς άπολυταρχικές στρατιωτικές 
προσωπικότητες πού βρήκε λίγη ούσια- 
στική ύποστήριξη άνάμεσα ατούς "Ελλη
νες πολιτικούς.”

Τό πέμπτο καί τό έκτο κεφάλαιο τού 
βιβλίου έξετάζουν όρισμένες περιπτώσεις 
άμεσης έπέμβασης τού στρατού στήν πολι
τική διαδικασία, όπως τό κίνημα τού 
Μαίσυ 1951, τό σχέδιο Περικλής γιά τίς 
έκλσγές τού 1961, καί τήν ύπόθεση ΑΣΠΙ

ΔΑ. Τά παραδείγματα αύτά όμως είναι 
έντελώς άνεπαρκή γιά νά έξηγήσουν τή 
φύση καί τήν ούσία τής στρατιωτικής 
έπέμβασης στήν πολιτική έξέλιξη. Διαφω- 
τιστικότερες γιά τήν άνάλυση καί τήν έρ- 
μηνεία τού φαινομένου είναι πέρα άπό τίς 
κραυγαλέες αύτές περιπτώσεις, οί γενικό
τερες θεσμοποιημένες παραστρατιωτικές 
δραστηριότητες τού στρατού, πού καλύφ
θηκαν μάλιστα στή μεταπολεμική Ελλάδα 
κάτω άπό τό μανδύα τής νομιμότητας. 
Γιατί στρατιωτική έπέμβαση δέν σημαίνει 
μόνο πραξικόπημα. Σημαίνει καί τό συνε
χή έλεγχο, τή συνεχή παρακολούθηση καί 
τόν άμεσο έπηρεασμώ τής πολιτικής έξέλι- 
ξης. Ή  άπογύμνωση τής πολιτικής έξου- 
σίας άπό εύρύτερες άρμοδιότητές της 
άποτελούν τό ούσιαστικό άποτέλεσμα τής 
στρατιωτικής έπέμβασης, γι' αύτό καί ή 
έπισήμανση καί ανάλυσή τους είναι άπα- 
ραίτητη γιά τή διερεύνηση τού φαινομέ
νου, ίσως πιό άπαραίτητη άπό τήν παρά
θεση αύθαίρετων ή κατευθυνόμενων δυ
ναμικών ένεργειών όρισμένων άξιωματι- 
κών. Ή  άνάληψη άστυνομικών καθηκόν
των άπό τό στρατό στά στρατόπεδα συγ- 
κεντρώσεως, ή άνάληψη δικαστικών κα
θηκόντων άπό τά στρατοδικεία γιά τούς 
ιδιώτες “παραβάτες” τού Ν. 375 περί 
κατασκοπείας, ή παραστρατιωτική δρα
στηριότητα τών TEA, ή άμεση άσκηση 
προπαγάνδας μέσω τού στρατιωτικού ρα
διοφωνικού δικτύου, ό πολιτικός ρόλος 
τών στρατιωτικών διοικητών στίς έκτετα- 
μένες “έπιτηρσύμενες ζώνες” συνιστούν 
γιά τόν έρευνητή πολύ πιό άξιοπρόσεκτα 
φαινόμενα άπό τίς εύθέως παράνομες έν- 
έργειες τών στρατιωτικών. ’Εδώ ίσως βρί
σκεται ή ούσία τής στρατιωτικής έπέμβα
σης. Ό  καθηγητής Σταύρου δέν έχει περι- 
λάβει στήν άνάλυσή του όλους αύτούς 
τούς παράγοντες. Καί έτσι καταλήγει νά 
θεωρεί την 21η ’Απριλίου όχι σάν συνι- 
σταμένη καί μοιραία άπόληξη μιάς γενικό
τερης παθολογίας τού πολιτικού συστήμα
τος άλλά άπλώς σάν άρπαγή τής πολιτικής 
έξουσίας άπό μία σχετικά μικρή όμάδα 
άξιωματικών τής Υπηρεσίας Πληροφο
ριών. Τό συμπέρασμα αύτό συμπλέει πλή
ρως μέ τήν έπίσημη μεταδικτατορική έκ- 
δοχή τής “συνωμοσίας τών όλίγων άφρό- 
νων” καί κλείνει κάπως άνώδυνα τό όλο 
ζήτημα, χωρίς νά θίγει ούτε τίς δομές ούτε 
τίς γενικότερες θεσμικές καί πολιτικές 
συνθήκες πού έξέθρεψαν καί υποβοήθη
σαν τό πραξικόπημα. Ή  άποψη αύτή μπο
ρεί νά έξυπηρετεΐ συγκεκριμένες πολιτι
κές σκοπιμότητες άλλά δέν μπορεί νά δώ
σει έπιστημάνικά άξιόπιστες άπαντήσεις 
στά έρωτήματα πού γεννά τό φαινόμενο 
τής στρατιωτικής έπέμβασης. Ή  άνάλυση 
τού καθηγητή Σταύρου περιστρέφεται γύ
ρω άπό τό πρόβλημα, χωρίς νά κατορθώ
νει ούτε γιά μιά στιγμή νά είσδύσει στόν 
πυρήνα του. Έτσι τό θέμα παραμένει 
άνοικτό.
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