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I. Τό πρόβλημα

Ή  μεθοδική προσπάθεια πού έχουν άναλάβει άρκετοί 
έπιστή μονές -άντρες καί, κυρίως, γυναίκες- μέ άντικείμενο τήν 
άνάλυοη τής κοινωνικής άνισότητας όπως αυτή προκύπτει άπό 
τίς διακρίσεις ανάμεσα ατά δύο φύλα, είναι ένα σχετικά

πρόσφατο φαινόμενο στις κοινωνικές έπιστήμες. Ή  όλη 
προσπάθεια φαίνεται νά έντάσσεται καί νά κινείται σχεδόν 
άποκλειστικά μέσα στό ρεύμα τού γενικότερου ένδιαφέροντος 
γιά  τά γυναικεία προβλήματα. Ερωτήματα τού τύπου “Γιατί 
είναι ή γυναίκα ‘ό άλλος’;” ή “Είναι οί γυναίκες τό δεύτερο 
φύλο’;” ή “Ή ταν πάντοτε καί παντού οί γυναίκες ύποδεέστε- 
ρες ή / καί ύποδσυλωμένες στούς άντρες;” ή, τό πιό κοινό 
“Γιατί άχι καί οί γυναίκες;”, προβλήθηκαν πρώτα στό 
έπίπεδο τής καθημερινής πρακτικής καί προβλημάτισαν τούς 
άμεσα ένδιαφερόμενους, τίς γυναίκες, τά γυναικεία σωματεία, 
τά πολιτικά κόμματα καί, σέ δεύτερη φάση, πέρασαν σέ 
χώρους έπιστημανικού προβληματισμού όπου ή δλη προσπά
θεια βρίσκεται άκόμα στήν άρχή της. Μπορούμε λοιπόν νά 
υποστηρίξουμε πώς τά έπιστημσνικά έρωτήματα τέθηκαν 
μόνον άφσϋ πρώτα είχαν τεθεί τά πολιτικά - κοινωνικά 
προβλήματα.

θ ά  πρέπει έξαρχής νά διευκρινίσουμε ότι ή διάκριση 
άνάμεσα σέ έπίπεδο έπιστημονικής θεώρησης καί έπίπεδο 
καθημερινής κοινωνικό - πολιτικής πρακτικής γίνεται έδώ μόνο 
γιά άναλυτικσύς λόγους. Γιατί, τελικά, άν ή μέθοδος πού



χρησιμοποιείται στά δύο Επίπεδα φαίνεται νά διαφέρει, ό 
στόχος είναι ό ίδιος: νά διερευνηθούν οί διακρίσεις άνάμεσα 
στά δύο φύλα καί νά άποκαλυφθεί τό βάθος καί ή έκταση τής 
σεξουαλικής Ιδεολογίας πού όδηγεί σέ κοινωνική άνισότητα 
άνάμεσα στά δύο φύλα σέ δλα τά έπίπεδα (στό οικονομικό, 
τούς δικαιϊκούς καί πολιτικούς θεσμούς, τήν ιδεολογία), ώστε 
νά άμφισβητηθοϋν θεμελιωμένα οί γενικά άποδεκτές θεωρίες 
καί άντιλήψεις γιά τη φύση τού γυναικείου φύλου δπως αύτές 
έμφανίζσνται στήν Επιστήμη, τήν τέχνη, ή σέ αυτό πού 
συνηθίζουμε νά όνομάζουμε “κοινή λογική” '. Ή  γενική μας 
θέση λοιπόν σ’ αύτό τό άρθρο είναι δτι, δσον άφορά τό 
πρόβλημα τών διακρίσεων άνάμεσα στά δύο φύλα (συνήθως 
όνομάζεται γυναικείο ζήτημα), σαφώς έχουμε νά κάνουμε μέ 
ένα θέμα πού δέν τό δημιούργησε ή έπιστήμη in abstracto. Τό 
πρόβλημα ύπάρχει. Καί είναι κοινωνικό πρόβλημα -καί 
μάλιστα καθημερινό πρόβλημα.

Ά π ό  όπου καί νά άρχίσει κανείς, τό γυναικείο ζήτημα 
είναι άκανθώδες θέμα. Οί ρίζες τών προβλημάτων πού 
συνεπάγεται πηγαίνουν πολύ βαθιά, καί υπάρχουν ένδεχόμε- 
να πολλοί τρόποι γιά νά τίς άποκαλύψουμε καί νά άμφισβητή- 
σουμε τή “λογική” αίώνων. Καί πράγματι, παρά τό γεγονός 
δτι ή συστηματική διερεύνηση τού θέματος βρίσκεται άκόμη 
στήν άρχή της, ή βιβλιογραφία είναι ήδη άρκετά πλούσια καί 
Εξαιρετικά Ενδιαφέρουσα. Έτσι, άπό τή μιά μεριά έχουμε μιά 
Ιδιαίτερα έντονη παραγωγή -π ο ύ  όσο πάει καί έντατικοποιεϊ- 
τ α ι-  σέ ένημερωτικά φυλλάδια, άρθρα στόν περιοδικό τύπο 
καί τίς έφημερίδες, καί βιβλία. Άνάμεσα σέ αύτά υπάρχουν 
πολλές καί σημαντικές μελέτες (δπως τής Alexandra Kollontai, 
τής Juliet Mitchell, τής Elain Morgan, τής Sheila Rowbotham. ή 
καί όμάδων μελετητών - μελετητριών- στήν Αγγλία, τή 
Γαλλία, τήν ’Αμερική, τήν ’Ιταλία κτλ.), άλλά δ χώρος 
καλύπτεται κυρίως άπό βιβλιογραφία πού τήν χαρακτηρίζει 
περισσότερο συνθηματολογική παρά διερευνητική διάθεση. 
Ά π ό  τήν άλλη, έχουμε μιά αισθητά μικρότερη παραγωγή στό 
χώρο τών γενικών καί ειδικών έπιστημονικών μελετών γιά τό 
γυναικείο ζήτημα. "Οταν τελικά τό γυναικείο ζήτημα έγινε 
άντικείμενο έρευνας σέ έπιστήμες δπως π.χ. ή κοινωνιολσγία, 
ή οικονομική καί πολιτική έπιστήμη, ή ψυχολογία (καί 
ιδιαίτερα ή ψυχανάλυση), ή άνθρωπολογία (κοινωνική ή 
πολιτιστική), ή ήθολογάΐ, ή κοινώνιοβιολογία, οί έπιστήμες 
αύτές ήταν ήδη διαμορφωμένες καί τό θέμα προστέθηκε κατά 
κάποιο τρόπο έκ τών υστέρων. Έ τσι έμεινε περιθωριακό θέμα 
καί ή βιβλιογραφική παραγωγή φαίνεται πρός τό παρόν νά 
έξαρτάται σέ μεγάλο βαθμό άπό τή σχέση τών έρευνητών · 
συγγραφέων μέ τό γυναικείο κίνημα.

Στό άρθρο αύτό θά έπιχειρήσουμε μιά παρουσίαση τής 
άντιμετώπισης τού γυναικείου προβλήματος άπό άνθρωπολο- 
γική σκοπιά. Σέ ένα πρώτο μέρος θά προσπαθήσουμε νά 
έντοπίσουμε τό πώς καί τό γιατί οί άνθρωπολόγοι έστρεψαν 
τήν προσοχή τους -έστω καί καθυστερημένα- στό θέμα αύτό, 
καί τί άκριβώς σημαίνει γιά έναν άνθρωπολόγο “γυναικείο 
ζήτημα” . Μετά, σέ ένα δεύτερο μέρος θά προσπαθήσουμε νά 
δούμε μέ ποιούς τρόπους προσέγγισε θεωρητικά τό συγκεκρι
μένο θέμα ή άνθρωπολσγική έρευνα ή τί άλλες δυνατότητες 
υπάρχουν γιά μία - ή  περισσότερες- έναλλακτικές προσεγγί

σεις. Ή  τυχόν άναφορά σέ συγκεκριμένους άνθρωπολόγους 
θά γίνεται -όταν γίνεται- μόνο παραδειγματικά. Δέν Ενδιαφέ
ρουν έδώ τά συγκεκριμένα πρόσωπα καί οι άπόψεις τους 
γενικά, άλλά ή θεωρητική άποψη πού άντιπροσωπεύουν σέ 
μία ή περισσότερες μελέτες τους γιά τό συγκεκριμένο θέμα. 
Στήν ούσία δηλαδή, άντικείμενό μας είναι ή διερεύνηση τών 
όρίων πού προσδιορίζουν μέχρι σήμερα τήν άνθρωπολσγική 
προβληματική σχετικά μέ τό γυναικείο ζήτημα καί ή έντόπιση 
τών Επιστημολογικών βάσεων καί τού Ιδεολογικού χαρακτήρα 
αύτής τής προβληματικής. Ή  κριτική άποτίμηση τής άνθρω- 
πολογικής έρευνας κρίθηκε άπαραίτητη, έπειδή ή ειδική φύση 
τής μεθοδολογικής διαπραγμάτευσης πάνω στό πώς άκριβώς 
πρέπει νά οίκοδομηθεϊ ή θεωρία γιά τό γυναικείο ζήτημα 
άπαιτεί νά γνωρίζουμε προηγούμενα πού άκριβώς βρισκόμα
στε. Γιατί τελικά είμαστε άντιμέτωποι μέ μιά κατάσταση όπου 
είναι πολύ δύσκολο άκόμη καί νά άποφασίσουμε σέ ποιά 
έπίπεδο είναι σκόπιμο νά θέσουμε τά προβλήματα καί ποιά 
μπορούν νά είναι τά έργαλεΐα τών προβλημάτων αυτών.

Στή μελέτη αυτή καλύπτουμε όναγκαστικά ένα τόσο εύρύ 
πεδίο ώστε συνέπεια είναι νά θίγουμε μόνο έπιφανειακά Ινα 
μεγάλο αριθμό θεμάτων πού τό καθένα τους χρειάζεται 
Ιδιαίτερη καί λεπτομερειακή διαπραγμάτευση. Ωστόσο υπάρ
χει ένας συγκεκριμένος λόγος γιά αύτή τή -συνειδητά- 
διευρυμένη προσπάθεια:. οί θεωρητικές έννοιες πού μάς 
ένδιαφέρουν άποτελσύν ένα σύνολο, καί ή αυθαίρετη άπομό- 
νωση τής μιας ή τής άλλης θά μπορούσε νά όδηγήσει σέ 
έπικίνδυνες άπλουστεύσεις, έστω κι άν γινόταν μόνο γιά 
Αναλυτικούς λόγους. Έ τσι έκτιμήσαμε δτι, σέ πρώτη φάση 
τουλάχιστον, χρήσιμο είναι νά καταγράψουμε γενικά -άπό 
κριτική όμως πάντοτε σκοπιά- τίς δυνατότητες πού υπάρχουν 
γιά  τή διαμόρφωση μιας πλατιάς θεωρητικής βάσης.

I. Μιά πρώτη λ.χ., έκτίμηση είναι δτι τά θέματα που θέτουν οί μελετητές τού 
γυναικείου ζητήματος καί τά γυναικεία σωματεία κάθε άλλο παρά λύνονται 
εύκολα. ’Αντίθετα μάλιστα, άκόμη καί ή διατύπωση τών σχετικών έρωτημάτων 
παρουσιάζει ιδιαίτερες δυσκολίες. Γιά παράδειγμα: δέν άρκεϊ νά υποστηρίξουμε 
κατηγορηματικά ή/καί αυνθηματολογικά δτι ο ί γυναίκες σέ όρισμένσυς 
κοινωνικούς σχηματισμούς άπστελούν μιά ξεχωριστή κοινωνική τάξη, καί νά 
προσπαθούμε έτσι νά τίς "χωρέοσυμε” σέ μιά βασική μαρξιστική κατηγορία. 
Πρέπει καί νά αποδείξουμε: πού, πότε καί κάτω άπό ποιές συνθήκες, οί 
γυναίκες συνιστσύν κοινωνική τάξη σέ μιά κοινωνία (δηλαδή αέ έναν ιστορικά 
συγκεκριμένο κοινωνικό σχηματισμό) καί πώς διαρθρώνονται οί σχέσεις αυτής 
τής τάξης μέ άλλες τάξεις στήν ίδια κοινωνία. Έ ν α  άλλο παράδειγμα: σέ σχέση 
μέ τή σεξουαλική ιδεολογία τών διακρίσεων έχει τεθεί τά τελευταία χρόνια ένα 
τεράστιο πρόβλημα, τό πρόβλημα τού άνδροκεντρισμού στήν έπιστημονική 
γραφή, δπου τό ύποκείμενο είναι (ή υπονοείται) άρσενικού γένους, πού 
σημαίνει δτι όλη ή έπιστήμη στήν ουσία δείχνει μόνο τήν αντρική άποψη γιά τά 
πράγματα (βλ. αναλυτικά Stehelin. 1976). Πολλοί έπιχείρησαν νά διορθώσουν 
τήν κατάσταση μέ τήν προσθήκη καί τού θηλυκού γένους κοντά στό αρσενικό 
(έτσι έχουμε έκφράοεις τού τύπου "... οί μελετητές -άντρες καί γυναίκες ..."  ή 
"Ο ί πρώτοι άνθρωποι -άντρες καί γυναίκες ...” ) γιά νά θυμίσουν τήν ύπαρξη 
καί τών γυναικών. 'Αλλοι πάλι ξεπερνούν τό πρόβλημα χρησιμοποιώντας τόν 
όρο ά ν θ ρ ω π ο ς  (πρβλ. όμως τό πρόβλημα στήν άγγλική. τή γαλλική, τή 
γερμανική κλ. γλώσσα, δπου τό non. homme. Man κλ. σημαίνουν άνθρωπος Καί 
άντρας -πάντως δχ ι γυναίκα), ή ανθρώπινο υποκείμενο (sujet humain) δπως 
έκανε δ  Althusser. Μέ αύτές τίς έπιψανειακές "λύσεις” παρακάμπτουμε τίς 
ουσιαστικές διακρίσεις άνάμεσα στά φύλα, καί οί αντιφάσεις στήν έπιστημονική 
γραφή -άρα καί στήν έπιστήμη- έξακολουθούν νά υπάρχουν, ένώ τό πρόβλημα 
είναι νά καταλάβουμε καί νά ξεπεράοουμε τίς άντιφάσεις διαλεκτικά. Καί αύτό 
δέν είναι μόνο πρόβλημα θεωρίας άλλά καί πρακτικής.



2. Ή  “εισβολή” roü γυναικείου ζητήματος στην ανθρωπο
λογία

Πριν διερευνήσουμε τήν “εισβολή” ιού γυναικείου ζητή
ματος στην άνθρωπολσγία καί τίς σημαντικές έπιπτώσεις της, 
ας ξεκαθαρίσουμε τί άκριβώς μπορεί νά σημαίνει τό θέμα 
αύτό γιά έναν άνθρωπολόγο. 'Η  διευκρίνηση σχετίζεται 
βασικά μέ τό γεγονός ότι τό θέμα έπιδέχεται μιά διπλή 
άνάπτυξη. ’Από τη μιά μεριά μπορεί νά σημαίνει τή μελέτη 
τής θέσης τής γυναίκας στήν κοινωνία ή σέ διάφορες έπιμέρους 
κοινωνίες· άκόμη, τή μελέτη τού πώς άντιλαμβάνονται οί 
γυναίκες τόν πολιτισμό ή την κοινωνία όπου ζούν. Στήν 
περίπτωση αύτή μελέτη σημαίνει: περιγραφή (έπιτόπια έθνο- 
γραφική έρευνα) καί άνάλυση μόνο τών δεδομένων τής 
Εθνογραφικής έρευνας. Οί μελέτες αύτοϋ τον είδους συνι- 
στούν μιά ιδιαίτερη κατηγορία τής άνθρωπολσγικής έρευνας 
πού όνομάζεται γενικά ανθρωπολογία τών γνναικών{"anthro
pology of women"). ’Από τήν άλλη μπορεί νά σημαίνει τή 
μελέτη τού γενικού προβλήματος τών διακρίσεων όνάμεσα στά 
δύο φύλα (κατά φύλα ή σεξουαλικές διακρίσεις)· πού 
στηρίζονται, μέ τή σχετίζονται ή σέ τί άνάγσνται. Τό 
πρόβλημα μέ τό όποιο άσχολοΰνται αυτές οί μελέτες μπορεί 
νά διατυπωθεί πιό άπλά: πώς, πότε καί γιατί οί βιολογικές 
διαφορές ανάμεσα στά δύο φύλα μετασχηματίζονται σέ 
κοινωνική άνισότητα. Οί μελέτες αυτού τού είδους θά 
μπορούσαν νά χαρακτηριστούν ώς άνθρωπολσγία τον γυναι
κείου ζητήματος. Στήν ουσία βέβαια πρόκειται άπλώς γιά δύο 
έπίπεδα άνάλυσης πού διαφέρουν μόνο ώς πρός τό βαθμό 
αφαίρεσης καί γενίκευσης, άλλά παραμένουν συσχετισμένα. 
Τό πρώτο έμπλέκεται στό δεύτερο στό βαθμό πού όποιαδήπο- 
τε “άνθρωπολσγία τών γυναικών” συνεπάγεται τή ρητά 
δηλωμένη ή σιωπηρή άποδοχή κάποιας θέσης άπέναντι στό 
γυναικείο ζήτημα. Καί φυσικά, όποιαδήποτε “άνθρωπολσγία 
τού γυναικείου ζητήματος” συνεπάγεται τή χρήση έθνσγραφι- 
κού υλικού καί συγκεκριμένων άναλύσεων. Δέν υπάρχει 
καμία άμφιβολία ότι άνεξάρτητα άπό τό έπίπεδο άνάλυσης 
πού δ ι ά γ ε ι  ό/ή άνθρωπολόγος, τόσο ή “άνθρωπολσγία τών 
γυναικών” όσο καί ή “άνθρωπολσγία τού γυναικείου ζητήμα
τος” προέρχονται ή σχετίζονται (άμεσα ή έμμεσα δέν είναι 
τού παρόντος) μέ τό φεμινισμό: τήν πάλη γιά τήν κοινωνική 
άναγνώριση τής γυναίκας (βλ. σχετικά Denich, 1976).

Μέ τή μελέτη τού γυναικείου ζητήματος ή άνθρωπολσγία 
μπαίνει σέ έναν καινούριο χώρο έρευνας πού άπό έπιστημολο- 
γική άποψη έχει ιδιαίτερη σημασία γιά τήν ίδια τήν έξέλιξη 
τής συγκεκριμένης έπιστήμης. Γιατί, όταν μία έπιστήμη 
βρίσκεται άντιμέτωπη μέ “νέα” έρωτήματα περνά μία περίοδο 
δοκιμασίας, κατά τήν όποια ή όδηγείται μέσα άπό αύτοκριτι- 
κή σέ έπαναπροσδιορισμό της, ή προσπαθεί νά άφομοιώσει τά 
“νέα” έρωτήματα καί νά τά προσαρμόσει στήν έπιστημονική 
λογική μέ βάση τήν όποια έχει ή ίδια διαμορφωθεί. Έτσι, 
πολύ σχηματικά καί γιά προσωρινή μόνο χρήση, θά μπορού
σαμε νά κάνουμε τήν παρακάτω διαίρεση: 
α) ’Από τή μιά μεριά έχουμε μία όμάδα έρευνητών πού 
ξεκινούν μέ διαμορφωμένη άποψη γιά τήν έπιστήμη τους -τήν 
άνθρωπολσγία-, καί έφοδιασμένοι μέ έργαλεία καί μεθόδους

άπό τήν έπιστήμη αύτή προσπαθούν νά άντιμετωπίσουν τό 
συγκεκριμένο πρόβλημα: τή θέση τών γυναικών, τίς σεξουαλι
κές διακρίσεις, τήν καταπίεση κτλ.
6) ’Από τήν άλλη έχουμε μία όμάδα έρευνητών πού ξεκινούν 
άπό τή θέση ότι ή έπιστήμη τής ανθρωπολογίας όχι μόνο δέν 
πρέπει νά θεωρείται διαμορφωμένη, άλλά περνά καί μία 
περίοδο κρίσης. Καί πιστεύουν ότι ή ίδια ή μελέτη καί 
άνάλυση συγκεκριμένων προβλημάτων (όπως λ.χ. τό γυναικείο 
ζήτημα) διαμορφώνει δυναμικά τήν έπιστήμη αύτή.

Μπορούμε λοιπόν νά πούμε ότι κατά κάποιο τρόπο τό 
γυναικείο ζήτημα “εισέβαλε” δύο φορές στήν άνθρωπολσγία.

Ή  πρώτη φορά ήταν όταν μερικοί άνθρωπολόγοι -κυρίως 
γυναίκες-, άκολουθώντας τό φεμινιστικό ρεύμα, άρχισαν ήδη 
άπό τή δεκαετία τού ’30 νά άσχολοΰνται μέ τήν άνθρωπολσγία 
γιά τίς γυναίκες (βλ. διεξοδικά Rohrlich - Leavitt(ed). 1975: όλα 
τά άρθρα στό κεφ. V καθώςκαί Sacks. 1976). Τήν άφρομή 
έδωσαν τόσο τά προβλήματα πού άντιμετώπιζαν οί γυναίκες - 
άνθρωπολόγοι στήν ακαδημαϊκή καί τήν καθημερινή τους 
ζωή, όσο καί τά προβλήματα πού έθετε ή έπιτόπια έθνσγραφι- 
κή έρευνα. Μέσα λοιπόν άπό τά συγκεκριμένα προβλήματα 
στή ζωή τους καί τή δουλειά τους προχώρησαν σέ μιάν 
έξαιρετικά κρίσιμη διαπίστωση: πώς τό γεγονός τού βιολογι
κού σεξουαλικού διμορφισμού σέ κάθε ύπό έρευνα κοινωνία 
(ότι δηλαδή κάθε πληθυσμός είναι διγενής 'άντρες καί 
γυναίκες), δέν όδηγεί αυτόματα σέ μία συγκεκριμένη μορφή 
κοινωνικού σεξουαλικού διμορφισμού. Ά ρ α  ό κοινωνικός 
διμορφισμός δέν πρέπει νά θεωρείται ώς δεδομένο, άλλά ώς 
πρόβλημα πρός λύση.

Ή  Margaret Mead έβαλε τίς βάσεις γ ι’ αύτή τή θεώρηση, 
δταν τό 1935 έγραφε:

"*Αν ή ίδιοσυγκρασιακή συμπεριφορά πού παραδοσια
κά θεωρείται γυναικεία -όπως παθητικότητα, άνταπό
κριση καί προθυμία γιά τή φροντίδα τών παιδίών- 
μπορεί μέ τόση εύκολία νά είναι μοντέλο τής άντρικής 
συμπεριφοράς σέ μιά φυλή, ένώ σέ μιάν άλλη άπαγο- 
ρεύεται τόσο στις περισσότερες γυναίκες όσο καί στους 
περισσότερους άντρες, δέν έχουμε πιά καμία βάση γιά 
νά συνδέουμε τίς συγκεκριμένες μορφές συμπεριφοράς 
μέτόέναήτόάλλοφύλο" (Mead. 1935).

Καί δταν τό 1949 έπανελάμβανε μέ λίγο διαφορετικά λόγια:
“Σέ όλες τίς γνωστές κοινωνίες... οί άντρες μπορούν νά 
μαγειρεύουν ή νά ύφαίνουν ή νά ντύνουν κούκλες ή νά 
κυνηγούν πουλάκια. ’Αλλά, άν αυτές οί δραστηριότη
τες θεωρούνται άντρικές δραστηριότητες, τότε όλη ή 
κοινωνία -άντρες καί γυναίκες- τίς θεωρούν σπουδαίες. 
"Οταν οί ίδιες δραστηριότητες γίνονται άπό γυναίκες 
τότε θεωρούνται λιγότερο σπουδαίες" (Mead, 1949).

Στό ίδιο πνεύμα μέ τή Mead δούλεψαν καί άλλοι/λες 
διάσημοι άνθρωπολόγοι (όπως ή Phyllis Kaberry, ή Audrey 
Ritchards, ή Hilda καί ό Leo Kuper, ή Cora duBois, καθώς καί 
νεότερες, δπως ή Ernestine Friedl, ή Michelle Rosaldo, ή Louise 
Lamphere, ή Kathleen Gough κ.ά.), πού κινήθηκαν άπό 
περισσότερο ή λιγότερο φεμινιστική σκοπιά γιά νά περιγρά
φουν καί νά άναλύσουν τή θέση τής γυναίκας στήν κοινωνία ή



σέ διάφορες κοινωνίες, καί νά μελετήσουν “τή σχέση άνάμεσα 
στόν πολιτισμό καί τό σύστημα σχέσεων τών δύο φύλων”.

Τά βιβλία τών άνθρωπολόγων έγιναν άνάρπαστα. 'Οχι 
τόσο άπό τό κοινό τών είδικών έπιστημόνων, όσο άπό ενα 
ευρύτερο άναγνωστικό κοινό. Καί μόνη ή διαπίστωση ότι ή 
θέση τών γυναικών διαφέρει άπό κοινωνία σέ κοινωνία, ότι τό 
τί άκριβώς είναι “γυναικείο" καί τί "άντρικό” καθορίζεται 
άπό πολιτιστικούς κανόνες, ότι τό "άντρικό” βρίσκεται σέ 
υψηλότερη θέση στήν κλίμακα αξιών τής κάθε συγκεκριμένης 
κοινωνίας· καί μόνη αύτή ή διαπίστωση στάθηκε αρκετή γιά 
νά κεντρίσει τό γενικότερο ένδιαφέρον γιά τή δουλειά τών 
άνθρωπολόγων. 'Ωστόσο καί στή Mead όσο καί στίς άλλες/ 
λους άνθρωπολόγους, ή διαπίστωση αύτή πήρε βασικά τή 
μορφή τής προγραμματικής δήλωσης, χωρίς νά συνοδεύεται 
άπό άντίστοιχη άνάλυση. Έ τσι, μολονότι ή ουσία τού 
προβλήματος είχε ήδη διαφανεϊ, ό προβληματισμός δέν 
προχώρησε καθόλου σέ βάθος γιά νά έντοπίσει τίς συνέπειες 
πού μπορεί νά έχει ή παραπάνω σωστή διαπίστωση γιά τήν 
ίδια τήν έπιστήμη τής κοινωνικής άνθρωπολσγίας -καί γιά τό 
σύνολο τών κοινωνικών έπιστημών. Ή  συγκεκριμένη βέβαια 
άποψη τών άνθρωπολόγων βοήθησε, τελικά, γιατί συνετέλεσε 
στήν εύαισθητοποίηση τών μελετητών απέναντι σέ δύο βασικά 
γνωρίσματα τής άνθρωπολσγικής έρευνας, πού σχετίζονται, 
αντίστοιχα, μέ τό άντικείμενο (τό ύπό παρατήρηση) καί τό 
υποκείμενο (αύτόν πού παρατηρεί) στήν άνθρωπολογική 
πρακτική. Τό πρώτο: ότι οί περισσότερες έθνογραφίες 
άγνοοΰν συστηματικά τίς γυναίκες. Τό δεύτερο: ότι τό corpus 
τών έθνογραφικών δεδομένων άντιπροσωπεύει συνήθως -άν 
όχι πάντα- όχι τήν καταγραφή τής "κοινωνικής πραγματικότη
τας" -όπως ύποστηρίζουν γενικά οί άνθρωπολόγοι- αλλά τήν 
καταγραφή τής άντρικής άποψης γιά τήν κοινωνική πραγματι
κότητα. Αύτά άκριβώς τά γνωρίσματα δείχνουν τάν άντρο- 
κεντρισμό2 (όλα βλέπονται άπό τήν κυρίαρχη, τήν αντρική 
σκοπιά) άλλά καί τόν ενρωπαιοκεντρισμό (όλα κρίνσνται καί 
άποτιμώνται σύμφωνα μέ δυτικοευρωπαϊκά κριτήρια) πού 
χαρακτηρίζουν τήν έθνογραφική έρευνα. Έ τσι έγινε ένα 
σημαντικό βήμα γιά νά άμφισβητηθεί δ μύθος τής “άντικειμε- 
νικής παρατήρησης" στήν άνθρωπολογία.

Εύαισθητοποίηση όμως δέν σημαίνει όπωσδήποτε καί 
συνειδητοποίηση τών προβλημάτων. Μολονότι γράφτηκαν 
-καί γράφονται- ένα σωρό μελέτες γιά νά παρουσιάσουν τήν 
“γυναικεία άποψη” ή τά προβλήματα τού γυναικείου πληθυ
σμού3, ωστόσο τό γυναικείο ζήτημα άντιμετωπίζεται βασικά 
όπως καί κάθε άλλο θέμα - λήμμα τής παραδοσιακής 
άνθρωπολσγίας: άπστελεί άπλά καί μόνο ένα άπό τά 
κεφάλαιά της. Δηλαδή τό βάρος πέφτει κύρια στήν καταγρα
φή, σέ μιά σειρά άπό έθνογραφίες, τής πολυμορφίας καί τής 
διαφορετικότητας πού υποδηλώνουν οί κατηγορίες άρσενικό / 
θηλυκό, άντρας / γυναίκα, σεξουαλισμός, κατά φύλα καταμε
ρισμός τής έργασίας κτλ., σέ διάφορες άνθρώπινες κοινωνίες. 
Βέβαια γίνεται άμέσως σαφές ότι τό θέμα αυτό συνιστά μιά 
Ιδιαίτερη περίπτωση, άκριβώς λόγω τής άμεσης διασύνδεσής 
του μέ τά  καθημερινά προβλήματα τού μισού τουλάχιστον 
πληθυσμού τής γής καί μ έ . τήν πολιτική πρακτική τών

διάφορων φεμινιστικών όργανώσεων ή / καί πολιτικ 
κομμάτων.

Τά θεωρητικά προβλήματα πού θέτει αυτός ό τρόπ 
αντιμετώπισης τού θέματος μπορούν νά άναχθούν γενικότει 
ατά έπιστημολογικά έρωτήματα πού διαμορφώθηκαν σ 
χώρο τών κοινωνικών έπιστημών, καί Ιδιαίτερα στήν κοινού 
κή άνθρωπολογία, κυρίως μέ τίς πολίτικο - οικσνομικ 
άνακατατάξεις μετά τόν Β' Παγκόσμιο Πόλεμο (άλλεπάλληί 
έθνικοαπελευθερωτικά κινήματα, κρίση τού καπιταλισμό 
πολιτική τών “σφαιρών έπιρροής” κτλ.), όπότε καί βγήκε στι 
έπιφάνεια ή κρίση πού μάστιζε τίς κοινωνικές έπιστήμες, τόί 
έξαιτίας τού ιδεολογικού συντηρητισμού καί εύρωπαιοκεντρ 
σμοΰ πού τίς χαρακτήριζε, όσο καί γιατί φάνηκε πιά καθαρ 
ότι αυτός ό κλάδος της έπιστήμης δέν μπορούσε ν 
αναπτυχθεί αύτοτελώς (νά όρίσει δηλαδή μέ τρόπο άποκλε 
στικό τό δικό του άντικείμενο έρευνας καί τίς δικές το 
μεθόδους καί τεχνικές άνάλυσης). Μέσα στόν ίδιο τό χώρ 
τών κοινωνικών έπιστημών άρχισε νά άναπτύσσεται μυ 
πολυεπίπεδη προσπάθεια πού στόχευε (α) στήν κριτικ 
άναθεώρηση τών έπκττημολογικών άξιωμάτων, τών θεωρητι 
κών βάσεων, τών μεθόδων καί τών συμπερασμάτων τώ 
κοινωνικών έπιστημών- (6) στήν παράλληλη άναζήτηση κά 
ποιων έναλλακτικών προσεγγίσεων, πού, στηριγμένες στι 
θεωρία γιά τούς τρόπους παραγωγής, στοχεύουν στήν έρμη 
νεία τών ιστορικά συγκεκριμένων συνθηκών γιά τήν καταπίε 
ση τών γυναικών, γιά τή φυσική καί πολιτιστική έξόντωστ 
τών μειονοτήτων, γιά τίς φυλετικές διακρίσεις (ρατσισμός), 
γιά τήν οίκσνομική έκμετάλλευση κ. ά.. Έ τσι τό γυναικείε 
ζήτημα “εισέβαλε" γιά δεύτερη φορά στήν άνθρωπολογία, 
αύτή τή φορά όμως μέσα άπό μιά τελείως διαφορετική λογική.

Είναι άρκετοί οί άνθρωπολόγοι πού άσχολήθηκαν συστη
ματικά μέ τή διερεύνηση τού γυναικείου ζητήματος μέσα άπό 
αύτή τή νέα προοπτική, κυρίως άπό τά τέλη τής δεκαετίας τού 
’60 καί μετά. Άρχισαν λοιπόν νά όργανώνσνται συλλογικά 
έρευνητικά προγράμματα, σεμινάρια καί πανεπιστημιακά 
μαθήματα. Χαρακτηριστική γιά τή στροφή είναι ή περίπτωση 
τού πανεπιστημίου τού Stanford στήν Καλιφόρνια. Τό 1971 
όργανώθηκε έκεΐ μιά σειρά μεταπτυχιακών μαθημάτων μέ 
θέμα “Οί γυναίκες άπό δια-πολιτιστική σκοπιά” .4 Τό 
έρώτημα πού τέθηκε προγραμματικά ήταν: τί έχει νά

2. " Α ν δ ρ ο κ ε ν τ ρ ι ο μ ό ς  σημαίνει Εδώ Εκείνο τό είδος τής θεωρητικής 
καί ιδεολογικής προκατάληψης που Επικεντρώνεται βασικά -καί μερικές φορές 
αποκλειστικά- γύρω άπό τούς άντρες καί άπό τίς σχέσεις πού δημιουργούν οί 
άντρες. Στίς κοινωνικές Επιστήμες γενικά, αύτή ή ιδεολογική διαδικασία 
Εκδηλώνεται, κοντά ατά άλλα, καί στήν τάση νά Εξαφανίζονται'4 ο ί γυναίκες 
στίς ιστορικές καί κοινωνικές έρευνες καί ή προσοχή νά  στρέφεται Ελάχιστα 
στίς σχέσεις όπου Ενέχονται κυρίως γυναίκες- άλλά καί τότε οί γυναίκες 
έμφανίζσνται ώς φορείς τής άντρικής ιδεολογίας. Ό  άντροκεντριομός μπορεί 
ακόμη νά θεωρηθεί καί ώς έπιμέρους "ιδεολογικό όλίαθημα" Ενός συγκεκριμέ
νου μελετητή. Έ τσ ι μπορούμε νά μιλούμε τόσο γιά  άντροκεντρισμό σέ μιά 
συγκεκριμένη μελέτη όσο καί γιά άντροκεντρισμό σιό  σύνολο τών κοινωνικών 
έπιστημών.

3. Βλ. Ενδεικτικά στό Βιβλιογραφικά Οδηγό, τμήματα Ι(έθνογραφίες μέ θέμα 
τίς γυναίκες) και II (Βιοίστορίες γυναικών)

4. Ο ί περισσότερες άνακοινώοεις πού έγιναν στό μεταπτυχιακό αύτό τμήμα 
δημοσιεύθηκαν άπό τήν Michelle Zimbali« Rosakto καί τήν L n û e  Lampheie τό 
1974 μέ γτν\κό τίτλο W arna, Caller* end Society I Stanford Umv P m ) .
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προσφέρει ή · ανθρωπολογία σιό γυναικείο ζήτημα. Στή 
διάρκεια όμως τών μαθημάτων τό έρώτημα άντιστράφηκε: 
ποιά νέα προοπτική καί ποιά καινούρια “άνοίγματα” μπορεί 
νά προσφέρει στό χώρο τής άνθρωπολογίας ή διερεύνηση 
θεμάτων όπως τό γυναικείο ζήτημα, τό φυλετικό ζήτημα, ή 
καταπίεση τών παιδιών κτλ. Ή  άντισιροφή αύτή προκλήθηκε 
κατά κάποιο τρόπο άπό τό άδιέξοδο, στό όποιο φάνηκε νά 
όδηγεϊ τό έρώτημα όπως είχε τεθεί στην άρχή τών μαθημάτων. 
Γινόταν πιά σαφής ή μονόδρομη έπιστημονική διαδικασία πού 
καθορίζει τό έρώτημα έτσι διατυπωμένο. Αύτό πού είχε νά 
προσφέρει ή ανθρωπολογία ήταν μιά, περισσότερο ή λιγότερο 
πλήρης, σειρά έθνσγραφικών παραδειγμάτων πού καταδεί
χνουν τήν ποικιλία καί τή διαφοροποίηση τής θέσης τών 
γυναικών καί τών έννοιών άρσενικό / θηλυκό- μιά σειρά 
παραδειγμάτων άπό όπου μπορεί όποιος θέλει (συνήθως όχι 
άνθρωπολόγος) νά παίρνει έκλεκτικά αυτό ή αύτά πού τού 
χρειάζονται γιά νά ένισχύσει τήν έπιχειρηματολογία του γιά 
τή μιά ή τήν άλλη θεωρία σχετικά μέ τό γυναικείο ζήτημα. 
Πολλές άπό τίς έρευνητριες, όπως π.χ. ή Μ.Rosaldo, ή Bridget 
Ο’ Loughlin, ή Karen Sacks κ.ά., διαπίστωσαν τελικά τήν 
άνάγκη νά τεθεί τό έρώτημα άμφίδρομα: τί έχει νά προσφέρει 
τό γυνακείο ζήτημα στην ανθρωπολογία.

Μιά παράλληλη προσπάθεια γίνεται στήν ’Αγγλία άπό 
άνθρωπολόγους πού ανήκουν στή “Λσνδρέζικη όμάδα γιά τήν 
έναλλακτική άνθρωπολογία” (“London Alternative Anthropology 
Group” ). Οί νέοι αύτοί άνθρωπολόγοι συνεργάζονται μέ 
άλλους γνωστούς άνθρωπολόγους -κυρίως Γάλλους, όπως ό 
Emmanuel Teiray, ό Claude Meillassoux. ό Maurice Godelier, κ. 
ά ., πού έθεσαν μέ τίς πρωτοποριακές μελέτες τους τίς βάσεις 
γιά μιά μαρξιστική άνθρωπολογική προβληματική -, καί 
προσπαθούν, μέσα άπό τήν άνάλυση τών συγκεκριμένων 
προβλημάτων πού συνεπάγεται ή μελέτη τού γυναικείου 
ζητήματος, νά προωθήσουν τήν κριτική τής κλασικής άνθρω- 
πολογίας. Σέ ένα σεμινάριο πού όργάνωσαν στό Λονδίνο τό 
1976 είχαν ώς άποκλειστικό θέμα τίς “γυναίκες"5 6, διαμορφώ
θηκε ή άποψη, πού άποτέλεσε καί τήν σπονδυλική στήλη όλων 
τών εισηγήσεων, ότι μέ τή διαπραγμάτευση καίριων καί 
“καυτών” θεμάτων όπως αύτό, περνούμε -μέσα άπό τήν 
κριτική- σέ μιάν άλλη έναλλακτική άνθρωπολογία.

Ή  νέα προσέγγιση στό πρόβλημα προωθήθηκε σημαντικά 
καί μέ τή δημοσίευση συλλογικών τόμων ή/καί περιοδικών®, 
πού είναι έξολοκλήρου άφιερωμένα στό γυναικείο ζήτημα. 
Αύτή καθαυτή βέβαια ή έπικέντρωση στό συγκεκριμένο θέμα 
ένέχει πάντοτε ιόν κίνδυνο νά θεωρηθεί ή γυναικεία 
άνθρωπολογία (καί ή φεμινιστική προβληματική στήν κοινωνι
κή άνθρωπολογία) ώς κάτι ξεχωριστό άπό τά κύρια θέματα 
τής κοινωνικής άνθρωπολογίάς καί, ένδεχομένως, νά περιθω
ριοποιηθεί. 'Ο  κίνδυνος ύπάρχει -κ α ί συχνά δέν άποφεύγε- 
τ α ι- ,  είναι σαφές ώστόσο ότι ή φεμινιστική προβληματική 
άποτελεΐ μιά σοβαρή πρόκληση γιά βρισμένες βασικές έννοιες 
τών κοινωικών έπιστημών, καί τελικά μπορεί νά όδηγήσει 
στήν άναμόρφωση καί άναδιάρθωσή τους (βλ. καί Molyneaux, 
1977).

3. Ά π ό  τά εθνογραφικά δεδομένα στήν άνθρωπολογική 
προβληματική

Είδαμε ότι ή Margaret Mead καί άλλοι/λες άνθρωπολόγοι 
έδειξαν μέ τίς έρευνες τους τήν ποικιλία καί τή διαφοροποίη
ση πού υποδηλώνουν οί κατηγορίες άρσενικό / θηλυκό, 
σεξουαλισμός κτλ. στίς διάφορες άνθρώπινες κοινωνίες. 
Γεγονός είναι ότι ή έθνογραφική έρευνα έφερε στό προσκήνιο 
κοινωνίες όπου οί γυναίκες άσχολούνται μέ τό έμπόριο (όπως 
π.χ. στούς Γιόρουμπα τής Νιγηρίας) ή μέ τήν καλλιέργεια 

(π.χ. όρυζοκαλλιέργειες στή Ν.Α. Άσία), σέ άντίθεση μέ 
άλλες κοινωνίες όπου αυτές οί δραστηριότητες θεωρούνται 
αντρικές άσχολίες (π.χ. μεσαιωνική Εύρώπη)· κοινωνίες όπου ό 
άπόλυτος μονάρχης είναι πάντα γυναίκα (όπως στούς Λοβέν- 
του στή νότια ’Αφρική), ή μπορεί νά είναι καί γυναίκα (π.χ. 
σέ διάφορα ευρωπαϊκά βασίλεια), καί άλλες όπου οί γυναίκες 
είναι πάντοτε -κα ί όλες- κατώτερες άπό τούς άντρες- 
κοινωνίες (όπως όρισμένες φυλές τής Νέας Γουινέας) όπου οί 
άντρες είναι ντροπαλοί καί πουριτανοί στίς έρωτικές σχέσεις 
κι ώστόσο έρωτοτροπούν παθιάρικα, ασχολούνται μέ έρωτικά 
φίλτρα καί καλλυντικά -άκριβώς όπως οί βικτωριανές κυρίες- 
γιά νά π ροκαλέ ασυν τό ένδιαφέρον τού άντίθετου φύλου. 
Μπορεί κανείς νά άπαριθμήσει ενα μεγάλο άριθμό άπό τέτοια 
ή παρόμοια παραδείγματα, πού έχουν καί πρόσθετο ένδιαφέ
ρον γιά τό εύρύ κοινό τού δυτικού κόσμου γιατί, σύμφωνα μέ 
τά κριτήρια του, είναι άξιοπερίεργα.

Ώστόσο υπάρχουν κάποια όρια στήν ποικιλία. Πίσω άπό 
όλη αύτή τήν ποικιλομορφία οί άνθρωπολόγοι άναγνωρίζουν 
ένα κοινό χαρακτηριστικό: κάθε γνωστή -πρός τό παρόν- 
κοινωνία αναγνωρίζει καί θεσμοποιεϊ τήν ύπαρξη διαφορών 
άνάμεσα στά δύο φύλα. Μέ άλλα λόγια σέ κάθε κοινωία 
υπάρχουν θεσμοθετημένοι τρόποι συμπεριφοράς καί θεσμοθε
τημένη κατανομή ρόλων (δικαιώματα καί ύποχρεώσεις) 
ανάμεσα στά δύο φύλα. (Σέ μερικές μάλιστα κοινωνίες, όπως 
π.χ. σέ ’Ινδιάνους τής νότιας ’Αμερικής, υπάρχει θεσμοθετη
μένη συμπεριφορά καί κατανομή ρόλων καί στούς όμοφυλόφι- 
λους, οί όποιοι άναγνωρίζσνται καί θεσμικά, ώς ’’τρίτο 
φύλο” , άντίθετα μέ τή δυτική κοινωνία όπου είναι υποχρεω
μένοι νά έναλλάσσσσνται άδιάκοπα άνάμεσα στό "άρσενικό” 
καί τό “θηλυκό”). Ή  ύπαρξη θεσμοθετημένων κοινωνικών 
κανόνων μπορεί νά είναι ένα οίκουμενικό πολιτιστικό γεγο
νός- αύτό ώστόσο πού διαφέρει άπό κοινωνία σέ κοινωνία 
είναι -ανεξάρτητα άπό τίς μορφές τους- τό περιεχόμενο τών 
κανόνων, δηλαδή τό τί άκριβώς όρίζεται ώς διαφορετικό 
άνάμεσα στά δύο φύλα σέ διάφορες κοινωνίες καί πώς 
άκριβώς άξιολογείται Ιεραρχικά σέ κάθε έπιμέρσυς κοινωνι- 
κοπολιτιστική κλίμακα άξιών.

Στήν ουσία δηλαδή, κάθε κοινωνία βρίζει τίς σχέσεις 
άνάμεσα στά δύο φύλα ώς σχέση διαφοράς. Ή  άνθρωπολογι
κή έρευνα προσπαθεί άκριβώς νά άνακαλύψει τά βασικά 
σχήματα (patterns ή μοντέλα) πού έχει αύτή ή σχέση, κυρίως

5 Οί εισηγήσεις βγήκαν o t ένα βυιλά τεύχος - άφιέοωμα (Women luue) τού 
ιτεμιοβικού C ritiy n  «f A H r ip  » tag  νά 1977 (τομ. 3/9-10).
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όσον άφορά τήν κατανομή τής δύναμης καί τής έξουσίας. 
Στηριγμένοι σέ έμπειρικά δεδομένα άπό τήν έθνογραφική 
έρευνα δλοι οί άνθρωπολόγοι σήμερα συμφωνούν ότι υπάρ
χουν μερικές κοινωνίες όπου οί γυναίκες ώς κοινωνική όμάδα 
(καί όχι μόνον όρισμένες άπό αύτές) μπορεί νά έχουν 
άξιόλογη κοινωνική δύναμη καί θεσμική άναγνώριση σέ σχέση 
μέ τούς άντρες (ένα κλασικό παράδειγμα είναι οί Ίροκέζοι 
’Ινδιάνοι στήν περιοχή τής Ν. Ύόρκης, βλ. λ.χ. Morgan L., 
1951 Brown, 1970α). Κανείς όμως άνθρωπολόγος δέν φαίνεται 
νά έχει έντοπίσει πρός τό παρόν τήν ύπαρξη μιας κοινωνίας 
όπου δλες οί γυναίκες ώς κοινωνική όμάδα ή κατηγορία νά 
έχουν θεσμικά έπικυρωμένη δύναμη καί έξουσία πού νά 
ξεπερνά τήν έξουσία τών άντρων. Μέ άλλα λόγια, σέ καμία 
γνωστή κοινωνία οί γυναίκες ώς σύνολο όέν έχουν τήν 
αποκλειστική πρόσβαση στίς καίριες (γιά τήν κάθε συγκεκρι
μένη κοινωνία) οικονομικές καί πολιτικές διαδικασίες. Καί 
έπιπλέσν, τά στοιχεία πού έχουμε δείχνουν δτι δλες οί 
σύγχρονες κοινωνίες, άνεξάρτητα άπό τή μορφή όργάνωσης 
τής παραγωγής, χαρακτηρίζονται σέ μικρότερο ή μεγαλύτερο 
βαθμό άπό τήν έπικυριαρχία τών άντρων (βλ. σχετικά Gough. 
1975), πού σημαίνει δτι σήμερα ή άνδροκρατία, ώς κατά φύλα 
κοινωνική άνισότητα ή άσνμμετρία, είναι ενα οικουμενικό 
γεγονός.

Στήν άνθρφπολογική προβληματική γιά τό γυναικείο 
ζήτημα, τό ερώτημα έξειόικεύεται ώς έξής: Πώς μπορούμε νά 
προσδιορίσουμε καί νά έξηγήσουμε τό γεγονός τής παγκοσμιό
τητας τού φαινομένου “άνδροκρατία” ; ’Απάντηση μπορεί νά 
δοθεί σέ δύο κατευθύνσεις. Έ νας τρόπος είναι νά άνιχνεύ- 
σουμε τήν καταγωγή τής άνδροκρατίας καί τής σεξουαλικής 
(κατά φύλα) άνισότητας, καί νά έντοπίσουμε τίς ένδείξεις γιά 
ένα φύσει δοσμένο πυρήνα “κοινωνικής άνισότητας” ή 
“κοινωνικής Ισότητας” στήν κοινωνική ζωή τών άνώτερων 
πιθηκοειδών ή στήν άνασύνθεση τού τρόπου ζωής τών άντρών 
καί τών γυναικών σέ παλιάτερες έποχές. "Ενας άλλος τρόπος 
είναι νά άφήσσυμε κατά μέρος τό πρόβλημα τής μακροκατα
γωγής, καί νά θέσουμε τό πρόβλημα τού ποιές συνθήκες στήν 
όργάνωση δλων τών γνωστών -τωρινών καί παλιότερων- 
άνθρώπινων κοινωνιών έπέτρεψαν τήν παραγωγή καί άναπα- 
ραγωγή μιας σχέσης άνισότητας άνάμεσα στά δύο φύλα.

Τό κύριο δίλημμα γιά τούς άνθρωπολόγους είναι πού θά 
άναζητήσουν τήν καταγωγή τής έμπειρικά διαπιστωμένης 
κατά φύλα κοινωνικής άνισότητας: στή βιολογία ή στήν 
ιστορία;

4. Τό πρόβλημα τής καταγωγής τής κατά φύλα (σεξουαλικής) 
άνισότητας

4.1. Βιολογική διαφορά ή/καί κοινωνική άνισότητα;
Δέν ύπάρχει καμία άμφιβολία δτι τά δύο φύλα διαφέρουν 

ώς πρός τή βιολογική τους σύσταση καί δομή· οί γυναίκες 
γεννούν καί θηλάζουν, καί αυτό άκριβώς τό βιολογικό 
γεγονός έχει σημαντικές έπιπτώσεις στήν κοινωνική ζωή. 
Έ τσ ι μπορούμε νά δεχτούμε γενικά δτι τά δύο φύλα 
διαφέρουν ώς πρός τήν όργάνωση τής βιολογικής άναπαραγω- 
γής, τόν όρμονικό τους έξοπλισμό καί άκόμη -πιθανώς- ώς

πρός τό μέγεθος καί τή δυνάμει φυσική ισχύ (βλ. πιό 
άναλυτικά Hutt, 1972 καθώς καί Money καί Ehrhardt, 1972).

Τό γεγονός αυτό τής βιολογικής διαφοράς ένδέχεται νά 
άποτελεί τή βάση γιά τή διερεύνηση τών σχέσεων άνάμεσα 
στά δύο φύλα.

Ό ,τιδήποτε όμως έχει νά κάνει μέ βιολογική άνισότητα ή 
άσνμμετρία ή μέ κοινωνική άνισότητα ή άσνμμετρία, ξεφεύγει 
άπό τό έπίπεδο τών έμπειρικών “δεδομένων” καί μπαίνει στό 
έπίπεδο τής έρμηνείας. Ά ν  υπάρχει κάποια λογική στή 
συσχέτιση τής διαφοράς μέ τήν άνισότητα (μέ τήν έννοια δτι ή 
άνισότητα “χτίζεται” πάνω σέ διαφορές), ώστόσο ή ύπαρξη 
καί μόνο τής διαφοράς δέν μπορεί νά έξηγήσει per se τή 
δημιουργία τής άνισότητας ούτε καί νά θεωρηθεί αυτόματα ώς 
καθοριστική της αιτία. Συνήθως δμως οί μελετητές μιλούν γιά 
βιολογική διαφορά άνάμεσα σέ άντρες καί γυναίκες, τήν 
έννοούν ώς βιολογική άνισότητα, καί εύκολα καί άβασάνιστα 
συμπεραίνουν άντίστοιχα τήν κοινωνική άνισότητα άνάμεσα 
στά δύο φύλα.

Παρακάτω θά φανούν ένδεχομένως οί πολιτικές διαστά
σεις πού παίρνει ή άβασάνιστη χρήση τού όρου "άνισότητα” 
άκριβώς έπειόή αύτός ό όρος είναι φορτισμένος μέ ιδιαίτερη 
σημασία. Πρός τό παρόν έκείνο πού προβάλλεται γενικά άπό 
τήν έρευνα είναι δτι, παράλληλα μέ τίς διαφορές στή 
βιολογική σύσταση τών δύο φύλων, διαπιστώνεται ή ύπαρξη 
καί μιάς κοινωνικής άνισότητας άνάμεσα στά δύο φύλα σέ 
πολλές καί διάφορες κοινωνίες. 'Οπότε τό πρόβλημα γίνεται: 
Στό βαθμό πού μάς έπιτρέπουν νά υποθέσουμε ή άρχαιολογι- 
κή, ή ιστορική καί έθνογραφική έρευνα, είναι ή κοινωνική 
σεξουαλική άνισότητα ενα οίκονμενικό κοινωνικό γεγονός;

Καί, μετά· αν ή σεξουαλική κοινωνική άνισότητα είναι 
οίκουμενικό -ή, σχεδόν οικουμενικό, άφού ή έρευνα δέν έχει 
κλείσει άκόμη- φαινόμενο, ποιά άπόδειξη έχουμε δτι είναι ή 
δτι δέν είναι άναγκαστικό φαινόμενο;

Ξεκινώντας άπό τά δεδομένα, οί περισσότεροι θεωρητικοί 
τού γυναικείου ζητήματος προσπαθούν νά έρμηνεύσουν τό 
οικουμενικό γεγονός τών ασύμμετρων κοινωνικών σχέσεων 
άνάμεσα στά δύο φύλα ώς νομοτέλεια. Έ τσι έχουμε άπό τή 
μιά μεριά θεωρίες πού έπικεντρώνουν σέ μιά βιολογική 
νομοτέλεια: δηλαδή άναζητούν τίς καθοριστικές αιτίες τής 
πολιτιστικής καί κοινωνικής υποδούλωσης τών γυναικών 
-α ύ τό  σημαίνουν έδώ οί άσύμμετρες σχέσεις- σέ κάποιες 
βιολογικές συνιστώσες τών δύο φύλων (όρμονικοί κύκλοι, 
σεξουαλικές δυνατότητες, έμφυτα συναισθήματα, ένστικτα 
κτλ.). Μαζί πρέπει νά ένταχθεί καί ή ψυχοβιολογική 
νομοτέλεια, δπσυ ή σεξουαλική άσυμμετρία άποδίδεται λ.χ. 
στόν έμφυτο “φθόνο” πού αισθάνονται οί άντρες γιά τίς 
άναπαραγωγικές ικανότητες τών γυναικών (βλ. καί Bettelheim, 
1954) ή στήν έμφυτη “έπιθετικότητα” τών άνδρών καί τήν 
έμφυτη “παθητικότητα” τών γυναικών.7 Ά πό  τήν άλλη μεριά, 
έχουμε θεωρίες πού έπικεντρώνουν σέ μιά πολιτιστική

7. Καί ή Simone Oe Beauvoir δμως προβάλλει ώς ιδιαίτερα σημαντικό στοιχείο 
γ ιά  τόν όρισμό τής ταυτότητας του "ισχυρού" φύλου τόν παράγοντα "6ία” . 
Γράφει σχετικά: "Πολλά είδη άρσενικής συμπεριφοράς γεννιούνται πιθανώς 
άπό τή δ ία  Γιά τόν άνδρα, τό νά α ι σ θ ά ν ε τ α ι  μέσα στίς γροθιές του τήν
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-ιστορική νομοτέλεια: δηλαδή στηρίζονται στήν υπόθεση 
έργασίας ότι σέ κάποια “στιγμή” τής άνθρώπινης ιστορίας οί 
άντρες πήραν τήν έξσυσία στά χέρια τους. Τά αίτια 
ποικίλλουν στίς διάφορες θεωρίες πού ανήκουν σέ αυτήν τήν 
κατηγορία: από τό φυσικό - πολιτιστικό περιβάλλον (οικολο
γικές θεωρίες), στήν τεχνολογική άνάπτυξη ή στήν κοινωνική 
όργάνωση σέ μιά δεδομένη “στιγμή” τής Ιστορίας κάθε 
κοινωνίας (ιστορικές - πολιτιστικές θεωρίες).

4.2. Ή  διαμάχη τ°ν βιολογικού καί τον πολιτιστικού · 
ιστορικού προσδιορισμού

α. Ό  βιολογικός προσδιορισμός

Ή  βιολογική θεωρία ξεκινά άπό τή διαπίστωση δτι 
υπάρχει διαφοροποίηση ανάμεσα στά δύο φύλα σέ παγκόσμια 
κλίμακα. Στίς πολυποίκιλες πολιτιστικές έκφράσεις αυτής τής 
διαφοροποίησης, δεν βλέπουν παρά μόνο τίς ομοιότητες, καί 
έτσι μιλούν γιά βρισμένες μόνο πολιτιστικές καί κοινωνικές 
μορφές τίς όποιες χαρακτηρίζουν ώς οικουμενικές. Τέτοιες 
μορφές είναι οί παρακάτω:

α) Σέ όλες τίς κοινωνίες γίνεται κάποια διάκριση 
άνάμεσα σέ άντρικά καί γυναικεία καθήκοντα- δηλαδή ό 
κατά φύλα καταμερισμός τής έργασίας (σεξουαλικός 
καταμερισμός) είναι οικουμενικό φαινόμενο, 
β) 'Υπάρχουν όρισμένα χαρακτηριστικά καί ικανότητες 
πού άποδίδσνται στούς άντρες καί άλλα άντίστοιχα στίς 
γυναίκες. Π.χ., δτι οί άντρες είναι "έπιθετικοί”, 
“πολεμιστές”, “ικανοί διαχειριστές” κτλ., ώστε αύτοί 
πρέπει νά έλέγχουν τίς παραγωγικές καί συχνά καί τίς 
άναπαραγωγικές πηγές (δηλαδή τίς γυναίκες) τής 
κοινωνίας.
γ) Οί δραστηριότητες πού έπιτελούν οί άντρες είναι 
έκείνες στίς όποιες άποδίνεται μεγαλύτερη κοινωνική 
άξια, καί άρα συνεπιφέρουν μεγαλύτερα κοινωνικά 
όφέλη.

Οί παραπάνω οικουμενικά σταθερές μορφές διαφοροποίη
σης άνάμεσα στά δύο φύλα όφείλσνται -υποστηρίζουν οί 
όπαδοί αύτής τής θεωρίας- στό βιολογικό διμορφισμό τού 
homo sapiens πράγμα πού σημαίνει δτι, στό συγκεκριμένο 
έρμηνευτικό σχήμα, άνάγονται λογικά σέ βιολογικές άνισότη- 
τες. Έ τσ ι ύποστηρίζεται, π.χ., δτι οί άντρες είναι κατά μέσο 
δρο μεγαλύτεροι σέ σωματικό μέγεθος άπό τίς γυναίκες- άρα 
έχουν μεγαλύτερη μυϊκή δύναμη- άρα έπιτελούν τά βαρύτερα 
καί δυσκολότερα έργα. Ή  γυναικεία γενετήσια άνατομία, άπό 
τήν άλλη, κατάλληλη γιά τήν κυοφορία, έμποδίζει τή γυναίκα 
νά τρέξει τό ίδιο γρήγορα μέ τόν άντρα- άρα ό άντρας είναι 
κατάλληλος γιά τό κυνήγι καί τόν πόλεμο, τά όποια

Επιθυμία του γιά αύτο-εια£ε6αίωση. είναι αρκετό γιά νά ίπαληθεύσει τήν 
αυτοπεποίθησή τον ...” (1972:354). ’Αλλά καί ή Juliet Mitchell, άντικροΰοντας τήν 
άποψη πολλών σοσιαλιστών πού υποστηρίζουν άτι άποφασιστικό ρόλο γιά τήν 
υποταγή τών γυναικών Επαιξε ή φυσική τη ; κατωτερότητα στή χειρωνακτική 
Εργασία, γράφει: ” ... ή ύπσταγή, ή Εξάρτηση τών γυναικών γεννήθηκε Ιστορικά 
άπό τή όική τους περιορισμένη ι κ α ν ό τ η τ α  γιά 6ία μάλλον παρά γιά 
Εργασία” ( 1976:119). (Ή  Εμφαση όική μου, Ν.Σ-Δ).

θεωρούνται ώς απαραίτητα γιά τήν έπιβίωση τής κοινωνίας 
(Washburn καί Lancaster. 1968). ’Ακόμη, υποστηρίζεται δτι οί 
αντρικές όρμόνες ένισχύουν τήν έπιθετική συμπεριφορά, ένώ 
άντίθετα οί όρμονικές μεταβολές τού γυναικείου κύκλου 
συνεπιφέρουν μιά μηνιαία ρυθμική έναλλαγή στήν άντιληπτι- 
κότητα, τό μυϊκό συντονισμό, τίς νοητικές ικανότητες (Ehr- 
kardt, 1975). Τέλος, άναφέρσνται ή κυοφορία, ό τοκετός, ό 
θηλασμός καί ή ιδιαίτερα μακρόχρονη περίοδος κατά τήν 
όποια τά βρέφη καί τά νεαρά παιδιά τού άνθρώπου είναι 
ανίκανα νά αύτοσυντηρηθούν- όλα αύτά -ύποστηρίζεται- 
όδηγούν τή γυναίκα στήν ένασχόλησή της μέ τά παιδιά καί 
στήν αποχή της άπό τίς δημόσιες διαδικασίες -καί ιδιαίτερα 
τόν πόλεμο, τό κυνήγι καί τήν πολιτική (δηλαδή τή 
διευθέτηση τόσο τών έσωτερικών σχέσεων της κοινωνικής 
όμάόας, δσο καί τών έξωτερικών σχέσεων της μέ άλλες 
όμάδες). Φυσική συνέπεια είναι δτι οί γυναίκες άποστερούνται 
τή δημόσια κοινωνική δύναμη. Αύτός είναι περίπου ό 
συλλογισμός.

Τά πρότυπα στήν έπιχειρηματολογία γιά τή θεωρία τού 
βιολογικού προσδιορισμού είναι δύο: άπό τή μιά μεριά τά 
διάφορα είδη τού γένους τών πιθηκοειδών καί, άπό τήν άλλη, 
τό είδος Ά ντρας  - Κυνηγός.

Οί μελετητές χρησιμοποιούν τά πιθηκοειδή μέ τόν ίδιο 
τρόπο πού οί άνθρωπολόγοι (ή έθνολόγοι) τού 19ου αιώνα 
χρησιμοποιούσαν τούς “πρωτόγονους” : στόχο τους έχουν τήν 
έπιβεβαίωση μιας έκ τών προτέρων δοσμένης άποψης γιά τήν 
ανθρώπινη φύση καί γιά τήν έξέλιξη τής κοινωνίας, όπου ό 
“πρωτόγονος” -τώρα τά πιθηκοειδή- βρίσκονται στήν κατώτε
ρη βαθμίδα μιάς συνεχούς καί άδιάλειπτης γραμμής κοινωνι- 
κοπολιτιστικής έξέλιξης (6λ. σχετικά Goodall, 1971). Γιά νά 
πείσουν γιά τήν όρθότητα τής άποψής τους έπιλέγουν έκεϊνα 
τά πιθηκεοδή πού ταιριάζουν κάθε φορά στό μοντέλο πού 
έχουν προκατασκευάσει σχετικά μέ τό πώς έχουν τά πράγμα
τα. Προτιμούν λοιπόν στήν περίπτωση τής μελέτης τών 
σεξουαλικών διαφορών, έκεϊνα μόνο τά είδη δπου παρατηρεϊ- 
ται έντονος σεξουαλικός διμορφισμός. Μέ βάση τό μοντέλο 
(τό όποιο ούτως ή άλλως είναι συνήθως άνθρωποκεντρικό) 
καί τίς “άποδείξεις” μπορούν μέ “έπιστημονική” άσφάλεια νά 
μιλούν γιά φυσικές ιεραρχίες έξουσίας άνάμεσα σέ άντρες καί 
γυναίκες ή γιά έμφυτες τάσεις γιά βία, έπιθετικότητα, 
παθητικότητα κλ.. Ή  έπιχειρηματολογία συχνά είναι άρκετά 
χοντροκομμένη καί κυκλική: άπό τόν άνθρωπο στά πιθηκοει
δή, καί άπό τά πιθηκοειδή στόν άνθρωπο κ.ο.κ..

Υ πάρχει δμως καί μιά πιό έκλεπτυσμένη παραλλαγή. 
Κοντά στά πιθηκοειδή μπαίνει καί ό "Αντρας - Κυνηγός ή 
“παλαιολιθικός κυνηγός" (πού φαίνεται νά παρέχει στίς 
κοινωνικές έπιστήμες έναν έπιστημονικοφανή μύθο -πολύ πιό 
λειτουργικό άπό τήν παραλλαγή τής βιβλικής Γένεσης μέ τόν 
Ά δάμ  καί τό “πλευρό” του- γιά νά έξηγηθεϊ, καί νά 
καταξιωθεί στή συνέχεια, ή κυριαρχία τού άντρα στήν 
πολιτική, τήν οικονομία, τήν τέχνη, τήν έπιστήμη). Συγκεκρι
μένα υποστηρίζεται δτι τό μοντέλο γιά τούς κοινωνικούς 
ρόλους τών δύο φύλων διαμορφώθηκε έξελικτικά στή διάρ
κεια τής προσαρμογής τών πιθηκειοδών στό περιβάλλον, καί 
μάλιστα σέ ζώνες σαβάννας. Ή  προσαρμογή αυτή σχετίζεται 
μέ τήν υποτιθέμενη έξάρτηση τού είδους γιά τήν έπιβίωσή του



άπό τό κυνήγι πού ύποτίθεται ότι ήταν φύσει -καί άρα 
πάντοτε- άντρική ειδικότητα. Ή  προσαρμογή αύτή διατηρή
θηκε στό είδος γιά έκατοντάδες χιλιάδες χρόνια· όπότε ή 
μεταβολή στόν τρόπο έπιβίωσης, πού συντελέσθηκε έδώ καί 
10.000 πάνω - κάτω χρόνια (νεολιθική έπανάσταση), δέν 
δημιούργησε παρά έλάχιστες μόνο δυνατότητες γιά ούσιαστι- 
κές μεταβολές στή βιολογική δομή τού ανθρώπινου σώματος 
καί τίς συμπεριφορές πού σχετίζονται άμεσα μέ αύτή τή δομή. 
Ά ρ α  δέν έπήλθε, υποστηρίζουν, καί καμιά ούσιαστική 
μεταβολή στον κοινωνικό προσδιορισμό τών δύο φύλων (βλ. 
π.χ. Tiger καί Fox 1971).

Ό π ω ς ήταν έπόμενο αύτοΰ τού είδους ή ντετερμινιστική 
συλλογιστική γρήγορα έγινε άντικείμενο κριτικής (βλ. σχετικά 
Lewontin, 1978). Εύκολα μπορεί νά άποδειχτεί ότι ό βιολογι
κός προσδιορισμός είναι ή άπολύτως άναγκαία συνθήκη γιά 
τόν πολιτισμό καί την κοινωνία, ώστόσο είναι καί άπολύτως 
άνεπαρκής παράγοντας γιά τήν άνάλυση καί τήν έρμηνεία τής 
άνθρώπινης κοινών ικοπολιτιστικής συμπεριφοράς ή τών 
παραλλαγών αύτής τής συμπεριφοράς στις διάφορες κοινω
νίες. Έ τσ ι οί νεότεροι ύποστηριχτές τού βιολογικού προσδιο
ρισμού έπικέντρωσαν τή θεωρία τους στήν άποψη δτι ή 
κοινωνική όργάνωση στηρίζεται σ ί καί έκφράζει φυσικές 
ψυχοβιολογικές καταβολές. Μελετητές, όπως οί Audrey, 
Lorenz, Morris, καί Fox διατύπωσαν αύτή τήν άποψη, 
άποφεύγοντας συστηματικά κάθε διατύπωση πού θά άναφερό- 
ταν άποκλειστικά καί μόνο σέ βιολογικές αιτίες.

Παρόμοια άποψη έκφράζεται καί σέ μιά καινούρια 
“έπιστήμη” , την κοινωνιοβιολογία (βλ. Wilson, 1975), πού δέν 
είναι παρά ή ένταξη τών κοινωνικών έπιστημών στή βιολογία 
(βλ. συστηματική κριτική άπό τούς Sahlins 1977 καί Κούβελα 
1978). Βασική θέση τών κοινωνιοβιολόγων είναι δτι οί 
έμφυτες άνθρώπινες όρμές καί διαθέσεις -όπως π.χ. ό 
άλτρουισμός, ή έπιθετικότητα, ή συναδελφικότητα, ή σεξουα
λικότητα, ή πατρική ή ή μητρική στοργή, ή παθητικότητα- 
πραγματώνσνται σέ αντίστοιχους κοινωνικούς θεσμούς. Έτσι 
π.χ. υποστηρίζεται δτι ή, βιολογικά άναγκαία, μακροχρόνια 
έξάρτηση τού παιδιού άπό τούς γονείς του (ή τό γονιό του) 
έχει άντίστοιχο κοινωνικοπολιτιστικό θεσμό ή, καλύτερα, 
“μεταφράζεται” στό έπίπεδο τού πολιτισμού ώς πανανθρώπι
νος θεσμός τής μητρότητας καί τής πατρότητας.

Ή δη στά τέλη τού προηγούμενου αιώνα, ό Γάλλος 
κοινωνιολόγος Emile Durkheim είχε άπορρίψει τόσο τήν 
έπικράτηση τής βιολογικής έρμηνείας στις κοινωνικές έπιστή- 
μες, δσο καί τόν κοινωνικό δαρβινισμό, ύποστηρίζοντας τήν 
άνεξάρτητη ύπόσταση τού κοινωνικού γεγονότος σέ μιά 
μελέτη πού άποτέλεσε τή βάση γιά τήν άνάπτυξη τής 
συστηματικής κοινωνιολσγίας (Οί κανόνες τής κοινωνιολογι
κής μεθόδου, 1895). Οί κοινωνιοβιολόγοι άρνοΰνται αύτή τή 
βασική θέση, καί στήν ούσία μάλιστα τήν άντιστρέφουν, δταν 
ύποστηρίζουν δτι ή κοινωνική όργάνωση δέν είναι τίποτε 
περισσότερο άπό τό σύνολο τής συμπεριφοράς πού άναπτύσ- 
σεται άπό τίς σχέσεις άνάμεσα σέ όργανισμούς (τούς 
άνθρώπους δηλαδή) πού έχουν βιολογικά προσδιορισμένες 
τάσεις.

Κριτική στή θεωρία τον βιολογικού προσδιορισμού. Ή  
άμφισβήτηση αύτής τής μονόπλευρης άποψης γιά τή βιολογική
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βάση τής έξέλιξης τής κοινωνίας, άρχισε μέ τήν άμφισβήτηστ 
τού μύθου γιά τόν Άντρα - Κυνηγό. Ή  έθνογραφική, 1 
άρχαιολογική καί ή ιστορική έρευνα βοήθησαν νά άποκατα 
σταθεί μιά τελείως διαφορετική εικόνα τής ιστορίας τή« 
άνθρώπινης κοινωνίας. Δίπλα στόν Ά ντρα - Κυνηγό (Man the 
Hunter) μπήκε ή Γυναίκα - Συλλογέας (Woman the Gatherer) (βλ. 
Linton, Ι973). Συγκεκριμένες έρευνες έδειξαν δτι ή έξέλιξη τήι 
τεχνολογίας, δηλαδή οί πρώτες μορφές έργαλείων καί άποθή 
κευσης τής τροφής, σχετίζεται μέ τή συλλογή τών καρπών καί 
τό κυνήγι τών μικρών ζώων, καί δχι μέ τό κυνήγι τών 
μεγάλων ζώων· δτι στή βάση τών κοινωνικών σχέσεων δέν 
είναι οί “συναδελφικές” σχέσεις άνάμεσα σέ άντρες · 
κυνηγούς άλλά μιά σχέση πού άναπτύσσεται στήν παραγωγή 
καί τήν κατανάλωση τής τροφής καί πού έχει ώς βασικό της 
πυρήνα τή σχέση μητέρα / παιδί. Ακόμη, έχει διατυπωθεί ή 
άποψη δτι καί ή έπικοινωνία στό έπίπεδο τού λόγου φαίνεται 
νά σχετίζεται μέ καί νά άναπτύσσεται στή διαδικασία τής 
μεταβίβασης τής κοινωνικής γνώσης, δηλαδή στήν κοινωνικο
ποίηση, πού είναι -τουλάχιστον γιά τή μικρή ήλικία- σχεδόν 
άποκλειστικά έργο τών γυναικών (Slocum, 1975). Παράλληλα, 
προσεκτικές μετρήσεις σέ σύγχρονες κοινωνίες κυνηγών καί 
καρποσυλλεκτών έδειξαν δτι τό μεγαλύτερο μέρος τών 
καταναλισκόμενων πρωτεϊνών προέρχεται άπό τό κυνήγι τών 
μικρών ζώων (δραστηριότητα καί τών δύο φύλων) καί άπό τή 
συλλογή καρπών (κυρίως γυναικεία δραστηριότητα), καί ένα 
μικρό μόνο μέρος άπό τό κυνήγι τών μεγάλων ζώων 
(άποκλειστικά άντρική δραστηριότητα) (βλ. Lee καί DeVore, 
1958). Γεγονός πού είναι σέ πλήρη άντίθεση μέ τήν κοινωνική 
(ιδεολογική) σημασία πού άποδίνεται στό κυνήγι τών μεγάλων 
ζώων σέ αύτές τίς κοινωνίες. Ή  ιδεολογική προτεραιότητα 
τού “αντρικού κυνηγιού” είναι ένα άνοιχτό πρόβλημα πού 
σίγουρα δέν μπορεί νά έξηγηθεϊ μέ τήν “έπιθετικότητα, τή 
δύναμη καί τήν άντσχή τού Άντρα - Κυνηγού” .

Ά ν  τό πρώτο έρώτημα λοιπόν είναι τό γιατί καί πώς 
έπικράτησε μιά τέτοια όνδροκρατική ιδεολογία, ύπάρχει 
πάντα τό γενικότερο πρόβλημα νά καταλάβουμε τήν έμμονή 
αύτής τής ιδεολογίας μέχρι σήμερα. Μπορούμε νά διατυπώ
σουμε τό έρώτημα, σ’ αύτή τή φάση ώς έξης: Γιατί, άν καί οί 
έπιμέρους κοινωνίες διαφέρουν τόσο διαχρονικά δσο καί 
συγχρονικά, ή σχέση άνάμεσα στά δύο φύλα έξακολουθεί νά 
είναι άσύμμετρη (σχέση άνισότητας) καί πώς οί κοινωνίες πού 
μετασχηματίζονται στό χρόνο έξακολουθούν νά παράγουν καί 
νά άναπαράγουν τό ίδιο δομικό σχήμα τής άνδροκρατίας; Ή  
άπάντηση στό έρώτημα -έτσι διατυπωμένο- δέν μπορεί νά 
περιοριστεί στά στενά δρια τού βιολογικού προσδιορισμού 
τού “κοινωνικού γεγονότος".

Άνάμεσα σέ όρισμένες βασικές όρμές, πού μπορούν -ή δέν 
μπορούν- νά άποδίδονται στήν άνθρώπινη φύση, καί τίς 
κοινωνικές δομές τού άνθρώπινου πολιτισμού μεσολαβεί μιά 
κρίσιμη διαδικασία: δτι τά Ιδια τά έμφυτα άνθρώπινα κίνητρα 
- όρμές παίρνουν διάφορες καί διαφορετικές πολιτιστικές 
μορφές καί, άκόμη, δτι διαφορετικά κίνητρα - όρμές 
έμφανίζονται μέ τήν ίδια μορφή. Αύτό σημαίνει δτι, άφού δέν 
ύφίσταται μία καθορισμένη καί καθοριστική άνταπόκριση 
άνάμεσα στή μορφή καί τό χαρακτήρα τής κοινωνίας καί τόν 
άνθρώπινο χαρακτήρα, δέν μπορεί κατά κανένα τρόπο νά



δεχτούμε τό βιολογικό προσδιορισμό τής άνθρώπινης κοινω
νίας. ’Ανάμεσα στη Φύση καί τόν Πολιτισμό -  Κοινωνία 
ύπάρχει μιά ριζική άσννέχεια: τό γεγονός τής συμβολικής 
άνθρώπινης σκέψης καί τής κοινωνικής βάσης τής άνθρώπινης 
συνείδησης.

Οί κοινωνιοβιολόγοι (καί γενικότερα οί όπαδοί τού 
βιολογικού προσδιορισμού) στηρίζουν τή θεωρία τους στήν 
άποδοχή τής ύπαρξης ένός ισομορφισμού άνάμεσα στή Φύση 
καί τόν Πολιτισμό - Κοινωνία, δηλαδή υποστηρίζουν ότι 
υπάρχει μιά λειτουργικά όμόλογη σχέση άνάμεσα στις 
γενετικές ιδιότητες καί τίς φυλογενετικές συνέχειες τού 
ανθρώπινου είδους άπό τή μιά μεριά καί στήν κοινωνική 
συμπεριφορά καί τούς κοινωνικούς θεσμούς άπό την άλλη. Ή  
κριτική αύτής τής θεωρίας στηρίζεται άντίθετα στή θέση δτι 
τέτοιος ισομορφισμός δέν ύφίσταται. Τό συμβολικό σύστημα 
τού πολιτισμού δέν είναι άπλώς καί μόνο έκφραση τής 
άνθρώπινης φύσης· ή μορφή καί ή δυναμική του πηγάζουν 
άπό τίς σημαντικές Ιδιότητες πού άποτελούν όχι άμεση 
έκφραση τής φύσης, άλλα έπέμβαση τού άνθρώπου ώς 
κοινωνικού δντος στή φύση (6λ. σχετικά Sahlins, 1977).

Ή  λογική τής κοινών ιοβ ιολογίας καί τού βιολογικού 
προσδιορισμού βασίζεται στήν παρατήρηση τής έμπειρικής 
συμπεριφοράς. Πρόκειται βέβαια γιά μιά άπλοϊκή καί 
μηχανιστική μπιχεϊβιοριστική άντίληψη γιά τίς άνθρώπινες 
κοινωνικές πράξεις. Έτσι, π .χ., βρισμένες στάσεις καί 
κινήσεις τού σώματος ή τού προσώπου χαρακτηρίζονται ώς 
τρυφερές, άπαλές, προκλητικές, καί άρα ... θηλυκές. Μέ 
παρόμοια συλλογιστικά σχήματα έντοπίζονται “αίτια” γιά την 
κοινωνική συμπεριφορά -όπω ς π.χ. στό παραπάνω παράδειγ
μα ή θηλυκότητα, ή ή σεξουαλικότητα, ή, άντίθετα, ή 
έπιθετικότητα, ό άνδρισμός, ή, άκόμη, ό άλτρουϊσμός, ό 
έγωϊσμός κτλ. -αίτια πού έπισημαίνονται ώς βασικά καί 
έμπειρικά διαπιστωμένα, άλλά πού ωστόσο στήν πραγματικό
τητα είναι άφηρημένα καί άπροσδιόριστα. ’Από έπιστημολογι- 
κή άποψη, αυτού τού είδους οί συλλογισμοί έχουν συγκεκρι
μένες έπιπτώσεις· μέ τήν πορεία άπό τό συγκεκριμένο γεγονός 
(τή μορφή τής συμπεριφοράς) στό άφηρημένο αίτιο (π.χ. τή 
θηλυκότητα), χάνονται τά κοινωνικοπολιτιστικά χαρακτηρι
στικά καί οί παράμετροι τού συγκεκριμένου γεγονότος. Ποτέ 
πιά δέν μπορεί κανείς νά γυρίσει στά έμπειρικά έπιμέρους 
στοιχεία -π ο ιός σχετίζεται μέ ποιόν, πού, πότε, πώς καί 
γ ια τ ί- ,  έπειδή άκριβώς όλες οί Ιδιότητες καί τά χαρακτηρι
στικά αύτών τών στοιχείων έχουν έξαφανιστεϊ- (είναι, όπως 
θάλεγε ό Sartre, σάν ένα λουτρό μέσα σέ θειϊκό όξύ).

Ή  παρατήρηση τής βιολογικής διαφοράς άνάμεσα στά δύο 
φύλα, τελικά μάς λέει πολύ λίγα πράγματα γιά τόν κόσμο 
μέσα στόν όποιο ζσύμε. Είναι βέβαια βιολογικό γεγονός δτι οί 
γυναίκες κυοφορούν, γεννούν καί θηλάζουν, άλλά οί έπιπτώ- 
σεις πού έχει αύτό τό βιολογικό γεγονός στήν κοινωνική 
συμπεριφορά διαφέρουν άπό κοινωνία σέ κοινωνία, καί αύτή 
ή διαφοροποίηση (ή ποικιλομορφία) έξαρτάται τόσο άπό τό 
περιβάλλον δσο καί άπό τίς σχέσεις καί τίς δυνάμεις 
παραγωγής καί τήν Ιδεολογία. Έ τσι οί βιολόγοι μπορεί νά μάς 
διαβεβαιώσουν δτι κατά μέσον δρο οί άντρες είναι δυνατότε
ροι άπό τίς γυναίκες- άλλά -πέρα άπό τίς δποιες άντιρρήσεις 
γιά  μεταφυσικές έννοιες δπως ό “μέσος δρος”- δέν μπορούν

νά μάς πούν γιατί ή άντρική δύναμη (ή σωματική δηλαδή) καί 
γενικά οί άντρικές δραστηριότητες φαίνονται νά έχουν 
ιδιαίτερη σημασία καί άξια σέ δλες τίς γνωστές κοινωνίες. Γιά 
τό είδος “άνθρωπος”, τά βιολογικά δεδομένα φορτίζονται μέ 
Ιδιαίτερη σημασία καθώς “μεταφράζονται” καί “έρμηνεύον- 
ται” μέσα στίς άνθρώπινες κοινωνίες.

Τά πράγματα λοιπόν ούτε άπλά είναι ούτε μονοσήμαντα. 
Οί άνθρωποι -άντίθετα άπό τά υπόλοιπα ζώα- έχουν τήν 
ικανότητα νά “έρμηνεύουν” καί ίσως καί νά μεταβάλλουν· τίς 
βιολογικές τους συνιστώσες- έχουν τήν Ικανότητα νά ρυθμί
ζουν τή συμπεριφορά τους μέ τή μεσολάβηση συμβολικών 
μορφών καί συστημάτων, όπως π.χ. ή γλώσσα. Μολονότι ή 
έπιστημσνική έρευνα δέν έχει καθορίσει άκόμα τό βαθμό καί 
τήν έκταση πού οί όρμόνες διαμορφώνουν τήν άνθρώπινη 
συμπεριφορά, φαίνεται πολύ πιθανό ότι οί άνθρωποι όέν 
ύπόκεινται στό ίδιο είδος προγραμματισμένης συμπεριφοράς 
πού χαρακτηρίζει τά κατώτερα πιθηκοειδή (Williams, 1971). 
Σέ τελευταία άνάλυση, ή άνθρώπινη δραστηριότητα όργανιό
ν εται άπό τή σύνθετη διαντίδραση άνάμεσα στίς βιολογικές 
συνιστώσες καί τούς κοινωνικά προσδιορισμένους σχεδια- 
σμούς, προσδοκίες καί σύμβολα- διαντίδραση πού συντονίζει 
τίς άνθρώπινες πράξεις καί έπιτρέπει τήν έπιβίωση τού είδους 
σέ δλα τά έπίπεδα. Καί άκόμη περισσότερο- άσχετα μέ τό 
βιολογικό προσδιορισμό τής συμπεριφοράς δλα τά πιθηκοειδή 
—καί ό άνθρωπος— φαίνεται δτι διαθέτουν μιάν έκπληκτική 
Ικανότητα νά υιοθετούν νέες μορφές κοινωνικών σχέσεων 
όταν βρεθούν σέ διαφορετικό κοινωνικό καί φυσικό περιβάλ
λον (Rowell, 1972).

Ή  παραπάνω έπιχειρηματολογία πρέπει νά όριοθετεϊ κατά 
κάποιο τρόπο τήν άνθρωπολογική προσέγγιση στό γυναικείο 
ζήτημα. Συγκεκριμένα όδηγεΐ στό συμπέρασμα δτι οί βιολογι
κές διαφορές άνάμεσα στά δύο φύλα όέν έχουν αναγκαστικές 
καί a prion προσδιορισμένες κοινωνικές καί συμπεριφορικές 
έπιπτώσεις στήν κατά φύλα όργάνωση τής κοινωνίας. Τό τί 
είναι όρσενικό καί τί είναι θηλυκό έξαρτάται άπό τό πώς 
άντιλαμβάνεται καί όρίζει τίς - ή  κάποιες- βιολογικές 
συνιστώσες κάθε κοινωνία (Rohrlich - Leavitt, I97S).

Ή  άνθρωπολογική κριτική βοηθάει τούς βιολόγους νά 
μελετήσουν μέσα άπό μιά διαφορετική προοπτική τόσο τά 
πιθηκοειδή δσο καί τόν άνθρωπο (τά βρέφη, τήν όρμονική 
λειτουργία τών ένηλίκων, τούς έρμαφρόδιτους κτλ.). Ή  
προοπτική αύτή τείνει στό συμπέρασμα δτι δέν υπάρχει 
άπόλυτος καί άναγκαστικός βιολογικός προσδιορισμός· δτι οί 
βιολογικές συνιστώσες περιορίζουν, άλλά δέν καθορίζουν τήν 
άνθρώπινη κοινωνική όργάνωση. ’Από αύτή τήν άποψη οί 
διαφορές άνάμεσα στά δύο φύλα δείχνουν τή διαλεκτική 
σχέση άνάμεσα στίς φυσικές βιολογικές συνιστώσες καί τό 
σύστημα τών κοινωνικών σχέσεων. Έ τσι, π.χ., ένώ οί 
προγενέστεροι θεωρητικοί άναζητούν τήν καταγωγή τών κατά 8

8. Ά ς  μή ξεχνούμε δτι πέμα άπό τή συμβολική έπέμβαση υπάρχει πάντα και 
ή δυνατότητα τής ά μ εα κ  -συχνά βίαιης- Επέμβασης στά ύποτιθέμενα σταθεςά 
βιολογικά χαθακτηρισιικά (6λ. σχετικά Lewontin. 1978) ‘Ενα σχετικό με τις 
γυναίκες παράδειγμα θά μπορούσε νά είναι ή "συνήθεια" νά δένουν τά πόδια 
τών γυναικών στίς άφωτοκφατικές τάξεις στήν παραδοσιακή Κίνα. Τό δέσιμο 
τών ποδιών δημιούργησε θ ε σ μ ι κ ά  γυναίκες ά ν ί κ α ν ε ς  ά π ό  φ υ σ ι ο 
λ ο γ ι κ ή  ά  π ο  φ  ηγιάόραηιέναείδη κοινωνικής καί φυσικής πρακτικής.



φύλα ρόλων -ή την καταγωγή της σύγχρονης δυτικής 
κοινωνίας- στίς δραστηριότητες όρισμένων πιθηκοειδών, σήμε
ρα πολλοί έρευνητές έχουν αρχίσει νά ύποστηρίζουν δτι 
άκόμα καί τά διάφορα είδη τών πιθηκοειδών, έκτος άπό τόν 
άνθρωπο, διαφέρουν μεταξύ τους όσον άφορά τό σεξουαλικό 
διμορφισμό, τήν ανδροκρατική συμπεριφορά, τήν έπιθετικότη- 
τα, τήν παθητικότητα κτλ. (βλ., π.χ. Williams, 1973). Καί 
προχωρούν καί άκόμα περισσότερο· διαπιστώνουν ότι ή 
συμπεριφορά τών φύλων καί σέ Ινα μόνο είδος πιθηκοειδών, 
π.χ. τούς χιμπατζήδες, διαφοροποιείται άπό σχέσεις άνισότη- 
τας (άρρενοκρατία) μέχρι σχέσεις ισότητας, ανάλογα μέ τό 
(φυσικό καί κοινωνικό) περιβάλλον (Rowell: 1972).

Τελικά, τόσο τό βιολογικό δσο καί τό κοινωνιοβιολογικό 
έπιχείρημα συνεπάγονται μιάν όρισμένη πολιτική στάση 
άπέναντι στό γυναικείο ζήτημα: ’Αφού οί ρόλοι τών δύο 
φύλων, όπως διαμορφώθηκαν βιοεξελικτικά, θεωρούνται κατά 
βάση “φυσικοί” (έγγενείς), τότε πρέπει νά μείνουν ώς έχουν· 
κάθε μεγάλη άλλαγή μπορεί νά είναι έπικίνδυνη, άφού θά 
συνεπάγεται τόσο τήν παραβίαση τής “φυσιολογικής” βιολογι
κής κατάστασης τού άνθρώπινου είδους (πρβ. λ.χ. τά 
έπιχειρήματα τού τύπου “οι γυναίκες πού συμμετέχουν ένεργά 
στήν πολιτικοοικονομική ζωή είναι άναξιοπρεπεϊς, άσεμνες ή 
καί λεσβίες” ή “αυτές οί γυναίκες δέν θά μπορούν νά 
γεννήσουν, άρα θά σημειωθεί ύπσγενητικότητα”, καί άλλα 
παρόμοια παράδοξα), δσο' καί ψυχοσωματικές διαταραχές 
(συναισθηματικό stress, άγχος, συμπεριφορά τύπου “στρίγ
κλας9, τάση γιά αύτοκτονία έξαιτίας τής άνατροπής βασικών 
κοινωνικών αξιών κτλ.). Αυτή ή πολιτική στάση κρύβεται 
πίσω άπό θεωρίες γιά όρμόνες, πίσω άπό μετρήσεις τόσο 
έτερόκλητων μεγεθών δσο ή σωματική δύναμη καί ή εύφυία, 
πίσω άπό τήν ποσοτικοποίηση τών άνθρώπινων 
συναισθημάτων.

6. Ό  πολιτιστικός— ιστορικός προσδιορισμός

’Αντίθετα μέ τή θεωρία γιά τό βιολογικό προσδιορισμό τής 
σεξουαλικής διαφορετικότητας καί άνισότητας, ή όποια 
στηρίζεται στήν παρατήρηση τών "οικουμενικών” όμοιοτήτων, 
ή θεωρία γιά τόν πολιτιστικό - ιστορικό προσδιορισμό ξεκινά 
άπό καί στηρίζεται στήν παρατήρηση τών διαφορών, δηλαδή 
τής πολιτιστικής κοινωνικής έτερογένειας στό χρόνο καί στό 
χώρο.

Οί άνθρωπολόγοι τονίζουν δτι σέ μερικές κοινωνίες οί 
γυναίκες άναμείχθηκαν ένεργά στήν πολιτική (π.χ. ώς 
έκλέκτορες τών σαχέμ* * στούς Ίροκέζσυς ’Ινδιάνους στή Νέα 
Ύόρκη (Morgan L, 1851, Brown, 1970a) ή ώς άνώτατοι 
άρχοντες σέ άφρικανικές κοινωνίες, όπως π.χ. στούς Μ’ 
μπουμ Κ’ πάου στή Νιγηρία (O' Loughlin, 1974) καί στούς 
Λοβέντου στή νότια ’Αφρική (Krige καί Krige, 1943)· ότι σέ 
άλλες κοινωνίες ύπήρξαν έκλεκτοί πολεμιστές, όπως π.χ. στά 
δυτικοαφρικανικά βασίλεια· δτι σήμερα υπάρχουν γυναίκες 
πρωθυπουργοί, υπουργοί, άρχηγοί κομμάτων, μονάρχες. 
Παραθέτουν Ινα πλήθος παραδείγματα γιά τή συμμετοχή τών 
γυναικών καί τόν άποκλειστικό έλεγχο πού άσκούν σέ 
όρισμένες έξωοικιακές δραστηριότητες, δπως λ.χ. στό έμπόριο

στούς Γιόρουμπα στή δυτική ’Αφρική (Hodder, 1962) κι άλλε 
τόσα παραδείγματα γιά κοινωνίες όπου βασικές τέχνες και 
τεχνικές, όπως ή καλαθοπλεκτική, ή κεραμεική, ή ραπτική, f 
οικοδομική, ή ιατρική άποτελούν αποκλειστικά γυναικείε? 
δραστηριότητες, ένώ σέ άλλες κοινωνίες οί ίδιες άκριβώς 
άσχολίες είναι αποκλειστικά αντρικές. ’Αναφέρουν ότι σέ 
άλλες κοινωνίες οί μάγοι, οί σαμάν** οί θεραπευτές, οί ιερείς 
είναι όπωσδήποτε άντρες· σέ άλλες άποκλειστικό γυναίκες- σέ 
άλλες, τέλος, καί άντρες καί γυναίκες.

Τό πρώτο συμπέρασμά τους λοιπόν είναι ότι, τόσο στό 
έπίπεδο τής τεχνολογίας δσο καί στό έπίπεδο τής κοινωνικο- 
πολιτικής όργάνωσης καί τής θρησκείας, ύπάρχει διαπολιτι- 
στική ποικιλότητα σχετικά μέ τό τί ακριβώς είναι αντρικό καί 
τί γυναικείο (Friedl, 1975).

Ή  προσέγγιση τής σεξουαλικής διαφορετικότητας καί 
άνισότητας μέσα άπό τήν έτερογένεια τών κοινωνιών, δέν 
άποκλείει έντελώς τόν παράγοντα “βιολογική σύνθεση” . Οί 
μελετητές όμως παρατηρούν δτι τό περιβάλλον (φυσικό καί 
-κυρίως- κοινωνικό) μπορεί νά έπιφέρει σημαντικές μεταβολές 
στή ψυχοβιολογική δομή τού άνθρώπου· μεταβολές πού 
κληρονομούνται άπό γενιά σέ γενιά τόσο ώς βιολογικές 
προσαρμογές (π.χ. ή όμοειδής μυϊκή διάπλαση άνδρών καί 
γυναικών στούς νοτιανατολικούς ασιατικούς πληθυσμούς ή 
στίς σκανδιναυικές χώρες κτλ.), δσο -βασικά- καί ώς 
κοινωνικοπολιτιστικές προσαρμογές (βλ. π.χ. τά παραπάνω 
παραδείγματα σχετικά μέ τίς άσχολίες καί δραστηριότητες 
τών δύο φύλων). Υποστηρίζουν λοιπόν δτι καταρχήν οί 
ψυχοβιολογικές καταβολές κάθε φύλου όέν άρκονν γιά νά 
έξηγήσουν τήν έκτεταμένη έτερογένεια. ’Αντίθετα καθοριστι
κός παράγοντας γιά τόν προσδιορισμό τών ρόλων τών δύο 
φύλων πρέπει νά θεωρούνται, σέ κάθε κοινωνία χωριστά, οί 
κοινωνικές συνθήκες (δπως αύτές έντάσσονται στό φυσικό 
περιβάλλον).

Στό πρόβλημα τής άνδροκρατίας, πού έμφανίζεται ώς 
οικουμενικό φαινόμενο, (οί ΰποστηρικτές τής θεωρίας τής 
κοινωνικοπολιτιστικής έτερογένειας απαντούν δτι, μπορεί ή 
άνδροκρατία νά είναι -σ έ  μιάν όπωσδήποτε μακρόχρονη

9. Ή  "άπελευθερωμένη"γυναίκα στήν Αγγλία του Σαίξπηρ (όπου σημειωτέον 
ό ανώτατος καί πανίσχυρος μονάρχης ανήκε στό καταπιεσμένο φύλο) 
θεωρήθηκε φυσικά καί άβίαστα "στρίγγλα ", καί ή έπαναφορά της στήν τάξη τήν 
έκανε "άρνάκι". Χαρακτηριστική είναι ή διαφορετική προέλευση τών δύο 
παρομοιώσεων: άπό τό έξωανθρώπινο -καί άρα έπικίνδυνο γιά τήν άνθρώπινη 
κοινωνία- κόσμο τής μυθολογίας τών κακοποιών στοιχείων ("στρίγγλα"), στάν 
υποταγμένο στόν άνθρωπο (διάβ. άντρα) κόσμο τής ζωολογίας ("άρνάκι"). Τό 
μόνο πού είναι βέβαιο είναι πώς ή 'Ελισάβετ δέν θά είχε καμία ανησυχία όταν 
θάβλεπε τό έργο.

* σαχέμ: πολέμαρχοι (σέ καιρό πολέμου) καί “πολιτικοί” ήγέτες: 
άρχηγοί (σέ καιρό ειρήνης) σέ φυλές τής "δμοσπσνδίας" τών 
Ίροκέζων ’Ινδιάνων (π.χ. Σενέκα, Μοχώκ, 'Ονέιντα κτλ.).

"σαμάν (shaman): πρόσωπο μέ ιδιαίτερη κοινωνική δύναμη τό όποιο 
θεωρείται δτι κατέχει τήν ιδιαίτερη δύναμη νά έπικοινωνεί -κάνοντας 
χρήση προχωρημένων τεχνικών έλέγχου- μέ ύπερφυσικές δυνάμεις 
(6λ. Λεξικό Κοινωνικών ’Επιστημών Unesco, λήμμα σαμάν - 
σαμανισμός).



Φωτογραφία σέ μπουκάλι 
Διαφήμιση τυπωμένη σέ ξύλο

φάση τής άνθρώπινης ιστορίας— οικουμενικό φαινόμενο, 
άλλά αύτό δεν σημαίνει καθόλου ότι είναι άναπόφευκτη καί 
άναγκαστική. Αύτή ή άποψη γιά τη σεξουαλική διαφορετικό
τητα πού μετασχηματίζεται σέ κοινωνική άνισότητα έξαιτίας 
συγκεκριμένων κάθε φορά συνθηκών, όριοθετεί καί τήν 
πολιτική άπάντησή τους στό γυναικείο ζήτημα: τίποτε όέν 
δείχνει δτι τά πράγματα πρέπει νά μείνουν ώς έχουν.

Ιστορική νομοτέλεια καί ιστορική θεώρηση. Ό πω ς ήταν 
φυσικό τά στοιχεία πού προσκόμισε ή έρευνα γιά τήν 
κατάδειξη τής ποικιλομορφίας πού χαρακτηρίζει τίς σχέσεις 
άνάμεσα στά δύο φύλα, άλλά καί ή διαπίστωση δτι όλες οί 
γνωστές κοινωνίες σέ κάποιο βαθμό -πού ποικίλλει- άνδρο- 
κρατούνται, έφεραν στό προσκήνιο τό πρόβλημα τού άν οί 
γυναίκες ήταν πάντοτε υποταγμένες στούς άντρες ή, άλλιώς, 
άν ή ανδροκρατία υπήρξε πάντοτε ή χαρακτηριστική μορφή 
όργάνωσης τής «άνθρώπινης κοινωνίας.

’Εδώ θά άνοίξουμε μιά μεγάλη παρένθεση γιά νά πούμε 
δτι πρόκειται γιά ένα παλιό πρόβλημα πού άπααχόλησε 
ιδιαίτερα τόσο τούς άνθρωπολόγους, τούς νομομαθείς, τούς 
ιστορικούς, καί τούς θρησκειολόγους τού 19ου αιώνα, όσο καί 
τούς έπιγόνους τους (βλ. ένδεικτικά Bachofen, 1861, Morgan L. 
1877, Bnffault, 1927, Λεκατσάς, 1970).10. Τό πρόβλημα

έντάχθηκε στή γενικότερη θεωρία τους γιά τήν έξέλιξη τής 
άνθρώπινης κοινωνίας (έξελικτική θεωρία: έβολουσιονισμός), 
«άποτέλεσε μάλιστα τόν κεντρικό της πυρήνα. Συγκεκριμένα, 
ύποστηρίχθηκε δτι σέ πρώιμες βαθμίδες τής έξέλιξης αυτής 
βασικό χαρακτηριστικό τής κοινωνικής όργάνωσης ήταν ή 
μητριαρχία (ή γενικότερα γυναικοκρατία): δηλαδή οί γυναίκες 
ήταν τό κυρίαρχο φύλο. Τά έπιχειρήματά τους γιά τή θεωρία 
τής μητριαρχίας στηρίζονται σέ διάφορες καί διαφορετικής 
ποιότητας μαρτυρίες· όπως λ.χ. σέ πληροφορίες δτι υπάρχουν 
κοινωνίες δπου οί γυναίκες προσφέρουν μέ τήν έργασία τους 
-οικιακή καί έξωοικιακή- περισσότερα άπό τούς άντρες γιά 
τήν έπιβίωση τής όμάδας- σέ πληροφορίες γιά κοινωνίες δπου 
ή καταγωγή αναγνωρίζεται μέ βάση τήν κατιούσα / ανιούσα

10. Ή  ίόιαίτερα όιαόομένη άποψη ότι ή θεωρία γιά τη μητριαρχία ανήκει 
στον Engels είναι άόάσιμη. Ό  Engels όέν υποστηρίζει -ούτε αφήνει νά υπονοηθεί 
κάπου* ότι σέ κάποια περίοόο τής άνθρώπινης Ιστορίας οί γυναίκες έλεγχαν 
τους άντρες μέ τόν ϊόιο τρόπο που οί άντρες υπόταξαν τίς γυναίκες αργότερα. 
Χρησιμοποιεί 6έ6αια τόν δρο μητριαρχία, είναι όμως σαφές ότι περιγράφει τό 
αητρογραμμικό σύστημα: ανίχνευση καταγωγή; άπό τή γυναικεία γραμμή 
(ίόιαίτερα όταν άναλύει τήν όργάνωση τής φυλής Σνέκα τον γένους τών 
Ίροκέζω ν Ίνόιάνων).



συγγένεια άπό τή μητρική γραμμή (‘‘μητρογραμμική καταγω
γή”)· σέ μύθους γιά τήν έξουσία πού άσκούσαν οί γυναίκες σέ 
κάποια παλιά έποχή· σέ πληροφορίες γιά τή συνήθεια τής 
άρρενοκτονίας· σέ Αρχαιολογικά, τέλος, ευρήματα πού δεί
χνουν -ύποτίθεται- τήν ύπαρξη ισχυρών γυναικείων θεοτήτων 
ή βασιλισσών ή ίερειών. Ό λα  αύτά θεωρούνται κατάλοιπα 
(“έπιβιώματα”) άπό κάποια παλιότερη έποχή μητριαρχίας.

Μολονότι ή θεωρία γιά μητριαρχία έχει έξάψει τή 
φαντασία πολλών φεμινιστριών’1 (6λ. σχετικά Davis, 1972 καί 
Morgan Ε., 1971), οί περισσότεροι σύγχρονοι άνθρωπολόγοι 
τήν άπορρίπτουν ώς μή έπιστημονικά θεμελιωμένη. Γιατί ή 
θεωρία αύτή στηρίζεται, άπό τή μιά μεριά σέ συστηματική 
παρερμηνεία τών δεδομένων, καί, άπό τήν άλλη, σέ άποσπα- 
σματικές -καί άρα χωρίς σημασία- πληροφορίες. Π.χ., ή 
μητρογραμμική καταγωγή δεν σημαίνει καθόλου ότι οί 
γυναίκες έχουν δύναμη· τό χαρακτηριστικό αυτό (ή μητρο- 
γραμμική καταγωγή) απλώς καθορίζει θεσμικά τόν τρόπο μέ 
τόν όποιο (τά μέλη τής κοινωνίας) μπορούν νά άνιχνεύσουν τήν 
καταγωγή τους, καί άρα είναι μόνο ένας νσητικός μηχανισμός, 
καί τίποτε περισσότερο (6λ. άναλυτικά Schneider καί Gough, 
1961). Ούτε όμως οί μύθοι (καί οί σχετικές ιερουργίες) γιά 
μητριαρχία (ή γυναικοκρατία) σέ κάποιο μακρυνό παρελθόν, 
έκφράζουν άναγκαστικά μιάν άντίστοιχη κοινωνική πραγματι
κότητα· έχει μάλιστα ύποστηριχθεί δτι σέ αύτούς τούς μύθους 
ή πραγματικότητα Αντιστρέφεται συστηματικά στό έπίπεδο 
τής Ιδεολογίας, γιά νά νομιμοποιηθεί καί νά έπικυρωθεΐ ή 
κρατούσα κατάσταση (τό status quo τής άνδροκρατίας, δηλα
δή), άφού δλοι οί μύθοι κορυφώνονται στήν “έπέμβαση τών 
άντρών γιά νά σωθεί ή κοινωνία άπό τό χάος δπου τήν 
όδήγησαν οί γυναίκες” (δλ. Bamberger, 1974). Τά Αρχαιολογι
κά ευρήματα άπό τήν Αλλη, είναι Ιδιαίτερα προβληματικά 
στήν έρμηνεία τους· οί προσεγμένες γυναικείες ταφές, λ.χ., 
μπορεί βέβαια νά δείχνουν έναν κόσμο δπου οί γυναίκες ήταν 
ο ί Αφέντες, Αλλά μπορεί έξίσου καλά νά είναι ταφές γυναικών 
πού υπήρξαν Ανώτατοι άρχοντες σέ μιάν Ανδροκρατούμενη 
κοινωνία (π.χ. στήν Αρχαία Αύγυπτο, στους Λοβέντου, στή 
βικτωριανή Μεγάλη Βρετανία κτλ). ’Ακόμη, όριαμένα γλυπτά 
μπορεί νά παριστάνουν γυναικείες θεότητες ή νά δείχνουν τή 
λατρεία τής “γυναίκας” (π.χ. τά στεατοπυγικά ειδώλια ή 
“Ά φροδίτες”),11 12 όμως αύτό δέν μπορεί νά στηρίξει μόνο του 
τήν Απόδειξη γιά μητριαρχία, άφού έπιπλέσν υπάρχουν 
έθνογραφικά δεδομένα Από κοινωνίες δπου είναι έντονη ή 
λατρεία τής γυναικείας γονιμότητας, ένώ οί προσωπικοί 
φορείς τής έξουσίας είναι μόνο Αντρες (π.χ. στούς Γιόρσυμπα 
στή δυτική ’Αφρική· 6λ. Odugbesan, 1969).

Ή  Ανθρωπολσγική έρευνα σήμερα Απορρίπτει βασικά τή 
μέθοδο στήν όποια ό έρευνητής Αποσπάει στοιχεία Από τό 
σύνολο καί τό πλαίσιο δπου Ανήκουν -μέ μόνο κριτήριο 
κάποιες προαποφασισμένες όμοιότητες τους καί, παραμερί
ζοντας ή υποτιμώντας τά διακριτικά τους χαρακτηριστικά, τά 
έντάσοει ώς Αποδείξεις, σέ a priori κατασκευασμένες έρμηνείες 
(βλ. καί Γεωργαύόη, 1976/7). Τά στοιχεία δμως αύτά είναι 
σάν τά γράμματα τής Αλφαβήτας: φορτίζονται μέ σημασία 
μόνο μέσα στό σύνολο δπου Ανήκουν όργανικά (π.χ. τά

γράμματα μέσα σέ λέξεις κ.τλ.) δηλαδή προσδιορίζονται σέ 
σχέση μέ άλλα στοιχεία μέσα στά πλαίσια μιας ιστορικά 
συγκεκριμένης κοινωνίας.

’Ας ξαναγυρίσσυμε δμως στό πρόβλημα τής ιστορικής 
θεώρησης τής κατά φύλα (σεξουαλικής) κοινωνικής Ανισότη
τας. Μολονότι ή συγκεκριμένη σχέση Ανισότητας προσδιορίζε
ται ιστορικά, οί όροι αυτής τής σχέσης, καί συγκεκριμένα οί 
έννοιολογικές κατηγορίες "άντρες” καί “γυναίκες”, είναι 
άνιστορικοί (άφού προσδιορίζονται γενικά Από τό άχρονο 
βιολογικό γεγονός). 'Υπάρχει λοιπόν πάντοτε ό κίνδυνος, ό 
άχρονος αύτός όρισμός τών δύο φύλων νά διεισδύει - 
ένοχλητικά ή γιά νά δώσει άπλουστευτικές Απαντήσεις- σέ 
κάθε προσπάθεια γιά ιστορική καί θεωρητική έξειδίκευση. 
Έ τσι μερικές φορές ή ιστορική θεώρηση μπορεί νά καταφύγει 
σέ κάποιο είδος ψυχολογισμού πού στηρίζεται τελικά σέ 
άβάσιμες ύποθέσεις σχετικά μέ μοντέλα τής “Ανθρώπινης 
φύσης” δπου οί Αντρες “φυσικά” (δηλαδή ύπακούοντας στή 
φύση τους) προσπαθούν νά ύποτάξουν τίς γυναίκες ή νά 
έξασφαλίσουν τή μεταβίβαση τής ιδιοκτησίας τους στά δικά 
τους παιδιά· μοντέλα δπου οί γυναίκες “φυσικά” θέλουν νά 
προστατευτούν άπό τήν ύπερβολική σεξουαλική προσοχή τών 
Αντρών (βλ. Engels, 1884· Meillassoux, 1975· Goody, 1976).

’Ακριβώς έπειδή στήν Ιστορική θεώρηση ή κατά φύλα 
κοινωνική Ανισότητα σημαίνει συγκεκριμένα τήν ιστορικά 
προσδιορισμένη υποταγή τών γυναικών καί τήν -άντίστοιχη- 
Ανδροκρατία, οί μελετητές διαπιστώνουν τήν Ανάγκη άπό τή 
μιά μεριά νά προχωρήσουν σέ έρμηνείες μέ παγκόσμια 
έμβέλεια γιά τό γεγονός ή τή διαδικασία πού -σωστά ή 
λαθεμένα- θεωρείται ώς “παγκόσμια υποταγή τών γυναικών”, 
καί Από τήν Αλλη νά περιοδοποιήσουν αύτή τήν υποταγή. Καί 
στίς δύο περιπτώσεις άποδεικνύεται δτι είναι δύσκολο νά 
προωθηθεί ή θεωρία γιά τό γυναικείο ζήτημα, δταν ή γενική 
προσπάθεια είναι νά “χωρέσουν” τίς γυναίκες σέ θεωρίες καί 
σχήματα έξέλιξης πού φτιάχθηκαν γιά Αλλους σκοπούς. Γιά 
παράδειγμα, ό Engels, στήν κλασική του μελέτη Ή  Καταγωγή 
τής οικογένειας, τής ατομικής ιδιοκτησίας καί τον κράτους 
(1884) προχωρεί σέ μιά γενική έρμηνεία τής υποδούλωσης τών

11. Υ πάρχουν Αρκετές φεμινίστριες που πιστεύουν στήν Ιστορική ύπαρξη 
ένός “χρυσού αιώνα" γιά τίς γυναίκες (γυναικοκρατία ή μητριαρχία) -χωρίς νά 
υπάρχει καμία μαρτυρία γιά κάτι τέτοιο. Ό  μύθος δμως του “χρυσού αΙώνα” , 
καί ο ί έλπίδες πού τρέφουν γ ιά  έπάνοδο σ’ αύτήν τήν κατάσταση, προσδιορί
ζουν τή μαχητική φεμινιστική τους δράση. 'Ωστόσο, ούτε ή -ύπάρχοναα- 
άνδροκρατία ούτε ή -ύποτιθέμενη- γυναικοκρατία είναι έπιθυμητές ή άναπόφευ- 
κτες. 'Ο πω ς καί άλλες μορφές καταπίεσης καί έκμετάλλευσης (πού φαίνονται νά 
έχουν βιολογική βάση) ή σεξουαλική κοινωνική άνισότητα στή μιά ή τήν άλλη 
μορφή, μπορεί νά  ξεπεραστεϊ μέ πρακτικό άγώνα.

12. ΟΙ περίφημες παλαιολιθικές “ Ά φροδίτες” μπορεί βέβαια νά ήταν 
σύμβολα γονιμότητας, άλλά σ’ αύτό δέν συμφωνούν όλοι ο ί άνθρωπολόγοι. Καί 
άκόμη λιγότεροι συμφωνούν δτι αύτά τά είδώλια παρίσταναν τή θεά γή. 
’Επιπλέον, ένας μεγάλος άριθμός νεολιθικών είδώλιων παριστάνουν βέβαια 
γυναίκες (μέ έντονα τά  χαρακτηριστικά του φύλου τους), υπάρχει δμως καί 
ένας έξίσου μεγάλος άριθμός άπό είδώλια πού παριστάνουν άντρες, άλλα, άπρυ 
δέν ξεχωρίζει σαφώς τό φύλο, καί άλλα πού παριστάνουν διάφορα ζώα ή καί 
Αντικείμενα Ακόμη. Ό  fVtcr Ucko γράφει χαρακτηριστικά " ’Αρκετοί Αρχαιολό
γο ι υποστηρίζουν δτι αύτά τά  ευρήματα δέν δείχνουν άπαραιτήτως Αντικείμενα 
λατρείας. Τ ά είδώλια μπορούσαν νά έχουν πολλές άλλες χρήσεις: παιχνίδια, 
φυλαχτά, στολίδια, τεχνάαματα γ ιά  τή "διδασκαλία’’..."  (βλ. Ucko, Ρ. "The 
Interpretation of Prehmooc Anthropomorphic Figurines" Jenm ·! af The Royal 
flUirnpnlaglr·! Uotitate”  92(1962) 38-54.



υναικών, καί μιλάει γιά τη συνδυασμένη γένεση τής 
σεξουαλικής καί ταξικής καταπίεσης· ωστόσο μέ τήν πασίγνω
στη φράση του γιά τήν “ιστορικά παγκόσμια ήττα του 
υναικείου φύλου” στήν ουσία κορυφώνει καί κλείνει τη 
σιαπραγμάτευση τού γυναικείου ζητήματος, άφοΰ έξαρτά 
ιπλώς τή θέση τών γυναικών άπό τήν έκάστοτε έξειδίκευση 
πίς σχέσεις παραγωγής. Καί ό Claude Meillasoux όμως, σέ ένα 
ξαιρετικά σημαντικό πρόσφατο βιβλίο του (Femmes, greniers 
i capitaux, 1975), ένώ προσπαθεί νά έξηγήσει γενικά τή 
υναικεία υποταγή στηριγμένος στη σημασία πού έχει ή 
ίιολογική άναπαραγωγή σέ όρισμένους προκαπιταλιστικούς 
ρόπους παραγωγής, ώστόσο φαίνεται καί αύτός νά καταλήγει 
ιτό συμπέρασμα ότι οί γυναίκες... "σέ κάποιο στάδιο τής 
τνθρώπινης έξέλιξης, άπλώς διά τής βίας σύρθηκαν στήν 
σποδούλωση, γιά νά (παρα)μείνουν άπό τότε σέ αυτή τήν 
χττάσταση βουβά καί άδιαμαρτύρητα” (σ. 52 καί 67).

’Από τήν άλλη μεριά οί προσπάθειες πού έχουν γίνει γιά 
ή  περιοδοποίηση τής γυναικείας ύποταγής ένέχουν ιδιαίτερες 
ίδυναμίες -ειδικά μάλιστα όταν προσκολλώνται σέ μοντέλα 
σπεραπλουστευμένα καί ύπεραπλουστευτικά.

θ ά  προχωρήσουμε λοιπόν στήν παρουσίαση μερικών 
χαρακτηριστικών μελετών πού δλες τους έπικεντρώνουν στήν 
ιροσπάθεια νά άνιχνευθούν κάποιες δομικές σχέσεις ή αϊτια 
έσωτερικά ή έξωτερικά-, πού νά έξηγοϋν τήν υποταγή 
ύποόούλωση) τών γυναικών. Ή  γενική έκτίμηση είναι ότι ή 
στορική διερεύνηση τού γυναικείου ζητήματος συνήθως 
ανεΐται μέσα στό χώρο πού χαρτογράφησε ή Καταγωγή τού 
ingels.

Ό  Engels ήταν ό πρώτος πού άντιμετώπισε τό θέμα 
σφαιρικά. Στήν άνάλυση του άπομσνώνει ένα δίκτυο άπό 
πολλαπλές σχέσεις, όπως ή σχέση άνάμεσα στήν παραγωγική 
συνεργασία, τόν έλεγχο τής διανομής τού προϊόντος καί τή 
θέση τών γυναικών στό σύστημα τών κοινωνικών σχέσεων- ή ή 
σχέση άνάμεσα σιόν τρόπο παραγωγής καί τόν τρόπο 
άναπαραγωγής.’Ακόμη μελετά τίς έπιπτώσεις πού είχε ό 
διαχωρισμός ή τό σμίξιμο τού “οικιακού” μέ τό "δημόσιο” 
χώρο γιά τούς ρόλους πού είναι “άνοιχτοί” στίς γυναίκες. 
Στό μοντέλο του ή άνάπτυξη τής άτομικής ιδιοκτησίας 
συσχετίζεται άμεσα μέ τήν έγκατάλειψη τής κοινοτικής - 
συγγενικής βάσης στίς προκαπιταλιστικές μορφές κοινωνίας· 
στή διαδικασία αύτή, υποστηρίζει δ Engels, ό γάμος γίνεται 
δλο καί πιό περιοριστικός, ή νομιμότητα τών διαδόχων δλο 
καί πιό σημαντική, καί οί γυναίκες μεταβάλλονται σέ μέσα 
άναπαραγωγής ώς “παιδοποιητικές μηχανές” ή ώς “άπλά 
έργαλεϊα άναπαραγωγής”. Συγχρόνως άναπτύσσεται βαθμιαία 
ή άνιση -σέ βάρος τών γυναικών- δυνατότητα πρόσβασης σέ 
καίριες (γιά τήν έπιβίωση τής κοινωνίας) παραγωγικές πηγές. 
Ή  συγγενική βάση τής πρσταξικής κοινωνίας άντικαθίσταται 
άπό τίς τάξεις καί τά κοινωνικά στρώματα. Σέ αύτή τήν 
άνάλυση ή έμφάνιση τής ταξικής ιεραρχίας συσχετίζεται 
έσωτερικά μέ τήν έμφάνιση τής πατριαρχικής οικογένειας: 
μαζί μέ τήν ταξική κοινωνία γεννιέται καί ή καταστολή τής 
γυναικείας αύτονομίας. Αυτό είναι περίπου τό σχήμα άνάλυ- 
σης τού Engels (βλ. άναλυτικά Leacock, 1972- Sacks, 1974- 
Aaby, 1977).

'Υποτίθεται άτι ή σύγχρονη έρευνα γύρω άπό τό γυναικείο 
ζήτημα χαρακτηρίζεται -ή, πρέπει νά χαρακτηρίζεται- άπό 
τήν προσπάθεια νά προωθηθούν όρισμένες θεωρητικές θέσεις 
στή βάση τής κριτικής άναθεώρησης τόσο τών δεδομένων πού 
είχαν στηρίξει αύτές τίς θέσεις δσο καί τής έπιστημονικής 
"λογικής” στήν όποια αύτές έντάσσονται. Ώστόσο μέ τήν 
περίπτωση τής Καταγωγής συμβαίνει κάτι ιδιόρρυθμο. Διαπι
στώνουμε ότι ό κεντρικός προβληματισμός τής μελέτης 
-δηλαδή ή υπόθεση έργασίας πού κάνει ό Engels σχετικά μέ τή 
συνδυασμένη γένεση τής ταξικής καί τής σεξουαλικής 
καταπίεσης- σπάνια γίνεται άντικείμενενο συστηματικής έπα- 
νεξέτασης. θ ά  μπορούσε μάλιστα νά πεϊ κανείς άτι άποτελεϊ 
ένα είδος μανιφέστου πού ό καθένας τό διαβάζει καί τό 
χρησιμοποιεί άπως θέλει. Έτσι συνήθως ή κριτική μένει μόνο 
στό έπίπεδο τής διαπίστωσης τής φτώχειας καί έλλειπτικότη- 
τας τών παραδειγμάτων του, καί δέν άσχολεϊται καθόλου -ή 
σχεδόν καθόλου- μέ τή γενική προβληματική - άπλώς τήν 
άπορρίπτει ή τή δέχεται άσυζητητί. Ή  άναθεώρηση λοιπόν 
έπικεντρώνει βασικά στήν ποιότητα καί τήν ποσότητα τών 
δεδομένων. Οί άρχαιολόγοι καί άνθρωπολόγοι έχουν ήδη 
συγκεντρώσει ένα άρκετά ικανοποιητικό corpus δεδομένων, 
καί έχουν τή δυνατότητα νά προχωρούν στή διαμόρφωση 
θεωριών, μέ βάση όμως πάντα -προκειμένου γιά τήν ιστορική 
θεώρηση τού γυναικείου ζητήματος- τό Ιδιο θεωρητικό 
μοντέλο: τήν Καταγωγή. Μόνο πού οί διάφορες “άναγνώσεις” 
γέννησαν καί διάφορες “θυγατρικές” έρμηνείες. Μπορούμε νά 
τίς διακρίνουμε σέ δύο κατηγορίες: (α) σέ έρμηνείες πού 
στηρίζονται σέ σχήματα μονογραμμικής έξέλιξης, καί άρα καί 
στήν άναζήτηση κάποιου άρχικού αιτίου τό όποιο έμφανίζε- 
ται έτσι ώς τό “πρώτο κινούν” . Καί (β) σέ έρμηνείες δπου ώς 
πυρήνας τών προβλημάτων θεωρείται τό σύστημα σχέσεων 
συγγένειας όπως αύτό σχετίζεται μέ ·ή/καί συν ιστό- τίς 
σχέσεις παραγωγής σέ ιστορικά συγκεκριμένους κοινωνικούς 
σχηματισμούς- τό μοντέλο σ’ αύτή τήν περίπτωση στηρίζεται 
σέ σχήματα παλυγραμμικής έξέλιξης. Ά ς  δούμε πιό συγκεκρι
μένα αύτές τίς έρμηνείες.

α) Οί έρμηνείες πού έπικεντρώνουν στήν άναζήτηση ένός 
άρχικού αιτίου (τό “πρώτο κινούν”) περιορίζουν, νομίζουμε, 
σοβαρά τά έρωτήματα πού μπορούν νά τεθούν σχετικά μέ τό 
γυναικείο ζήτημα. Υπάρχει μέσα στό χώρο τής έξελικτικής 
(έβολουσιονιστικής) άνθρωπολσγίας καί άρχαιολογίας μιά 
ισχυρά περιχαρακωμένη παράδοση πού άκριβώς στηρίζεται 
σέ θεωρίες έξαιρετικά γενικευτικές καί άναγωγικές- θεωρίες 
δπου μιά πολλαπλότητα διαδικασιών έγκλωβίζεται σέ μονο- 
γραμμικές παραλλαγές (Reiter, 1977). Παραδειγματικά άναφέ- 
ρουμε δυό - τρεις χαρακτηριστικές μορφές αύτής τής 
θεωρητικής άποψης. Πρώτα τή θεωρία άτι ή προχωρημένη 
έξειδίκευση τού καταμερισμού τής έργασίας καί ή αύξηση τής 
παραγωγικότητας όφείλσνται στή βελτίωση τής τεχνολογίας, 
καί μέ τή σειρά τους όδηγοϋν σέ μιά συγκεκριμένη μορφή 
κοινωνικής όργάνωσης δπου μία όμάδα Ιδιοποιείται τό 
ύπερπροίόν (βλ. Childe, 1950 καί 19S1). Αύτό τό μοντέλο 
άνάλυσης, δπου ή θέση τής γυναίκας σέ διάφορους τύπους 
κοινωνιών συσχετίζεται γενικευτικά μέ τό έπίπεδο άνάπτυξης 
τής τεχνολογίας, τό συναντούμε σέ πολλές πρόσφατες άνθρω-



πολογικές μελέτες (βλ. ένδεικτικά Moore, 1974, Friedl, 1975, 
Goody, 1976). Λ.χ. υποστηρίζεται ότι τό status των γυναικών 
προσδιορίζεται άπό τόν τύπο τής γεωργικής παραγωγής στό 
έπίπεδο τών παραγωγικών δυνάμεων. Έ τσι σέ κοινωνίες μέ 
όρυζοκαλλιέργειες οί γυναίκες παίζουν σπουδαίο οικονομικό 
ρόλο, άφοΰ άποτελσύν τήν κύρια έργατική δύναμη μιά καί 
υπάρχει έλλειψη έργατικής δύναμης. ”Αρα, συμπεραίνουν, οί 
γυναίκες έχουν άνώτερη θέση. ’Αντίθετα σέ άλλες άγροτικές 
κοινωνίες, όπου ή γυναικεία έργατική δύναμη δέν είναι τόσο 
σημαντική, τό status τών γυναικών είναι ιδιαίτερα χαμηλό. Σέ 
αναλύσεις αυτού τού τύπου τό οικονομικό έπίπεδο συγχέεται 
μέ τό πολίτικο - ιδεολογικό έπίπεδο. Ή  έπιχειρηματολογία 
είναι ντετερμινιστική, καί άπλοποιεΐ τά δεδομένα σέ σημείο 
στρέβλωσης. Ή  πιό άπλή κριτική θά είναι νά θυμίσουμε ότι 
οί “άπαραίτητοι έργάτες” δέν έχουν αναγκαστικά καί υψηλό
τερο status -τουλάχιστον αύτό δέν φαίνεται νά συμβαίνει σέ 
κανένα γνωστό κοινωνικό σχηματισμό, θάλεγε μάλιστα κανείς 
ότι συμβαίνει τό άντίθετο: πολλά παραδείγματα υποδεικνύουν 
ότι ή συμμετοχή στή διαδικασία έργασίας δέν είναι όμόλογη 
τού status· πρόκειται γιά δύο άναλυτικές κατηγορίες (έργασία 
καί κοινωνικό status) πού άνήκουν σέ διαφορετικά έπίπεδα 
τής πραγματικότητας. 'Υπάρχει καί μιά άλλη παραλλαγή σέ 
αύτήν τή θεωρία· συγκεκριμένα ότι ή κάθετη κοινωνική 
διαστρωμάτωση, πού χαρακτηρίζεται άπό τήν περιοριστική 
ιεραρχία τού status τών δύο φύλων, σχετίζεται άμεσα μέ 
δημογραφικούς παράγοντες, δηλαδή ή διαστρωμάτωση έξαρ- 
τάται άπό τήν πληθυσμιακή πίεση (βλ. π.χ. Fried, 1960, 1967). 
Στόν ίδιο βαθμό μονοδιάστατες είναι καί οί έρμηνείες πού 
έπικεντρωνουν στή σχέση πού φαίνεται νά ύπάρχει άνάμεσα 
στή θέση τών γυναικών στήν κοινωνική όργάνωση καί τήν 
έντονη παρουσία τού γυναικείου φύλου σέ κοσμολογικά 
συστήματα πού χαρκατηρίζουν τίς πρώτες μορφές “κράτους". 
Ό  Eliade, λ.χ., ύποστηρίζει ότι ή ένταση τής γυναικείας 
παρουσίας τόσο στό έπίπεδο τού λόγου (μύθοι) όσο καί στό 
έπίπεδο τών ιερουργιών, καθώς καί ή έμφάνιση διγενών ή 
άντράγυνων θεοτήτων, είναι ή έκφραση, στό έποικοδόμημα, 
τού άνταγωνισμού άνάμεσα στά δύο φύλα πού χαρακτηρίζει 
μεταβολές τής κοινωνικής όργάνωσης στή νεολιθική έπανά- 
σταση (1960).

Στήν άναζήτηση τών οικουμενικών "πρώτων άρχών" οί 
θεωρητικοί στήνουν βασικά τίς υποθέσεις τους άναχρονιστι- 
κά. 'Υπάρχει μιά σαφής τάση νά θεωρείται τό "κράτος" ώς ή 
άναπόφευκτη καί πιό άποτελεσματική -καί άρα μοναδική- 
λύση γιά ένα ιδιαίτερο σύνολο προβλημάτων, πού υποτίθεται 
ότι είναι πάντοτε καί παντού τά Ιδια (βλ. σχετικά Service, 
1975). "Οταν όμως ή έξέλιξη τού κρατικού φαινομένου 
έντάσσεται σέ ένα μονογραμικό σχήμα, χάνεται ή ιδιαιτερότη
τα τής ιστορίας. Μέ τίς άπλσυστευτικές γενικεύσεις οί 
θεωρητικοί τού μονσγραμμικού έξελικτισμού (έβολουσιονι- 
σμού) παραβλέπουν τήν ιστορία καί τά πλαίσια μέσα στά 
όποια μετασχηματίζονται οί κοινωνικοί σχηματισμοί.

’Εντελώς πρόσφατα, καί μέσα στά όρια πού θέτει ή 
παραπάνω κριτική, άρκετοί άνθρωπολόγοι καί άρχαιολόγοι 
τείνουν νά άπορρίψουν τίς έρμηνείες πού στηρίζονται στήν 
άναζήτηση τών “πρώτων άρχών” , καί προωθούν τή διερεύνη-

ση τού θέματος μέ μεθόδους έρμηνείας πού στηρίζονται στή 
θεωρία τών συστημάτων καί σέ δυναμικές θεωρίες γιά 
μετασχηματισμούς. Ή  Νέα ’Αρχαιολογία (New Archaeology), 
όπως συνήθως όνομάζεται, χρησιμοποιεί καί άνθρωπολογικά 
μοντέλα στή διαμόρφωση ύποθέσεων έργασίας, καί συχνά οί 
άρχαιολόγοι είναι καί άνθρωπολόγοι (ή τό άντίθετο).13

6) Στή δεύτερη κατηγορία τών μοντέλων άνάλυσης πού 
ξεκινούν άπό τήν Καταγωγή, τό θεωρητικό πρόβλημα έντοπί- 
ζεται στή διαπίστωση ότι ή υποδούλωση τών γυναικών 
συμβαίνει μέσα στό χώρο τού συστήματος συγγένειας. Ά ς  
παρατηρήσουμε σ’αύτό τό σημείο πώς δέν είναι καθόλου 
τυχαίο τό γεγονός ότι σπάνια έμφανίζεται τό σύστημα 
συγγένειας στις θεωρίες γιά τό “πρώτο κινούν” καί όταν 
έμφανίζεται, θεωρείται ώς έπιβίωμα άνασταλτικό γιά τήν 
πρόοδο τής άναπτυσσόμενης κοινωνικής όργάνωσης ή τού 
“κράτους” . Οί δομές τής συγγένειας ώστόσο πρέπει νά γίνουν 
άντικείμενο διεξοδικής μελέτης, άν θέλουμε νά καταλάβουμε 
τή γένεση τών ταξικών σχηματισμών καί τούς μετασχηματι
σμούς τους, καθώς καί τή μεταβολή τής θέσης τών γυναικών. 
Καί ή συμβολή τής άνθρωπολαγίας σ’ αύτό τό χώρο ήταν καί 

είναι άποφασιστική.
Σηματοδότης γι’ αύτή τήν άλλαγή προοπτικής ύπήρξε ή 

στρουκτουραλιστική ανάλυση τών δομών τής συγγένειας. Ό  
Lévi - Strauss υποστηρίζει ότι ή άνταλλαγή τών γυναικών 
“σημειώνει τίς άπαρχές τής άνθρώπινης κοινωνίας” (1971, 
passim). Ή  άνταλλαγή τών γυναικών (γάμος) καί ή άνταλλαγή 
τών άγαθών (οικονομία) είναι γιά τόν Lévi - Statuss δύο 
χωριστά καί άλεπάλληλα έπίπεδα έπικοινωνίας, ώς έποικοδό- 
μημα καί ύποδομή, έπίπεδα τά όποια σχετίζονται μόνο σέ ένα 
βαθύτερο έπίπεδο, άφού έχουν κοινές “κρυφές δομές”· στήν 
έπιφάνεια συνδέονται μόνο μέ μετωνυμικούς μετασχηματι
σμούς (βλ. πιό άναλυτικά Levi Strauss, 1949 καί 1963).

Σέ τελευταία άνάλυση, άντιμετωπίζει τίς γυναίκες μόνο 
μέσα στό συγκεκριμένο σύστημα άνταλλαγών· στήν σύσία 
δηλαδή τίς θεωρεί ώς άγαθά πρός άνταλλαγή.14 Δέν θά 
σταθούμε έδώ καθόλου στήν όμάδα τών άνθρωπολόγων (π.χ. 
σχολή τής ’Οξφόρδης, ’Ολλανδική σχολή, νεότεροι ’Αμερικα
νοί στρουκτουραλιστές) πού στηριγμένοι άκριβώς στήν έξίσω- 
ση γυναΐκες= άγαθά, άναλύουν φορμαλιστικά τίς σχέσεις 
άνάμεσα σέ πρόσωπα σάν σχέσεις άνάμεσα σέ πράγματα, ένώ

13. Βλ. συλλογή άρθρων στό The RJae and Fail of CIvIBiaUona (Cummings. 1974) 
καί στό Ancient Civihzarions and Trade (Univ. of New York Press, I97S) (καί στά 
όύο Επιμελητές Εκδοσης oi W.W. Sabloff καί C. Lambcrg ■ Karlovsky), καί 
ιδιαίτερα τά άρβρα τού Κ. Flannery στόν πρώτο τόμο καί τού C. Renfrew στό 
δεύτερο. ’Ακόμη, γιά τήν Ανθρωπολογική ■ άρχαιολογική Αντιμετώπιση, 6λ. τά 
άρθρα στό The Evohadon of Social Systems Friedman W. καί Rowlands M. (eds) 
(Duckworth), 1977. Γιά τή "v ia  Αρχαιολογία” 6λ. Binford, S. καί Binford L New 
Perspectives in Archntotofy Chicago (Aldine) 1968. Στήν Ελληνική βιβλιογραφία, 
βλ. Γ. Χσυρμουζιάδη "Εισαγωγή στις ιδεολογίες τής Ελληνικής προϊστορίας" 
Πολίτης 17(1978)30-51

14. Κατά τόν Lévi-Strauss ή κοινωνική όργάνωση στηρίζεται σέ σχίσεις 
Ανάμεσα σέ ό μ ά δ ε ς , ο ί  όποιες δημιουργούνται καί διαιωνίζονται μέσω τών 
Ανταλλαγών. Ο ί όμάδες Απαρτίζονται Αϊτό ά ν τ ρ ε ς ,  καί τό κατεξοχήν 
Ανταλλασόμενο Αγαθό (δώρο) είναι οί γ υ ν α ί κ ε ς  . Ά ρ α  αυτοί πού 
Απολαμβάνουν τό προϊόν αυτών τών Ανταλλαγών, δηλαδή τήν όργάνωση, είναι 
οί άντρες.
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σαφώς πρόκειται γιά ιστορικά συγκεκριμένη άντικειμενοποίη- 
ση τών γυναικών'5.

θ ά  πρέπει ωστόσο νά σταθούμε στη δουλειά ένός άλλου 
άνθρωπολόγου, τού Maurice Godelier, πού προωθεί μιάν 
έξαιρετικά ένδιαφέρουσα άποψη γιά τά συστήματα συγγέ
νειας. 'Υποστηρίζει συγκεκριμένα ότι στις περισσότερες 
πρωτόγονες κοινωνίες οί σχέσεις συγγένειας λειτουργούν ώς 
σχέσεις παραγωγής καί, άντίστροφα, οί σχέσεις παραγωγής 
λειτουργούν ώς σχέσεις συγγένειας. Στην πραγματικότητα, 
λέει, πρόκειται γιά τίς ϊόιες κοινωνικές σχέσεις πού άναλαμ- 
βάνουν νά έπιτελέσσυν διαφορετικές λειτουργίες. Έ τσι οί 
σχέσεις αυτές κυριαρχούν στό σύστημα τών κοινωνικών 
σχέσεων, παρόλο πού “στην έπιφάνεια όλα συμβαίνουν σάν οί 
σχέσεις συγγένειας, ή συγγένεια, νά κυριαρχούν στην κοινω
νία καί νά έλέγχουν τήν αναπαραγωγή της” . (1977: 195). Γιά 
τόν Godelier οί δομικές σχέσεις πού σέ τελευταία άνάλυση 
ρυθμίζουν τήν κοινωνική ζωή σέ αύτές τίς κοινωνίες είναι οί 
σχέσεις ιεραρχίας πού ύφίστανται ανάμεσα στις διαφορετικές 
λειτουργίες πού έπιτελούν οί ίδιες σχέσεις -ή συγγένεια. Έδώ 
πρέπει νά άντιπαραθέσουμε τήν άποψη τού Meillassoux δτι οί 
σχέσεις ιεραρχίας πού ρυθμίζουν τήν κοινωνική ζωή είναι οί 
δομικές σχέσεις άνάμεσα σέ διαφορετικές σχέσεις (θεσμούς), 
πού ύφίστανται άπό τή μιά μεριά στό έποικοδόμημα καί άπό 
τήν άλλη στην υποδομή (1975).

Οί έρευνες τού Godelier καί τού Meillassoux γιά τίς δομές 
τής συγγένειας φαίνονται -πρός τό παρόν- νά καταλήγουν στό 
συμπέρασμα δτι στις ρίζες τών σχέσεων άνάμεσα στις τάξεις 
δέν βρίσκονται οί σχέσεις άνάμεσα στά δύο φύλα, άλλά δτι 
“αυτό πού γέννησε τίς κυρίαρχες τάξεις είναι ή άντρική 
κυριαρχία” , δπως γράφει πολύ χαρακτηριστικά ό Godelier 
(1977: 203). Τό πρόβλημα λοιπόν είναι νά έξηγήσουμε, μέ 
άλλες αιτίες άπό τίς σχέσεις άνάμεσα στά δύο φύλα, τή γένεση 
καί τήν άνάπτυξη τής ιστορίας τών τάξεων καί τού κράτους. 
Μένει άκόμα νά έξετασθεί τό πώς διατηρείται ή άρχαία 
άνδρική κυριαρχία, άλλάζοντας μορφή ή/καί περιεχόμενο, 
μέσα στίς ταξικές κοινωνίες.

Σέ δλες τίς παραπάνω θεωρίες βασικά άναζητούνται 
έσωτερικά αίτια γιά νά έξηγηθεί ή γυναικεία ύποδούλωση. Ή  
άναζήτηση έσωτερικών αίτιων (δπως π.χ. ή δομική μεταβολή 
στή λειτουργία τών σχέσεων συγγένειας) μέσα στήν ιδιαιτερό
τητα τής ιστορίας κάθε κοινωνικού σχηματισμού δέν σημαίνει 
καθόλου δτι Αποκλείεται ό έντοπισμός τών εξωτερικών αίτιων 
ώς γενεσιουργών τής γυναικείας ύποδούλωσης. Τό πιό 
συνηθισμένο έξωτερικό αίτιο είναι ή άποικιοκρατία. Ή  
Leacock, λ.χ., ύποστηρίζει δτι οί προταξικές κοινωνίες 
χαρακτηρίζονταν βασικά άπό σχέσεις ισότητας άνάμεσα στά 
δύο φύλα καί δτι ή άνδροκρατία πού χαρακτηρίζει σήμερα τίς 
ίδιες κοινωνίες είναι Ιστορικό φαινόμενο, Αποτέλεσμα καί 
συνέπεια τής Αποικιοκρατίας (1972).

Γεγονός είναι δτι ή διαδικασία τής ραγδαίας διείσδυσης 
τών πατριαρχικών έθνικών κρατών στόν έξωευρωπαίκό χώρο 
καί οί ριζικές μεταβολές πού έπέφερε αυτή ή διείσδυση στά 
κοινωνικά συστήματα τών άποικιοκρατούμενων χωρών, μάς 
έπιτρέπει νά άνιχνεύσουμε τόν τρόπο μέ τόν όποιο θρυμματί
ζονται οί συνθήκες τού “πρωτογονισμού” (βλ. σχετικά

Diamond, 1974). Ή  έξέταση τού άποικιοκρατικού φαινομένου 
στήν ’Αμερική, τήν ’Ασία, τήν ’Αφρική, τό νότιο Ειρηνικό, 
τήν άνατολική Ευρώπη, προϋποθέτει βέβαια τή διερεύνηση 
τών ιδιαίτερων ιστοριών καί δέν έπιτρέπει τόν περιορισμό 
αυτής τής συνθετότητας σέ ένα μοναδικό μοντέλο καπιταλιστι
κής διείσδυσης σέ προκαπιταλιστικούς σχηματισμούς (βλ. 
άναλυτικά Asad, 1973). Αυτό δμως δέν άποκλείει καθόλου, 
ούτε τήν πιθανότητα έξαγωγής δρισμένων συμπερασμάτων 
σχετικά μέ τίς δυνατότητες καί τίς παραλλαγές έξέλιξης, ούτε 
τήν ανίχνευση όρισμενων βασικών σχημάτων. Έτσι, μετά άπό 
λεπτομερειακή ιστορική - άνθρωπολογική έρευνα, άρκετοί 
μελετητές έχουν καταλήξει στό συμπέρασμα δτι σέ κοινωνίες 
όπου οί γυναίκες έχουν ένεργό συμμετοχή στήν καλλιέργεια 
συλλογικά κατεχόμενων έκτάσεων γής, ή -βίαιη- έπιβολή (έδώ 
έχουμε τό έξωτερικό αίτιο: τήν καπιταλιστική διείσδυση μέ 
τήν άποικιοκρατία) τού θεσμού τής άτομικής ιδιοκτησίας, τον· 
συστήματος φορολάγησης, τής μετανάστευσης τής έργατικής 
δύναμης, τών μονοκαλλιεργείων κ.ά., είχε όλέθριες συνέπειες 
γιά τό γυναικείο πληθυσμό. Άποδιοργανώθηκε -συχνά σέ 
βαθμό τέλειας άποσύνθεσης καί άπο-σχηματίσθηκε ό χώρος 
τής γυναικείας παραγωγικότητας καί έξειδίκευσης’·. ’Ανάλο
γα μέ τίς έπιμέρσυς ιστορικές συνθήκες οί γυναίκες έγιναν 
-γίνονται- ύπεραπασχολούμενο ή υποαπασχολούμενο έργατικό 
δυναμικό (βλ. σχετικά Remy, 1975). Αυτό πού δέν φαίνεται νά 
παραλλάζει ώστόσο είναι δτι σέ δλες τίς περιπτώσεις, 
έμφανίζεται -ή έπιτείνεται όπου ήδη προϋπήρχε- ή έξάρτηση 
άπό τούς άντρες. Οί μεταβολές δμως ήταν ριζικές καί στό 
έπίπεδο τής πολιτικής όργάνωσης. Συγκεκριμένα, φαίνεται 
πολύ πιθανό δτι, μέχρι τήν άποικιοκρατική διείσδυση, 
έπικρατούσε γενικά ή όργάνωση μέ βάση τή διαίρεση σέ 
παράλληλες σφαίρες δραστηριοτήτων κατά φύλα καί καθ’ 
ήλικία (Leacock, 1975ß). Συγκεκριμένες άναλύσεις δείχνουν 
δτι οί άποικιοκρατικές δυνάμεις διέλυσαν συστηματικά τίς 
πολιτικές δομές, τά συστήματα όργάνωσης τής έργασίας, τά 
συστήματα Ιερουργίας καί θρησκείας στίς άποικιοκρατούμενες 
περιοχές. Ή  διαδικασία τής πολιτικής άπο-κινητοποίησης καί 
άπομσνωσης τών γυναικών τέθηκε σέ κίνηση, δταν οί μέχρι 
τότε ουσιαστικά παράλληλες μορφές όργάνωσης -ή άντρική 
και ή γυναικεία- συμπυκνώθηκαν σέ μία μόνο μορφή: τήν 
άντρική. Τό σύνολο τής Αποφασιστικής καί έκτελεατικής 
έξουσίας συνδέθηκε μέ τίς άντρικές δραστηριότητες, ένώ τό 
έργο τών γυναικών σέ δλα τά έπίπεδα υποβιβάστηκε ή 
καλύφθηκε συστηματικά.

Μέ τέτοιου είδους διαπιστώσεις οί άνθρωπολόγοι δέν 
υπεραπλουστεύουν βέβαια τή σημασία τού άποικιοκρατικού 
γεγονότος. Απλώς έπικεντρώνουν σέ ένα καινούργιο σημείο, 
πού παρουσιάζει ιδιαίτερο ένδιαφέρον γιά τήν προβληματική 
τού γυναικείου ζητήματος: δτι άν στήν άποικιοκρατική 15 16

15. Άντικειμενοποίηση I reification )άέν σημαίνει έδώ μιά Ιδεολογική διαδικα
σία, αλλά μιά συγκεκριμμένη κοινωνική διαδικασία στήν δποία οί άντρες 
μεταχειρίζονται τίς γυναίκες ώς πράγματα.

16. Βλ. χαρακτηριστικά τίς μελέτες τών Ε. Bosemp, Women"* Rate w  Erow mir 
Development London (Allen Λ  Unwin) 1970 1. Tinker "The Advene Impact of 
Development on Women" " Women and World Development, Tinker I καί Branuen M 
feds) 1976 (Overseas Development Council)



διαδικασία άντρες καί γυναίκες (ή άποικιοκρατούμενη κοινω
νία δηλαδή) χάνουν την αυτονομία τους, οί γυναίκες ώστόσο 
τήν χάνουν μέ διαφορετικό τρόπο καί ή ζωή τους μετασχημα
τίζεται διαφορετικά άπό τή ζωή τών άντρων. Καταλύτης σ’ 
αύτή τήν περίπτωση είναι αυτή καθαυτή ή δομή τών 
άποικιοκρατικών δυνάμεων.

5. Ή  θεωρητική άντιμετώπιση τον γυναικείου ζητήματος, 
θέσεις γιά τή διερεύνηση τής κατά φύλα κοινωνικής 
άνισότητας.
5.1. "Ο ίλέξεις είναι εργαλεία ή όπλα"

Είδαμε δτι οί περισσότερες άνθρωπολογικές (καί παρα - 
άνθρωπολογικές) θεωρίες γιά τήν υποταγή τών γυναικών 
άποτελούν ταυτόχρονα καί έρμηνείες γιά τό γυναικείο 
ζήτημα, καί στηρίζονται σέ έννοιες στις όποιες δίνεται 
οικουμενική Ισχύς. Λέξεις όπως άναπαραγωγή, κατά φύλα 
καταμερισμός τής εργασίας, οικογένεια, πατριαρχία, γάμος, 
οικιακός χώρος (σέ άντίθεση μέ τό δημόσιο), μητρικό φίλτρο, 
άνόρική επιθετικότητα, βία κτλ. χρησιμοποιούνται πολύ 
συχνά καί χωρίς νά γίνεται ή παραμικρή προσπάθεια γιά νά 
προσδιοριστεί ή ίστορικότητά τους (χωρίς δηλαδή νά έντάσ- 
σονται οί λέξεις -έννοιες σέ ιστορικά πλαίσια ή/καί νά 
όριοθετεΐται ή πολιτιστική τους σημαντική έμβέλεια). Τό 
πρόβλημα πού προκύπτει άπό αύτού τού είδους τήν άντιμετώ- 
πιση είναι τό αν καί τό πώς μπορεί νά χρησιμοποιηθεί κάθε 
λέξη-δρος γιά συγκεκριμένες Ιστορικές καί πολιτιστικές περι
πτώσεις, δταν έχει έπινοηθεί γιά άλλες- ή, άν ένας όρος πού 
φαίνεται νά έξηγεΐ καλά μιά συγκεκριμένη περίπτωση μπορεί 
νά χρησιμοποιείται άνενδοίαστα γιά όλες τίς περιπτώσεις. 
Ποιά λογική νομιμοποιεί αύτή τήν έπιστημονική τακτική, πού 
ένέχει τούτο τάν κίνδυνο: δτι μπορεί νά όδηγήσει τή θεωρία 
καί τήν πρακτική γιά τό γυναικείο ζήτημα σέ άδιέξοδο;

"Ας πάρουμε γιά παράδειγμα τήν έννοια πατριαρχία. 
Μολονότι ή έννοια αύτή άναπτύχθηκε μέσα σέ μιά συγκεκρι
μένη ψυχαναλυτική θεωρία πού άσχολούνταν μέ τίς νευρώσεις 
στή δυτική κοινωνία, ή Mitchell, λ.χ., τή χρησιμοποιεί γιά νά 
χαρακτηρίσει τήν παγκόσμια υποταγή τών γυναικών στούς 
άντρες (6λ. Mitchell, 1974). Ή  χρήση αύτή έχει υιοθετηθεί καί 
άπό άλλες φεμινίστριες, δπως π.χ. ή Mackintosh, πού 
υποστηρίζει άτι ή πατριαρχία είναι ή χαρακτηριστική σχέση 
στην άνθρώπινη άναπαραγωγή” (1977: 122). Ώστόσο αύτή ή 
έννοια πού μπορεί νά άναφέρεται άκόμη καί σέ υποθετικά 
οικουμενικά σχήματα στήν ψυχαναλυτική θεώρηση,17 18 δέν 
μπορεί νά δώσει καμιά άπάντηση στό πρόβλημα τού γιατί οί 
σχέσεις στήν άνθρώπινη άναπαραγωγή πρέπει νά παίρνουν τή 
μορφή πού παίρνουν, ούτε γιατί οί συνέπειες πού έχει αύτό τό 
γεγονός γιά τίς γυναίκες σέ άλλες σφαίρες τής παραγωγής 
μπορεί νά είναι μερικές φορές τόσο τρομερές.

Πιστεύουμε δτι τό πρώτο βήμα γιά τήν άνάπτυξη τής 
θεωρίας γιά τό γυναικείο ζήτημα είναι ή παραγωγή έκείνων 
τών έπιστη μανικών έννοιών καί δρων πού θά μάς βοηθήσουν 
νά άναλύσσυμε συγκεκριμένα προβλήματα καί περιπτώσεις. 
‘Ό ί  λέξεις (έννοιες, κατηγορίες) γράφει δ Althusser, “άποτε- 
λούν γνωστικά '‘έργαλεία” στούς έπιστημσνικσύς στοχασμούς. 
Μέσα δμως στήν πολιτική, Ιδεολογική καί φιλοσοφική πάλη.

οί λέξεις μπορεί νά άποτελέσουν έπίσης δπλα έκρηκτικά ή νά 
έξελιχθούν σέ ήρεμιστικά ή δηλητήριο γιά τό λαό... 'Ορισμέ
νες λέξεις άντιπαλεύουν μεταξύ τους σάν έχθροί. Άλλες 
λέξεις δίνουν λαβή γιά διφορούμενα, δημιουργούν άμφιβο- 
λίες: άποτελούν τό σκοπό μιας μάχης, καθοριστικής συνάμα 
καί άμφίρροπης. (1977:47).

5.2. Αναλυτικές κατηγορίες καί υποθέσεις έργασίας'*

Έ χει καταδειχτεί, κυρίως άπό τίς άναλύσεις συγκεκριμέ
νων καί Ιστορικά προσδιορισμένων κοινωνικών σχηματισμών, 
δτι ή κυριαρχική θέση τών άντρών στίς κοινωνικές σχέσεις 
βασίζεται κατεξοχήν στόν έλεγχο πού άσκούν πάνω στίς 
δυνάμεις καί τά μέσα τής συνολικής άναπαραγωγής, καί ότι 
δέν μπορούμε πιά νά έντοπίζουμε τήν πηγή τής άντρικής 
έξουσίας στόν τεχνολογικά προσδιορισμένο (τεχνικό) ή στό 
βιολογικό (φυσικό) κατά φύλα καταμερισμό τής έργασίας. Ή  
ιδεολογία ώστόσο πού έπικρατεί στίς κοινωνίες όπου οί 
άντρες έλέγχουν τίς δυνάμεις καί τά μέσα άναπαραγωγής 
-δηλαδή ούσιαστικά σέ όλες τίς γνωστές κοινωνίες- όρίζει τή 
φύση τών γυναικών μέ τέτοιο τρόπο ώστε όρισμένα καθήκον
τα, άπαγορεύσεις (ταμπού) ή “άδυναμίες” , πού σχετίζονται μέ 
τήν ύποδεέστερη θέση τών γυναικών, νά θεωρούνται ώς 
άναγκαστικά προσδιορισμένα άπό τίς (βιολογικές) άναπαρα- 
γωγικές δραστηριότητες τής γυναίκας, δραστηριότητες στίς 
όποιες ή γυναίκα άσκεί τελικά πολύ περιορισμένο έλεγχο. 
Έ τσ ι αύτό πού είναι ιστορικά προσδιορισμένο -καί άρα 
αυθαίρετο καί άντιφατικό- στήν υποδομή (δηλαδή ή υποταγή 
τής γυναίκας στόν άντρα), έμφανίζεται στό έπικοδόμημα ώς 
βιολογικά προσδιορισμένο. Μέ βάση τά παραπάνω διαπιστώ
νουμε δτι δύο είναι οί βασικές άναλυτικές κατηγορίες σέ κάθε 
άπόπειρα διερεύνησης τής γυναικείας υποταγής: ή άναπαρα
γωγή καί ό κατά φύλα καταμερισμός τής εργασίας.

α. Άναπαραγωγή

Ό  όρος “άναπαραγωγή” φαίνεται νά άποτελεί τήν έννοια - 
κλειδί γιά τή μαρξιστική θεωρία, άλλά καί ειδικότερα γιά τήν 
προβληματική τού γυναικείου ζητήματος.

Ή  διαμάχη γύρω άπό τήν έννοια “άναπαραγωγή” ξεκινά 
τόσο άπό τό δισυπόστατο χαρακτήρα τής άναπαραγωγής σέ 
διάφορες κοινωνίες (ώς βιολογική καί κοινωνική άναπαραγω
γή) δσο καί άπό τό άμφίσημο τού όρου “άναπαραγωγή” στήν 
έπιστημονική όρολογ ία. ’Εδώ θά έπισημάνουμε άπό τή μιά 
μεριά τή σημασία πού άποδίνουν οί μαρξιστές στήν άναπαρα-

17. Μπορρούμε νά παρατηρήσουμε Unο πώς όλοφάνερα ή ψυχανάλυση μπορεί 
νά  προσφέρει πολλά στή διερεύνηση τών σχέσεων άνάμεοα <πά W o φύλα (π.χ. 
μηχανισμούς τής ταυτότητας ιώ ν φύλων, δηλαδή τό κοινωνικό νοητικό 
κατασκεύασμα πού καθορίζει τή θηλυκότητα καί τόν άντρισμό) Μιά 
ψυχανάλυση όμως ένταγμένη μέσα αέ Ιστορική έρευνα πού θά χρησιμοποιεί 
έπιστημσνικά συγκεκριμένες καί Ιστορικά προσδιορισμένες κατηγορίες · έννοιες, 
καί δέν θά  καταφεύγει στήν "άνθρώπινη φύση", τήν "άνθρώπινη ψυχή", τά 
“όρμέμφυτα” κτλ.

18. Ιδια ίτερα χρήσιμη γιά τήν έπεξεργασία αύτού τού τμήματος στάθηκε ή 
θαυμάσια μελέτη τών Felicity Edhotm. Olivia Harra καί Kale Young μέ τίτλο
•Çancrtnualizinf Women" (1977).



Φωτογραφία σέ μπουκάλι

γωγή καί, από τήν άλλη, τη χρήση τού όρου άπό τούς 
μελετητές τού γυναικείου ζητήματος. Γιατί τελικά πιστεύουμε 
ότι, άν διερευνηθούν οί θεωρητικές δυνατότητες αύτής τής 
έννοιας, μπορεί νά προωθηθεί ή μαρξιστική προβληματική τον 
γυναικείου ζητήματος.

Τό πρόβλημα τής αναπαραγωγής άποτελεί ένα κρίσιμο 
ζήτημα στή μαρξιστική θεωρία γιά τόν τρόπο παραγωγής, 
άφού “ή άναπαραγωγή τών μέσων παραγωγής είναι ό ύστατος 
όρος τής παραγωγής” (Althusser, 1971:69). Βασικά ό όρος 
“άναπαραγωγή" χρησιμοποιείται γιά νά δηλωθεί ή διαχρονι
κή διάσταση καί ή δυναμική τών μετασχηματισμών, προκειμέ- 
νου γιά κοινωνικά φαινόμενα. Συνεπώς ή έννοια αυτή είναι ή 
κατεξοχήν έννοια τής ιστορικής συνέχειας (Balibar, 1970:258). 
'Ωστόσο, ό όρος "άναπαραγωγή” φαίνεται νά παραμένει 
άφηρημένος καί άσαφής στή μαρξιστική έρευνα, καί ή γενική 
διαπίστωση είναι πώς είναι έξαιρετικά δύσκολο νά άρθεί 
κανείς στήν προβληματική τής άναπαραγωγής. Ά π ό  τήν άλλη 
όμως ύπάρχει ή άποψη δτι “τό νά άποσιωπάται ή έννοια 
άναπαραγωγή άποτελεί θεωρητική παράλειψη -κι άκόμη 
χειρότερα, πολιτικό σφάλμα” (Althusser, 1977: 75). Αυτές οί 
δύο άκραίες διαπιστώσεις δέν (ραίνεται νά έμποδίζουν βέβαια 
τήν άποδοχή τής -άρνητικής- θέσης ότι ή γενικευμένη καί 
άμέθοδη χρήση τού όρου προκαλεϊ μιά άλυσιδωτή σειρά άπό 
θεωρητικά σφάλματα πού μπορεί νά όδηγήσουν σέ λανθασμέ
νες καί άνεπιστημσνικές έρμηνείες. Ά ς  έπισημάνουμε μερικά.

Πρώτο- ή γενικευμένη χρήση τής έννοιας όδηγεϊ στό 
εύκολο συμπέρασμα ότι όλοι οί κοινωνικοί σχηματισμοί 
υπάρχουν γιά νά διατηρούνται μέσα στό χρόνο, γιά νά 
άναπαράγονται άκόμη, ότι όλα τά έπίπεδα κάθε κοινωνικού 
σχηματισμού (οικονομικό, δικαιοπολιτικό, Ιδεολογικό) πρέπει 
νά διατηρούνται ταυτόχρονα καί μέ τόν ίδιο τρόπο. Έτσι 
όμως ή έννοια τής άναπαραγωγής πλησιάζει έπικίνδυνα στή 
φονξισναλιστική έννοια τής στατικής ισορροπίας τών κοινωνι
κών συστημάτων.

Δεύτερο- ύποτίθεται ότι ή βιολογική άναπαραγωγή άποτε- 
λεϊ, άπλώς ένα -καθόλου προβληματικό άπό θεωρητική 
άποψη- κομμάτι τής άναπαραγωγής τής κοινωνίας. Έτσι 
άναλύεται ώς τμήμα της καί μέσα στό ίδιο έννοιολογικό 
πλαίσιο. Ή  σύγχυση καί ή άσάφεια φαίνονται άρκετά καλά 
σέ μελέτες όπου άναλύεται ή όργάνωση τών “πρωτόγονων” 
κοινωνιών- σ’ αύτές τίς μελέτες οί γυναίκες άναφέρονται 
μόνον'* ώς “μέσα άναπαραγωγής” -έννοείται, βέβαια, βιολογι
κής άναπαραγωγής- καί ό έλεγχος πάνω στις γυναίκες καί τήν 
“κυκλοφορία" τους θεωρείται ώς έξαιρετικά σημαντικό 
στοιχείο, άκριβώς έξαιτίας τής υποτιθέμενης σημασίας πού 
έχει ό έλεγχος αυτός γιά τήν άναπαραγωγή τής κοινωνίας 
(βλ.,π .χ ., Meillassoux, 1975 καί Taylor, 1976).

Τέλος- συνήθως θεωρείται άτι ή κοινωνική πρακτική τής 
βιολογικής άναπαραγωγής είναι βασικά ή ίδια σέ όλους τούς 
τρόπους παραγωγής καί σέ όλους τούς κοινωνικούς σχηματι
σμούς. Αυτό τό κατεξοχήν άβάσιμο συμπέρασμα έχει σοβαρό
τατες έπιστημολογικές καί πολιτικές έπιπτώσεις (6λ. πιό 
διεξοδικά Edholm, Harris καί Young, 1977). θ ά  φανεί ίσως 
καλύτερα μέ ένα παράδειγμα. Στήν άνάλυση τού καπιταλιστι
κού συστήματος ή έπεξεργασία τής έννοιας τής άναπαραγωγής

έχει όδηγήσει σέ μιά θεωρητική διάκριση άνάμεσα στό 
οικονομικό έπίπεδο τού τρόπου παραγωγής (δηλαδή στή 
διαδικασία έργασίας πού γεννά ή σχέση κεφάλαιο / έργασία) 
καί στά άλλα έπίπεδα πού λειτουργούν γιά νά άναπαράγουν 
αυτή τή σχέση (6λ. καί Secombe, 1973). Έτσι διάφοροι τύποι 
έργασίας έχουν χαρακτηριστεί ώς "άναπαραγωγικοί" έφόσσν 
χρησιμεύουν γιά τή διατήρηση τής έργατικής δύναμης. Ή  
τυπική όμως αναπαραγωγική έργασία είναι ή λεγάμενη 
"οικιακή έργασία". ’Αφού ή οικιακή έργασία δέν κινητοποιεί
ται άμεσα άπό τό κεφάλαιο, είναι πολύ εύκολο νά κατατάξει 
κανείς σέ μιά κατηγορία (τήν άναπαραγωγή τής έργατικής 
δύναμης) καθήκοντα τόσο διαφορετικά όσο τό μαγείρεμα, τό 
πλύσιμο καί τό καθάρισμα καί τή βιολογική άναπαραγωγή 
τών άνθρώπινων όντων. ’Από τήν άλλη, ή έμπειρική συσχέτι-

IV. Ακριβώς αυτή τήν παρατήρηση κάνουν οί Hindevs καί Hirst δταν γράφουν 
οτι πρόκειται γιά · ένα έκπληκτικό παιχνίδι τών μελετητών με τή λέξη 
‘άναπαραγωγή*'. χωρίς όμως καί οί Τόιοι νά όγαίνσνν έξω άπό αυτό τό παχνίόι. 

ά<+υύ δεν έξηγονν γ ι α τ ί  πρόκειται γιά κάτι τόσο οοδαρό. ( 1977).



ση αυτών των δραστηριοτήτων (τών “οικιακών”) μέ τό ρόλο 
πού άποόίνεται στίς γυναίκες στόν κατά φύλα καταμερισμό 
τής έργασίας, έπιτρέπει νά θεωρείται ή αναπαραγωγή τής 
έργατικής δύναμης -τόσο οί “οικιακές” έργασίες όσο καί ή 
βιολογική άναπαραγωγή- ώς ειδικά γυναικεία δραστηριότητα 
καί νά άπομσνώνεται έτσιίκαί θεωρητικά) άπό τη διαδικασία 
παραγωγής. ’Αναμφίβολα στόν καπιταλιστικό τρόπο παραγω
γής ή άναπαραγωγή τής έργατικής δύναμης φαίνεται νά 
συντελεΐται έξω άπό τή διαδικασία τής παραγωγής, αλλά αυτό 
δέν σημαίνει ούτε δτι μπορούμε αυτό τό διαχωρισμό νά τόν 
θεωρήσουμε πραγματικό, καί νά προχωρήσουμε καί σέ 
χωριστή άνάλυση τής παραγωγής καί τής άναπαραγωγής 
-άφού στήν ουσία πρόκειται γιά μιά άντίφαση πού θά πρέπει 
νά διερευνηθεί καί όχι νά καλυφθεί· ούτε σημαίνει βέβαια ότι 
αυτός ό διαχωρισμός γίνεται σέ δλους τούς τρόπους παραγω
γής (βλ. ένδεικτικά Ford, 1945· Minturn καί Lambert, 1964).

Γιά νά προχωρήσουμε ώστόσο λίγο στήν έπιχειρηματολο- 
γία σχετικά μέ τήν προβληματική τού γυναικείου ζητήματος, 
θά πρέπει νά σταθούμε στόν τρόπο μέ τόν όποιο χρησιμο
ποιούν τόν όρο "άναπαραγωγή” οί μελετητές αυτού τού 
ζητήματος. Μέ αυτόν τόν όρο οί περισσότεροι έννοούν 
είδικότερα τή βιολογική άναπαραγωγή (βλ. χαρακτηριστικά 
Firestone, χ.χ.), καί μάλιστα τίς βιολογικές (φυσικές) αναπα
ραγωγικές Ιδιότητες τών γυναικών, δηλαδή τήν κυοφορία, τόν 
τοκετό καί τό θηλασμό. Μετά τονίζουν ότι ό έλεγχος τής 
βιολογικής άναπαραγωγής άποτελεϊ τόν κινητήριο παράγοντα 
γιά τήν άναπαραγωγή τής κοινωνίας. Πρέπει λοιπόν, ϋποστη-, 
ρίζουν, νά κατανοήσουμε τή δυναμική τής βιολογικής άναπα
ραγωγής γιά νά κατανοήσουμε μετά τύ δυναμική τής 
κοινωνίας (βλ. Rose καί Hanmer, 1976 έπίσης Ρήντ, χ.χ.).

Ή  θέση πού ύπόκειται στήν παραπάνω προσέγγιση είναι 
κατά τούτο ένδιαφέρουσα: ότι αν κατανοήσουμε τό μηχανισμό 
τής βιολογικής άναπαραγωγής καί έπέμβουμε σ' αυτόν, θά 
μεταβάλουμε τούς ίδιους τούς όρους τής άνθρώπινης κοινωνι
κής ζωής. Υπάρχει μιά σαφής στάση άναμσνής τών πορισμά
των τών βιολογικών καί Ιατρικών έρευνών (γιά τά παιδιά τού 
σωλήνα, τήν τεχνητή σύλληψη, τή δημιουργία ζωής κτλ.). 
Ώστόσο δέν χρειάζεται ίσως νά κατανοήσουμε πρώτα τό 
μηχανισμό καί τίς δυνατότητες παραλλαγής τής βιολογικής 
άναπαραγωγής, καί μετά νά προχωρήσουμε στή διερεύνηση 
τών έπιπτώσεων πού έχει αυτή ή δυναμική διαδικασία στήν 
υποτιθέμενη άναγκαιότητα έλέγχου τών γυναικείων άναπαρα- 
γωγικών ιδιοτήτων. Ή  λογική είναι ότι πρόκειται γιά μιάν 
ανάγκη καί μιά διαδικασία πού προσδιορίζονται καί κοινωνι
κά. Καί άκριβώς αυτός ό κοινωνικός μηχανισμός -πού είναι 
Ιστορικά συγκεκριμένος- μπορεί νά διερευνηθεί χωρίς νά 
χρειάζεται νά περιμένουμε τά συμπεράσματα τής Ιατρικής καί 
τής βιολογίας.

Μέ αυτήν τήν έκτίμηση, άλλοι μελετητές υποστηρίζουν ότι 
πρέπει νά άποφευχθεΐ μέ κάθε τρόπο ή άναγωγή τής 
βιολογικής άναπαραγωγής στή διαδικασία τής παραγωγής, 
γιατί τελικά πρόκειται γιά μιάν άναγωγή στήν όποια 
ταυτίζεται άπόλυτα ή βιολογική μέ τήν κοινωνική άναπαρα
γωγή. Καί υποστηρίζουν ότι ή δομή τής άναπαραγωγής στό 
σύνολό της -ώς βιολογική καί κοινωνική άναπαραγωγή - θά

πρέπει νά θεωρηθεί χωριστή καί παράλληλη στή δομή τής 
παραγωγής.20 Ή  Rubin, λ.χ., φτάνει στό σημείο νά μιλά γιά 
τήν “πολιτική οικονομία τού σέξ” -καί δέν πρόκειται καθόλου 
γιά μιά μεταφορά (1975). ’Αλλά καί ό Engels φαίνεται νά 
υπαινίσσεται έναν τέτοιο παραλληλισμό τών δύο δομών, όταν 
μιλά γιά τήν παραγωγή τών μέσων έπιβίωσης καί τήν 
άναπαραγωγή τής άνθρώπινης ζωής (1972). 'Η  Smith υποστη
ρίζει μιάν άκόμη πιό προωθημένη θέση: ότι δηλαδή πρέπει νά 
άναλυθεί ή άρθρωση τού τρόπου παραγωγής μέ τόν τρόπο 
άναπαραγωγής, πού σημαίνει ότι πρέπει νά διερευνηθούν οί 
μηχανισμοί τόσο τής παραγωγικής διαδικασίας όσο καί τής 
βιολογικής άναπαραγωγής, γιά νά προχωρήσει ή έρευνα τής 
κοινωνικής άναπαραγωγής· σ’ αυτήν τήν υπόθεση έργασίας 
προβάλλεται ώς κεντρικό σημείο ή ιδιαιτερότητα τής βιολογι
κής άναπαραγωγής μέσα στό σύνολο τής κοινωνικής άναπαρα
γωγής (Smith 1977).

Πολλοί άνθρωπολόγοι (όπως π.χ. Harris καί Divale, 1976- 
Spooner, 1972· άλλά καί ό Meillassoux 1975) συσχετίζουν τό 
μηχανισμό έλέγχου τής βιολογικής άναπαραγωγής μέ τίς 
δημογραφικές μεταβολές. ’Αποδέχονται βασικά ότι, έπειδή ό 
πληθυσμός τείνει συνεχώς νά αυξάνει, αυξάνει καί ή άνάγκη 
γιά έλεγχο τής βιολογικής άναπαραγωγής. Μιά άλλη σχετική 
άποψη (βλ. π.χ.Goody, 1971 καί 1976) είναι ότι υπάρχει 
κάποιο είδος άνταπόκρισης άνάμεσα στό δημογραφικό έπίπε- 
δο γιά τό τεχνοοικονομικό καί κοινωνικό σύστημα. Αύτή ή 
άποψη έχει όδηγήσει στήν -έλάχιστα τεκμηριωμένη- θεωρία 
ότι ή αύξηση τού πληθυσμού ή ή “δημογραφική πίεση” 
συνεπιφέρει τεχνολογικές καί κοινωνικές μεταβολές (βλ. 
σχετική κριτική Rose καί Hanmer, 1976). Σέ πιό πρόσφατες 
μελέτες όμως οί δημόγράφοι (βλ. άναλυτικά Coontz, 1970· 
Spooner, 1972) διατυπώνουν μέ πολλή άκρίβεια καί προσοχή 
τίς ύποθέσεις τους καί είναι πολύ έπιφυλακτικοί στά 
συμπεράσματά τους· έτσι, λ.χ., ύποστηρίζουν ότι τόσο σέ 
καταστάσεις δημσγραφικής αύξησης όσο καί σέ καταστάσεις 
όημογραφικής στασιμότητας ή μείωσης, οί άναπαραγωγικές 
ιδιότητες τών γυναικών ύπόκεινται σέ κοινωνική ρύθμιση (μέ 
άμβλώσεις, στειρώσεις, βρεφοκτονίες κτλ.). Αυτό πού παραλ
λάζει άπό κοινωνία σέ κοινωνία είναι ή μορφή πού παίρνει 
αύτή ή ρύθμιση πού κλιμακώνεται άπό τή χαλαρή διευθέτηση 
μέχρι τόν άμεσο έλεγχο. Βραχυπρόθεσμα κάθε κοινωνία έχει 
τή δυνατότητα νά έφαρμόζει μέ μεγάλη έλαστικότητα τό 
σχήμα όημογραφικής ρύθμισης καί άναπαραγωγικού έλέγχου 
πού έχει έπιλέξει (βλ. π.χ. τήν περίπτωση τών Έσκιμώων 
Νετσίλικ, Freeman, 1971). Τό συμπέρασμα είναι ότι, άκόμη καί 
άν ύπάρχει αυστηρός έλεγχος τής βιολογικής άναπαραγωγής, 
αυτό δέν σημαίνει a priori ότι ό έλεγχος έχει όπωσόήποτε 
δυσμενείς έπιπτώσεις γιά τίς γυναίκες· ούτε ότι οί έλέγχοντες 
είναι πάντοτε όλοι οί άντρες- ούτε τελικά ότι ό κανόνας 
ισχύει γιά όλες τίς γυναίκες. Αύτό τό τελευταίο είναι 
ιδιαίτερα σημαντικό γιατί μπορεί νά παρεμβαίνουν καθοριστι

20. Στόν καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής, ή άναπαραγωγή κρατιέται 
αυστηρά χωρισμένη (μέ ένα πλήθος άπό ταμπού καί φετίχ) άπό τήν παραγωγή. 
Έ τσ ι χρειάζεται ίόιαίτερη προσοχή σέ αύτό τό σημείο. Γιατί άν προχωρήσουμε 
σέ αυστηρή θεωρητική όιάκριση άναπαραγωγής / παραγωγής πέφτουμε πάλι 
στόν ίδ ιο  φετιχισμό πού περιόάλλει τήν άναπαραγωγή στόν καπιταλισμό <6λ. 
παραπάνω  σ. 27 τό παράδειγμα τής "οικιακής έργασίας").
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κά άλλοι παράγοντες, όπως π.χ. ό ταξικός ή φυλετικός 
προσδιορισμός21.

Τόσο ό Engels όσο καί ό Meiilassoux καταλήγουν στό 
συμπέρασμα ότι άπό τή στιγμή πού τέθηκαν ύπό έλεγχο οί 
γυναίκες (καί έννοοϋν όλες οί γυναίκες), ποτέ πιά δέν 
άπελευθερώθηκαν ούτε ένώθηκαν ένάντια σ’ αυτούς πού 
άσκοΰν τόν έλεγχο. Έ να  συμπέρασμα πού θά πρέπει νά τό 
άμφισβητήσουμε στή γενικότητά του. Ό  όρος “παγκόσμια 
ιστορική ήττα τού γυναικείου φύλου” είναι βέβαια μιά 
πολεμική Ιαχή, άλλά ιστορικά είναι άνακριβής. Σαφέστατα σέ 
όρισμένες έμπειρικά διαπιστούμενες περιπτώσεις, όρισμέ- 
νες κατηγορίες γυναικών βρίσκονται σέ τέτοια θέση ώστε νά 
έλέγχουν άλλες γυναίκες ή / καί άντρες. Δέν είναι λοιπόν 
μόνο ό σεξουαλικός προσδιορισμός πού έμπλέκεται στό 
σύστημα τών κοινωνικών σχέσεων. Μέ πολλή έπιφύλαξη θά 
πρέπει νά δούμε καί τό έπιχείρημα δτι ό έλεγχος πάνω στίς 
γυναίκες είναι άναγκαία προϋπόθεση γιά τόν έλεγχο γενικά 
τής έργασίας. Ή  αύξηση καί έντατικοποίηση τού έλέγχου τής 
έργασίας έχει νά κάνει ουσιαστικά μέ τήν κατανομή τών 
καθηκόντων καί δικαιωμάτων, καί τόν καταμερισμό τής 
έργατικής δύναμης· καί σίγουρα αυτό μπορεί νά γίνει μέ 
πολλούς τρόπους (όπως π.χ. έπαγγελματική έξειδίκευση, 
συγγενικές υποχρεώσεις, έθιμα άλληλοβοήθειας καί συνεργα
σίας κτλ.) καί δχι μόνο μέ τόν έλεγχο τών βιολογικών 
αναπαραγωγικών Ιδιοτήτων τών γυναικών. Πέρα δμως άπό 
αυτό, αύτός καθαυτός ό όρος “έλεγχος” ύποδηλώνει πολλούς 
καί διαφορετικούς τύπους μηχανισμών. Σαφώς οί γυναίκες 
είναι νομικά ύποβιβασμένες στό status τών άντικειμένων, άλλά 
είναι έξίσου σαφές ότι ό έλεγχος μπορεί νά άσκείται καί σέ 
ένα πιό γενικευμένο έπίπεδο μέσω 'ιδεολογικών μηχανισμών 
(όπως π.χ. ό μύθος τού άδύνατου φύλου, τής γυναικείας 
παθητικότητας, ή οί ρήσεις τού τύπου “σιωπή γυναικί κόσμον 
φέρει” κτλ.) ή στό έπίπεδο τής καθημερινής πρακτικής (π.χ. 
συστηματική καί θεσμοθετημένη χρήση βίας σέ βάρος τών 
γυναικών κτλ.).

Τελικά μπορούμε νά άπομονώσουμε αναλυτικά τρεις 
“αναπαραγωγές” πού άντιστοιχούν σέ άνάλογα έπίπεόα 
θεωρητικής άφαίρεσης: (α) τήν κοινωνική άναπαραγωγή (ή 
άναπαραγωγή τών σχέσεων παραγωγής), (6) τήν άναπαραγω
γή τών μέσων παραγωγής (γη, έργαλεία, μηχανές, ζώα κτλ.), 
καί (γ) τήν άναπαραγωγή τής έργατικής δύναμης καί τή 
βιολογική άναπαραγωγή.22 Ή  έκτίμηση είναι άτι, άν προχω
ρήσουμε σέ έναν έπιστημονικά συνεπή όρισμό τής έννοιας τής 
άναπαραγωγής, θά είμαστε καλύτερα έξοπλισμένοι γιά νά 
απαντήσουμε σέ τριών ειδών έρωτήματα. Συγκεκριμένα·
— Ή  διερεύνηση τής δυναμικής τής κοινωνικής άναπαραγω
γής ώς σύνολο,23 μπορεί νά μάς όδηγήσει νά προσδιρίζουμε 
κάθε φορά μέχρι ποιό βαθμό ή θέση τής γυναίκας καί ή σχέση 
(σχέσεις) άρσενικό/θηλυκό είναι κρίσιμες γιά τήν άναπαραγω
γή τού συγκεκριμένου κοινωνικού συστήματος.
— Ή  έπεξεργασία τής έννοιας τής άναπροσαρμογής τής 
έργατικής δύναμης μπορεί νά μάς βοηθήσει νά καθορίσουμε 
τό βαθμό στόν όποιο ή συμμετοχή τής γυναίκας σέ αυτή τή 
σφαίρα τής παραγωγής είναι σημαντική γιά τήν κατανόηση 
τής θέσης τής γυναίκας στήν κοινωνία, καί άκόμη τό βαθμό

πού ή παραπάνω συναρτησιακή σχέση διαφέρει άπό τό ενα 
σύστημα στό άλλο.
— Μετά, ή άνάλυση τών προβλημάτων πού έντοπίζονται στό 
χώρο τής βιολογικής άναπαραγωγής θά μάς βοηθήσει νά 
προχωρήσουμε στήν κατανόηση τού πώς καί άπό ποιόν 
έλέγχονται καί ρυθμίζονται οί άναπαραγωγικές ικανότητες 
τής γυναίκας, καί τού κατά πόσο αύτός ό έλεγχος προσδιορί
ζει τή θέση τών γυναικών σέ κάθε έπιμέρους κοινωνία (6λ. 
Mintum καί Lambert, 1964).

Γιά τήν προώθηση τής μαρξιστικής προβληματικής γιά τό 
γυναικείο ζήτημα, θά πρέπει νά δεχτούμε ότι ή άναπαραγωγή 
τών σχέσεων παραγωγής (και ή βιολογική άναπαραγωγή) δέν 
μπορεί νά είναι παρά ταξική υπόθεση, άφού πραγματοποιεί
ται ή άναιρείται μέσω τής πάλης τών τάξεων πού άντιπαραθέ- 
τει τίς κυρίαρχες καί τίς ύπό έκμετάλλευση κοινωνικές τάξεις. 
Ε πομένω ς, καί ότι "ή συνολική διαδικασία πραγμάτωσης τής 
άναπαραγωγής τών σχέσεων παραγωγής παραμένει ...άφηρη- 
μένη καί άσαφής έννοια όσο δέν τοποθετούμαστε άπό τήν 
άποψη τής πάλης τών τάξεων” (Althusser, 1977: 119).

6. Ό  κατά φύλα <σεξουαλικός) καταμερισμός τής έργασίας

Αύτή ή έννοια συνδέεται άμεσα μέ τήν έννοια τής 
βιολογικής άναπαραγωγής τού άνθρώπινου είδους. Ό  κατά 
φύλα καταμερισμός τής έργασίας όφείλεται βέβαια στό ότι τά 
δύο φύλα διαφέρουν βιολογικά ώς πρός τίς γενετικές τους 
ιδιότητες γιά τήν άναπαραγωγή τού είδους. Έτσι κάθε 
διαπραγμάτευση αύτού τού συγκεκριμένου καταμερισμού τής 
έργασίας άναπόφευκτα θά θίγει καί τό πρόβλημα τής 
βιολογικής άναπαραγωγής. Οί περισσότερες όμως μελέτες 
συνήθως άρχίζουν καί σταματούν σ’ αύτό τό σημείο· 
έπισημαίνουν δηλαδή μιάν άπλή άναγωγή: ότι «ό κατά φύλα 
καταμερισμός τής έργασίας όφείλεται στή διαδικασία τής 
βιολογικής άναπαραγωγής, όπου οί γυαϊκες είναι φορείς καί 
τροφοί τών νεογνών τού είδους». Οί διατυπώσεις αύτού τού 
τύπου σίγουρα δέν είναι λανθασμένες· άπλώς έξηγούν τό 
άγνωστο διά τού άγνώστου, μέ άποτέλεσμα ό προβληματισμός 
γιά τό γυναικείο ζήτημα νά έμπλέκεται σέ μιά κυκλική 
έπιχειρηματολογία μέ άλυσιδωτές ταυτολογίες, όπου τελικά 
άποκλείεται ή έπιστημονικά θεμελιωμένη έρμηνεία.

'Η κύρια δυσκολία είναι ότι ή έννοια τού κατά φύλα 
καταμερισμού τής έργασίας παραμένει άσαφής, όσο ή χρήση

21 Έ δώ  ύπόκειται μια "ευγονική αντίληψη ' Βλ. σχετικά Μ. Τυπας καί Φ. 
Καφάτος Ή  όιαμάχη γιά τήν κληρονομικότητα τής ευφυΐας. καί ή κοινωνική 
τη ; σημασία στό παρελθόν καί σήμερα” Σύγχρονα θέματα  1(1978)71-78. Σέ 
σχέση μέ τόν έλεγχο τή; όιολογικής άναπαραγωγής καί τή θέση τής γυναίκας 
χαρακτηριστική είναι ή τάση στήν ’Αγγλία τού '30, όπου συντάχθηκαν απανωτά 
νομοσχέδια πού όριζαν ότι οί άνεργοι πρέπει νά στειρώνονται καί οί κοπέλες 
(τών κατώτερων ένν. τάξεων) πού 'είχαν δείξει τήν αλαφρομυαλιά τους 
άποκτώντας παιδί χωρίς νά έχουν πρώτα έξασφαλίσει σύζυγο" πρέπει νά 
κλείνονται σέ άσυλα ανιάτων καί καθυστερημένων (μερικές άπό αυτές τίς 
γυναίκες ‘'απολύθηκαν" άπό τά άσυλα αυτά μόλις τό 1973· τριάντα όλόκληρα 
χρόνια μετά τό "παράπτωμα" τουςί)δλ. αναλυτικά Rose καί Harnner. 1976.

22. Έ τσ ι οί συνθήκες άναπαραγωγής μπορεί νά σημαίνουν τόσο διαφορετικά 
πράγματα όπως: γη. έργαλεία. κοινωνικές σχέσεις, βιολογική άναπαραγωγή κτλ.

23. Βλ. σχετικά τή συστηματική μελέτη τού J Fnedman. 1976.



της προσδιορίζεται άπό ένα είδος άχρονικότητας. Στις 
περισσότερες μελέτες -άκόμη καί σέ μαρξιστικές άναλύσεις- ή 
έννοια αυτή έκλαμβάνεται ώς κάτι δοσμένο, κάτι πού δέν 
χρειάζεται νά άναλυθεϊ, άφοϋ a priori θεωρείται ώς παράγον
τας συνεχής καί άμετάβλητος μέσα στήν ιστορία. Συχνότατα 
μάλιστα έμφανίζεται ώς “ύστατο όναλυτικό έργαλείο” γιά νά 
έξηγήσει διάφορες ιστορικές διαδικασίες. Έ τσι, λ.χ., χρησι
μοποιείται γιά νά έξηγήσει τούς διαφορετικούς ρόλους πού 
έχουν άντρες καί γυναίκες σέ μιά συγκεκριμένη κοινωνία- ή 
γιά  νά έξηγήσει γιατί ή διείσδυση τού κεφαλαίου σέ 
προκαπιταλιστικές κοινωνίες έχει διαφορετικές συνέπειες γιά 
τούς άντρες καί γιά τίς γυναίκες- ή γιά νά δικαιολογήσει (καί 
νά νομιμοποιήσει έτσι) τήν άνιση συμμετοχή άντρων καί 
γυναικών στήν καπιταλιστική άγορά τής έργατικής δύναμης.

Τόσο ό Man δσο καί ό Engels χρησιμοποιούν τόν δρο 
“κατά φύλα καταμερισμός τής έργασίας” μέ έπιφυλάξεις. 
Είναι σαφής π.χ. καί στους δύο, ή τάση νά περιορίζουν τήν 
έννοια αυτή στόν προσδιορισμό τών χαρακτηριστικών τής 
“πρωτόγονης κομμουνιστικής κοινωνίας” . Ό  Man παρατηρεί 
σχετικά: “Μέσα σέ μιά οίκογένεια ... ξεπηδάει ένας αυτόφυ
τος καταμερισμός τής έργασίας άπό τίς διαφορές τού φύλου 
καί τής ήλικίας, άρα άπό καθαρά φυσιολογική δάση...” (1954: 
369). Καί ό Engels χαρακτηρίζει τό συγκεκριμένο καταμερισμό 
ώς “καθαρά φυσικό”, δταν γράφει λ.χ. δτι : “Ό  καθένας άπό 
τούς δύο είναι νοικοκύρης στόν τομέα του: ό άντρας στό 
δάσος, ή γυναίκα οπό σπίτι. Ό  καθένας είναι Ιδιοκτήτης τών 
έργαλείων πού κατασκευάζει καί χρησιμοποιεί: ό άντρας τών 
δπλων καί τών έργαλείων γιά τό κυνήγι καί τό ψάρεμα, ή 
γυναίκα τών οικιακών σκευών” (1972: 291). Μιλήσαμε ήδη γιά 
τήν πασίγνωστη άνάλυση τού Engels σχετικά μέ τήν άνάπτυξη 
τής άτομικής Ιδιοκτησίας βάσει αύτού τού “φυσικού” καταμε
ρισμού τής έργασίας. Μέ τή διαφορά δτι θά πρέπει νά 
προσθέσουμε έδώ δτι, μολονότι σ' αυτή τή μελέτη άποδίδεται 
έξαιρετικά διευρυμένη έρμηνευτική Ισχύς στήν έννοια κατά 
φύλα καταμερισμός έργασίας, παράλληλα διαπιστώνεται μιά 
σαφής θεωρητική άδυναμία νά γίνει ή έννοια αυτή άντικείμε- 
νο άνάλυσης δπσυ νά λέγεται κάτι περισσότερο άπό τό δτι ή 
βάση τού καταμερισμού είναι φυσική.

'Ο  Man βέβαια στό παραπάνω παράθεμα προχωρεί καί 
λίγο περισσότερο, δταν ύποστηρίζει δτι δ φυσικός καταμερι
σμός τής έργασίας κατά φύλα καί καθ’ ήλικία, μέ τήν 
άνάπτυξη τής άνταλλακτικής άξίας καί τήν έμπορευματοποίη- 
ση τής παραγωγής, βαθμιαία άντικαθίσταται άπό “τό μόνο 
δεσμό πού συνενώνει τά διάφορα είδη έργασίας, τήν 
άνταλλαγή τών προϊόντων ώς έμπορευμάτων” (1954: 369). Τό 
πρόβλημα δέν έχει διερευνηθεϊ -άπ’ δσο ξέρω- περισσότερο. 
Σίγουρα δμως μιά σωστή κατεύθυνση έρευνας θά μπορύσε νά 
ξεκινήσει άπό τό πρόβλημα τού γιατί όρισμένες πλευρές τού 
κατά φύλα καταμερισμού τής έργασίας έχουν άπομονωθεί άπό 
τήν άνάπτυξη τών έμπορευματικών σχέσεων καί έχουν 
περιβληθεΐ μέ άπαγορεύσεις καί φετιχιστικές άντιλήψεις. 
Τελικά ή ταύτιση τών γυναικών μέ τόν “οίκο” (σέ άντίθεση μέ 
τήν ταύτιση τών άντρών μέ τό “δημόσιο”) δέν έξηγεΐ άπό 
μόνη της ούτε γιατί τά ‘’οίκιακά” καθήκοντα θά πρέπει νά 
ύποτιμώνται συστηματικά, ούτε γιατί δλες οί δραστηριότητες 
τών γυναικών θά πρέπει καί αύτές μέ τή σειρά τους νά

ύποτιμώνται σέ σχέση μέ τίς άντρικές δραστηριότητες -έστω 
καί άν πρόκειται άκριβώς γιά τίς ίδιες δραστηριότητες (βλ. 
διεξοδική άνάλυση C.S.E. 1976: 3-16). Καί βέβαια ή έρμηνεία 
πού λέγει δτι φυσικά ό χώρος τής γυναίκας είναι ό “ιδιωτικός 
χώρος” (ό οίκος), στήν ουσία άφήνει άναπάντητο τό έρώτημα 
γιατί όρισμένες κοινωνικές κατηγορίες πρέπει νά δουλεύουν 
περισσότερο άπό άλλες. Ποιός, πότε καί γιατί έπιβάλλει αυτό 
τό πρέπει.

Ε κ ε ί τώρα πού θά μπορούσε κανείς νά πει δτι γίνεται 
κατάχρηση τού δρου “κατά φύλα καταμερισμός τής έργασίας” 
είναι οί μελέτες δπσυ αυτός δ καταμερισμός συσχετίζεται 
άμεσα καί άποκλειστικά μέ τή βιολογική άναπαραγωγή. 
Κλασικές, λ.χ., είναι οί μελέτες δπου υποστηρίζεται δτι ό 
συγκεκριμένος καταμερισμός προέρχεται άπό τήν κληρονόμη- 
ση τών χαρακτηριστικών έκείνων πού ήταν άπστέλεσμα τών 
προσαρμογών τού άνθρώπου στόν άγώνα γιά τήν έπιβίωση. 
Έ τσ ι οί άντρες θεωρούνται γενετικά προδιατεθειμένοι γιά 
έπιθετική συμπεριφορά καί γιά συνεργασιακή δραστηριότητα 
μέ άλλους άντρες- ένώ οί γυναίκες θεωρούνται προδιατεθειμέ
νες (πάλι γενετικά) γιά τήν περιποίηση τών παιδιών ή γιά 
ύποταγή (6λ. π.χ. Tiger, 1969). Χαρακτηριστικό άλλωστε είναι 
δτι οί όρισμοί τής “θηλυκότητας” είναι στενά συνυφασμένοι 
μέ τό ρόλο τής γυναίκας ώς συζύγου καί μητέρας. ’Αντίθετα, 
σπάνια οί όρισμοί τού άντρισμού συσχετίζονται μέ τό ρόλο 
τού άντρα ώς συζύγου ή ώς πατέρα- συνήθως ό ειδοποιός 
ρόλος είναι ό ρόλος τού “κυνηγού” καί τού “πολεμιστή” . Ό  
όρισμός “άρσενικό= πατέρας” είναι προϊόν τής ιστορίας καί 
έμςρανίστηκε κάτω άπό συγκεκριμένες κοινωνικοοικονομικές 
συνθήκες, οί όποιες θά πρέπει νά μελετηθούν συστηματικά- 
(λ.χ., αύτή ή έξίοωση φαίνεται δτι πρωτοεμφανίζεται σέ 
περιπτώσεις δπου μιά κατηγορία άντρών δέν έπιτελούν 
παραγωγική έργασία -πέρα  άπό αυτήν τής γσνιμοποίησης- 
τεκνοποιίας-, δπως π.χ. στήν εύρωπαϊκή ή κινεζική άριστο- 
κρατία. Ήθολογικές δμως μελέτες γιά τά πιθηκοειδή κατέδει- 
ξαν δτι τά όποια θηλυκά πού δέν τεκνοποιούν άσχολούνται 
έλεύθερα μέ “άρσενικές” άσχολίες, δπως τό κυνήγι τών 
μεγάλων ζώων (βλ. π.χ. τίς μελέτες τού Williams, 1971 καί 
1973, γιά τούς χιμπατζήδες). Τό ίδιο Ισχύει δμως καί σέ 
όρισμένες άνθρώπινες κοινωνίες. Στσύς Νούερ (Άνω Νείλος) 
π .χ., κάθε γυναίκα πού δέν έχει παιδιά λογίζεται κοινωνικά 
ώς άντρας- άν μάλιστα καταφέρνει νά συγκεντρώσει τά ζώα 
πού χρειάζονται γιά νά άποκτήσει γυναίκα (άντιπαροχή σέ 
είδος: “Ιδνα”) τότε παντρεύεται έπίσημα μία ή περισσότερες 
γυναίκες καί “άποκτά” παιδιά (οί γυναίκες καθίστανται 
έγκυες άπό γείτονες, φίλους, συγγενείς, ή καί άπό μέλη τής 
κατώτερης γειτονικής φυλής τών Ντίνκα)· σ’ αύτή τήν 
περίπτωση ό βιολογικός πατέρας = γενήτορας τών παιδιών 
είναι ό άντρας, ένώ ή γυναίκα είναι ό κοινωνικός ή θεσμικός 
πατέρας = pater (τό παράδειγμα άπό τόν Evans - Pritchard, 
άναλύει ό Sahlins, 1977:35-6).

Έ τσι ούτε τά έπιχειρήματα γιά τή “φυσική” καταγωγή μάς 
διαφωτίζουν σχετικά μέ τό πρόβλημα τών χωροχρσνικών Ιδιαι
τεροτήτων τού κατά φύλα καταμερισμού τής έργασίας- ούτε δμως 
καί ή γενικευμένη άναγωγή στήν Ιδέα τής γενετικά κληρονομημέ
νης προσαρμοστικότητας μπορεί νά έξηγήσει Ικανοποιητικά τήν
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πληθώρα τών ποικίλων όργανωτικών αρχών μέ βάση τίς όποιες 
καθορίζεται ή ταυτότητα τών δύο φύλων στην κοινωνία. Σέ τελευ
ταία άνάλυση, είναι προβληματικό καί αν άκόμη μπορούμε νά 
άναφερόμαστε στον (τόν ενα δηλαδή) κατά φύλα καταμερισμό 
τής έργασίας, όταν τό περιεχόμενο τού όρου μεταβάλλεται ριζικά 
άπό τό ένα περιβάλλον στό άλλο, καί άπό τή μιά Ιστορική “στιγ
μή” στήν άλλη. Φυσικά, σέ Ινα βρισμένο έπίπεδο άφαίρεσης, 
αύτό πού έχει σημασία είναι τό γεγονός τής κατά φύλα διαφορο
ποιημένης κατανομής τών καθηκόντων καί τών δικαιωμάτων. Σέ 
αύτό τό έπίπεδο, τό μόνο πού μπορεί νά διαπιστωθεί -γιά νά τό 
πούμε καθαρά- είναι ότι ή κατά φύλα διαφοροποίηση πραγματώ
νεται σέ συγκεκριμένες κοινωνικές δραστηριότητες. Αύτή ή άφη- 
ρημένη διαπίστωση διαφέρει σημαντικά άπό τό νά προσπαθούμε 
νά έντοπίσουμε μέ άναλύσεις τή βάση πάνω στήν όποια κατανέ- 
μονται στά δύο φύλα καθήκοντα άλλα άπό τήν κυοφορία, τόν 
τοκετό καί τό θηλασμό. Δηλαδή διαφέρειίάπό τό νά προσπαθούμε 
νά έντοπίσουμε τό περιεχόμενο τού κατά φύλα καταμερισμού τής 
έργασίας καί τό χαρακτήρα τής διαδικασίας Ιδιοποίησης καί 
άνταλλαγής τών προϊόντων τής έργασίας κάθε φύλου.

Οί στρουκτσυραλιστές άπό τήν άλλη έντάσσσυν άπό τή δική 
τους σκοπιά τόν κατά φύλα καταμερισμό τής έργασίας στή γενι
κότερη άνάλυση τών δομών τής συγγένειας καί τής οίκογενείας. 
Γιά τόν Lévi-Strauss, λ.χ., ό καταμερισμός αυτός δέν είναι τίποτε 
περισσότερο άπό Ινα “μηχανισμό, μιά ευρηματική τεχνική γιά νά 
θεσμοθετηθεί ή κατάσταση τής άμοιβαίας άλληλεξάρτησης όνά
μεσα στά δύο φύλα" (1971). Ωστόσο είναι έξαιρετικά άμφισβη- 
τήσιμο τό άν θά πρέπει μιά έννοια τόσο σύνθετη καί πολυδιάστα
τη όσο ό κατά φύλα καταμερισμός τής έργασίας, νά άναχθεϊ 
τελικά σέ μιά λειτουργιστική (φονξισναλιστική) έρμηνεία, όπου 
τελικά ή άμοιβαία άλληλεξάρτηση μένει άπροσδιόριστη.

Αύτό πού έπισημαίνεται έδώ Ιδιαίτερα, είναι ότι ό κατά 
φύλα καταμερισμός τής έργασίας θά πρέπει νά θεωρηθεί άπό τήν 
άποψη τού τρόπου μέ τόν όποιο τά προϊόντα αυτής τής έργασίας 
διανέμονται καί έλέγχσνται, καί όχι άποκλειστικά μέ βάση τά 
κριτήρια σύμφωνα μέ τά όποια βρισμένα καθήκοντα γίνονται 
είδικά καθήκοντα τού ένός ή τού άλλου φύλου. Αύτή ή άποψη 
κυριαρχεί στίς πιό πρόσφατες μελέτες γιά τόν κατά φύλα καταμε
ρισμό τής έργασίας πού έπίκεντρό τους έχουν τό πρόβλημα τών 
άνταγωνιστικών άναγκών τής παραγωγής καί τής βιολογικής 
άναπαραγωγής. Ξεχωρίζουμε δύο χαρακτηριστικές παραλλαγές 
αύτής τής άποψης- άπό τή μιά μεριά ύποστηρίζεται δτι ό τύπος 
τής έργασίας πού άνατίθεται στίς γυναίκες, καθορίζεται άπό τίς 
όνάγκες τής τεκνοποιίας24 καί τής κοινωνικοποίησης (6λ. Brown, 
1970ß). ’Από τήν άλλη, μελετητές όπως ή Fried! ( 1975) καί ή Draper 
1975), ύποστηρίζουν ότι -τουλάχιστον σέ όρισμένους τύπους 
παραγωγής- ή Ικανότητα τών γυναικών νά γεννούν καί νά άνα- 
τρέφουν παιδιά, προδιαγράφεται άπό τό ρόλο πού παίζουν στόν 
προσδιορισμό τών μέσων έπιβίωσης ή σέ άλλες παραγωγικές 
δραστηριότητες.

Τό συμπέρασμα είναι δτι ό δρος αύτός θά πρέπει νά προσδιο
ρίζεται κάθε φορά ιστορικά. Μόνο μέ αύτό τόν τρόπο θά μπορέ
σουμε νά άποφύγσυμε τίς άπλοϊκές μηχανιστικές γενικεύσεις, 
δπου έτερογενεΐς διαδικασίες καί μορφές ταξινομούνται, μέ βά
ση άχρονες καί άνιστορικές έννοιες, σέ μία κατηγορία, μέ άποτέ- 
λεσμα νά φτιάχνονται κατηγορίες δπως π.χ. ή “οικιακή έργα
σία” . ’Εμείς πιστεύουμε άντίθετα δτι θά πρέπει νά έντάσσουμε

κάθε φορά τίς συγκεκριμένες διαδικασίες καί μορφές σέ συγκε
κριμένα χωρσχρσνικά πλαίσια, γιά νά δείξουμε, λ.χ., δτι στήν 
καπιταλιστική κοινωνία (δπου άρθρώνονται σέ ένα σχηματισμό 
ό κυρίαρχος καπιταλιστικός καί προκαπιταλιστικοί τρόποι 
παραγωγής) ύπάρχει ούσιαστική διαφορά άνάμεσα σέ δύο - 
τουλάχιστον- είδη οικιακής έργασίας: τήν έργασία στό άγροτικό 
σπιτικό καί τήν έργασία στό όστικό σπιτικό- ή άκόμη. γιά νά 
δείξουμε τόν ταξικό χαρακτήρα τών διαφόρων τύπων οικιακής 
έργασίας. Προπαντός δμως, πιστεύουμε δτι ή έρευνα γιά τό γυ
ναικείο ζήτημα θά προωθηθεί άν αύτός ό ιδιαίτερος καταμερι
σμός τής έργασίας (ό κατά φύλα) διασυνδεθεί μέ τά άλλα είδη 
καταμερισμού τής έργασίας. Άντίθετα μέ όσους άπομονώνουν 
τόν κατά φύλα καταμερισμό, νομίζουμε δτι μπορεί νά γίνει μιά 
άλλη διάκριση: συγκεκριμένα, ή διάκριση άνάμεσα σέ έναν κατα
μερισμό έργασίας, δπου ύπάρχει άμεση συνεργασία άνάμεσα 
στούς παραγωγούς μέσα σέ μία καί μοναδική διαδικασία παρα
γωγής, καί σέ έναν άλλο καταμερισμό, δπου τά προϊόντα μιας 
έπιμέρους διαδικασίας παραγωγής άνταλλάσονται μέ τά έξειδι- 
κ ευ μένα προϊόντα μιας άλλης διαδικασίας παραγωγής.

Μιά πρώτη, πιό προχωρημένη θεωρητικά, διατύπωση έπι- 
βάλλει τήν παραδοχή δτι ό κατά φύλα καταμερισμός τής έργα
σίας είναι Ινα έξαιρετικά σύνθετο φαινόμενο πού λειτουργεί σέ 
πολλά έπίπεδα. Ό  καταμερισμός τής έργασίας βέβαια άναλύεται 
συνήθως ώς οικονομικό φαινόμενο τό όποιο προέρχεται άπό τήν 
έξειδίκευση καί άπό τά χαρακτηριστικά τών έπιμέρους διαδικα
σιών έργασίας πού άπαιτούν συν εργασία/ίες διαφόρων ειδών καί 
βαθμών άνάμεσα στούς παραγωγούς. Αύτή ή διττή προέλευση 
τού καταμερισμού προσδιορίζει καί τή διάκριση άνάμεσα σέ 
κοινωνικό καί τεχνικό καταμερισμό τής έργασίας. Είδικά δμως ό 
κατά φύλα καταμερισμός δέν μπορεί νά άναλυθεί άποκλειστικά 
καί μόνο στό οικονομικό έπίπεδο. ’Οχι μόνο παραγωγικά (καί 
άναπαραγωγικά) καθήκοντα άνατίθενται μέ τόν καταμερισμό 
αύτό, άλλά καί πολιτικές καί θρησκευτικές δραστηριότητες. Αύ
τό βέβαια Ισχύει γιά κάθε καταμερισμό τής έργασίας πού έχει 
φτάσει σέ Ινα βρισμένο έπίπεδο έξειδίκευσης (πρβ. π.χ. τή διά
κριση όνάμεσα σέ χειρωνακτική καί πνευματική έργασία). 
[Ωστόσο, στήν περίπτωση πού ό καταμερισμός γίνεται μέ βάση τή 
διάκριση-άντίθεση τών δύο φύλων, μεσολαβεί ένας ιδιαίτερα 
ισχυρός Ιδεολογικός συντελεστής: συγκεκριμένα, μεσολαβεί ή 
κοινωνική δόμηση τής ταυτότητας τών δύο φύλων (6λ. καί Rubin, 
1975).
6. Ή  ιδεολογική άναπαραγωγή τής κοινωνικής "έξαφάνισης"

'Η  λογική πού άκολουθήσαμε στή διερεύνηση τού (άνθρωπο- 
λογικού) προβληματισμού γιά τή μελέτη τού γυναικείου ζητήμα
τος, προσδιορίστηκε σέ μεγάλο βαθμό άπό τό γεγονός δτι οί 
έννοιες πού χρησιμοποιούμε γιά νά μιλήσουμε γιά τίς γυναίκες ή 
γιά νά άναλύσουμε τό γυναικείο ζήτημα, άνήκουν στόν έπιστημο-

24. Μπορεί δμως νά συμβαίνει καί τό άντίθετο: οί άνάγκες τής έργασίας (καί 
μάλιστα τής έξωοικιακής έργασίας) μπορεί νά καθορίζουν τή συμμετοχή ή μή. 
δρωμένων γυναικών στή διαδικασία τής βιολογικής άναπαραγωγής. Χαρακτηρι
στικό είναι πώς δταν χρειάζεται -κάθε φορά γιά κάποιο συγκεκριμένο λόγο- 
κάποια έξωοικιακή δραστηριότητα νά είναι άποκλειστικά "γυναικεία", τότε οι 
γυναίκες πού μετέχουν σέ αύτή τή διαδικασία ά π ο κ λ ε ί ο ν τ α ι  θ ε σ μ ι κ ά  
άπό τή βιολογική άναπαραγωγή. Πρβ. τίς πόρνες, τίς ύφάντρες τής Τοσκάνης 
στό 14ο αί.. τίς δαντελούδες στά γαλλικά μοναστήρια στό 18ο αί.. τίς 
υπηρέτριες στήν Αγγλία τού Ι9 σ υ α ί. κτλ..
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νικό (ιδεολογικό) έξοπλισμό μέ ιόν όποιο ή κοινωνική έρευνα 
στό παρελθόν -έλπίζουμε— άπομάκρυνε τούς έρευνητές άπό την 
άνάλυση τής γυναικείας έργασίας, καί γενικότερα τοϋ γυναι
κείου κοινωνικού χώρου, ώς τμήμα τού συνόλου τής κοινωνικής 
παραγωγής. Ή  απομόνωση όμως τού γυναικείου ζητήματος ένέ- 
χει πάντοτε τήν παγίδα τής ιδεολογικής μυστικοποίησης καί τής 
έπιστημσνικής άντικειμενοποίησης τού θέματος. Γιατί, άν τελικά 
μελέτη τού γυναικείου ζητήματος σημαίνει μελέτη των σχέσεων 
όνάμεσα στά δύο φύλα, αυτό πού μάς ένδιαφέρει είναι: (α) ή 
διερεύνηση τού χαρακτήρα αυτών των σχέσεων καί (6) ή άνάλυ
ση τών σχέσεων πού έχουν αυτές οί σχέσεις μέ άλλα συστήματα 
σχέσεων στήν ίδια κοινωνία.

Μπορούμε νά προχωρήσουμε άκόμη καί σέ μιά υπόθεση 
έργασίας: Ό που οί τομείς τής άντρικής καί γυναικείας παραγω
γής κρατιούνται αυστηρά διαχωρισμένοι, ύπάρχει κάποια βάση 
γιά νά άναλυθεί ή σχέση άνάμεσα στά δύο φύλα ώς σχέση άντίθε- 
σης. "Ομως, στήν περίπτωση πού ή άντρική καί ή γυναικεία 
έργασία έντάσσονται στήν ίδια παραγωγική διαδικασία, ό κατά 
φύλα καταμερισμός τής έργασίας, συνδυασμένος μέ τή βιολογική 
άναπαραγωγή καί τήν αναπαραγωγή τής έργατικής δύναμης, 
άναλαμβάνει μιά ιδεολογική λειτουργία· μιά λειτουργία, δπου 
καθίστατανται μή συγκρίσιμα τά διαφορετικά καθήκοντα πού 
έπιτελούν άντρες καί γυναίκες, καί, συνεκδοχικά, νομιμοποιεί
ται ή άνιση διανομή τού προϊόντος τής διαδικασίας παραγωγής. 
“Αν ή ιδεολογική "παράσταση” αυτών τών δύο δραστηριοτήτων 
έμμένει στη διαφορά, στή συμπληρωματικότητα τών καθηκόντων 
τών δύο φύλων τότε είναι πολύ δύσκολο νά χρησιμοποιήσουμε ώς 
άναλυτικά έργαλεία έννοιες όπως: “έκμετάλλευση” ή “άνισότη- 
τα” προκειμένσυ γιά τίς σχέσεις άνάμεσα στά φύλα.

Αυτό τό τελευταίο σημείο μπορεί νά γίνει σαφέστερο, άν 
παραβάλουμε τήν καταπίεση τού ένός φύλου άπό τό άλλο μέ τίς 
ταξικές σχέσεις ή μέ τίς φυλετικές διακρίσεις (ρατσισμό). Στίς 
δυό αυτές περιπτώσεις ή διαπραγμάτευση τού προβλήματος στη
ρίζεται στήν προϋπόθεση δτι έχουμε νά κάνουμε μέ ένα καί μόνο 
μοντέλο άνθρώπου· τόσο ό έκμεταλλευτής δσο καί ό υπό έκμετάλ
λευση σέ ενα ταξικό σύστημα έχουν κοινά χαρακτηριστικά ώς 
μέλη βιολογικού είδους, καί ή differentia specifica είναι προϊόν τής 
κοινωνικοποίησης καί τής ιδεολογικής έκφρασης τών θέσεων τών 
τάξεων ή τών φυλών. Στήν περίπτωση μάλιστα τοϋ ρατσισμού, ή 
διαφορά είναι σαφώς "πολιτιστική” . Ωστόσο, στήν άνάλυση 
τών σχέσεων άνάμεσα στά φύλα βρισκόμαστε αντιμέτωποι μέ 
δυσκολίες άλλου έπιπέδου: ή έξαιρετική ισχύς τών κατηγορικών 
όρων (δπως π.χ. άντρας / γυναίκα) έμποδίζει τή συγκρισιμότητα 
τών καθηκόντων πού προσδιορίζουν κάθε φύλο. Ό  Meillassoux, 
λ.χ., υποστηρίζει δτι στσύς κοινωνικούς σχηματισμούς δπου οί 
γυναίκες ύπόκεινται σέ άμεσο έλεγχο, έκεΐ είναι κοινωνικά άθέα- 
τες· είναι κρυμμένες πίσω άπό τούς άντρες τους, οί όποιοι άντι- 
προσωπεύσυν τή μονάδα (σπιτικό) άπέναντι σέ άλλες παρόμοιες 
μονάδες τής κοινωνίας. Οί γυναίκες θεωρούνται δτι δέν έχουν 
άνεξάρτητες κοινωνικές σχέσεις, άλλά ένσωματώνσνται στήν 
κοινωνία μέ τή μεσολάβηση τών άρρένων μελών τής οικογένειας 
(Meillassoux 1975:67). Μιά άπό τίς έρμηνεΐες γιά τήν κοινωνική 
"έξαφάνιση" τών γυναικών πού υίοθέτησε ή συμβατική κοινωνι
κή έρευνα, στηρίζεται στήν άνάλυση τού τρόπου μέ τόν όποιο 
παριστάνονται οί κοινωνικές σχέσεις άνάμεσα στά φύλα σέ δομές

όπως ό “ ιδιωτικός” ("οίκος”) καί ό “δημόσιος” χώρος. *Η μέθο
δος πού χρησιμοποιήθηκε λοιπόν ήταν νά προσπαθούν νά διεισ- 
δύσουν στόν κρυμμένο κόσμο, τόν ιδιωτικό κόσμο τών γυναικών 
σάν αυτός ό κόσμος νά είναι μιά χωριστή καί παράλληλη δομή. 
Βιάζονται πολλοί άνθρωπολόγοι νά άποδείξουν πώς στήν πραγ
ματικότητα οί γυναίκες έχουν δύναμη καί έπιρροή στόν κοινωνι
κά “όρατό” άρσενικό κόσμο (π.χ. Kaberry, Kuper, Strathem 
κ.ά.π.)25. Αύτή ή άντιμετώπιση είναι βέβαια πολύ χρήσιμη έστω 
καί μόνο έπειδή σημειώνει τήν απουσία τών γυναικών άπό τίς 
περισσότερες έθνογραφικές μελέτες. Ωστόσο δέν θά πρέπει νά 
υιοθετηθεί άκριτα γιατί ένόυναμώνει ιδεολογικά τήν άποψη δτι ό 
άντρικός καί ό γυναικείος κόσμος μπορούν καλύτερα νά άναλυ- 
θούν χωριστά. Μέ άλλα λόγια είναι έπιστημονικά παραπλανητι
κή, άφού μπορεί νάόδηγήσει στό συμπέρασμα-ή καίνάόδηγηθεϊ 
a priori άπό αύτό- δτι οί γυναίκες έχουν περιφερειακή σημασία 
γιά τήν άνάλυση τών θεμελιακών κοινωνικών δομών καί 
σχέσεων.

'Η  έναλλακτική θεώρηση πού δεχόμαστε είναι δτι γιά νά 
προσδιορίσουμε τίς κοινωνικές δομές πρέπει νά διερευνήσσυμε 
τό σύνολο τών κοινωνικών σχέσεων. Γιά νά “δούμε” τίς γυναίκες 
δέν είναι άνάγκη νά άντιστρέψουμε τίς φανερές κοινωνικές μορ
φές. ’Αντίθετα πρέπει νά άναλύσουμε αυτές τίς μορφές δπως 
δίνονται γιά νά άποκαλύψουμε τή σημασία πού έχει ή “άπουσία” 
τών γυναικών, καί νά έντοπίσουμε σ’ αύτήν άκριβώς τήν κοινωνι
κή άνυπαρξία ένα καίριο χαρακτηριστικό τής κοινωνικής όργά- 
νωσης. Νά προχωρήσουμε αύτή τή σκέψη λίγο περισσότερο- όταν 
έντοπίζουμε μιάν άντίφαση άνάμεσα στίς παραστάσεις στό δι- 
καιοπολιτικό καί Ιδεολογικό έπίπεδο καί στόν καταμερισμό τής 
έργασίας στήν παραγωγή, τότε δέν έχουμε νά κάνουμε μέ μιάν 
άπλή διαστροφή καί άντιστροφή τών κοινωνικών σχέσεων στό 
έπίπεδο τών ιδεολογικών παραστάσεων- συμβαίνει κάτι πολύ πιό 
σύνθετο: αυτές οί παραστάσεις άποτελοϋν τό μέσο μέ τό όποιο 
όρισμένες σχέσεις νομιμοποιούνται καί άναπαράγονται. Έ τσι ό 
αποκλεισμός τών γυναικών στό ιδεολογικό καί δικαιοπολιτικό 
έπίπεδο (“οί γυναίκες στό σπίτι” , “ό άντρας έκπροσωπεϊ τήν 
οικογένεια στό δημόσιο χώρο” , "ή πολιτική είναι άντρική δου
λειά” κτλ), είναι ένα άκόμη μέσο μέ τό όποιο τίθενται ύπό έλεγχο 
οί γυναίκες: ένα μέσο πού δημιουργεί τήν “άνυπαρξία” τους καί 
τήν άδυναμία τους.

Ό λ η  ή σχετική έπιχειρηματόλογία πρέπει νά δδηγεϊ μέ 
συνέπεια στό πρόβλημα τού κατά πόσον οί γυναίκες δέχονται 
τήν άντρική κυριαρχία, τήν κοινωνική έξαφάνιση, τό νά είναι 
“οί άλλοι". Πώς άντιλαμβάνονται, τελικά, οί γυναίκες τόν 
έαυτό τους, τή θέση τους στήν παραγωγή καί κατανομή τού 
προϊόντος, τό ρόλο τους γιά τήν άναπαραγωγή τού συστήμα
τος στό όποιο ζούν, τόν άποκλεισμό τους άπό τόν έλεγχο τής 
δημόσιας ζωής; Έτσι, θεωρούμε δτι τό πιό ούσιαστικό 
έ ρώτημα πού πρέπει νά τεθεί είναι τό πώς άναπαράγονται οί 
δομές τής άντρικής έξουσίας. Τελικά άν ή ιδεολογία είναι 
ύπαινιγμός (allusion) γιά μιάν υποκείμενη πραγματικότητα, 
άλλά καί αυταπάτη (illusion) (Althusser, 1971:162), ή έρμηνεία 
τής παράστασης τής σεξουαλικής διαφοράς μπορεί νά είναι τό

25. B«.. BUuu>Y(ai|iu Οδηγό, τμήμα I.
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ίλειδί γιά τήν άνθρωπολογική προσπάθεια νά προσδιοριστεί ή 
Υποδούλωση τών γυναικών σέ ιστορικά συγκεκριμένες περι- 
ιτώσεις. Αύτό, γιατί όπως είπαμε παραπάνω, έχουμε νά 
εάνουμε μέ μιά μεταστροφή (ή καλύτερα: μεταποίηση) τής 
Ηολογικής διαφοράς σέ κοινωνική άνισότητα· πού σημαίνει 
m  πρόκειται γιά ενα κοινωνικό γεγονός πού μπορεί νά 
:ρμηνευθεϊ μόνο σέ αναφορά μέ τήν κοινωνική πράξη καί 
ιρακτική. ’Αφού ό βαθμός καί ή έκφραση τής σεξουαλικής 
ινισότητας διαφέρει τόσο πολύ σέ διάφορες κοινωνίες, θά 
(ρέπει νά μελετήσουμε έπιμέρους περιπτώσεις γιά νά δούμε 
:όν τρόπο μέ τόν όποιο ό "φυσικός καταμερισμός τής 
■ργασίας” διευρύνεται κοινωνικά (καί ιδεολογικά) σέ σχέσεις 
ινισότητας άνάμεσα στά δύο φύλα.

Ά π ό  δσα προηγήθηκαν φάνηκε, έλπίζουμε, δτι κάθε 
»πόπειρα νά καταδειχθεί ένας καί μόνος προσδιοριστικός 
ιαράγοντας (βιολογικός ή ιστορικός) γιά τήν άναπαραγωγική 
δραστηριότητα τών γυναικών καί τή θέση τους στήν κοινωνία, 
δδηγεί σέ μονοδιάστατες έρμηνείες- άρα δέν έπιτυγχάνει νά 
τροωθήσει έπιστημονικά τήν προβληματική γιά τό γυναικείο 
ζήτημα. Ίσως μέ τήν παρουσίαση τών προβλημάτων πού 
συνεπάγεται ή χρήση τών δύο βασικών άναλυτικών έργαλείων 
αά τή διερεύνηση τού γυναικείου ζητήματος, δηλαδή τής 
βιολογικής) άναπαραγωγής καί τού κατά φύλα (σεξουαλικού) 
καταμερισμού τής έργασίας, νά φάνηκε ότι, άκόμη καί όταν οί
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