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Πρακτικά τοϋ Συμποσίου πού οργάνωσαν ή ΕΛ.Ε.Μ.Ε. Π. 
καί ή 'Ελληνική 'Εταιρία Πολιτικής Επιστήμης στήν Πάντειο στις
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" 'Η 'Ελληνική 'Εταιρία Μελετών καί ’Επιστημονικού Προβληματισμού (ΕΛ.Ε.Μ.Ε.Π.) καί ή 'Ελληνική 
Εταιρία Πολιτικής ’Επιστήμης όργάνωσαν συμπόσιο γιά τό έργο τού Νίρου Πουλαντζά μέ τίτλο «Ό  Νίκος 
Πουλαντζάς καί τό κράτος», στό μεγάλο άμφιθέατρο τής Παντείου Α.Σ.Π.Ε.,τήν Τρίτη 11 Μαρτίου 1980. 
Προέδρευσε ό καθηγητής A. - 1. Μεταξάς, άντιπρόεδρος τής Ελληνικής Εταιρίας Πολιτικής ’Επιστήμης, καί 
πήραν μέρος οί Άγγελος Έλεφάντης, διευθυντής τού περιοδικού « Ό  Πολίτης», Κώστας Φιλίνης, μέλος τού 
’Εκτελεστικού Γραφείου τού Κ.Κ.Ε. έσωτερικσϋ καί ή Christine Bud - Gluiksmunn. πολιτειολόγος καί φιλόσο
φος, μέλος τού Γαλλικού Κ.Κ. καί στενή συνεργάτιδα τού Νίκου Πουλαντζά. Διαβάστηκε ακόμη εισήγηση τού 
’Αριστόβουλου Μάνεση, καθηγητή τού συνταγματικού δικαίου στό Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης πού, λόγω 
ασθένειας, δέν μπόρεσε νά παρευρεθεϊ. Στήν αρχή τοϋ συμπόσιου, διαβάστηκε προσφώνηση τού καθηγητή Φ.



Βεγλερή. προέδρου τής 'Ελληνικής Εταιρίας Πολιτικής ’Επιστήμης πού, επίσης λόγω άσθενείας, δέν μπόρεσε 
νά συμμετάσχει.

Οί συνοργανώτριες Εταιρίες έξέδωσαν φυλλάδιο μέ τίς περιλήψεις τών εισηγήσεων καί βιβλιογραφία τών 
κυριότερων έργων καί άρθρων τοϋ Νίκου Πουλαντζά. Παρατίθενταιτά κείμενα τών εισηγήσεων πού. στήν 
όριστική τους μορφή, θά δημοσιευτούν μέ άλλες έργασίες σέ τιμητικό τόμο πού οί δύο Εταιρίες σκοπεύουν νά 
άφιερώσουν στό έργο τού Νίκου Πουλαντζά.’

Ή  προσφώνηση τού καθηγητή Φ. Βεγλερή

Ή  είδηση τού αίφνίδιου θανάτου τού Νίκου Πουλαντζά 
έπ έβαλε σέ όσους γνώριζαν τό έπιστημονικό έργο του ή στοχά
ζονται πάνω στά φιλοσοφικά καί πολιτικά προβλήματα πού 
άπασχόλησαν τά περισσότερα χρόνια τής σύντομης ζωής του 
ενα διπλό καθήκον. Τό ένα ήταν νά τιμήσουν σέ μιά δημόσια 
καί όμαδική έκδήλωση τήν πνευματική προσωπικότητα καί την 
έρευνητική προσφορά τού Νίκου Πουλαντζά. Τό άλλο είναι νά 
συνεχιστεί ή προσπάθεια άπό τό σημείο όπου τήν έφτασε ό 
ίδιος, μέ τήν κριτική αναζήτηση μέσα στό ίδιο τό έργο τού 
συγγραφέα τών στοιχείων πού δείχνουν, μαζί μέ τίς δυσκολίες 
τής προσπάθειάς του, τό υψηλό καί φιλόδοξο άνθρώπινο στό
χο του.

Μιά έναρξη έκτέλεσης τού διπλού αύτού καθήκοντος είναι ή 
σημερινή συγκέντρωση. Ή  Ιδέα της ήρθε φυσικά καί άναπό- 
δραστα-στήν ΕΛ.Ε.Μ-ΕΠ. καί στήν Ελληνική Εταιρία Πολι
τικής ’Επιστήμης. ’U όργάνωσή της δέν συνάντησε καμιά δυσ
κολία, ή πραγματοποίησή της δέν πρόσκοψε σέ καμιάν 
άναβολή.

Γιά δλα, άρκετή δύναμη στάθηκαν τό όνομα τού Νίκου 
Πουλαντζά, ή άνάμνηση τής γοητευτικής προσωπικότητάς του, 
ή έκτίμηση καί ό κοινός σεβασμός γιά τόν έπιστημονικόν αγώ
να καί τή θυσία του σ’ αύτόν. 'Υπάρχουν ωστόσο μερικές 
ευχαριστίες πού πρέπει νά μήν παραλειφθούν: οί πρώτες όφεί- 
λονται στήν πρυτανεία τής Παντείου Α.Σ.Π.Ε. γιά τήν αίθου
σα τήν τόσο κατάλληλη καί πρόσφορη καί τήν προθυμία μέ τήν 
όποια μάς παραχωρήθηκε. Δέν είναι όμως μόνο πρόσφορη καί 
κατάλληλη ή αίθουσα καί ή στέγη πού μάς δόθηκε. Έ χει καί 
μιάν άλλη άξία: είναι ή ίδια δπου ό Νίκος Πουλαντζάς πρίν 
τρία χρόνια ήρθε νά διδάξει, γιά τή μεγάλη καί δυστυχώς 
άνεπανάληπτη εύτυχία τών νέων πού ήρθαν νά τόν άκούσουν 
καί νά τόν γνωρίσουν. ΟΙ δεύτερες εύχαριστίες άνήκουν στούς 
τέσσερις όμιλητές, μέ κάποια έμφαση πού οί τρεις πρώτοι θά 
μού έπιτρέψουν νά δώσω στίς εύχαριστίες μας πρός τήν τέταρ
τη, τήν κ. Bud Glucksmann,πού ήρθε ειδικά απ’ τό Παρίσι γιά 
τήν άποψινή έκδήλωση. Δέν θά έπιχειρήσω νά άπαριθμήσω καί 
τίς εύχαριστίες πού όφείλσνται σέ άλλα μέλη καί τών δύο 
σωματείων, καθώς καί σέ άλλους, γιά τίς υπηρεσίες τους γιά 
τήν πραγματοποίηση μιας τελετής πού έπρεπε νά είναι όχι μόνο 
σεμνή άλλά καί χρήσιμη.

ΟΙ τέσσερις όμιλίες πού θά άκούσετε θά δημοσιευτούν σέ 
τόμο τιμητικό στή μνήμη τοϋ Νίκου Πουλαντζά. Είναι πολύ 
πιθανόν πώς θά προστεθούν σ’ αύτές καί άλλες μελέτες πάνω

στίς ιδέες πού άνακίνησε ό άξέχαστος φίλος καί τά αιώνια 
προβλήματα -θά έλεγα αινίγματα- τού κράτους καί τής κοινω
νίας στά όποια τόσο γενναία, τόσο έπίπανα, άγωνίστηκε νά 
βρει δικές του άπαντήσεις.

Ή  έκδήλωση αύτή γίνεται μέ πολύ βαριά καρδιά άπό όλους 
μας. Είναι περιττό νά τό άναφέρω. Ό  θάνατος είναι πολύ 
πρόσφατος καί θέρισε έναν άνθρωπο στήν άκμή τής ήλικίας 
του. Κι’ άκόμα σ’ ένα ύψηλό σημείο τής πνευματικής του 
παραγωγής καί τής φήμης πού είχε κερδίσει σ’ ένα εύρύτατο 
διεθνές έπιστημονικό κοινό, δπου οί νεότεροι στήν ήλικία 
έρευνητές φαίνονταν οί προθυμότεροι νά άκούσουν τό μήνυμά 
του, νά έπηρεαστούν άπ’ αύτό καί νά άποκριθούν σ’ αύτό. 
"Οταν είχε ήδη ένα σημαντικό συγγραφικό έργο δημοσιευμένο 
-πού είχε πλουτίσει πολύ, τά τελευταία χρόνια, τήν έλληνό- 
γλωσση πλευρά του- καί όταν ήταν φανερό πώς μέσα του 
δούλευαν νέες ζυμώσεις, ικανές νά δώσουν τό ξεκίνημα σέ νέες 
άναθεωρήσεις καί νέες έξορμήσεις τών ιδεών του.

Ίσως είναι μάταιο νά έκφράσει κανείς, άλλη μιά φορά, τήν 
άπαρηγόρητη άπορία τού άνθρώπου γιά τήν άνεξήγητη σπουδή 
μέ τήν όποια ή ειμαρμένη, μέ τίς χίλιες μορφές πού ύποδύεται, 
έρχεται νά κόψει τό νήμα τής ζωής άπό έκείνους άκριβώς πού 
φάνηκαν ικανοί καί πρόθυμοι καί άρκετά ηρωικοί γιά νά 
κάνουν τήν πιό ένάρετη χρήση τής ζωής τους, προσπαθώντας 
νά δώσουν στούς άλλους λίγο περισσότερο φώς. Σημασία έχει 
τό πώς ό Νίκος Πουλαντζάς, μέ τό έργο πού έδωσε σέ διάφορα 
έπίπεδα καί κατευθύνσεις, άρχίζοντας άπό τήν καθαρά φιλο
σοφική, πολλαπλασίασε τά χρόνια τής έπιστημονικής καί δη
μιουργικής ζωής του μέ άκούραστη έπίδοση, μέ βαθύ αίσθημα 
εύθύνης καί μέ τήν άκατασίγαστη έκείνη άγων ία τού στοχαστή 
πού θέλει νά προχωρήσει βαθύτερα καί νά κατευνάσει περισ
σότερο τίς ανησυχίες πού τόν βασανίζουν.

Σημασία έχει έπίσης καί προπάντων, πού άφοϋ στά πρώτα 
του έργα έπιχείρησε -μέ τήν έμβρίθεια πού άπό τήν πρώτη 
στιγμή έδειξε στήν έπιστημονική έργασία του- νά κάνει τό γύρο 
τών μεγάλων φιλοσοφικών έρωτημάτων καί άντιθέσεων, κατα
πιάστηκε όλοένα πιό σύσσωμα μέ τό μέγιστο πρόβλημα τής 
πολιτικής κοινωνιολογίας, άπό τό χειρισμό καί τίς λύσεις τού 
όποιου δέν πρόκειται πιά νά έξαρτηθεΐ κάποια έκεχειρία ή 
ήρεμία στή φιλοσοφική σκέψη, ούτε μόνο ή σχετική ειρήνη σέ 
λίγες, περιορισμένες ή προνομιούχες κοινωνίες, άλλά ή ίδια ή 
έπιβίωση όλόκληρης τής άνθρωπότητας: τό συσχετισμό τής 
πολιτικής εξουσίας καί τής δικαιοσύνης, άν μπορεί νά θέσει 
κανείς έτσι πολύ γενικά καί άόριστα, άλλά καί γι’ αύτό πέρα 
άπό πολλές Ιδεολογίες, τό κρίσιμο ζήτημα.

Αύτό είναι ίσως τό βαθύτερο νόημα πού υπήρχε κάτω ή 
πάνω άπό τή θεωρητική όνησυχΐα τοϋ αγώνα στό όποιο ό



Νίκος Πουλαντζάς άφιέρωσε κάθε δύναμή του. Είναι ιδιαίτερη 
ή λύπη μου ότι μιά έπίμσνη άδιαθεσία θέλησε, ξεπερνώντας 
δλες τίς προβλέψεις πού έκανα γιά τή μακρότερη δυνατή διάρ
κεια της, νά μ’ έμποδίσει νά είμαι μαζί σας άπόψε. ’Επιθυμώ 
ωστόσο νά ύποκλιθώ μέ βαθύτατη συμπάθεια μπροστά στόν 
πόνο τών συγγενών τού Νίκου Πουλαντζά πού είναι παρόντες, 
καί ιδιαίτερα στόν πόνο τού πατέρα του, τού πολύ παλιού καί 
αγαπητού συνάδελφου καί φίλου μου, ’Αριστείδη Πουλαντζά.

'Η «σχετική αυτονομία» τοϋ κράτους στό 
έργο τοΰ Νίκου Πουλαντζά

’Αριστόβουλος I. Μάνεσης

Μέ τήν κριτική καί διαλεκτική σκέψη του, ό Νίκος Που
λαντζάς έπεξεργάστηκε, προώθησε καί πλούτισε τήν αντίληψη 
γιά τή «σχετική αυτονομία» τοϋ κράτους. Ή  άντίληψη αύτή 
ξεκινάει άπό τήν άμφισβήτηση τοΰ άπόλυτα προσδιοριστικού 
ρόλου τοΰ οικονομικού παράγοντα μέσα στήν όλη διαδικασία 
τού ιστορικού γίγνεσθαι, ή -μέ άλλες λέξεις- άπό τήν άντίληψη 
δτι δέν είναι ούτε άπόλυτη, ούτε μονοδρομική ή έπίδραση τής 
οικονομικής βάσης ή ύποδομής (σάν διαλεκτική ένότητα σχέ
σεων παραγωγής καί παραγωγικών δυνάμεων) πάνω στή νομι- 
κοπολιτική ύπερδομή (ή έποικοδόμημα), δηλαδή πάνω στό 
δίκαιο καί στό κράτος. ’Ακριβώς σ’ αύτό τό μή άπόλυτο, τό μή 
άποκλειστίκό καί τό μή μονόδρομο τής έξάρτησης έγκειται ή 
λεγάμενη «σχετική αυτονομία» τού κράτους.

Είναι γνωστή ή διευκρίνιση τού Ένγκελς, πού μέ τό γράμ
μα του στόν Μπλόχ, τό 1890, άποδοκίμασε τίς οίκσνομικιστικές 
άπολυτοποιήσεις: «Σύμφωνα μέ τήν ύλιστική άντίληψη γιά τήν 
ιστορία, έγραφε, ό καθοριστικός παράγοντας σ’ αύτήν είναι σέ 
τελευταία άνάλυση ή παραγωγή καί ή άναπαραγωγή τής πραγ
ματικής ζωής. Ούτε ό Μάρξ, ούτε έγώ είπαμε ποτέ τίποτα 
παραπάνω. Ά ν  τώρα κάποιος βασανίζει τήν πρόταση αύτή, 
προσπαθώντας νά συναγάγει δτι ό οικονομικός παράγοντας 
είναι ό μόνος καθοριστικός, τήν μεταβάλλει σέ φράση κενή, 
άφηρημένη, παράλογη». Καί πρόσθετε: «Ή  οικονομική κατά
σταση είναι ή βάση, άλλά τά διάφορα στοιχεία τής ύπερδομής, 
οί πολιτικές μορφές τής πάλης τών τάξεων καί τά άποτελέσμα- 
τά της, τά συντάγματα, οί νόμοι κλπ., άσκούν έπίσης τήν 
έπίδρασή τους κατά τή διάρκεια τών ιστορικών άγώνων, σέ 
πολλές περιπτώσεις, καθορίζουν κατά κύριο λόγο τή μορφή 
τους».

Τή «σχετική αυτονομία» τής νομικοπολιτικής καί τής Ιδεο
λογικής ύπερδομής τόνισε Ιδιαίτερα ό Γκράμσι: 'Υποστήριζε 
μάλιστα δτι ή Ιδεολογική Ιδίως ύπερδομή παίζει ρόλο, έξίσου 
καί όρισμένες φορές περισσότερο προσδιοριστικό μέ τήν οικο
νομική ύποδομή. ’Εξάλλου, κατά τόν Γκράμσι, κράτος δέν 
είναι μόνο τό μέ στενή έννοια κράτος· τό κράτος δέν έξαντλεί- 
ται μόνο στόν καταναγκαστικό μηχανισμό καταστολής καί 
καταπίεσης (κυβέρνηση, διοίκηση, στρατός, άστυνομία, γρα

φειοκρατία κλπ), άλλά περιλαμβάνει καί θεσμούς τής λεγάμε
νης Ιδιωτικής κοινωνίας (σχολεία, έκκλησία, συνδικάτα, τύ
πος, πολιτιστικές έκδηλώσεις κλπ.). Κράτος, μέ άλλα λόγια, 
δέν είναι μόνο ή πολιτική κοινωνία, άλλά τό άθροισμα πολιτι
κής κοινωνίας καί ιδιωτικής κοινωνίας: τό κράτος είναι ή 
πολιτική κοινωνία (πού κύριο στοιχείο της είναι ό καταναγκα
σμός) καί ή ιδιωτική κοινωνία στό πλαίσιο τής όποιας λειτουρ
γεί. Ή  ιδεολογική κυριαρχία, δηλαδή τό σύνολο τών μέσων μέ 
τά όποια μιά τάξη άσκεϊ τήν πνευματική καί ηθική διεύθυνση 
μιας κοινωνίας, έκμαιεύει τή συγκατάθεση καί όργανώνει τό 
consensus τών έξουσιαζομένων γιά τήν άσκηση τής κυριαρχίας 
της, όπότε ή τάξη αύτή δέν είναι άπλώς κυρίαρχη, άλλά καί 
ηγεμονεύει. Σύμφωνα μέ αύτή τή διευρυμένη καί δλοκληρωμέ- 
νη έννοια τού κράτους, κατά τόν Γκράμσι, τή σκέψη τού 
όποιου έχει άναλύσει θαυμάσια ή συνάδελφος Κριστίν Μπυσί - 
Γκλυκσμάν στό βιβλίο της Ό  Γκράμσι καί τό κράτος, τό 
κράτος είναι τό πλέγμα τών θεωρητικών καί πρακτικών δρα
στηριοτήτων μέ τίς όποιες ή άρχουσα τάξη δικαιολογεί καί 
διατηρεί, δχι μόνο τήν κυριαρχία της, άλλά έπίσης κατορθώνει 
νά έπιτύχει τήν ένεργητική συγκατάθεση τών κυβερνωμένων. 
Συνοπτικά, τό κράτος είναι ηγεμονία, θωρακισμένη μέ 
καταναγκασμό.

’Από αύτή τή γκραμσιανή διευρυσμένη άντίληψη γιά τό κρά
τος, θά ξεκινήσει δ Ν. Πουλαντζάς γιά νά δείξει δτι τό σύγχρο
νο καπιταλιστικό κράτος, δέν είναι άπλώς έργαλεϊο, πού μπο
ρεί νά χειρίζεται κατά τή θέλησή της ή άρχουσα τάξη, άλλά 
χώρος, πεδίο, διεξαγωγής τών ταξικών άγώνων.

Τίς θέσεις τοϋ Γκράμσι συστηματοποίησε καί προώθησε 
στό μεταξύ ό Λουί Άλτυσσέρ. Βέβαια, κατά τούς κλασικούς 
τού μαρξισμού, τό κράτος είναι ένας όργανισμός καταπίεσης 
καί έκμετάλλευσης μιας τάξης άπό μιάν,άλλη. Ό  Άλτυσσέρ, 
προχωρώντας πέρα άπό τήν περιγραφική αύτή δπως τή χαρα
κτηρίζει άντίληψη, έπισήμανε δτι ό Μάρξ, στή 18η Μπρνμαίρ 
καί στούς Ταξικούς αγώνες στή Γαλλία, είχε κάνει τή διάκριση 
μεταξύ κρατικής έξουσίας καί μηχανισμών τού κράτους, πού 
είναι μόνο ενα μέσο δράσης τής κρατικής έξουσίας. Ακόμη 
περισσότερο, ό Άλτυσσσέρ υπογράμμισε ιδιαίτερα τή σημασία 
τώ ν. Ιδεολογικών μηχανισμών τού κράτους -πού τή σημασία 
τους είχε ήδη έπισημάνει δ Γκράμσι- οί όποιοι λειτουργούν στό 
έπίπεδο τής ιδιωτικής κοινωνίας (οικογένεια, σχολείο, έκκλη
σία, μέσα ένημέρωσης, συνδικάτα, πολιτιστικές έκδηλώσεις, 
τέχνες, γράμματα, σπόρ κλπ) καί πού κυρίαρχο στοιχείο τους 
είναι ή Ιδεολογία, ένώ βασικό στοιχείο τοϋ καταπιεστικού 
μηχανισμού τού κράτους είναι ή 6ία καί ό καταναγκασμός.

Μέ αύτές τίς θεωρητικές καταβολές, ό Ν. Πουλαντζάς 
προώθησε τή διευρυμένη άντίληψη γιά τό κράτος, παίρνοντας 
ύπόψη τή διάκριση τής ταξικής κυριαρχίας σέ τρία «έπίπεδα», 
σέ τρία στοιχεία: τό οικονομικό, τό πολιτικό, τό ιδεολογικό. 
Καθένα άπ’ αύτά τά στοιχεία πού συνθέτουν καί πραγματώ
νουν λειτουργικά τήν κυριαρχία μιας τάξης, διαθέτει μιά σχετι
κή αύτσνομία άπέναντι στά άλλα. Καί καθώς βρίσκονται καί 
τά τρία μεταξύ τους σέ σχέση διαλεκτικής ένότητας, λειτουρ
γούν μέ συνεχή άλληλεξάρτηση καί άλληλεπίδραση. Ειδικότε
ρα: ΟΙ σχέσεις άνάμεσα στήν οικονομικά κυρίαρχη τάξη καί 
στό κράτος —καί έχουμε σάν δεδομένο τόν, άς πούμε διπν-
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πόστατο χαρακτήρα του κράτους, ώς πολιτικής - κατανα- 
γκαστικής άφενός καί ώς ιδεολογικής κυριαρχίας άφ' έ- 
τέρου- είναι σχέσεις όχι προσωπικές άλλά άντικειμενικές. 
’Εάν τό κράτος σάν σύνολο θεσμών πού προσδιορίζονται σέ 
τελευταία άνάλυση άπό τόν κρατούντα τρόπο παραγωγής, έξυ- 
πηρετεϊ τά συμφέροντα τής άστικής τάξης καί τών μονοπω
λίων, τούτο δέν συμβαίνει έπειδή υπάρχουν προσωπικές σχέ
σεις μεταξύ τών φορέων τής πολιτικής έξουσίας καί τών έκπρο- 
σώπων, άς πούμε τών λεγάμενων παραγωγικών τάξεων, (γιά νά 
χρησιμοποιήσουμε έναν δρο ιδεολογικό, πού χρησιμοποιήθηκε 
γιά νά υποδηλώσει δχι βέβαια τήν έργατική ή τήν άγροτική 
τάξη, άλλά τίς κατεξοχήν μή παραγωγικές τάξεις τών έμπόρων 
ή τών βιομηχάνων) ή έπειδή ό κρατικός μηχανισμός στελεχώνε
ται άπό άστούς, ή έπειδή έκπρόσωποι τών μονοπωλίων εισ
δύουν σέ χώρους ή θέσεις κλειδιά τού κρατικού μηχανισμού.

Συναφής είναι ή άντίληψη τού Ν. Πουλαντζά γιά τόν 
«κρατικομονοπωλιακό καπιταλισμό» καί ή διαμάχη του μέ τόν 
Ράλφ Μίλιμπαντ. ’Επηρεασμένος άπό τή στρουκτουραλιστική 
άντίληψη τού Άλτυσσσέρ, ό Ν. Πουλαντζάς υποστηρίζει δτι ό 
ρόλος τού κράτους καί είδικότερα τού καπιταλιστικού κράτους 
είναι άντικειμενικά προσδιορισμένος άπό τίς κοινωνικοοικονο
μικές δομές πού τό καθιστούν παράγοντα συνοχής τού κοινωνι
κού σχηματισμού καί παράγοντα άναπαραγωγής τών συνθηκών 
παραγωγής τού συστήματος. Αύτή τήν άκραία άντίληψη, πού 
φαίνεται νά άγνοεϊ τή συμβολή τού υποκειμενικού παράγοντα 
στή διαμόρφωση τών Ιστορικών καταστάσεων -πάντα τόν συν
έχει τόν Ν. Πουλαντζά ό φόβος μήν «παρεκκλίνει» πρός τό 
βολονταρισμό- αύτή τήν άντίληψη τήν έχει άμβλύνει ό Ν. 
Πουλαντζάς στά μεταγενέστερα γραπτά του. Πράγματι, παρα
δεχόμενος δτι τό κράτος άποτελεΐ πεδίο ταξικών άνταγωνι- 
ομών, άναγνωρίζει ένα σχετικά άποφασιστικό ρόλο τόσο ατούς 
προσωπικούς φορείς τής κρατικής έξουσίας δσο καί στά ύπο- 
κείμενα τής ταξικής κυριαρχίας γενικότερα. Έάν ήθελα 
προσωπικά νά χαρακτηρίσω σχηματικά αυτή τήν κατάσταση, 
θά έλεγα δτι οί φορείς τής κρατικής έξουσίας δέν ένεργούν μέν 
«κατ’ b n ολήν» τής κυρίαρχης τάξης. ’Ενεργούν όμως «χιά 
λογαριασμό της», δηλαδή έξυπηρετούν τά συμφέροντά της 
άντικειμενικά.

Ή  «σχετική αύτονομία» τής κρατικής έξουσίας άπέναντι 
στήν κυρίαρχη τάξη έμφανίζεται έπίσης καί στό λειτουργικό 
έπίπεδο, κατά τήν άσκηση τής κρατικής έξουσίας. Πράγματι, 
δπως παρατηρεί ό Ν. Πουλαντζάς τό καπιταλιστικό κράτος 
άσκεΐ ένα ρόλο πού, ένσωματωμένος στις Ιδιες τίς δομές τού 
κράτους, έπιτρέπει μέσα στά όρια τού συστήματος μιάν όρισμέ- 
νη έξυπηρέτηση καί τών οίκονομικών συμφερόντων τών κυ
ριαρχούμενων τάξεων. Ή  άντίληψη γιά τήν έξυπηρέτηση τού 
«γενικού συμφέροντος» είναι μέν άντίληψη Ιδεολογική, άλλά 
άνταποκρίνεται σέ ένα πραγματικό γεγονός: τό κράτος, μέ τήν 
όλη διάρθρωσή του, έπιτρέπει τήν προστασία οίκονομικών 
συμφερόντων όρισμένων κυριαρχούμενων τάξεων, παρόλο πού 
ένδεχομένως αύτά έρχονται σέ άντίθεση μέ τά βραχυπρόθεσμα 
συμφέροντα τών κυρίαρχων τάξεων. Είναι βέβαια άλήθεια δτι 
ή προστασία έπιβάλλεται στό κράτος μέ τήν πολιτική καί 
οικονομική πάλη τών έξσυσιαζομένων τάξουν. Ωστόσο, συμ
περαίνει ό Ν. Πουλαντζάς, αύτό «σημαίνει άπλσύστατα δτι τό 
κράτος δέν είναι (κατά άκριβολογία) ταξικό όργανο, άλλά

είναι τό κράτος μιας ταξικά διαιρεμένης κοινωνίας». ’Εδώ 
βρίσκονται έν σπέρματι οί μεταγενέστερες θέσεις τού Ν. Που
λαντζά γιά τό κράτος, ώς πεδίου τών ταξικών συγκρούσεων 
καί γιά τό συναφή ρόλο του στή σημερινή ιστορική συγκυρία.

Ή  σχετική αύτονομία τού κράτους είναι βασικά απόρροια 
τής άντιφατικότητας τών σχέσεων άνάμεσα στίς διάφορες κοι
νωνικές τάξεις. Τόσο άνάμεσα στίς κυρίαρχες καί στίς κυριαρ
χούμενες τάξεις, δσο καί άνάμεσα στίς κυρίαρχες ή στίς μερί
δες τών κυρίαρχων τάξεων μεταξύ τους. Ό  Ν.Πουλαντζάς 
έπισήμανε δτι οί σχέσεις μεταξύ τών τάξεων είναι σχίσεις 
εξουσίας. Μέ τόν δρο δέ έξουσία, υποδηλώνει τήν 'ικανότητα 
μιας τάξης νά πραγματοποιεί τά ειδικά άντικειμενικά σνμφέ- 
ροντά της. Καί γράφει χαρακτηριστικά: «Οί ταξικές σχέσεις 
είναι όλοκληρωτικά σέ δλα τά έπίπεδα σχέσεις έξουσίας, δπσυ 
δμως ή έξουσία είναι απλώς μιά έννοια πού δείχνει τό αποτέλε
σμα τού συνόλου τών δομών πάνω στίς σχέσεις άνάμεσα στίς 
πρακτικές τών διαφόρων τάξεων πού ανταγωνίζονται». Τό 
κράτος στήν προσπάθεια του νά μετριάσει τίς συγκρούσεις καί 
νά τίς συγκροτήσει μέσα στά δρια τής τάξης, κατά τήν κλασική 
διατύπωση τού Ένγκελς, έπιδιώκει προσωρινούς συμβιβα
σμούς καί σχετικές έξισορροπήσεις τών άντιτιθέμενων συμφε
ρόντων, συμβιβασμούς καί έξισορροπήσεις πού έκφράζουν μέν 
τόν ύπάρχοντα συσχετισμό κοινωνικοπολιτικών δυνάμεων, άλ
λά καί έγγυώνται πάντως τή διατήρηση τού κρατούντος καθε
στώτος. Έτσι, ή σχετική αύτονομία τού κράτους δέν νοείται 
πιά άμεσα σέ σχέση μόνο μέ τήν οικονομική ύποδομή, άλλά καί 
ώς πρός τίς τάξεις ή μερίδες τάξεων τον συνασπισμού πού 
βρίσκεται στήν εξουσία, καί κατ’ έπέκταση ώς πρός τούς συμ
μάχους του καί τά στηρίγματά του. Ή  σχετική αύτονομία τού 
κράτους είναι λοιπόν συνέπεια, τονίζει ό Ν. Πουλαντζάς τών 
δσων γίνονται μέσα του, στό έσωτερικό του. Ή  διαπίστωση 
αύτή δέν άπέχει άλλωστε άπό τήν κλασική μαρξιστική άντίλη
ψη γιά τό κράτος σάν παράγοντα πού έξασφαλίζει τήν τάξη. 
Τό κράτος, λέει ό Ν. Πουλαντζάς «κατέχει αύτό τόν Ιδιαίτερο 
ρόλο νά άποτελεΐ τό συνεκτικό παράγοντα τών έπιπέδων ένός 
κοινωνικού σχηματισμού», «παράγοντα ρύθμισης τής συνολι
κής του Ισορροπίας ώς συστήματος», «παράγοντα διατήρησης 
τής συνοχής του».

Ή  σχετική αύτονομία τού κράτους άπορρέει λοιπόν άπό τίς 
άντκρατικές σχέσεις έξουσίας άνάμεσα στίς διάφορες κοινωνι
κές τάξεις. Καί είναι ή συνισταμένη αύτών τών σχέσεων. Έτσι, 
άνάλογα μέ τό βαθμό καί τήν ένταση τών ταξικών άνταγωνι- 
σμών καί μέ τόν έκάστστε συσχετισμό δυνάμεων, ή σχετική 
αύτονομία τού κράτους αύξομειώνεται.

Ή  σχετική αύτονομία τού κράτους γίνεται πιό έκδηλη σέ 
όρισμένες περιπτώσεις. Τούτο συμβαίνει πράγματι: (α) σέ 
μεταβατικές έποχές, δταν ή κυρίαρχη τάξη δέν είναι μία, δπως 
π.χ. κατά τήν έποχή τής άνόδου τής άστικής τάξης κατά τό 17ο 
καί 18ο αίώνα, δταν μιά μερίδα της (τό τραπεζικό, έμπορομεσι- 
τικό κεφάλαιο) κυριαρχούσε μαζί μέ τή φεουδαρχική άριστο- 
κρατία τών γαιοκτημόνων. Τότε, ή σχετική αύτονομία τού 
κράτους, μέ τή μορφή τής έξουσίας τού μονάρχη, ήταν έντονη. 
(6) δταν ή κυρίαρχη τάξη έμφανίζεται προσηλωμένη κοντόφ
θαλμα στό στενά έγωϊστικό της συμφέρον, ή είναι διηρημένη σέ 
άντιμαχόμενες μερίδες, μέ άντιτιθέμενα μεταξύ τους συμφέρον
τα, πράγμα πού διακυβεύει τήν ταξική κυριαρχία της. Τότε ή
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κρατική έξουσία αύτονομειται έντανάτερα άπέναντι στίς οικο
δομικά κυρίαρχες τάξεις. Καί (γ) σέ περιόδους κρίσεων, δταν ή 
κυρίαρχη τάξη άποδεικνύεται άνίκανη νά Ανυψωθεί σέ ήγεμο- 
νικό έπίπεδο, δηλαδή σέ γενικότερο πολιτικό έπίπεδο ώστε νά 
άρχει άμεσα, ή βρίσκεται σέ κρίση νομιμοποίησης δηλαδή 
έμπρακτης Αμφισβήτησης τής ήγεμσνίας της, όπότε «έγκαταλεί- 
πει τό στέμμα γιά νά διατηρήσει τό χρηματοκιβώτιό της», καί 
άφήνει τήν κρατική έξουσία έλεύθερη νά μεριμνήσει πρός τού
το, αναθέτοντας τή διαχείριση τών συμφερόντων της σ’ αύτή, 
πού έτσι αύτονομεϊται έντονότερα άπέναντί της.

Μέ αύτά τά δεδομένα, τό κράτος άποτελεϊ κατά τό Ν. 
Πουλαντζά μιά σχέση πού συμπυκνώνει τό συσχετισμό δυνά
μεων μεταξύ τάξεων ή μερίδων τάξεων. Έτσι ό Ν.Πονλαντζάς 
συλλαμβάνει τήν έννοια τού κράτους, στή δυναμική, στή διαλε
κτική ύφή της, καί Αποκρούει τόσο τή στατική, οίκονομιστική 
καί είδικότερα έργαλειακή άντίληψη γιά τό κράτος σάν Αντι
κείμενο, σάν πράγμα, όργανο ή έργαλεΐο πού τό χειρίζεται 
κατά τή θέλησή της ή κυρίαρχη τάξη, όπότε τό κράτος θεωρεί
ται άτι δέν έχει παραμικρή αυτονομία, δσο καί τήν άντίληψη 
πού Ανατρέχει στόν Χέγκελ καί στόν Μάξ Βέμπερ πιό πρόσφα
τα καί συναντάται καί σέ σύγχρονα θεσμολειτουργικά ρεύματα 
τής πολιτικής έπιστήμης, πού θεωρεί τό κράτος σάν ύποκείμε- 
νο, πού διαθέτει άπόλυτη αυτονομία καί έπομένως ύποτάσσει ή 
έλέγχει τίς τάξεις ή γίνεται ό διαιτητής τού Ανταγωνισμού τους. 
Κατά τόν Ν. Πουλαντζά ή σχετική αύτσνομία τού κράτους δέν 
έγκειται στήν Ικανότητα νά παραμείνει δήθεν έξω ή κάτω Από 
τήν κυρίαρχη τάξη ή τό συνασπισμό έξσυσίας, Αλλά είναι 
συνέπεια τών συμβαινόντων μέσα του, στό έσωτερικό του. 
Αύτή ή αύτσνομία έκδηλώνεται συγκεκριμένα μέ τά διάφορα 
Αντιφατικά μέτρα πού καθεμιά Από τίς τάξεις ή τίς μερίδες 
τάξεων, μέ τήν Ιδιάζουσα παρουσία τους μέσα στό κράτος 
κατορθώνει νά περάσει ή νά Αποτρέψει στήν κρατική πολιτική. 
Ή  λειτουργία τού σχετικά αύτόνομου. κράτους δέν έξαρτάται 
μόνο Από τίς Αντιθέσεις μεταξύ τών τάξεων καί τών μερίδων 
τάξεων πού βρίσκονται στήν έξουσία. Έξαρτάται έπίσης καί 
Από τίς κυριαρχούμενες τάξεις. Άπέναντί τους, τό κράτος δέν 
είναι μιά έξωτερική όντότητα. Τό κράτος είναι διαποτισμένο 
Από τούς ταξικούς Αγώνες, διαχέεται Από αύτούς, «κολυμπάει» 
μέσα σ’ αύτούς. Έπομένως, τονίζει ό Ν. Πουλαντζάς τό κρά
τος συμπυκνώνει δχι μόνο τό συσχετισμό δυνάμεων τών τάξεων 
καί μερίδων τού συνασπισμού έξουσίας Αλλά έξίσου τό συσχε
τισμό. δυνάμεων Ανάμεσα σ’ αύτές καί στίς κυριαρχούμενες 
τάξεις. Έτσι, τό σύγχρονο καπιταλιστικό κράτος παίζει ρόλο 
ένοποιητικοΰ παράγοντα γιά τήν έπίτευξη μιας Ισορροπίας 
συμβιβασμών.

Έπισημαίνοντας τή διαλεκτική ύφή τής λειτουργίας τού 
καπιταλιστικού κράτους ώς «χώρου» ή «πεόίου» στά διάφορα 
έπίπεδα τού όποίσυ διεξάγεται ή πάλη τών τάξεων, ό Ν. 
Πουλαντζάς καθιστά Ανάγλυφες τίς δυνατότητες πού Αντικει
μενικά υπάρχουν σήμερα γιά τήν προώθηση τής ταξικής πάλης 
μέσα Από τίς έν γένει λειτουργίες τού κράτους τής έποχής. Στό 
τελευταίο βιβλίο του Τό κράτος, ή έξουσία, ό σοσιαλισμός, πού 
κυκλοφόρησε τίς παραμονές τής ήττας τής ένωμένης ή μάλλον 
τής βιαστικά Ανασυγκολλημένης Αριστερός (σοσιαλιστικής καί

κομμουνιστικής) στίς γαλλικές έκλογές τού 1978, ό Ν. Που
λαντζάς προσπαθεί μέ τή θεωρία - τή θεωρία πού γίνεται 
πράξη- νά προτείνει μέσα διεξόδου Από τό σύγχρονο Αδιέξοδο 
τού έργατικού κινήματος, Ιδίως στόν ευρωπαϊκό χώρο δπου 
τούτο δέν έχει κάν τήν Ικανότητα τής ποικιλίας νά κάνει «ένα 
βήμα μπρός δύο βήματα πίσω», Αλλά κάνει ένα Ατέλειωτο καί 
μονότονο βήμα σημειωτόν, ένώ ένα μέρος του πιστεύει στήν έξ 
Ανατολών σωτηρία, μέσω τής έξαγωγής -μέ τάνκς πού χορεύουν 
ή δχι, Αλλά πάντως δέν χωρατεύουν -τού λεγάμενου υπαρκτού 
σοσιαλισμού. Στό τελευταίο κεφάλαιο, πού έχει τόν τίτλο 
«πρός ένα δημοκρατικό σοσιαλισμό», αύτού τού τελευταίου 
βιβλίου, προσπαθεί ωστόσο νά είναι αισιόδοξος. Ή  αισιοδο
ξία του είναι όμως συνάρτηση τής Απόρριψης προτάσεων καί 
μοντέλων, πού έξ αίτιας βέβαια συγκεκριμένων Ιστορικών συγ
κυριών έχουν συντελέσει στή δημιουργία τού σημερινού Αδιέ
ξοδου. Έτσι, γιά πρώτη φορά, Απ’ δσο είμαι σέ θέση νά ξέρω, 
δ Ν. Πουλαντζάς παραδέχεται δτι τά σπέρματα τον σταλινι
σμού βρίσκονται ήβη στόν Λένιν. Καί σημειώνει δτι μέ τήν 
έργαλειακή άντίληψη γιά τό κράτος συνδέεται δχι μόνο «ό 
πόλεμος έλιγμών». Αλλά καί «ό πόλεμος θέσεων» πού θεωρείται 
Από τόν Γκράμσι σάν τρόπος έφαρμογής τού λενινιστικσύ προ
τύπου στίς σημερινές διαφορετικές συνθήκες τής Δύσης. Καί 
στίς δύο περιπτώσεις, λέει ό Ν. Πουλαντζάς πρόκειται γιά 
στατηγικη έφοδον. Καί είναι φυσικό νά Απελπίζεται Από τήν 
έμμονή σ’ αύτή τή στρατηγική, γιατί μέ αύτήν ή έπανάσταση, έν 
δψει τών έθνικών καί διεθνών δεδομένων, τουλάχιστον στόν 
εύρωπάίκό χώρο δπου Αντικειμενικά Ανήκει καί ή Ελλάδα, 
κινδυνεύει νά κάνει, νομίζω καί έγώ, μιά τρύπα στό νερό στούς 
αιώνας τών αίώνων!

Γι’ αύτό ό Ν. Πουλαντζάς προτείνει την Ανάληψη Αγώνων 
γιά διεύρυνση καί έμβάθυνση τών ίσχυόντων θεσμών τής Αντι
προσωπευτικής δημοκρατίας παράλληλα μέ τήν Ανάπτυξη μορ
φών άμεσης δημοκρατίας στή βάση, καθώς καί έστιών αυτοδια
χείρισης. Έτσι διαβλέπει τήν προοπτική τού δημοκρατικού 
δρόμου πρός τό σοσιαλισμό καί τό μρόβλημα τού δημοκρατι
κού σοσιαλισμού. Καί είναι φυσικό, ύστερα Απ’ αύτά, καί μέ 
βάση αύτά τά Ιστορικά δεδομένα καί αύτή τήν Ιστορική προο
πτική νά θυμάται τή Ρόζα Λούξεμπουργκ στό τελευταίο κεφά
λαιο τού τελευταίου βιβλίου του, δπου παραθέτει ένα μόνο 
Απόσπασμα Από τό βιβλίο της γιά τή ρωσική έπανάσταση. 
Διαβάζω: « Ό  Λένιν καί ό Τρότσκυ, Αρνούμενοι τά Αντιπροσω
πευτικά σώματα πού βγαίνουν Από γενικές λαϊκές έκλογές, 
έγκαθιδρύουν τά σοβιέτ, σάν μοναδική αύθεντική έκπροσώπη- 
ση τών έργαζομένων μαζών. 'Ομως, χωρίς γενικές έκλογές, 
χωρίς Απεριόριστη έλευθερία τού τόπου καί τών συναθροί
σεων, χωρίς τήν έλεύθερη πάλη τών διαφορετικών Ιδεών, ή 
ζωή κάθε πολιτικού θεσμού σβήνει καί θριαμβεύει μόνο ή 
γραφειοκρατία». Παραλείπει ώστόαο ό Ν. Πουλαντζάς νά μνη
μονεύσει καί άλλες Απόψεις τής Λούξεμπουργκ, πιό γνωστές. 
Ισως γιατί τίς θεώρησε κοινό τόπο. 'Οπως π.χ. δτι ό σοσιαλι
σμός δέν μπορεί νά παραχωρηθεϊ ή θεσπιστεί μέ ούκάζια, δτι 
προϋποθέτει τήν ένεργητική καί συνειδητή συμμετοχή τών μα
ζών, χωρίς έμπόδια, μέσα σέ μιά δημοκρατία χωρίς περιορι
σμούς καί κάτω Από τό συνεχή έλεγχο τής κοινής γνώμης, θ ά  
είναι εύτύχημα Αν γίνει πράγματι κοινός τόπος, δηλαδή Αξίω
μα γιά τό λαϊκό κίνημα ή Ακόλουθη φράση της: «Ή  έλευθερία
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γιά μόνους τούς όπαδούς τής κυβέρνησης ή γιά μόνα τά μέλη 
ένός κόμματος όσοδήποτε πολυάριθμο κΓ άν είναι, δέν είναι 
έλευθερία. Ή  έλευθερία είναι πάντοτε τουλάχιστον ή έλευθε- 
ρία έκείνου που σκέπτεται διαφορετικά. Ό χ ι άπό φανατισμό 
γιά τή «δικαιοσύνη», άλλά γιατί ή έλευθερία παύει νά είναι 
Αποτελεσματική όταν καταντάει προνόμιο». Σ’ αύτά τά συμπε
ράσματα είχε ούσιαστικά καταλήξει ό Ν.Πουλαντζάς καί τά 
συμπύκνωσε σέ μιά φράση πού άντηχεΐ σάν κραυγή άπελπισμέ- 
νης λαχτάρας: « Ό  σοσιαλισμός ή θά είναι δημοκρατικός ή δέν 
θά ύπάρξει». Καί μ’ αύτή τήν κραυγή έφυγε....

Γιά τή στρατηγική τής έφόδου: μιά άναγ- 
καία άναζήτηση στίς ανολοκλήρωτες 
έπεξεργασίες τού Νίκου Πουλαντζά

"Αγγελος Έλεφάντης

Εύχαριστώ τήν ΕΛ.Ε.Μ.Ε.Π. καί τήν Ελληνική Εταιρεία 
Πολιτικής ’Επιστήμης πού μοϋ ζήτησαν νά συμμετάσχω στό 
σημερινό συμπόσιο. ΟΙ όργανωτές μοϋ έδωσαν τήν ευχέρεια νά 
διαλέξω τό θέμα μου: ένα θέμα πού νά σχετίζεται μέ τό 
έπιστημονικό έργο τού Νίκου Πουλαντζά. Σκέφτηκα δτι τό 
έργο αύτό συνδέεται τόσο στενά μέ τά δρώμενα τού έργατικοϋ 
κινήματος, μέ τή θεωρία καί τή στρατηγική του, ώστε κάθε 
παρουσίασή του πού θά άφηνε στήν άκρη τά πολιτικά ζητήμα
τα τού σοσιαλισμού καί θά περιχαρακωνόταν σέ ένα δήθεν 
καθαρό έπιστημονικό πεδίο, θά συνιστοΰσε άθέμιτη παραχά
ραξη καί πλαστογράφηση μιας σκέψης πού φτιάχτηκε, άνα- 
πτύχθηκε καί έδωσε δ,τι μπόρεσε νά δώσει, μέσα άπό ένα 
Αδιάκοπο διάλογο μέ τήν πολιτική πραγματικότητα τού έργατι- 
κοΰ κινήματος, μέσα άπό μιάν Ασίγαστη Απορία γιά τό μέλλον 
τού σοσιαλισμού. Σκέφτηκα έπίσης, δτι δχι μόνο γιά τούς 
κομμουνιστές καί τούς μαρξιστές, Αλλά γιά δλους δσοι, μέ τόν 
ένα ή μέ τόν Αλλο τρόπο, έρχονται σέ Αντίθεση μέ τό Αστικό 
σύστημα, τήν έκμετάλλευσή του, τόν κυνισμό του καί τήν 
καταπιεστικότητά του, δέν υπάρχουν π ιό κρίσιμα έ ρωτήματα 

.Από αύτά πού σχετίζονται μέ τή στρατηγική τού έργατικοϋ 
κινήματος στίς σημερινές συνθήκες.

Στή συζήτηση αύτή θά ήταν καλύτερα νά είχαμε τόν Νίκο 
Πουλαντζά Ανάμεσά μας* αύτό, δυστυχώς, δέν μπορεί νά ξανα- 
γίνει πιά. 'Οφείλουμε δμως νά συνεχίσου με. Γιατί ή Αγωνία γιά 
τό μέλλον τού σοσιαλισμού πού διαπερνά δλο τό έργο τού 
Πουλαντζά, τό πάθιασμά τον γι’ αύτήν τή Μεγάλη 'Υπόσχεση 
τής κοινωνικής Απελευθέρωσης καί τής πολιτικής έλενθερίας 
είναι καί δικό μας πάθιασμα. Αυτός είναι ό λόγος πού μάς 
ένδιαφέρει ό Πουλαντζάς, Ιδιαίτερα σέ μιά έποχή όπου τό 
ξέφτισμα πολλών έλπίδων γιά τό μέλλον τού σοσιαλισμού έξω- 
θεΐ στήν άπολιτικότητα καί τήν Ιδιωτικοποίηση. Ή  σκέψη του 
μπορεί νά διατηρήσει κάποιες έστίες Αντίστασης καί νά τροφο
δοτήσει γόνιμες Αναζητήσεις γιά καλύτερες μέρες. Γιατί οί

άνθρωποι δέν θά σταματήσουν νά παθιάζονται μέ τήν ίδια τους 
τή ζωή καί δέν θά πάψουν νά θέλουν νά τήν άλλάξουν.

Οί άναζητήσεις τού Νίκου Πουλαντζά, οί μελέτες του καί ό 
συνολικός έπιστημονικο-πολιτικός προβληματισμός στά τελευ
ταία έργα τής ζωής του έπικεντρώθηκαν στό πρόβλημα τού 
δημοκρατικού σοσιαλισμού. «Ό  σοσιαλισμός θά είναι δημο
κρατικός ή δέν θά ύπάρξει καθόλου», τόνισε καί ξανατόνισε 
στό τελευταίο του βιβλίο καί σέ διάφορα άρθρα τού τελευταίου 
χρόνου. Οί αναλύσεις του γιά τό Κράτος, γιά τή Διοίκηση, τά 
πολιτικά κόμματα, γιά τούς κρατικούς ιδεολογικούς καί κατα
σταλτικούς μηχανισμούς, γιά τόν οικονομικό ρόλο τού Κρά
τους, τήν ύλικότητα τών θεσμών του, οί έπισημάνσεις του γιά 
τήν παρακμή τής δημοκρατίας καί τήν άνάδειξη τού σύγχρονου 
αύταρχισμού, έχουν μόνιμη άντίστιξη τήν κριτική τών στρατη
γικών έπιλογών τού έργατικοϋ κινήματος καί Ιδιαίτερα τών 
κομμουνιστικών κομμάτων: στρατηγικών έπιλογών όπως προέ- 
κυψαν στή διάρκεια τής Ιστορίας τους καί δπως θεωρητικο
ποιήθηκαν άπό τούς έκπροσώπους τους. Παράλληλα μ’ αύτήν 
τήν κριτική, μές στά γραπτά του άναδεικνύεται ένας Αγωνιώ
δης προβληματισμός γιά μιά νέα στρατηγική μετάβασης στό 
σοσιαλισμό ή σωστότερα γιά τίς θεωρητικές καί πολιτικές 
προϋποθέσεις τών σύγχρονων μέ τήν έποχή μας στρατηγικών 
έπιλογών στό πλαίσιο τών καθεστώτων τού ώριμου καπιταλι
σμού. Όμως οι άναζητήσεις τού Πουλαντζά έμειναν άνολοκλή- 
ρωτες καί μετέωρες. Μετέωρες δχι μόνο γιατί δέν τού δόθηκε δ 
άναγκαϊος χρόνος νά τίς όλοκληρώσει άλλά καί γιατί πίστευε 
πώς κανείς δέν είχε άκόμη στή διάθεσή του έκεϊνα τά στοιχεία 
πού θά μπορούσαν νά τόν όδηγήσουν στή διαμόρφωση μιας 
όλοκληρωμένης στρατηγικής σύλληψης. Τοποθετημένος πολιτι
κά στό ρεύμα τού άριστεροΰ εύρωκομμουνισμσϋ, ένός ρεύμα
τος πού όρίζεται περισσότερο άπό τούς άποκλεισμούς πού 
κάνει καί λιγότερο άπό τίς θετικές άπαντήσεις πού δίνει στά 
προβλήματα τού σοσιαλισμού, πίστευε δτι άκόμη καί στό πλαί
σιο αύτοϋ τού νέου ιστορικού ρεύματος πού ανοίγει μιά νέα 
φάση γιά τό έργατικό κίνημα στίς χώρες τής Εύρώπης, δέν 
υπάρχουν παρά μόνο τά πρώτα σκιρτήματα μιάς σκέψης πού 
τείνει νά συγκροτηθεί σέ θετική θεωρία τής δημοκρατίας καί 
τού σοσιαλισμού: Ήξερε έπιπλέον δτι οί λαϊκοί άγώνες πού 
όδηγούν στήν κραταίωση αύτού τού ρεύματος μόλις τώρα Αρχί
ζουν καί συνεπώς οί όριστικές άπαντήσεις δέν θά ήταν παρά 
έγκεφαλικές θεωρητικολογίες. «7/ άπάντηση στά έρωτήματα 
τής νέας στρατηγικής δέν υπάρχει άκόμη» έγραφε στόν έπίλογο 
τού τελευταίου βιβλίου του. Ήθελα νά τονίσω τό σημείο 
αύτό γιά νά μή νομιστεί δτι στό έργο τού Πουλαντζά μπορεί νά 
βρει κανείς τίς όριστικές άπαντήσεις, τίς συνταγές ή τά πρός 
έφαρμογήν μοντέλα. Όποιος ξεκινά μ’ αύτήν τήν προδιάθεση 
θά βγει μάλλον Απογοητευμένος. Σίγουρα δμως θά βρει όρισμέ- 
να ένδεικτικά σημεία πού θά μπορούσαν νά χρησιμεύσουν στήν 
έκπόνηση μιάς νέας στρατηγικής.

’Επιδίωξή μου είναι νά θίξω περιληπτικά τά σημεία αύτά, 
έτσι δπως ό Πουλαντζάς τά έβλεπε στά τελευταία έργα του. 
Ούτως ή άλλως ή διερεύνησή τους έχει έγγραφεΐ στήν ήμερήσια 
διάταξη γιατί ή Αποτυχία δύο Ιστορικών έμπειριών, τής παρα
δοσιακής σοσιαλδημοκρατίας καί τών χωρών τού όνομαζόμε- 
νου «υπαρκτού σοσιαλισμού», Αποτελεί πλέον πεποίθηση μεγά



λων δυνάμεων τοϋ ευρωπαϊκού έργατικού καί λαϊκού 
κινήματος.

Κάθε έπαναστατική στρατηγική, γιά νά είναι άξια τού 
όνόματός της, όφείλει νά έκκινεϊ άπό τό πρόβλημα τής έξου- 
σίας. Επαναστατική στρατηγική πού δέν έχει στόχο τήν Εξου- 
σία καί τό κράτος δέν νοείται. Καί λέγοντας στρατηγική εν
νοούμε τόν κατάλληλο συνδυασμό στόχου καί μέσων σέ ένα 
δοσμένο κοινωνικό σχηματισμό πού μπορεί νά όδηγήσει στή 
νίκη τίς δυνάμεις τού σοσιαλισμού, νά έπανστατικοποιήσει τις 
κοινωνικές δομές, νά ανατρέψει τίς ύπάρχουσες άστικές παρα
γωγικές σχέσεις, νά Επιφέρει τό ριζικό μετασχηματισμό τού 
κράτους, τή ριζική, μέ δυό λόγια, άλλαγή τής κοινωνίας. 
Κομβικό, λοιπόν,σημείο κάθε στρατηγικής ήταν καί παραμένει 
τό Κράτος καί ή κρατική έξουσία. Εκεί δοκιμάζεται, έκεί 
πετυχαίνεται ή άποτυχαίνει, τόσο ώς θεωρία δσο καί ώς 
πρακτική.

Ποιές ήταν οί στρατηγικές έπιλσγές πού δοκίμασε ώς τώρα 
τό Εργατικό κίνημα; Ποιά ή άποτελεσματικότητά τους; Ποιό 
μέλλον προοιωνίζουν; Τί μπορούμε νά σκεφτοΰμε σήμερα μέ 
βάση τήν ιστορική, θεωρητική καί πρακτική έμπειρία; Πώς 
πρέπει νά έπανεκτιμήσουμε την έμπειρία αύτή;

Σημαντικό μέρος των άναλύσεων τού Νίκου Πουλαντζά 
συνίσταται στό ότι έδειξε πώς τό κράτος δέν είναι ούτε αντικεί
μενο ούτε υπερβατικό ύποκείμενο. ’Αλλά μιά σχέση ταξικών 
δυνάμεων, συμπύκνωση, τελικά, μιάς σχέσης δυνάμεων μεταξύ 
τάξεων. «Τό κράτος, γράφει, δέν είναι ούτε ενα πράγμα - 
εργαλείο πού μπορούμε νά τ ’ αρπάξουμε, ούτε Ινα κάστρο γιά 
νά τρυπώσουμε έντός τον χρησιμοποιώντας κάποιον Δονρειο 
ίππο».

Όμως, οί θεωρητικοί τής Διεθνούς καί τά κομμουνιστικά 
κόμματα άπό τήν έποχή τού μεσοπολέμου διακατέχονταν άπό 
τήν έργαλειακή άντίληψη γιά τό Κράτος καί τήν κρατική έξου
σία. Γι’ αύτούς τό κράτος ήταν όργανο στά χέρια τής άρχουσας 
τάξης, χειραγωγήσιμο κατά βούληση άπό τήν άστική τάξη, τής 
όποιας καί άποτελούσε εύθύγραμμη πολιτική προέκταση. Οί 
ένδοκρατικές άντιφάσεις έρμηνεύσνταν σάν ένδοαστικοί σκυ
λοκαβγάδες, συγκρούσεις γιά τή λεία μιάς άστικής κλίκας 
έναντίον τών άλλων. Σύμφωνα πάντα μέ τήν τριτοδιεθνίτικη 
άνάλυση οί λαϊκές μάζες στέκονταν Εξω άπό τό κράτος, οί 
λαϊκοί άγώνες δέν τό διαπερνούσαν, καμιά ταξική σύγκρουση 
άξια λόγου δέν συνέβαινε στό Εσωτερικό του. Τό κράτος φάν
ταζε μονολιθικό, άπροσπέλαστο, καθαρό άπόσταγμα άστι- 
σμού. Έτσι οί ταξικοί άνταγωνισμοί έπαιρναν τή μορφή δύο 
συγκρουόμενων σφαιρών, πού έχουν ένα καί μόνο σημείο Επα
φής, πού δμως, είναι ταυτόχρονα καί σημείο σύγκρουσης. 
’Από' τή μιά μεριά τό άστικό κράτος καί ό άστισμός, άπό τήν 
άλλη οί λαϊκές δυνάμεις Εκτός κράτους. Έ να Κράτος κάστρο, 
φρούριο, πού τό πολιορκούν λαϊκές δυνάμεις, Εκατέρωθεν Επε
λάσεις, έφοδοι, έξοδοι ή άψιμαχίες. Γιά τήν τριτοδιεθνίτικη 
στρατηγική ή κατάληψη τής Εξουσίας θά Ερχόταν ώς άποτέλε- 
σμα μιάς γενικής καί νικηφόρας Εφόδου Ενώ όποιαδήποτε άλλη 
άντίληψη στιγματιζόταν ώς ρεφορμιστική. Συνεπώς:
— Τό βασικό άξίωμα αύτής τής στρατηγικής έίναι δτι ή κατά
ληψη τής κρατικής Εξουσίας μπορεί νά πραγματοποιηθεί μόνο 
μέ μετωπική σύγκρουση, άνάλογα μέ τίς συνθήκες ένοπλη ή μή

ένοπλη, άφού περάσει μιά φάση μετωπικής περικύκλωσης, ή 
έστω πολέμου θέσεων όπως ύποστήριζε ό Γκράμσι.

Ή  τελική έφοδος θά έρθει δταν ύπάρξει έπαναστατική 
κρίση, μιά κατάσταση δηλαδή στήν όποια άπό οικονομικούς ή 
άλλους λόγους έξασθενίζει αισθητά ή κρατική έξουσία καί οί 
πολιτικές δυνάμεις της: όπου οί έπάνω δέν μπορούν νά διατη
ρήσουν την έξουσία καί οί κάτω δέν θέλουν πιά νά τήν ύφί- 
στανται. "Ωσπου νά φτάσουμε στό σημείο αύτό οί άγώνες τών 
μαζών στόχο έχουν τήν Επιτάχυνση τής διαδικασίας πού όδη- 
γεϊ στήν έπαναστατική κρίση. Τότε, μέ όδηγό καί πρωτοπορία 
τό κόμμα τής Εργατικής τάξης, δημιουργούνται στή βάση τά 
όργανα τής Επανάστασης: Σοβιέτ, Συμβούλια, ’Επιτροπές πού 
άποσπούν άπό τό κράτος τμήματα Εξουσίας. Δημιουργείται 
δηλαδή μιά κατάσταση δυαδικής Εξουσίας. Ή  δεύτερη αύτή 
έξουσία, τών σοβιέτ, κατά τήν τελική έφοδο συντρίβει τά 
ύπολείμματα τού άστικού κράτους καί, έχοντας καταλάβει τήν 
έξουσία, όρθώνει τό δικό της θεσμικό σύστημα. "Ωστόσο τό 
Κράτος τών Σοβιέτ πού συνέτριψε καί άντικατέστησε τό αστικό 
κράτος, στήν κυριολεξία, δέν είναι κράτος άλλά ένα κράτος 
στό δρόμο τού μαρασμού καί τής άπονέκρωσης.
— Μιά άλλη συνέπεια τής Εργαλειακής άντίληψης τής III 
Διεθνούς γιά τό Κράτος, σαφέστατης τουλάχιστο στή σταλινι
κή της περίοδο, ήταν δτι, στήν πραγματικότητα, δέν ύπήρχε 
μιά στρατηγική θεώρηση γιά τή μακρά καί περίπλοκη διαδικα
σία μετάβασης στό σοσιαλισμό. Έλειπαν δηλαδή τόσο ή θεω
ρία δσο καί ή πρακτική γιά τό ριζικό μετασχηματισμό τών 
κρατικών μηχανισμών, τών άγώνων γιά τό σκοπό αύτό, γιά τήν 
άνατροπή, τελικά, τού συσχετισμού δυνάμεων, ώς τήν ώρα τής 
Επαναστατικής κρίσης. "Ως διαδικασία νοούνταν μόνο ή ώρα 
τής Επαναστατικής κρίσης πού σάν τέτοια άλλωστε ήταν λίγο 
πολύ βραχύχρονη. Ήταν μιά ευκαιρία. Πριν έρθει ή μεγάλη 
στιγμή, πρακτικά, οί μάζες καταδικάζονταν σέ στάση άναμο- 
νής πού έπαιρνε τό όνομα «άγώνας γιά τίς διεκδικήσεις τών 
Εργαζόμενων». Ή  Εξωθούνταν σέ άγονους ακτιβισμούς πού 
ύποτίθεται θά Επιτάχυναν τούς ρυθμούς ώρίμανσης τών ύπο- 
κειμενικών συνθηκών καί θά σφυρηλατούσαν τό πνεύμα Ετοι
μότητας γιά τή μεγάλη στιγμή τής Επανάστασης.
— "Η τρίτη συνέπεια τής ίδιας στρατηγικής ήταν δτι τό κρίσιμο 
ζήτημα τού ριζικού μετασχηματισμού τού κράτους παραπεμπό- 
ταν στά μετά τήν κατάληψη τής Εξουσίας. Έξυπσνοσύσαν καί 
προπαγάνδιζαν τή γενική καταστροφή τού ύπάρχοντος άστι- 
κού κρατικού συστήματος καί τήν άντικατάστασή του μετά τήν 
επιτυχία τής Επανάστασης άπό νέους θεσμούς καί νέα κρατικά 
όργανα. Έτσι, στή στρατηγική τής III Διεθνούς σύμφυτο στοι
χείο ήταν ή περιφρόνηση πρός όλους τούς θεσμούς τής άντι- 
προσωπευτικής δημοκρατίας καί τών πολιτικών Ελευθεριών, 
καθόσον κι αύτές θεωρούνταν προϊόντα τής άστικής τάξης καί 
τής δικτατορίας της.

"Ωστόσο τό κράτος πού συγκροτείται Εκ τού μηδενός μετά 
τήν κατάληψη τής Εξουσίας, στό βαθμό πού καθοδηγείται 
άνωθεν άπό τό κόμμα τής πρωτοπορίας, στό βαθμό πού κατα
στρέφει τίς μορφές πολιτικής ύπαρξης καί άντιπροσώπευσης 
τών πολιτών, στό βαθμό πού δέν θεσμοθετεί τήν πολιτική 
διαφωνία καί τίς πολιτικές Ελευθερίες μέχρι καί τήν άνοιχτή
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πολιτική καί κοινωνική κριτική, παρόλο πού ξεκινά άπό μορ
φές άμεσης δημοκρατίας στή βάση, μετατρέπεται άναγκαστικά 
σέ ενα άλλο κράτος έξίσου συγκεντρωτικό καί συγκεντροποιη- 
μένο: ένα άλλο κράτος, μέ άμεση σύνδεση τού οικονομικού 
έπιπέδσυ καί τού κράτους δπως στις προκαπιταλιστικές κοινω
νίες, χωρίς άντικειμενικό πλέγμα θεσμών γιά τήν ύπαρξη τής 
πολιτικής κοινωνίας, έχοντας Απορρίψει μέ διατάγματα τίς 
ταξικές Αντιφάσεις, έλεγχόμενο άπό τό μοναδικό κόμμα, πλα
σμένο καί τό Ιδιο στήν κρατικιστική μήτρα τού κράτους πού 
θέλησε νά Αντικαταστήσει.

’Εδώ έντοπίζεται ή ουσία τού σταλινικού αυταρχικού κρα- 
τισμού. Δέν πρόκειται συνεπώς γιά κάποια παραβίαση τής 
σοσιαλιστικής νομιμότητας, ούτε γιά παρέκκλιση, άλλά γιά τίς 
άναγκαΐες συνέπειες κάποιων άρχικών στρατηγικών έπιλογών 
πού στή συνέχεια άπολυτοποιήθηκαν μέσα στήν τραχύτητα τής 
ταξικής πάλης. Άλλά άύτό είναι μιά άλλη Ιστορία πού συνδέε
ται μέ τα καθέκαστα τής Ανάπτυξης τών σοσιαλιστικών κοινω
νιών καί είδικά τής Σοβιετικής Ένωσης, πού άπό πρώτη χώρα 
τής σοσιαλιστικής έπανάστασης, στή διάρκεια μερικών δεκαε
τιών, μετατράπηκε στήν ύπερδύναμη πού έξάγει δχι πλέον 
έπανάσταση άλλά τόν πόλεμο καί τήν κατάχτηση.

Είναι φανερό δτι ή παρουσίαση τών βασικών στρατηγικών 
θέσεων τής III Διεθνούς καί ή κριτική τους άπό τό Νίκο 
Πουλαντζά, δπως καί άπό άλλους μελετητές, δέν μπορεί νά 
πάρει τη θέση τής συγκεκριμένης Ανάλυσης τής Ιστορίας τών 
διαφόρων φάσεων τής ΙΙΙης Διεθνούς ή τής Ιστορίας τών έπιμέ- 
ρους κομμουνιστικών κομμάτων καί τών συνθηκών μέσα στίς 
όποιες τό καθένα πάλεψε. Ούτε αύτή ή γενική έκθεση μπορεί 
νά πάρει τή θέση τής Ιστορίας τού κομμουνιστικού κινήματος 
κατά τό Β' Παγκόσμιο Πόλεμο καί μετά Απ’ αύτόν. Ή  Ιστορία 
αύτή, ή μάλλον ο( Ιστορίες αύτές, τώρα μόλις Αρχίζουν νά 
βλέπουν τό φώς.

Είναι φανερό έπίσης δτι ή προηγούμενη έκθεση τών στρα
τηγικών θέσεων, ένώ δέν είναι ή Ιστορία, ωστόσο, περιγράφει 
καί έννοηματώνει μιάν Ιστορική πραγματικότητα. Δηλαδή μάς 
παρέχει τίς γενικές καί κατευθυντήριες Ιδέες μέ βάση τίς 
όποιες κινήθηκαν τά κομμουνιστικά κόμματα. Πιό σωστά: με
ρικές άπό τίς Ιδέες μέ βάση τίς όποιες πλάστηκαν καί μέ βάση 
τίς όποιες διαμόρφωσαν μιάν όρισμένη έσωτερική Ιδεολογία, 
άπό τή μιά μεριά σαφέστατα περιχαρακωμένη, άλλά καί προο
ρισμένη νά είααχθεΐ στό έργατικό κίνημα ώς ένιαίο, οικουμενι
κό καί καθολικό μοντέλο ύπαρξης τής έπαναστατικής 
διαδικασίας.

Ό  Μάρξ έλεγε δτι ·τό  προλεταριάτο όέν έχει ώς σκοπό νά 
πραγματώσει ένα ιδανικό άλλά νά απελευθερώσει τά στοιχεία 
τής νέας κοινωνίας». ’Ωστόσο ή στρατηγική τής ίφόδσυ Ιστορι
κά υπήρξε ώς γιγαντιαία έπιχείρηση έπιβολής βρισμένων προ- 
καταακευασμένων Ιδανικών πού ύπστίθεται ένσάρκωναν τό 
γενικό συμφέρον. Σήμερα, δμως, ύστερα άπό τή συγκεκριμένη 
Ιστορική έμπειρία κανείς δέν θέλει νά άλλάξει τόν αύταρχιαμό 
τού σύγχρονου καπιταλισμού μέ τό δεαπστιαμό τού υπαρκτού 
σοσιαλισμού. Ή  φοβερή είδηση γιά τήν έπανάσταση τού 
’Οκτώβρη πού κάποτε άναστάτωσε τόν κόσμο είναι πλέον πολύ 
μακρινή.

Ά π ’ αύτή τήν άποψη έχει τεράστια σημασία νά τονιστεί καί 
νά φανεί τό σαθρό έδαφος πάνω στό όποιο κινείται ή στρατηγι

κή τής έφόδου. Γιατί, κοντά στά άλλα, ή σημερινή βαθιά κρίση 
τού κομμουνιστικού κινήματος Αντιστοιχεί στήν άφερεγγυότη- 
τα τών παραδοσιακών στρατηγικών έπιλογών. Καί γιά ένα 
Ιπιπλέον λόγο. Ή  στρατηγική τής έφόδου, δπως τήν κωδικο
ποίησαν καί τή θεωρητικοποίησαν άπό τά χρόνια τής ΙΙΙης 
σταλινοποιημένης Διεθνούς, άποτέλεσε τόν έπαναστατικό δε
κάλογο γιά τό έργατικό κίνημα. Περιβλημένη μέ τό κύρος τού 
ΚΚΣΕ καί τής ΕΣΔΔ μετατράπηκε σέ Ακρογωνιαίο λίθο τής 
πολιτικής τών Κ.Κ.

Στήν πραγματικότητα ή στρατηγική αύτή -καί έδώ θά ήθε
λα νά έπιμείνω λίγο, πηγαίνοντας πέρα άπό τίς Αναλύσεις τού 
Νίκου Πουλαντζά- κάλυπτε καί έξωράϊζε Ιδεολογικά μιάν όρι
σμένη πολιτική πραγματικότητα: Τού ρόλου δηλαδή πού έπω- 
μίζσνταν τά κομμουνιστικά κόμματα στίς χώρες τού 
καπιταλισμού.

θ ά  προσπαθήσω νά έξηγηθώ μέ άκρα συντομία. Ποιός 
είναι ό ρόλος τών κομμουνιστικών κομμάτων στά χρόνια τής 
Διεθνούς καί Αργότερα;

Αύτσνόητο. Νά πραγματοποιήσουν τό καθένα στόν τόπο 
του τή σοσιαλιστική έπανάσταση. Πότε δμως είναι ώριμη ή 
σοσιαλιστική έπανάσταση; Πότε δηλαδή τό μοντέλο πού προη
γούμενα σκιαγραφήσαμε μπορεί νά ένεργοποιηθεί καί νά τεθεί 
σ’ έφαρμογή;

Ή  Απάντηση σ’ αύτό τό έρώτημα δέν είναι αυτονόητη.
Στίς πολιτικές θέσεις καί τίς στρατηγικές έπεξεργασίες 

δλων τών κομμουνιστικών κομμάτων άναφέρεται δτι έρχεται ή 
ώρα τής σοσιαλιστικής έπανάστασης δταν ωριμάσουν οί ύπο- 
κειμενικές συνθήκες. Πράγμα πού, άπό μιά άποψη, Αποτελεί 
μιάν καταπληκτική ταυτολογία. Ωστόσο, ή έκτίμηση γιά τήν 
ώριμότητα τών ύποκειμενικών καί Αντικειμενικών συνθηκών, 
γίνεται άπό τό έπαναστατικό έπιτελείο, δηλαδή τήν ήγεσία τού 
κόμματος. Καί γιά μιάν έπσχή, πού γιά όλόκληρο τόν κόσμο 
ύπήρχε ένα καί μόνο έπαναστατικό κέντρο, ύποτίθεται ή ήγε
σία τής Διεθνούς καί Αργότερα τής Κομινφόρμ, ή έκτίμηση 
έναπόκειται Αποκλειστικά σ’ αύτό τό Κέντρο. Στήν πράξη, 
δμως, ή έκτίμηση είναι τής Αποκλειστικής ευθύνης καί Αρμο
διότητας τής Σοβιετικής Ένωσης, γιά τήν όποια συνομολογεί- 
ται ό πρωταγωνιστικός ρόλος, καί τού ΚΚΣΕ, στό όποιο Ανα
γνωρίζεται ή Ιδιότητα τού κόμματος - όδηγοϋ.

Ωστόσο σ’ δλη τή μακρά διάρκεια πού πάει άπό τήν άνοδο 
τού σταλινισμού, καί γιά πολλά κομμουνιστικά κόμματα, Ακό
μη καί τής Δύσης, φτάνει ώς τίς μέρες μας, δέν θά βρει κανείς 
πουθενά καί γιά καμιά χώρα τού κόσμου μιάν παρόμοια έκτί
μηση: ούτε στά χρόνια τής Διεθνούς ούτε Αργότερα. Κι ώστόαο 

. πολιτικές κρίσεις ύπήρξαν σωρό, γενικές λαϊκές κινητοποιήσεις 
έπίσης, μέχρι καί καθολικές έξεγέρσεις. ’Ακόμη καί πετυχημέ
νες έπαναστάσεις πραγματοποιήθηκαν μέ τήν ήγεσία κομμουνι
στικών κομμάτων δπως στή Γιουγκοσλαβία, τήν Κίνα ή τό 
Βιετνάμ. Γιά καμιά άπ’ αύτές τίς περιπτώσεις τό παγκόσμιο 
έπαναστατικό καθοδηγητικό κέντρο δέν έκτίμησε δτι είχαν 
συγκεντρωθεί οί κατάλληλες ύποκειμενικές καί Αντικειμενικές 
συνθήκες.

Άλλά περί τίνος πρόκειται; Ή  ρήση περί ώριμότητας τών 
ύποκειμενικών καί Αντικειμενικών συνθηκών μέσα στίς Αντι
κειμενικές συνθήκες, συμπεριλαμβάνει τόν ευνοϊκό συσχετισμό
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τών διεθνών δυνάμεων. Συναντάμε έτσι τόν παράγοντα Σοβιε
τική Ένωση. Μέ τήν έννοια ότι ή δύναμη τού ιμπεριαλισμού 
έχει μειωθεί καί άδυνατεΐ νά έπέμβει άπό τή μιά μεριά, ένώ 
από την άλλη μεριά ή δύναμη τού σοσιαλιστικού στρατοπέδου 
άφενός έχει αύτή καθαυτή αυξηθεί, άφετέρου έχει μεγαλώσει ή 
έπιρροή του, στή συγκεκριμένη χώρα.

Ή  μελέτη τών στρατηγικών κειμένων τού κομμουνιστικών 
κομμάτων -καί έδώ δέν χρειάζεται νά άναφερθώ σέ καμιά 
ιδιαίτερη περίπτωση γιατί όλες είναι πανομοιότυπες- δείχνει 
ότι υπάρχει ένα κρίσιμο σημείο: ό ρόλος τής Σοβιετικής Ένω
σης, άπό τόν όποιο καί έξαρτάται ή έπιτυχία τής έπανάστασης, 
ή ή ένεργοποίηση τής στρατηγικής τής έφόδου. Σ’ .αύτή τήν, 
άφατη, κατά κάποιο τρόπο, στρατηγική, ώριμες είναι οί συνθή
κες όταν ύπάρχει άκτινοβολία τών κατακτήσεων τού σοσιαλι
στικού στρατοπέδου, όταν ή άκτινοβολία αύτη έχει πάρει τέ
τοιες διαστάσεις ώστε μεγάλες δυνάμεις πλέον πιστεύουν σ’ 
αυτήν, όταν, άκόμη, ή ίδια ή Σοβιετική Ένωση έχει τήν 
άντικειμενική δυνατότητα νά δράσει τουλάχιστο σά δύναμη 
άποτροπής τής ιμπεριαλιστικής έπέμβασης, πράγμα πού τελικά 
μόνο ή ίδια μπορεί νά τό κρίνει. Τότε λοιπόν ή  κυοφορούμενη 
έπανάσταση, έχοντας Ιδεολογικό όραμα γιά τίς μάζες, (δηλαδή 
τό μοντέλο σοσιαλισμού πού προβάλλει ή ΕΣΣΔ), έφόσον τό 
όραμα αύτό έχει διαδοθεί πλατιά στις μάζες καί μέ βάση αύτό 
έχουν όργανωθεϊ, όταν ύπάρχει ένα κόμμα πού όδηγεϊ καί 
καθοδηγεί τή λαϊκή διαθεσιμότητα καί, τέλος, όταν ή έπανά
σταση έχει καλυμμένα τά νώτα της καί μπορεί νά λάβει δραστι
κή υποστήριξη άπό τό σοσιαλιστικό στρατόπεδο, τότε καί μόνο 
τότε, ή κατάσταση, σύμφωνα μέ τήν πεμπτουσία αύτής τής 
στρατηγικής, είναι ώριμη καί ή γενική έφοδος γιά τήν κατάκτη- 
ση τής έξουσίας, μέ τή μορφή έξέγερσης, γενικής έπαναστατι- 
κής άπεργίας άκόμη καί έκλσγικά, είναι δυνατή.

Ή  στρατηγική αύτή έχει ένα κρίσιμο σημείο: δτι ή έκτίμηση 
γιά τίς συνθήκες πού έπικρατούν στή δοσμένη κοινωνία δέν 
έναπόκειται στό ίδιο τό κίνημα τής χώρας άλλά στή Σοβιετική 
Ένωση. Τά κινήματα έτσι καί τά ΚΚ άπαλλοτριώνσνται άπό 
τίς κύριες πολιτικές τους ευθύνες καί λειτουργίες. Άπολιτικο- 
ποισΰνται άπό τήν κορυφή ως τή βάση. Τό άποτέλεσμα όμως 
Ιστορικά ύπήρξε ή έξάρτηση τών ΚΚ άπό τό μοναδικό έπανα- 
στατικό κέντρο καί ή υπαγωγή τους στις άνάγκες τής σοβιετι
κής πολιτικής. Γιατί ή ΕΣΣΔ, γιά λόγους πού άφοροϋσαν τά 
κρατικά της συμφέροντα, τά καταδίκαζε στή φάση άναμονής 
καί τά μετέτρεπε σέ έξωτερικές, μέσα στή σφαίρα τού καπιταλι
σμού καί τού Ιμπεριαλισμού, δυνάμεις στήριξης καί ύπεράπι- 
σης .τού σοσιαλιστικού στρατοπέδου. Κάποτε μάλιστα αύτό 
λεγόταν καί ρητά: τό πρώτο καθήκον τών κομμουνιστικών 
κομμάτων καί τών κομμουνιστών είναι ή ύπεράσπιση τής Σο
βιετικής Ένωσης.

Είναι αύτονόητο δτι ή κατάσταση αύτή σήμερα, σέ γενικές 
γραμμές, τείνει νά ξεπεραστεΐ. Τό ρεύμα τού εύρωκομμουνι- 
σμσύ, άν κάτι σημαντικό έχει προσφέρει στό έργατικό κίνημα 
τής Εύρώπης είναι δτι, μέ τόν !να ή τόν άλλο τρόπο άποδε- 
σμεύει τεράστιες λαϊκές μάζες άπό τή μέγγενη τής άναμονής 
καί τίς στρέφει πρός τούς έσωτερικούς τάξικσύς-κοινωνικσύς 
άγώνες. ‘Ωστόσο, παρά τίς ρωγμές της αύτή ή στρατηγική δέν 
έχει πάψει νά ύπάρχει καί νά έπενεργεΐ άποδιοργανωτικά. Ή

περίπτωση τού ’Αφγανιστάν τόν τελευταίο καιρό είκονίζει 
άρκετά καλά τήν άνθεκτικότητα αυτού τού παλιού μοντέλου, 
άλλά καί ύπογραμμίζει τίς τεράστιες προσπάθειες, πολιτικές 
καί θεωρητικές, πού χρειάζονται γιά νά ξεπεραστεΐ όλο- 
κληρωτικά.

Στό σημείο αύτό συναντάμε τή δραστικότερη καί μακρο
βιότερη έπίδραση τού σταλινισμού πάνω στά κομμουνιστικά 
κόμματα, ίσως πολύ πιό δραστική, άν καί δμόρροπη, μέ τό 
χαρακτήρα κόμματος πού ό σταλινισμός κατάφερε νά έπιβάλ- 
λει, τήν καθιέρωση μιας όρισμένης έσωκομματικής ζωής, τήν 
έπιλογή ένός όρισμένου πολιτικού προσωπικού πού συνεχώς 
άναπαράγεται στή βάση τής άρχικής μήτρας κλπ. Κάπως έτσι, 
καί άντιπαρέρχομαι τά τεράστια Ιστορικά προβλήματα πού 
θέτει αύτή ή διατύπωση, τά κομμουνιστικά κόμματα, άπό δυ
νάμεις καί πρωτοπόρα στοιχεία τής κοινωνικής άλλαγής. μετα
τράπηκαν σέ δυνάμεις στήριξης τών κρατικών συμφερόντων 
τής ΕΣΣΔ. 'Οχι βέβαια μέ τή βοήθεια πρακτόρων καί κομματι
κών άστυνομιών δπως τό θέλει μιά παλιά άντικομμουνιστική 
παράδοση. ’Αλλά μέ τήν έσωτερίκευση στά έπιμέρους κομμου
νιστικά κινήματα τών βασικών χαρακτηριστικών τού σταλινι
σμού, τόν έγκλιματισμό τών βασικών γνωρισμάτων πού μάλι
στα στά χρόνια τού τιτάνιου άγώνα τής άντιφασιστικής άντί- 
στασης ένισχύθηκαν, έκλαϊκεύτηκαν, άπέκτησαν λαϊκή βάση 
καί άπήχηση πού ξεπέρασε τά δρια τού κόμματος. Τότε ήταν 
πού ό σταλινισμός δέθηκε μέ δεσμούς αίματος γι’ αύτό καί 
πήρε τή θέση λυτρωτικής Ιδεολογίας, κι άς θεωρούμε σήμερα, 
όσοι τέλος πάντων τό θεωρούμε, δτι δέν έχει νά κάνει μέ τή 
λυτρωτική φύση τού μαρξισμού καί τού σοσιαλισμού. Καί σάν 
έγκλιματισμένη Ιδεολογία πού ήταν ό σταλινισμός -καί δχι 
δύσμορφη έκβλάστηση δπως είπαν- έθρεφε καί θρέφει συνεχώς 
στό έσωτερικό τών κινημάτων τούς Ιδεολογικούς καί τούς 
όργανωτικούς όρους άναπαραγωγής του.

Ά ς  ξανάρθουμε δμως στή στρατηγική .τής έφόδου τονίζον
τας ένα σημείο. 'Η  κριτική της Ισοδυναμεί μέ τήν άνάδειξη τού 
πραγματικού πολιτικού νοήματός της πού, δπως προσπάθησα 
νά δείξω, δέν είναι άλλο άπό τήν ΰπαγωγή τού κινήματος στις 
άνάγκες τής Σοβιετικής Ένωσης. Ή  κριτική τού Πουλαντζά 
δείχνει πώς ή έργαλειακή άντίληψη γιά τό κράτος καί ή σύν- 
δρομη περιφρόνηση τών θεσμών τής άντιπροσωπευτικής δημο
κρατίας, (θεσμών πού καθιερώνουν μιά κάποια άντικειμενικό- 
τητα στίς σχέσεις κράτους - πολίτη άκόμη καί στό πλαίσιο τής 
μεταβατικής περιόδου τού σοσιαλισμού, δπου τό κράτος άκόμη 
ύπάρχει καί δέν έχει μετατραπεί σέ άμεση κοινωνική δύναμη), 
όδηγοϋν άναγκαστικά σέ ένα μοντέλο στρατηγικής άκινησίας ή 
πραξικοπηματικού άκτιβιομού. θ ά  πρέπει δμως νά πάμε άκό
μη πιό πέρα. Καί νά δούμε δτι αύτή ή στρατηγική άκινησία 
σημαίνει έσωτερίκευση σ’ ένα κίνημα τής πίστης δτι μόνο μέ τή 
συνδρομή τής Σοβιετικής Ένωσης μπορεί νά ύπάρξει ή άντικα- 
πιταλιστική ρήξη.

Καί αύτή είναι κατά τή γνώμη μου ή πιό όλέθρια συνέπεια 
τού σταλινισμού καί τής στρατηγικής τής έφόδου. Γιατί τό 
λαϊκό κίνημα άντί νά βασίζεται στίς δικές του δυνάμεις πού 
άναδεικνύει ή ταξική πάλη, άντί νά δρά γιά τήν ένότητά του 
καί τή μαζικότητά του, άντί νά παλεύει γιά τό μετασχηματισμό 
τών κρατικών μηχανισμών πρίν άπό τή φάση τής μεγάλης 
ρήξης, βρίσκεται πάντα πίσω άπό τήν πραγματικότητα, έγκλω-
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βίζεται στήν άναμονή τών ευνοϊκών συνθηκών πού δέν είναι 
άλλες άπό την Ενδυνάμωση τής Σοβιετικής Ένωσης, τήν άκτι- 
νοβολία τών κατακτήσεων τού σοσιαλιστικού στρατοπέδου, 
δταν δέν είναι πολύ άπλά ή πίστη στό σύγχρονο Αγαθάγγελο: 
δηλαδή τό πλησίασμα τού Κόκκινου Στρατού, κατά τό πρότυ
πο όρισμένων λαϊκών δημοκρατιών στό τέλος τού Β' Παγκο
σμίου Πολέμου.

Βρισκόμαστε έτσι μακριά άπό τή μαρξιστική προοπτική 
καί τό δημοκρατικό σοσιαλισμό. Όπως τονίζει ό Πουλαντζάς, 
συνεχίζοντας τίς άναλύσεις τών κλασικών τού μαρξισμού πρέ
πει νά έχουμε μιά συνολική προοπτική θεώρηση γιά τό μαρα
σμό τον Κράτους, θεώρηση που περιέχει όνό στενά συναρθρω
μένες μεταξύ τους διαδικασίες: τό ριζικό μετασχηματισμό τον 
κράτους καί ταυτόχρονα τήν άνάπτνξη τής άμεσης δημοκρα
τίας στή βάση. Ή  προοπτική αύτή συνιστά τό στρατηγικό 
στόχο. Ά ν  όμως έτσι έχουν τά πράγματα, τότε ή πίστη στόν 
πρωταγωνιστικό ρόλο τής ΕΣΣΔ άποτελεϊ φενάκη καί άποπρο- 
σανατολισμό τουλάχιστον ώς πρός τό κύριο: τήν άπσνέκρωση 
τού κράτους. Πλήν κι άν πιστέψουμε δτι στίς χώρες τού 
ύπαρκτοΰ σοσιαλισμού, δπως λέχτηκε, ό μαρασμός τού κρά
τους περνάει μέσα άπό τό δυνάμωμά του.

Ή  κριτική, πολιτική καί θεωρητική, αύτής τής άντίληψης 
θά μάς έπιτρέψει νά ξεκολλήσουμε άπό μιά παράδοση πού

Θεωρητικές τοποθετήσεις καί πρακτικές 
έπιλογές στό έργο τού Νίκου Πουλαντζά: 
άντινομία ή συμπληρωματικότητα;

Κώστας Φιλίνης
Ή  ύπαρξη έξελίξεων στίς άναλύσεις, καί άναθεωρήσεων στά 
συμπεράσματα τού Ν. Πουλαντζά, μέσα σ’ ένα διάστημα δέκα 
πέντε περίπου έτών, είναι γεγονός άναμφισβήτητο, πού άλλω
στε τό έπισημαίνει καί ό Ιδιος. ΟΙ έξελίξεις αύτές έκφράζονται 
καί σέ βασικές πολιτικές του θέσεις.

Βέβαια θά έπρεπε εύθύς έξ άρχής νά τονίσουμε δτι ένώ ό 
Ν. Πουλαντζάς συμμετείχε στήν πρακτική δραστηριότητα τής 
κομματικής του όργάνωσης τού ΚΚΕ έσωτερικού, καί φυσικά 
έπαιρνε μέρος στή συζήτηση καί έπεξεργασία καί τής τρέχου
σας πολιτικής τού Κόμματος, πολλές φορές μέ πάθος καί 
άρκετές φορές καί μέ διαφωνίες πρός τήν πολιτική γραμμή τού 
Κόμματος, έν τούτσις ό τρόπος πού ό Ν. Πουλαντζάς έχει 
έπιδράσει, καί θά έπιδράσει καί στό μέλλον πάνω στή θεωρία 
καί, στήν πολιτική άντίληψη τού κομμουνιστικού κινήματος καί 
είδικότερα τού Ανανεωτικού κομμουνιστικού κινήματος στή 
χώρα μας, δέν είναι βασικά οί τοποθετήσεις τον στά θέματα 
τής πολιτικής συγκυρίας, άλλά πολύ περισσότερο οί Ιδιες οί 
θεωρητικές του Επεξεργασίες. Έ ξ Αλλου ό Ιδιος ό Πουλαντζάς 
έδινε μεγαλύτερη σημασία στό θεωρητικό του έργο άπ’ δ,τι στίς 
τοποθετήσεις του στά θέματα τής τρέχουσας πολιτικής, ένώ 
παράλληλα πίστευε Ατι ή θεωρητική τον δουλειά, πού συνδεό
ταν Αλλωστε μέ τό Επάγγελμά του, μπορούσε νά άπστελέσει

παραγνωρίζει, σέ τελευταία άνάλυση, τά κινήματα κοινωνικής 
κριτικής, παλιά καί νέα, καί μόνο πολιτικές καταστροφές έχει 
προκαλέσει. Γιατί αύτό πού λέμε δ μέσος άνθρωπος προβάλ
λοντας τό βιωμένο παρελθόν στό παρόν του καί τό μέλλον του, 
άναπλάθοντας μιάν όρισμένη ιστορία γεμάτη καταστροφές καί 
αναγνωρίζοντας στά σημερινά πολιτικά σχήματα όλα τά βασι
κά γνωρίσματα πού τού Ανακαλούν τίς είκόνες τής καταστρο
φής, τής άνεπάρκειας καί τής άκινησίας, στρέφεται πρός άλλες 
κατευθύνσεις.

Τό πρόβλημα λοιπόν συνοψίζεται, μέ τά λόγια τού Που
λαντζά ώς έξής: «Πώς θά συλλάβου με τή δυνατότητα γιά ένα 
ριζικό μετασχηματισμό τον κράτους, συναρθρώνοντας τή 
διεύρυνση καί τήν εμβάθυνση τών θεσμών τής αντιπροσωπευτι
κής δημοκρατίας καί τών πολιτικών ελευθεριών μέ τήν πλατιά 
ανάπτυξη μορφών τής άμεσης δημοκρατίας στή βάση καί τή 
γονιμοποίηση αντοόιαχειριστικών εστιών;» ’Εδώ Εντοπίζονται 
τά ούσιαστικά στρατηγικά προβλήματα τού δημοκρατικού δρό
μου πρός τό σοσιαλισμό καί τού δημοκρατικού σοσιαλισμού. 
Ά πό  τήν άπάντηση πού θά πάρουν τά Ερωτήματα αύτά έξαρ- 
τάται ή νέα πορεία τού σοσιαλισμού: άπό τήν άπάντηση πού θά 
δώσει δηλαδή ή ταξική πάλη. Γιατί άλλος δρόμος δέν υπάρχει 
άπό Εκείνον πού χαράζουν οί λαϊκοί αγώνες.

στοιχείο μιάς τμηματικής του συμβολής στή συλλογική Επεξερ
γασία τής πολιτικής γραμμής τού Κόμματος καί τού κινήματος.

Παρ’ δλα αύτά, οί άλλαγές πού σημειώνονται στίς πολιτι
κές τοποθετήσεις τού Πουλαντζά φωτίζουν άπό μιάν άποψη, 
δχι δευτερεύουσα, τή σημασία τών θεωρητικών του Επεξεργα
σιών. Γι αύτό καί έχουν γενικότερο Ενδιαφέρον καί θά σταθώ 
Ενδεικτικά σέ μερικές άπ’ αύτές.

Ά ν  Εξετάσουμε, π.χ., τό βιβλίο του Πολιτική ’Εξουσία καί 
Κοινωνικές τάξεις τού 1968, θά δούμε πώς Εξακολουθεί Εδώ νά 
άναφέρεται ή Αναγκαιότητα τής δικτατορίας τού προλεταριά
του·, δπως καί ή διατύπωση γιά τήν άνάγκη νά συντρίβει ή 
κρατική μηχανή σάν προϋπόθεση κάθε δρόμου πρός τό σοσια
λισμό. ’Αντίθετα, ή δυνατότητα Επιδίωξης διαρθρωτικών άλλα- 
γών μέσω τής ταξικής πάλης τής Εργατικής τάξης δέν Απορρί
πτεται μέν ρητά, άλλά ούτε Εξετάζεται, ούτε κάν άναφέρεται. 
Κατά τόν Ιδιο τρόπο δέν γίνεται καμιά Αναφορά στό δημοκρα
τικό δρόμο πρός τό σοσιαλισμό. Γι αύτό άλλωστε, καί δσοι 
κυριαρχήθηκαν άπό νεοδογματικές άντιλήψεις, παρεξήγησαν 
σέ σημαντικό βαθμό τίς άρχικές αύτές τοποθετήσεις τού Ν. 
Πουλαντζά καί κατοπινά, σέ μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό, 
Απογοητεύτηκαν άπ’ αυτόν. Έ ξ άλλου μέσα στό χρονικό διά
στημα 1968 έως 1978 σημειώθηκαν καί άλλες άλλαγές στίς 
πολιτικές τοποθετήσεις τού Πουλαντζά. Αναφέρω π.χ. τήν 
Εξέλιξη τών άπόψεών του γιά τή διαδικασία Ανατροπής τών 
δικτατοριών στήν Πορτογαλία, Ελλάδα καί ’Ισπανία. Λέει 
π.χ. στό βιβλίο του « Ή  κρίση τών δικτατοριών»: «"Ενα είναι 
βέβαιο: οί χώρες αυτές άπέδειξαν ή άποδεικνύονν δτι ή άνα- 
τροπή τον δικτατορικον καθεστώτος είναι δυνατή άκόμη κι 
δταν δέν υπάρχει ταύτιση τής διαδικασίας ίκδημοκρατισμοϋ μέ 
τή διαδικασία έθνικής άπελενθέρωσης καί μετάβασης στό σο
σιαλισμό, καί μάλιστα δτι ή άνατροπή τής δικτατορίας σνντε-
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λεϊται, τόν πρώτο τουλάχιστο καιρό, κάτω άπό τήν ηγεμονία 
τής ένόογενοϋς άστικής τάξης. Τό γεγονός αυτό όέν ήταν 
όιόλον προφανές γιά δλονς, τήν περίοδο τής άντίστασης: πολύ 
συχνά θεωρούσαμε αυτή τήν άστική τάξη άνίκανη νά πάρει 
τέτοια θέση, νά παίξει τέτοιο ρόλο σέ μιά συγκυρία πραγματι
κής ρήξης καί αντικατάστασης μιας μορφής κράτους (τής δι
κτατορίας) άπό μιάν άλλη (τήν άστική «δημοκρατία»). Σπεύδω 
νά παραθέσω σέ συνέχεια καί ένα άλλα άπόσπασμα γιά νά μήν 
παρεξηγηθεί ή πιό πάνω θέση τού Πουλαντζά. ’Αναφέρει τό 
έξης: «"Αν ή ανατροπή τών δικτατορικών καθεστώτων είναι ή 
θά είναι μακροπρόθεσμα μία κατάχτηση τον εργατικού κινήμα
τος, γιά τήν ώρα αποτελεί νίκη τής ενδογενούς άστικής τάξης 
πού βγαίνει -ας μήν τό ξεχνάμε- κατά κάποιον τρόπο προσωρι
νά ένισχυμένη. Ή  κατάσταση αύτή συντελεί στή χαρακτηριστι
κή άστάθεια τής διαδικασίας έκόημοκρατισμοϋ στις χώρες πού 
μάς Απασχολούν».

Ή  πιό έντυπωσιακή όμως άλλαγή πολιτικών τοποθετήσεων 
τού Πουλαντζά περιέχεται μέ άπόλυτη πιά σαφήνεια ιδιαίτερα 
στό τελευταίο του βιβλίο «Τό κράτος, ή έξονσία, ό σοσιαλι
σμός». Δέ χρειάζεται νά σάς κουράσω μέ έκτεταμένα άποσπά- 
σματα. Τό βέβαιο είναι ότι σημειώνεται μιά σαφέστατη προσ
χώρηση τού Πουλαντζά στό ευρύ ρεύμα τού Εύρωκομμουνι- 
σμού. Είναι πασίγνωστη ή διακηρυχτική του φράση δτι γιά τίς 
συνθήκες τουλάχιστο τής Δυτικής Ευρώπης «ό σοσιαλισμός θά 
είναι δημοκρατικός ή όέν θά υπάρξει καθόλου». Καί τονίζον
τας δτι δέν θά έπρεπε νά πέσουμε στήν παγίδα τού διλήμματος 
«άμεση ή αντιπροσωπευτική δημοκρατία» τοποθετεί τούς νέους 
δρους τού προβλήματος: «Πώς θά συλλάβου με ένα ριζικό μετα
σχηματισμό τού κράτους συναρθρώνοντας τό πλάτεμα καί τό 
βάθεμα τών θεσμών τής Αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας καί 
τών ελευθεριών (πού στάθηκαν έπίσης μιά κατάχτηση τών 
λαϊκών μαζών) μέ τήν Ανάπτυξη τών μορφών άμεσης δημοκρα
τίας στή βάση καί τόν πολλαπλασιασμό τών αυτοδιαχειριστι- 
κών εστιών. 'Εδώ βρίσκεται τό βασικό πρόβλημα ενός δημο
κρατικού δρόμον πρός τό σοσιαλισμό καί ενός δημοκρατικού 
σοσιαλισμόν». Καί άναφερόμενος τέλος στό έπίμαχο θέμα τής 
δικτατορίας τού προλεταριάτου λέει τά έξης πολύ σημαντικά 
κατά τή γνώμη μου: «Ή  δικτατορία τού προλεταριάτου ήταν 
στον Μάρξ μιά στρατηγική έννοια σέ πρακτική κατάσταση, 
λειτουργώντας τό περισσότερο σάν κατευθυντήριο σήμα. Άνα- 
φερόταν στήν ταξική φύση τού κράτους, στήν Ανάγκη τού 
μετασχηματισμού τον έν δψει τής μετάβασης στό σοσιαλισμό, 
καί μέ τή διαδικασία μαρασμού τού κράτους. *Αν αυτά ατά 
όποια Αναφερόταν παραμένουν πάντοτε Αληθινά, ή έννοια 
αύτή στή συνέχεια είχε μιά συγκεκριμένη ιστορική λειτουργία: 
συσκότισε τό βασικό πρόβλημα, τό πρόβλημα τής συνάρθρωσης 
μιας μετασχηματισμένης Αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας καί 
τής άμεσης δημοκρατίας στή βιάση. Αυτές είναι οί πραγματικές 
αιτίες που δικαιώνουν κατά τή γνώμη μου, τήν έγκατάλειψή 
της καί δχι γιατί αυτή ή έννοια κατέληξε νά ταυτιστεί μέ τό 
σταλινικό όλοκληρωτισμό καί μόνο».

Μιλάει ύστερα γιά τήν κατάληψη τής κρατικής έξουσίας 
στις συνθήκες τών άναπτυγμένων καπιταλιστικών χωρών ώς 
έξής: « Ό  δημοκρατικός δρόμος πρός τό σοσιαλισμό είναι μιά 
μακρά διαδικασία, δπου ό Αγώνας τών λαϊκών μαζών δέ στο
χεύει πιά στή δημιουργία μιάς πραγματικής δυαδικής εξου

σίας, παράλληλης καί έξωτερικής ώς πρός τό κράτος». ...«Αύτή 
ή μακρά διαδικασία κατάληψης τής έξουσίας... συνίσταται 
βασικά στήν Ανάπτυξη, ενίσχυση, συντονισμό καί διεύθυνση 
τών διάχυτων κέντρων άντίστασης πού διαθέτουν πάντοτε οί 
μάζες μέσα στά κρατικά δίκτυα, μέ ταυτόχρονη δημιουργία καί 
Ανάπτυξη καινούργιων, κατά τρόπο πού αύτά τά κέντρα μέσα 
στό στρατηγικό πεδίο τού Κράτους, νά μετατραπούν στά πραγ
ματικά κέντρα τής αληθινής έξουσίας».

Τέλος τονίζει δτι ό ριζικός μετασχηματισμός τού Κράτους 
σέ μιά δημοκρατική μετάβαση στό σοσιαλισμό δέν μπορεί πιά 
νά είναι αυτό πού παραδοσιακά όριζόταν σά σπάσιμο ή κατα
στροφή τού κρατικού μηχανισμού.

Είναι φανερό δτι έχει μεγάλη θεωρητική καί πρακτική 
σημασία νά δοθούν σωστές έξηγήσεις σ’ αύτές τίς άλλαγές στίς 
πολιτικές τοποθετήσεις τού ΝίκουΠουλαντζά. Ό  ίδιος παρέχει 
μερικά στοιχεία «αυτοκριτικής» του στήν άπάντησή του στόν 
Μίλιμπαντ στίς άρχές τού 1976, πού μάς βοηθάνε νά άναζητή- 
σουμε αύτές τίς έξηγήσεις.

1. Άναφέρεται ό ίδιος σ’ έναν όρισμένο θεωρητικισμό του 
πού τόν Αποδίδει -σωστά κατά τή γνώμη μου- στίς έπιπτώσεις 
πού είχε πάνω του ή έξαιρετικά άκαμπτη έπιστημολσγική θέση 
πού συμμεριζόταν μέ τόν ’Αλτυσσέρ καί πού έφτανε νά δη
μιουργεί τήν έντύπωση δτι ή θεωρητική διαδικασία περιέχει 
τάχα ή ίδια τά κριτήρια γιά τήν έπικύρωσή της ή τήν έπιστημο- 
νικότητά της. Είναι φανερό δτι ό θεωρητικισμός αύτός υποχω
ρεί μέ τήν άνάπτυξη καί έξέλιξη τών άναλύσεων τού Ν. 
Πουλαντζά.

2. Μιά άλλη σωστή διαπίστωση τού Πουλαντζά είναι δτι 
στό βιβλίο του Πολιτική έξουσία καί κοινωνικές τάξεις δέν 
τόνισε άρκετά τήν πρωτοκαθεδρία τής ταξικής πάλης σέ σχέση 
μέ τόν κρατικό μηχανισμό. Αύτό Αρχίζει νά ξεπερνιέται πιό 
άποφασιστικά στό βιβλίο του Κοινωνικές τάξεις στό σύγχρονο 
καπιταλισμό, δπου τονίζεται Ιδιαίτερα πώς τό Κράτος πρέπει 
νά τό βλέπουμε σά μιά σχέση, ή άκριβέστερα σάν τό συμπύκνω
μα μιας σχέσης άνάμεσα σέ τάξεις πού πάλέβουν.

3. Ό  Πουλαντζάς σημειώνει πώς ή άνάπτυξη τών ταξικών 
άγώνων στήν Ευρώπη μετά τό 1968 είχε σοβα,.ίς έπιπτώσεις 
πάνω του. Είναι φανερό πώς τό γεγονός αύτό τόν έπεισε δτι 
ύπήρχαν δλες οί δυνατότητες ώστε ή έπιδίωξη δημοκρατικών 
διαρθρωτικών άλλαγών στούς θεσμούς νά έχει έπαναστατικό 
χαρακτήρα, χωρίς νά έκφυλιστεί σ’ ένα ρεφορμισμό σοσιαλδη
μοκρατικού τύπου.

Περιορίζομαι μόνον στά πιό πάνω καί θά ήθελα νά μοΰ 
έπιτραπεί νά προχωρήσω σέ μερικές έπισημάνσεις.

Ή  πρώτη είναι ή έξής: Ό  Ν. Πουλαντζάς κατηγορήθηκε 
δτι οί θεωρητικές του άναλύσεις δέ στηρίζονται στή διερεύνηση 
πραγματικών γεγονότων. Νομίζω δτι ό ίδιος έχει σέ σημαντικό 
βαθμό δίκιο όταν τό άρνεΐται. Αύτό πού κατά τή γνώμη μου 
συμβαίνει στήν πραγματικότητα είναι δτι στό βιβλίο του Πολι
τική έξουσία καί κοινωνικές τάξεις οί συγκεκριμένες του Ανα
λύσεις άναφέρονται πολύ περισσότερο σέ γεγονότα τής έποχής 
τού Μάρξ, πάνω στά όποια είχε κάνει ό Ιδιος ό Μάρξ τίς δικές 
του Αναλύσεις. Ήταν τό Αναγκαίο τίμημα πού πλήρωνε δ 
Πουλαντζάς γιά μιά του «έπιστροφή στις πηγές»: Έπρόκειτο 
γιά τήν πνευματική Ανάγκη τών κομμουνιστών μετά τό 20ο



Συνέδριο τού ΚΚΣΕ νά γνωρίσουν τόν Μάρξ καί τ6ν Λένιν 
πού τούς ξέρανε παραμορφωμένους άπό χόν περίφημο μαρξι
σμό-λενινισμό τού σταλινικού δογματισμού. Τό άποτέλεσμα 
ήταν δτι σ’ αύτό τό βιβλίο τά γεγονότα τής έποχής τού μονοπω
λιακού καπιταλισμού υπάρχουν κατά άνεπεξέργαστο κυρίως 
τρόπο. ’Εδώ κατά τή γνώμη μου όφείλονται κυρίως οί έλλεί- 
ψεις τών θεωρητικών έπεξεργασιών τού Πουλαντζά σ’ αύτό τό 
βιβλίο. Καί είναι πολύ φυσικό, όταν στά κατοπινά του έργα ό 
Πουλαντζάς καταπιάνεται πολύ περισσότερο μέ συγκεκριμένες 
άναλύσεις γεγονότων τής σύγχρονης έποχής τού μονοπωλιακού 
καπιταλισμού, τά θεωρητικά του συμπεράσματα νά ύφίστανται 
κατά ένα νομοτελειακό θά έλεγα τρόπο, άλλαγές καί 
τροποποιήσεις.

Μιά δεύτερη έπισήμανση πού θά ήθελα νά κάνω είναι ή 
παρακάτω: Έχει διατυπωθεί ή άποψη δτι στά έργα τού Που
λαντζά ΟΙ κοινωνικές τάξεις στάν σύγχρονο καπιταλισμό καί 
Τό κράτος, ή έξονσία, ό σοσιαλισμός, όπου σημειώνεται ή 
σαφέστερη προσέγγισή του στό ρεύμα τού Εύρωκομμουνισμοϋ, 
ύπάρχει τάχα μιά τομή σιή θεωρητική πορεία τού Πουλαντζά. 
Έγώ θά ύποστήριζα πώς δσο σημαντικές κι άν είναι οί έξελί- 
ξεις στίς πολιτικές θέσεις τού Πουλαντζά, ωστόσο τομή στό 
θεωρητικό του έργο δέν ύπάρχει. Γιατί κατά τή γνώμη μου 
αύτό πού προσδιόρισε άπό θεωρητική άποψη τήν τέτοια έξέλι- 
ξη τού Πουλαντζά είναι βασικά ή θεωρία του γιά τή σχετική 
αύτονομία τού Κράτους πού διατυπώνεται ήδη άπό τό 1968 
στήν Πολιτική έξονσία καί κοινωνικές τάξεις. "Αν ό Μάρξ, είχε 
άναφερθεϊ ρητά σέ μιά σχετική αύτονομία τού καπιταλιστικού 
κράτους μονάχα σέ βρισμένες φάσεις του (π.χ. σέ συνθήκες 
ταξικών δυνάμεων σέ Ισορροπία όπως στό κράτος τού Ναπο- 
λέσντα τού Γ ), είναι γνωστό δα ό Πουλαντζάς γενίκευσε καί 
καθολίκευόε αύτή τή σχετική αύτονομία τού καπιταλιστικού 
κράτους αά χαρακτηριστικό τού Καπιταλιστικού Τρόπου 
Παραγωγής γενικά. Αύτό δέ μπορούσε παρά νά έχει τίς συνέ- 
πειές του. Γιατί άν ή σχετική αύτονομία τού Κράτους δπως τήν 
άνάλυσε δ Μάρξ γιά τό Κράτος τού Ναπολέοντα τον Γ' είχε τίς 
προεκτάσεις της στό καθεστώς τής δυαδικής έξουσίας στή 
Ρωσία στούς όκτώ μήνες πρίν τήν ’Οκτωβριανή Επανάσταση, 
γιατί δέν θά ήταν λογικό νά άναζητηθούν οί προεκτάσεις αύτής 
τής γενικά πιά ίσχύουσας σχετικής αύτονομίας τον καπιταλι
στικού Κράτους σέ μιά κατάσταση κρίσης τού καπιταλισμού, 
δπως ή σημερινή διαρθρωτική κρίση, γιά νά διερεννηθούν 
θεωρητικά καί πρακτικά οί έπαναστατικές δυνατότητες ένός 
άγωνιστικσύ δρόμου διαρθρωτικών δημοκρατικών άλλαγών 
πρός τό σοσιαλισμό;

Νά γιατί πιστεύω πώς ή θεωρία τού Πουλαντζά γιά τή 
σχετική αύτονομία τού Κράτους θά έπρεπε Ισως νά θεωρηθεί 
αάν ή πιό σημαντική θεωρητική συνεισφορά τού Πουλαντζά 
στάν Εύρωκομμουνισμό.

Καί γι αύτόν άκριβώς τό λόγο ή προσχώρηση τού Που
λαντζά στάν Εύρωκομμουνισμό είχε χαρακτήρα όχι παθητικό, 
άλλά σαφώς ένεργητικό καί δημιουργικό.

Keil μιά τελευταία έπισήμανση: ό Ν. Πουλαντζάς, άναφε- 
ρόμενος στά δραματικά γεγονότα τής Χιλής λέει δη: *τό τέλος 
τού πειράματος 'Αλλιέντε άέν σχετίζεται μόνο μέ τήν άπονοία 
ριζικών μετασχηματισμών τού κράτους, άλλά έπίσης καί μέ τό

γεγονός δτι ή παρέμβαση τής άστικής τάξης, πού εδράζεται σ' 
αυτή τήν άπονοία, έγινε δυνατή έξαιτίας τής ρήξης τών σνμμα
γιών ανάμεσα στις λαϊκές τάξεις». Γίνεται έδώ μιά έμμεση 
αναφορά σ’ ένα σημαντικό στοιχείο τής στρατηγικής τού δημο
κρατικού δρόμου πρός τό σοσιαλισμό: πρόκειται γιά τήν άνάγ- 
κη νά άποφεύγσνται οί κάθετες διαιρέσεις μέσα στό λαό, πού 
έπιτρέπουν στίς άντιδραστικές δυνάμεις νά έπεμβαίνουν γιά ν’ 
άνακόψουν τήν πορεία τού λαϊκού κινήματος. Παράδειγμα: ή 
έγκατάλειψη τής τριτοδιεθνίτικης στρατηγικής τής δυαδικής 
έξουσίας, τής άποφασιστικής άναμέτρησης, σημαίνει δτι τό 
λαϊκό κίνημα δέν πρέπει νά προσφέρει τή δυνατότητα στίς 
άντιδραστικές δυνάμεις νά σπρώχνουν οί ίδιες τά πράγματα σέ 
μιά άποφασιστική στιγμή άναμέτρησης, μέ στόχο τό ευκολότε
ρο τσάκισμα τού λαϊκού κινήματος. Γι’ αύτό καί οί άπό στενή 
κομματική σκοπιά τεχνητές πολώσεις άνάμεσα σέ κόμματα 
μπορούν νά προκαλέσουν κάθετους διαχωρισμούς μέσα στά 
λαϊκά στρώματα, άσύμφορους καί έπιζήμιους γιά τό λαϊκό 
κίνημα. ’Ενώ, άπό τήν άλλη μεριά, τά αύτόνομα μαζικά λαϊκά 
κινήματα καί οί άγώνες πού μπορούν νά συσπειρώνουν τίς 
έργαζόμενες λαϊκές μάζες άκόμη καί άσχετα άπό κομματική 
τοποθέτηση, μπορούν, κάτω άπό όρισμένους δρους, νά συμ
βάλλουν καί σέ ούσιαστικές δομικές άλλαγές καί σέ ταυτόχρο
νη βαθύτερη συνειδητοποίηση τών έργαζομένων. Νά γιατί τά 
κόμματα τής έργατικής τάξης θά πρέπει νά δίνουν ξεχωριστό 
βάρος στήν άνάγκη τής αύτονομίας τών μαζικών λαϊκών 
κινημάτων.

θ ά  ήθελα νά κλείσω τήν παρέμβασή μου μέ μιά παρατήρη
ση: Ή  περίπτωση τής πιό πάνω έξέλιξης τού Πουλαντζά, δσον 
άφορά τίς πολιτικές του θέσεις, όταν έξεταστεΐ προσεκτικά 
κάτω άπό ποιους συγκεκριμένους βρους πραγματοποιήθηκε, 
γίνεται πολύ διδακτική Ιδιαίτερα μάλιστα γιά τούς άγωνιστές 
πού άσχολούνται περισσότερο μέ τήν πρακτική πολιτική δρα
στηριότητα, τή δραστηριότητα πού έπενεργεϊ άμεσα πάνω στήν 
πολιτική συγκυρία. Πρόκειται γιά τήν «άπόλυτη άναγκαιότη- 
τα», δπως τονίζει ό Πουλαντζάς «νά άντιμετωπίζονται θεωρη
τικά τά συγκεκριμένα γεγονότα». Καί πώς «δταν παραμελεί 
κανείς τή θεωρία καταλήγει νά μήν κατορθώνει νά προσέξει τό 
συγκεκριμένο».

"Αν κάτι βοήθησε τάν Πουλαντζά νά προσεγγίσει δημιουρ
γικά καί χωρίς δογματισμό τά σημερινά συγκεκριμένα προβλή
ματα πού άπασχολοΰν τόν Εύρωκομμουνισμό, είναι δτι ποτέ 
δέν παραμέλησε τή θεωρία.

Αυταρχικός κρατισμός καί κρίση τών 
κομμάτων: τά νέα προβλήματα τής κρί
σης
Christine Buci· Glucksmann

’Αγαπητοί φίλοι. Μέ πολλή συγκίνηση έρχομαι έδώ, στήν 
’Αθήνα, νά μιλήσω μαζί σας γιά τό Νίκο Πουλαντζά, πού 
υπήρξε φίλος μου γιά δέκα πέντε χρόνια, σύντροφος σέ πολ



λούς θεωρητικούς καί πολιτικούς άγώνες, άπό τούς αγώνες τού 
1968 ώς τή μάχη τής 'Ενωμένης 'Αριστερός στη Γαλλία. "Αν 
δέχτηκα νά τό κάνω, κΓ εύχαριστώ τούς όργανωτές, δέν είναι 
μόνο έξαιτίας τού κοινού αύτού άγωνιστικού καί θεωρητικού 
παρελθόντος. Είναι κυρίως γιατί ή θεωρητική μαρξιστική του 
σκέψη, ποτέ δογματική, πάντοτε σέ έγρήγορση, μού φάνηκε 
πάντα αιχμηρή καί διαυγής, καί πιστεύω πώς άποτελεϊ στήν 
Ελλάδα, στή Γαλλία άλλά καί αλλού, ένα δπλο συζήτησης καί 
άγώνα μέσα στίς δύσκολες πολιτικές συγκυρίες πού ζοϋμε. 
’Αποτελεί ένα είδος στρατηγικής κατεύθυνσης στό δρόμο αύ
τού πού ό Νίκος Πουλαντζάς άπσκάλεσε, στή συνέντευξή του 
στό -Marxism Today-, »άριστερό ευρωκομμουνιαμό». ΓΓ αύτό 
δέν θέλησα νά έπιχειρήσω μιά συνολική παρουσίαση τής θεμε
λιακής συμβολής του στή μαρξιστική πολιτική θεωρία. Προσ
πάθησα νά άνασυγκροτήσω τούς μεγάλους άξονες τής σκέψης 
του τά δύο τελευταία χρόνια, τίς άνησυχίες του, τά προβλήμα
τα πού δέν είχε λύσει, αύτό πού θά μπορούσε νά άποτελέσει τό 
θεωρητικό καί πολιτικό του μήνυμα.

Τά δύο τελευταία αυτά χρόνια νομίζω πώς μπορούμε νά τά 
συνοψίσουμε στή φράση μέ τήν όποια άρχίζει τό άρθρο του 
στήν Monde Diplomatique μέ τίτλο Ή  κρίση τών κομμάτων: 
»“Ενας νέος αυταρχικός κρατισμός άναπτύσσεται στίς μέρες 
μας στίς προηγμένες καπιταλιστικές χώρες, ένώ μειώνεται ό 
ρόλος τών κομμάτων, άνοίγοντας έτσι τό δρόμο στόν περιορι
σμό τών έλενθεριών, πού διευκολύνει καί μιά γενικότερη μετα
βολή τού κράτους». Ή  προβληματική αύτή οίκοδομείται κατά 
τή γνώμη μου γύρω άπό δύο θεμελιακά έρωτήματα, δύο βασι
κούς άξονες: Πρώτο έρώτημα: στήν τωρινή καπιταλιστική κρί
ση βρισκόμαστε μήπως μπροστά σέ μιάν άναδιάρθρωση τού 
κράτους, στήν έγκαθίδρυση μιας νέας μορφής κράτους, μέ 
άλλα λόγια, μπροστά σέ μιάν Ιστορική καμπή παρόμοια μέ 
έκείνη τής δεκαετίας τού 1930; Δεύτερο έρώτημα: άν όντως 
πραγματοποιείται ή αυταρχική αύτή έξέλιξη, τί πρέπει νά 
κάνουμε; Τί πρέπει νά κάνει τό έργατικό κίνημα, θεωρητικά 
καί πολιτικά;

Σχετικά μέ τό πρώτο έρώτημα, έχω τή γνώμη ότι στή 
μαρξιστική έρευνα τού Νίκου Πουλαντζά ύπάρχει ένα σημείο 
άπόλυτα θεμελιακό: δέν υπάρχει κράτος γενικά, ύπάρχουν 
μόνο συγκεκριμένες ιστορικές μορφές κράτους. Ή  προσοχή 
τού Νίκου Πουλαντζά στίς περιόδους κρίσης δείχνει άκριβώς 
τήν έμμονή του στόν έπαναπροσδιορισμό τής μορφής τού κρά
τους. Αύτό Ισχύει γιά τίς άναλύσεις του γιά τό βοναπαρτισμό, 
γιά τό φασισμό, γιά τίς στρατιωτικές δικτατορίες. ’Επίσης γιά 
τό Νίκο Πουλαντζά, ή έξέλιξη μέσα στήν κρίση πρός τόν 
αύταρχικό κρατισμό, δέν ήταν άπλώς μιά ύπόθεση, άλλά ένα 
γεγονός, μιά τάση, γεμάτη άντιφάσεις. Όπως πάντα, προσπα
θούσε, μέ τά θεωρητικά έργαλεΐα τού μαρξισμού καί μ' αύτά 
πού είχε έπεξεργαστεΐ ό Ιδιος, νά τήν όροθετήσει καί νά 
διαλύσει τίς συγχύσεις: ότι δηλαδή ό αυταρχικός κρατισμός 
δέν είναι ούτε μιά μορφή έκφασισμοϋ τών σημερινών κρατών, 
ούτε ένα κράτος έκτάκτσυ άνάγκης. Όποιες κι’ άν είναι οΐ 
μορφές πού παίρνει στήν Εύρώπη, ό αύταρχικός αυτός κρατι- 
σμός περιορίζει τό χώρο τής δημοκρατίας. Ή  μάλλον, όπως 
έλεγε δ Ιδιος δ Πουλαντζάς, »άποτελεϊ μιά νέα, όμαλή, κανονι
κή μορφή λειτουργίας τής κοινοβουλευτικής δημοκρατίας 
σήμερα».

Δεύτερη σύγχυση: πρέπει ν’ άποφεύγουμε τίς μονόπλευρες 
άναλύσεις, πού θά παρουσίαζαν τόν αύταρχικό κρατισμό σάν 
μιά μορφή κράτους πού έχει ήδη πραγματοποιηθεί, ένώ ό 
Πουλαντζάς άνέλυε αύτή τήν τάση σάν μία άπό τίς πλευρές τής 
σημερινής γενικής πολιτικής καί οικονομικής κρίσης τού καπι
ταλισμού. ΓΓ αύτό ή σκέψη του ξεκινούσε άπό τρεις διαπιστώ
σεις: (α) Ά πό τό 1968 ζούμε μιά κρίση «άπσνομιμοποίησης» 
τών. κρατών, πού είναι ή μορφή τής κρίσης τού συνασπισμού 
έξουσίας καί τής ήγεμσνίας τής άστικής τάξης. (6) Περνάμε μιά 
κρίση τών άστικών διεξόδων άπό τήν κρίση, καί Ιδιαίτερα τών 
οικονομικών τεχνικών πού τό κράτος είχε έπεξεργαστεΐ μετά 
τήν κρίση τής δεκαετίας τού 1930, δηλαδή τών κεϋνσιανών 
τεχνικών τής άνάπτυξης. Καί (γ) αύτή ή κρίση είναι μιά κρίση 
άστάθειας τής ήγεμσνίας, καί έξαιτίας αύτής τής άστάθειας 
ύπάρχει ό ταυτόχρονος κίνδυνος τής ένίσχυσης τού κράτους 
καί τής έξασθένισής του. Νομίζω μάλιστα ότι δ μαρξισμός τού 
Πουλαντζά ήταν ειδικά ένας μαρξισμός γιά τήν άνάλυση τών 
φάσεων κρίσης, τών κρατών τής μετάβασης, τών έξόδων άπό 
τήν κρίση, δηλαδή τών ιστορικών μεταβολών τών μορφών 
κράτους.

Έχοντας διαλύσει αύτές τίς συγχύσεις, άς δούμε ποιά είναι 
τά συμπτώματα αύτού του αυταρχικού κρατισμού. Έχω κατα
γράψει έξη κύρια συμπτώματα μέσα στά διάφορα γραπτά του:

Πρώτο σύμπτωμα: άκόμα κι* άν έπιζεΐ ή κοινοβουλευτική 
δημοκρατία, παρατηρεΐται ταυτόχρονα στήν πραγματικότητα 
μιά μετατόπιση τού κράτους πρός τήν έκτελεστική έξουσία, 
πρός τή διοίκηση, καί μιά αυξανόμενη αυτονόμηση τής κρατι
κής γραφειοκρατίας, πού μάλιστα ό Πουλαντζάς ,τήν άποκα- 
λοϋσε καμιά φορά τό πραγματικό κόμμα τής άστικής τάξης. 
Αύτή ή έξέλιξη, αύτή ή μετατόπιση τού κράτους πρός νέες 
μορφές, συνοδεύεται καί άπό μιάν όριαμένη κρίση τών κομμά
των, πού είχε όνομάσει στά έργα του «κομματική κρίση». Μέ 
κρίση τών κομμάτων έννοσϋσε κρίση τής πολιτικής Ικανότητας 
τών κομμάτων νά κυβερνήσουν τό κράτος.

Δεύτερο σύμπτωμα, π ιό θεσμικό: ή βαθμιαία κατάργηση 
μιας κάποιας διάκρισης, πού ήταν βέβαια σχετική, άλλά πάν
τως ϊσχυε στίς άναπτυγμένες καπιταλιστικές χώρες, άνάμεσα 
στίς κλασικές έξουσίες: τή νομοθετική, τήν έκτελεστική, τή 
δικαστική. Στίς τελευταίες συζητήσεις μας ό Πουλαντζάς ήταν 
Ιδιαίτερα άνήσυχος γιά τήν αύξηση τού καταπιεστικού στοι
χείου, τού κοινωνικού έλέγχσυ, γιά τήν κρίση τών κλασικών 
δικαστικών έγγυήσεων, γιά τούς νέους δεσμούς πού {φαίνον
ταν, μέσα στ’ άναπτυγμένα καπιταλιστικά κράτη (γαλλικό, 
άγγλικό, γερμανικό) άνάμεσα στή δικαστική έξουσία καί τήν 
άστυνομία, γιά τήν έμφάνιση τέλος τών παράλληλων άστυνο- 
μιών. Μπορούμε νά πούμε (όπως τό κάναμε σέ μιά συζήτηση 
πού όργανώσαμε μαζί του, καί μέ πολλούς άλλους καθηγητές 
στό Πανεπιστήμιο τής Βενσέν) ότι πρόκειται γιά μιά Νέα 
’Εσωτερική Τάξη. Αύτό άκριβώς τό ένδιαφέρσν του γιά μηχα
νισμούς κοινωνικού έλέγχου, πού δέν βρίσκονται μόνο μέσα 
στό κράτος, άλλά καί μέσα στήν κοινωνία τών πολιτών, έξηγεϊ 
τό ένδιαφέρσν του γιά τίς μελέτες τού Michel Foucault.

Τρίτο σύμπτωμα: άν, δπως μάς τό θύμιζε, κράτος είναι, 
σύμφωνα μέ τόν Γκράμσι, ήγεμονία θωρακισμένη μέ καταναγ
κασμό, τού φαινόταν ότι στήν Ισορροπία τής ήγεμσνίας καί τού 
καταναγκασμού ξαναεμφανίζεται μιά αύξηση τού στοιχείου



τού καταναγκασμού, τόσο στις παραδοσιακές ευρωπαϊκές κοι
νοβουλευτικές δημοκρατίες, όσο καί στά κράτη πού είχαν 
γνωρίσει πρόσφατα δικτατορικά καθεστώτα, καί ειδικότερα 
στην ’Ισπανία ή στην ’Ελλάδα, όπου έπιβιώνουν φιλοδικτατο- 
ρικά στοιχεία στό στρατό καί τήν άστυνομία.

Τέταρτο σύμπτωμα: ή έμφάνιση νέων μορφών τής άστικής 
πολιτικής. Πλάι στίς άντιπροσωπευτικές μορφές, πού διατη
ρούνται πάντα, άναπτύσσονται «δημοψηφισματικές» καί λαϊκι- 
στικές μορφές πολιτικής, πού χρησιμοποιούν Ιδιαίτερα τά μα
ζικά μέσα ένημέρωσης, δηλαδή τίς μεταβολές στόν τρόπο μαζι
κής πληροφόρησης, γιά νά αναδιοργανώσουν τή συναίνεση τών 
μαζών. Αύτό σημαίνει ότι τό κράτος γίνεται όργανωτής συντε
χνιακών κοινωνικών συμφερόντων. Καί ή άνάπτυξη αύτού πού 
άποκαλούσε, άναφερόμενος σέ άγγλο-σαξωνικές μελέτες, «νεο- 
κορπορατισμό», μειώνει τό ρόλο τών μαζών στήν πολιτική ζωή. 
‘Αλλωστε τό βιβλίο πού άφησε άτέλειωτο ήταν άφιερωμένο 
στήγ άνάλυση τού αύταρχικού καί συντεχνιακού κράτους.

Πέμπτο σύμπτωμα: ή κρίση τού Κράτους - Έθνους καί ή 
κρίση τής έθνικής άνεξαρτησίας. Αυτή ή κρίση συνδέεται μέ 
τήν άνάπτυξη ιών πολυεθνικών, πού συνεπάγεται μιά άναδια- 
νομή τών έξουσιών σέ παγκόσμια κλίμακα, καί πού άμφισβητεΐ 
εναν όρισμένο χώρο τού κράτους καί τής διαχείρισης τών 
έξουσιών, όπως είχε διαμορφωθεί ώς τώρα, πού ήταν τό έθνικό 
κράτος σάν χώρος ταξικών συμβιβασμών.

Τέλος καί αύτό είναι τό τελευταίο σύμπτωμα, πίστευε πώς 
ύπήρχε μιά άναδιάρθρωση τών ιδεολογιών, είτε τήν όνομάσου- 
με «νέα φιλοσοφία», είτε, «νέο συντηρητισμό», πού χαρακτηρι
ζόταν άπό τήν έπιστροφή ένός στιβαρού νεο-φιλελευθερισμοϋ. 
Νομίζω πώς μιά τέτοια έξέλιξη έχοντας στό νοΰ του καλούσε 
σέ μιά «κοπερνίκια» έπανάσταση στήν πολιτική - έκφραση πού 
χρησιμοποιεί σέ μιά άπό τίς τελευταίες συνεντεύξεις'του, στή 
Rinascita, τό έβδομαδιαΐο περιοδικό τού ’Ιταλικού Κομμουνι
στικού Κόμματος. Μπορώ νά πώ ότι ό Νίκος Πουλαντζάς είχε 
τή σαφή συνείδηση πώς βρισκόταν μπροστά σέ μιά Ιστορική 
καμπή τού καπιταλισμού, καί πώς μπροστά σ’ αυτή τήν καμπή, 
οί άπαντήσεις τού έργατικού κινήματος βρίσκονταν σέ πραγμα
τική θεωρητική καί πολιτική καθυστέρηση, καί γι’ αύτό έπρεπε 
νά σκεφθούμε πρός μιά νέα κατεύθυνση, ούτε σοσιαλδημοκρα
τική, ούτε νεο-σταλινική.

Έτσι φτάνω στό δεύτερο έρώτημα: τί πρέπει νά κάνουμε; 
Ή  διάγνωση τού Πουλαντζά γιά τίς αντιφάσεις τής καπιταλι
στικής κρίσης καί τίς άντκράσεις μιας άποσταλινοποίησης πού 
δέν έρχεται ποτέ, τόν όδήγησε σέ μιά μεταβολή τής άντίληψης 
πού είχε γιά τήν πολιτική. Καί μού φαίνεται πολύ ένδιαφέρσν 
νά υπογραμμίσω ότι σ’ όλα τά τελευταία κείμενά του είχε 
εισαγάγει ξανά μιά νέα διαλεκτική άνάμεσα στό κρατικό καί τό 
πολιτικό στοιχείο, θ ά  ήθελα μόνο ν’ άναφέρω τρεις πλευρές 
αύτής τής νέας διαλεκτικής, πού έπιτρέπει νομίζω νά προχωρή
σουμε, ξεκινώντας άπό τίς διαγνώσεις του, στή διαμόρφωση 
ένός συνεπούς άριστεροϋ εύρωκομμουνισμοϋ.

Πρώτη διάγνωση, πρώτη διαπίστωση: ή κεντρική σημασία 
τού προβλήματος τής δημοκρατίας, τής σημασίας του στή μαρ
ξιστική θεωρία, πού λίγο έπεξεργάστηκε αυτά τά θέματα, καί 
τής απουδαιότητάς του γιά τήν κατεύθυνση τών πολιτικών 
άγώνων. Α π ’ αύτή τήν άποψη, καί τό λέω στή χώρα δπσυ 
γεννήθηκε ό Πουλαντζάς, νομίζω ότι ή πτώση τών δικτατοριών

είναι γι’ αύτόν μιά στρατηγική στιγμή τού δημοκρατικού προ
βλήματος. Ά πό  τό βιβλίο του Ή  κρίση τών Δικτατοριών 
άρχισε νά σκέπτεται δτι μπορεί νά ύπάρξει μιά διαδικασία 
έκδημοκρατισμοΰ πού νά μή συμπίπτει μέ τό πέρασμα στό 
σοσιαλισμό. Νομίζω μάλιστα δτι πίστευε πώς δλο τό έργατικό 
κίνημα έπρεπε νά τείνει νά προκαλέσει τή σύμπτωση αύτών τών 
δύο στιγμών, τής δημοκρατίας καί τού σοσιαλισμού. Τό δημο
κρατικό όμως πρόβλημα δέν είναι πρόβλημα άφηρημένο, καί ή 
τάση τού κράτους πρός μορφές πιό κρατιστικές, πιό αύταρχι- 
κές, καθιστά τίς σχέσεις άνάμεσα στή δημοκρατία καί τόν 
καπιταλισμό δλο καί πιό άντιθετικές. Επιπλέον, ή τάση αύτή 
δξύνει τήν αντίθεση άνάμεσα στήν πολιτική καί νομικο-θεσμική 
δημοκρατία καί τήν κοινωνική δημοκρατία. Γιατί τά ίδια τά 
άποτελέσματα τής οικονομικής κρίσης, δηλαδή ό πληθωρισμός, 
ή άνεργία, οί νέες μορφές καταμερισμού έργασίας καί παγκό
σμιας διανομής, συμβάλλουν στό νά βαθαίνει αύτό τό χάσμα.

Έτσι φτάνουμε στή δεύτερη διαπίστωση, δτι δηλαδή τό 
πρόβλημα τής δημοκρατίας είναι δεμένο μέ τό πρόβλημα τής 
άντίληψης τής πολιτικής. Στά τελευταία του κείμενα, καθώς 
καί σέ συζητήσεις, ό Νίκος Πουλαντζάς έπέμενε στήν άνάγκη 
νά ξεφύγουμε όριστικά άπό τήν ταύτιση τής πολιτικής μέ τό 
κράτος, ταύτιση κοινή τόσο στή δεύτερη σοσιαλδημοκρατική 
Διεθνή δσο καί στήν Τρίτη Διεθνή. Καί αύτή ή έπιστροφή στόν 
προβληματισμό γιά τό τί είναι ή πολιτική συνεπαγόταν, κατά 
τή γνώμη μου, μιά έπιστροφή σ’ έναν όρισμένο Γκράμσι. Στήν 
ίδια συνέντευξή του στή Rinascita 6 Πουλαντζάς έλεγε δτι ό 
Γκράμσι ήταν όπωσδήποτε ό πρώτος πού τοποθέτησε μιά σειρά 
άπό προβλήματα, πού πρέπει άκόμα καί σήμερα νά άντιμετω- 
πίσουμε: τή διεύρυνση τού κράτους, μιά μεγαλύτερη ευαισθη
σία άπέναντι στήν κοινωνία τών πολιτών, καί τήν παρουσία 
τών λαϊκών μαζών στή συγκρότηση τού κράτους. Ό λα αύτά τά 
προβλήματα προσωπικά θά τά συνέδεα μέ μιά νέα στρατηγική 
πού έρευνούσε ό Γκράμσι, τή στρατηγική τής ήγεμονίας καί τού 
πολέμου θέσεων.

Αύτή ή έπανεκτίμηση τής πολιτικής ήταν πρώτα άπ’ δλα 
(καί νομίζω δτι αύτό άποτελεϊ μιά καινοτομία στή δουλειά τού 
Πουλαντζά) μιά έπανεκτίμηση τών νέων κοινωνικών κινημά
των, δπως κυρίως τό κίνημα άπελευθέρωσης τών γυναικών, τά 
οίκολογικά κινήματα, πού ένδιαφέρονται γιά τό είδος κοινω
νίας πού θέλουμε νά οίκοδομήσουμε, καί τά αύτονομιστικά - 
περιφερειακά κινήματα γιά παράδειγμα. Όμως αύτά τά νέα 
κοινωνικά κινήματα συγκροτήθηκαν έδώ καί δέκα χρόνια έξω 
άπό τόν κλασικό χώρο τής παραγωγής, έξω άκόμα καί άπό τό 
χώρο τού κράτους, πού γιά καιρό είχαν θεωρηθεί προνομιού
χοι χώροι άπό τό μαρξισμό. Γιά ν' άναφερθώ μόνο στό γυναι
κείο κίνημα, γιά τό όποιο συζητούσαμε πολύ μιά καί έγώ 
άνήκω σ’ αύτό, θά μπορούσε νά πει κανείς δτι άμφισβήτησε 
μιά προαιώνια καταπίεση, πού διαπερνάει δλη τήν κοινωνία, 
άπό τήν οικογένεια στό έργοστάσιο, τήν καταπίεση τού ένός 
φύλου άπό τό άλλο.

Αύτός ό νέος προβληματισμός τού Πουλαντζά πάνω στίς 
πρακτικές τής πολιτικής συνέβαλε στήν άμφισβήτηση μιας θε
σμικής καί κρατικιστικής άντίληψης γιά τήν πολιτική, θ ά  
έλεγα, έντελώς προσωπικά, δτι έβρισκε τήν πολιτική μετάφρα
ση τής »άντίληψής του γιά τή διεύρυνση τού κράτους στήν 
άνάγκη γιά τή διεύρυνση τής δημοκρατίας καί τού χώρου τής



πολιτικής. Αύχή ή διεύρυνση τής πολιτικής πρός νέα πεδία 
άπελευθέρωσης καί. θά πρόσθετα, πρός νέα πολιτικά υποκεί
μενα. όπως ήταν οι νέοι, οί φοιτητές, οί μαθητές οί γυναίκες, 
αυτή ή διεύρυνση λοιπόν συμπίπτει μέ μιάν όρισμένη κρίση των 
πολιτικών κομμάτων τού ίδιου τού έργατικού κινήματος, είτε 
σοσιαλδημοκρατικών είτε κομμουνιστικών. Ό  Πουλαντζάς 
προσπάθησε νά προσδιορίσει αυτή τήν κρίση σάν κοινωνική 
κρίση, θεσμική κρίση καί κρίση στρατηγικών. Ή  θεσμική κρί
ση συνδέεται ακριβώς μέ τή μετατόπιση τής έξουσίας πρός τό 
διοικητικό μηχανισμό τού κράτους καί πρός νέες μορφές τής 
πολιτικής, πού αμφισβητούν τήν άντιπροσωπευτικότητα τών 
κομμάτων. Γιατί στήν πραγματικότητα υπάρχει ένα είδος πολύ 
πιό άμεσης σχέσης άνάμεσα στό κράτος καί τήν όργάνωση τών 
άτόμων μέ τρόπο δημοψηφισματικό καί λαϊκιστικό. Ή  κοινω
νική όμως κρίση καί οί έπιπτώσεις της στήν κρίση μιάς σειράς 
στρατηγικών συνδεόταν άκριβώς μέ τήν άνάπτυξη τής πολιτι
κής έξω άπό τό κράτος καί έξω άπό τούς κλασικούς χώρους 
πού είχε έπισημάνει ό μαρξισμός. Στό βαθμό πού τά πολιτικά 
κόμματα άκολουθούν συχνά τή διάρθρωση τού κράτους - 
σχέσεις κυβερνώντας / κυβερνωμένων, ιεραρχία κλπ.- στό βαθ
μό έπίσης πού τά κόμματα πού έπικαλούνται τό μαρξισμό 
θεώρησαν τήν παραγωγή σάν τόν κατ’ έξοχήν χώρο τής έκμε- 
τάλλευσης, καί άντίστοιχα «ευνόησαν» τήν έργατική τάξη, μπό
ρεσε νά άναπτυχθεΐ μιά άντίθεση άνάμεσα σ’ αυτά τά κόμματα 
καί τά νέα άπελευθερωτικά κινήματα μέσα στήν καπιταλιστική 
κοινωνία.

Φτάνω στό τελευταίο σημείο καί στό συμπέρασμά μου. 
Μετά τό πρόβλημα τής δημοκρατίας, μετά τό πρόβλημα τής 
πολιτικής άντίληψης, δλή ή σκέψη τού Πουλαντζά ήταν στραμ
μένη πρός τά προβλήματα τής έπαναστατικής στρατηγικής μέ
σα στήν κρίση. Μού φαίνεται πώς μιά κατευθυντήρια σκέψη σ’ 
όλη τή δουλειά του ήταν πώς έπρεπε νά συνδυαστεί ό μετασχη
ματισμός τής άντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, ή διατήρησή 
της, κυρίως τό νέο περιεχόμενο πού έπρεπε νά άποκτήσει 
(πράγμα που άνταποκρίνεται στήν προσέγγισή του πρός τό 
θέμα τής αυτονομίας τού κράτους), έπρεπε νά συνδυαστεί μέ 
νέες μορφές δημοκρατίας, δημοκρατίας τής βάσης, άμεσης, 
αύτοδιαχειριστικής. Αύτή ή νέα διάσταση σημαίνει δτι πρέπει 
νά μετασχηματίσουμε τήν κοινωνία σάν προϋπόθεση γιά νά 
μετασχηματίσουμε τό κράτος, δηλαδή νά προσπαθήσουμε νά 
πλησιάσουμε τό πρόβλημα τής δημοκρατίας καί τής πολιτικής 
έξω άπό τό κράτος. Αύτή ή έννοια τής δημοκρατίας τής βάσης 
ήταν γιά τό Νίκο Πουλαντζά ταυτόχρονα τό μέσο πάλης κατά 
τής έκμετάλλευσης στις σχέσεις παραγωγής, μέ τή δημιουργία 
γιά παράδειγμα, όπως στήν ’Ιταλία, έργοστασιακών συμβου
λίων γιά νά έλέγχουν οί έργάτες τήν παραγωγή. 'Αλλά ήταν 
έπίσης, θά έλεγα, ή μορφή τών νέων κοινωνικών κινημάτων.

πού συγκροτούνται σχεδόν πάντα σέ άντι-ιεραρχική βάση, 
γιατί άμφισβητούν μιά ριζική καταπίεση.

Νομίζω δτι βρισκόμαστε έδώ στήν καρδιά τής θεωρητικής 
καί πολιτικής άντίφασης (αντίφασης πού δέν μπορούμε νά 
άγνοήσουμε) μιάς δημοκρατικής στρατηγικής πρός τό σοσιαλι
σμό. Στό θεωρητικό έπίπεδο ό Πουλαντζάς άναφερόταν ταυτό
χρονα στή σχετική αυτονομία τού κράτους, καί όλο καί περισ
σότερο σέ μιάν αντίληψη τής πολιτικής πού άμφιοβητεί ακρι
βώς αύτή τήν αύτονομία. μιά καί προχωράει άπό τήν κοινωνία 
τών πολιτών πρός τό κράτος. Έτσι, ή μόνη έλπίδα γιά νά 
άποφύγουμε έναν γραφειοκρατικό σοσιαλισμό πού βασίζεται 
στό κόμμα κράτος, είναι νά συνδυάσουμε στό θεωρητικό έπίπε
δο αύτές τίς δύο στιγμές. Σημαίνει έπίσης νά παραδεχτούμε, 
μιά καί έσείς άνακαλύψατε τή λέξη, δτι δημοκρατία είναι ή 
έξουσία τού λαού καί δχι ή έξουσία στό δνομα τού λαού. Αύτή 
ή άντίφαση, πού δέν είναι λογική άντίφαση, άλλα μιά άναγ- 
καία ένταση, άναπαράγεται σέ πολιτική ένταση. Πρέπει νά 
παραδεχτούμε δτι τά κόμματα δέν είναι οί θεματοφύλακε; 
κάθε πολιτικής. ’Αλλά πρέπει έπίσης νά παραδεχτούμε ότι τά 
κόμματα έχουν μιά λειτουργία πολιτικής σύνθεσης. Γι' αύτό. ό 
δημοκρατικός δρόμος στό σοσιαλισμό είναι ό μόνος δυνατός, 
γιατί είναι ό μόνος πού είναι σέ θέση νά ξεπεράσει τά αδιέξοδα 
τού έργατικού κινήματος: άπ’ τή μιά μεριά τό σοσιαλδημοκρα
τικό άδιέξοδο, καί άπό τήν άλλη έναν κρατικό καί κρατικο
ποιημένο σοσιαλισμό.

Μιά λέξη γιά νά τελειώσω, θ ά  έλεγα δτι γιά μένα, ή 
δύναμη τού θάρρους, ή δύναμη τής διαύγειας, φαίνεται άπό τή 
θέληση νά αναλύονται οί πραγματικές άντιθέσεις. Νομίζω δτι 
δταν ό Νίκος Πουλαντζάς έλεγε στό βιβλίο του Τό Κράτος, ή 
έξουσία, ό σοσιαλισμός δτι ή μαρξιστική θεωρία είναι μιά 
άνοιχτή θεωρία, καί πώς έχουμε τήν εύθύνη νά οικοδομήσουμε' 
μιά νέα σχέση άνάμεσα στή θεωρία καί τήν πραγματική κίνηση 
τής κοινωνίας, έννοούσε δτι οί όντιθετικές έντάσεις πρέπει νά 
έχουν τή θέση τους μέσα στή μαρξιστική πολιτική θεωρία. 
'Υπάρχει μιά σχετική αύτονομία τού κράτους, καί όπως ένας 
μή κρατικιστικός σοσιαλισμός ξεκινάει άπό τήν κοινωνία γιά 
νά πάει πρός τό κράτος, ένας μαζικός δημοκρατικός σοσιαλι
σμός πρέπει νά ξεκινάει άπό τήν κοινωνία γιά νά φτάσει στό 
κράτος. Ή  πολιτική είναι υπόθεση όλων μας. δέν είναι μόνο 
ύπόθεση τών κομμάτων, καί όμως τά κόμματα έχουν ένα ρόλο 
στήν πολιτική σύνθεση. Νομίζω δτι ή μαρξιστική θεωρία πρέ
πει νά άποάείξει τήν ωριμότητά της. νά έγκαταλείψει όλες τίς 
θρησκείες τής ικανοποίησης, νά έγκαταλείψει δλα τά δόγματα, 
καί νά κάνει νά δουλέψουν αύτές οί άντιθέσεις. μέσα στήν ίδια 
τή θεωρία. Τότε νομίζω δτι τό έργο τού Νίκου Πουλαντζά θά 
τό συνεχίσουμε. γιατί μάς άνήκει.


