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Μιά κριτικής
ήζ Κοινωνιοβιολογίας

θ· Διδασκάλου

Θεσσαλονίκη, 17.10.1978

’Αγαπητοί φίλοι,

Προβληματικά με την έννοια δτι παρεμποδίζουν μιά ριζοσπα
στική θεώρηση τής κοινωνιοβιολογίας, άλλά καί τής δποιας 
έπιστήμης γενικότερα. "Αν άναφέρομαι μόνο σε δσα σημεία 
θεώρησα ώς προβληματικά, αυτό γίνεται μόνο καί μόνο γιά νά 
έξοιχονομηθεϊ πολύτιμος χώρος, άφοϋ τά θετικά σημεία είναι 
πολύ περισσότερα.

Τό κείμενο αυτό στην ούσία όέν άντιπαρατίθεται, νομίζω, 
ατά παραπάνω τρία άρθρα, καί θέλω νά πιστεύω δτι συντάσσε
τ ε  μαζί τους στήν Αντιμετώπιση ένός κοινού άντίπαλου. Γι’ 
αυτόν τό λόγο, άλλωστε, όέ γίνεται καμία διάκριση Ανάμεσα 
ατά τρία άρθρα τά όποια θεωρώ ένιαϊο σύνολο.

Διάβασα μ ί  Ιδιαίτερο ένδιαφέρον τά άρθρα τών R. Lewontin, 
Μ. Τύπα καί Φ. Καφάτου καί Η. Κούβελα (Σ.Θ., τεύχος 1), 
στά όποια Ασκείται μιά συστηματική καί πραγματικά χρήσιμη 
κριτική τ&ν θέσεων τού βιολογικού ντετερμινισμού καί τής 
κοινωνιοβιολογίας.

Στό κείμενο πού σάς στέλνω προσπαθώ νά παρουσιάσω δσα 
Από τά σημεία αύτής τής κριτικής θεώρησα προβληματικά.

Φιλικά,
θ . Διδασκάλου

Άρχιτέκτων, βοηθός Πολυτεχνικής Σχολής ΑΠΘ

θ ά  Επρεπε, Ισως, νά ύποθέσει κανείς ότι ή κριτική πού άσκει- 
ται στά τρία άρθρα' τού πρώτου τεύχους τών Σύγχρονων θ ε
μάτων είναι άρκετή νά πείσει γιά τά κενά, τ(ς άσυνέπειες, τίς 
δυσκολίες καί τά λάθη τής κοινωνιοβιολογίας, καθώς καί γιά
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τόν άντιδραστικό καί ύποπτα έθνοκεντρικό χαρακτήρα αύτής 
τής φιλόδοξης νέας έπιστήμης, ώστε νά μή χρειάζεται νά προ
στεθεί τίποτε περισσότερο πάνω στό θέμα.

Όμως —πράγμα πού άλλωστε έπισημαίνεται ατά παραπάνω 
άρθρα- οί βασικές ιδέες καί θέσεις τής κοινωνιοβιολογίας* 
έχουν άποδειχτεϊ ώς σήμερα Ιδιαίτερα άνθεκτικές στίς κάθε εί
δους έπιθέσεις, άφοϋ συνεχώς έπανεμφανίζονται μέ πιό Ανα
νεωμένες καί περισσότερο προσαρμόσιμες κάθε φορά μορφές. 
Στούς έπιστημονικούς καί Ακαδημαϊκούς κύκλους -Αλλά καί 
στήν «κοινή γνώμη»- αύτοί πού τίς δέχονται καί τίς ύποστηρί- 
ζουν καί πολλοί είναι καί Ιδιαίτερα έπιθετικοί.1 2 3 4 5

Στή βάση τής παραπάνω έκτίμησης έπιχειρεΐται σ’ αύτό τό 
κείμενο μιά σύντομη «κριτική» τής κριτικής τής κοινωνιοβι- 
ολογίας πού γίνεται στά τρία άρθρα τού πρώτου τεύχους τών 
Σ .θ . Υποστηρίζεται έδώ δτι, μολονότι ή κριτική Ασκείται μέ 
πολύπλευρο, συστηματικό καί μαχητικό τρόπο, ιοστόσο

1. στό βαθμό πού Αφήνει Ανέπαφες όρισμένες βασικές θε
ωρητικές καί μεθοδολογικές παραδοχές -πάνω στίς όποιες ή 
κοινωνιοβιολογία οίκοδομεΐ τά έπιχειρήματα καί τούς Ισχυρι
σμούς της- Από τή μιά μεριά δέν μπορεί νά είναι Αποτελεσμα
τική καί άπό τήν άλλη ή Ιδια ή κριτική καθίσταται στοιχείο 
μιας διαμάχης μέσα στήν όποία, Αργά ή γρήγορα, δημιουρ- 
γοΰνται οί δυνατότητες γιά τήν Αναζωογόνηση τών Ιδιων (ή 
παρόμοιων) Ιδεών τής κοινωνιοβιολογίας. Καί,

2. δέν έπιτρέπει τήν Ανάπτυξη μιας ριζικής κριτικής τής 
κοινών ιολογίας, καί τής έπιστήμης γενικότερα, έπειδή βασίζε
ται σέ -Αλλά καί προβάλλει- μιά Απόλυτη διάκριση έπιστή- 
μης/ίδεολογίας (καί βιολογίας/κοινωνιοβιολογίας, Αντίστοιχα) 
καί μιά προβληματική Αντίληψη τής σχέσης έπιστήμη/πολιτική.

Ια. Ή  διάκριση όργανισμός/περιβάλλβν

Τόσο ό γενετικός (βιολογικός) ντετερμινισμός τής κοινώνιοβιο- 
λογίας δσο καί ό περιβαλλοντικός (κοινωνικός) ντετερμινι
σμός, πού Αντιπαραθέτει συχνά ή κριτική, βασίζονται -καί εί
ναι γέννημα— τής διάκρισης όργανισμός/περιβάλλον ή, πράγμα 
πού έπιστημολογικά τουλάχιστο δέ διαφέρει, τής διάκρισης γο- 
νίδιο/περιβάλλσν. "Οσο αύτή ή διχοτόμηση θεωρείται δεδομένη 
καί ή διαμάχη περιορίζεται μέσα στά πλαίσια πού αύτή προσ
διορίζει, δέ φαίνεται νά ύπάρχει δυνατότητα νίκης ούτε πιθα
νότητα λύσης στό Αδιέξοδο. Πότε θά φαίνεται άτι υπερισχύει ή 
μία πλευρά καί πότε ή Αλλη. Ή  μόνη μεταβολή πού παρατηρεί 
κανείς είναι δτι βαθμιαία έξαφανίζσνται οί Ακραίες θέσεις, 
καθώς οί Αντίπαλοι Αναγνωρίζουν πλέον καί Αποδέχονται ό 
ένας τήν ύπαρξη τού Αλλου. Έτσι, ή διαμάχη Ανάμεσα στή γε
νετική καί τήν περιβαλλοντική άποψη λαβαίνει τή μορφή είτε 
τής διεκδίκησης δσο τό δυνατό μεγαλύτερων ποσοστών στή 
διαμόρφωση κάποιου άπό τούς «Ανθρώπινους» χαρακτήρες 
είτε τής διεκδίκησης τής Αποκλειστικότητας στή διαμόρφωση 
κάποιων άπό αύτούς τούς χαρακτήρες.

Μ’ αύτό τόν τρόπο, ένώ στήν κριτική Από τή μιά μεριά μοιά
ζει νά Αμφισβητείται ή διχοτόμηση γονίδιο/περιβάλλον? άπό 
τήν άλλη γίνεται Αποδεκτή ώς μή προβληματική ή έννοια τού 
«βαθμού κληρσνόμησης» καί προβάλλονται μόνο μεθοδολογι
κές Αντιρρήσεις γιά τόν τρόπο μέ τόν όποιο χρησιμοποιεί αύτή 
τήν έννοια ή κοινωνιοβιολογία. Ά ν  δεχτεί κανείς τήν έγκυρό-

τητα τού «βαθμού κληρσνόμησης», έστω καί ώς «έμπειρική πο
σότητα», τότε βέβαια είναι πολύ δύσκολο μόνο μέ έπιστημολο
γικά ή μεθοδολογικά έπιχειρήματα νά έμποδίσει τήν έξαγωγή 
γενικευτικών συμπερασμάτων άπό μιά σειρά τέτοιες «έμπειρι- 
κές ποσότητες». Ή  καθημερινή ζωή γίνεται δυνατή έπειδή ό 
καθένας μπορεί καί κάνει συνεχώς τέτοιου είδους γενικεύσεις. 
’Αλλά καί ή σύγχρονη έπιστήμη χρωστάει πολλά άπό τά «έπι- 
τεύγματά» της πάλι σέ τέτοιες γενικεύσεις. Όπως, έξάλλου, 
έπιση μαίνεται στήν κριτική, «ό βαθμός κληρσνόμησης χρησι
μοποιείται Αποτελεσματικά στή βελτίωση φυτών καί ζώων...»
(Σ.θ., 1, σ. 73). ’Αλλά τότε τό έπιχείρημα τής κατάχρησης ή 
τής κακής χρήσης Αποτελεί μόνο εύχή καί δέν μπορεί νά έχει 
περισσότερη Αποτελεσματικότητα -στήν καλύτερη περίπτωση— 
όσιό, π.χ., τήν πέμπτη έντολή: «ού φονεύσεις». "Οταν, πάλι, 
στήν κριτική φαίνεται άπό τή μιά μεριά νά γίνεται Αποδεκτό 
δτι ή διάλυση ένός όργανισμοΰ (ή καί τού Ανθρώπου) σέ όσους 
φαινοτύπους, χαρακτηριστικά ή χαρακτήρες θά έπιθυμούσε 
κανείς δέν παρουσιάζει προβλήματα, καί όιπό τήν άλλη γίνεται 
Αποδεκτό δτι «Σ’ αύτό τό παράδειγμα (όμάδα αίματος), λοι
πόν, ό φαινότυπος καθορίζεται Απόλυτα Από τό γσνότυπο 
κα ί. . .  τό χαρακτηριστικό έλέγχεται άπό ένα μόνο γονίδιο...»  
(Σ .Θ ., 1, σ. 72) ή δτι «Γιά μερικούς χαρακτήρες ή ποικιλότητα 
τού περιβάλλοντος έχει πολύ μικρή έπίδραση. . .  ένώ γιά άλ
λους χαρακτήρες. . .  οί έπιδράσεις τού περιβάλλοντος μπορούν 
νά τόν διαφοροποιούν σημαντικά» (Σ .Θ ., 1, σ. 73), τότε είναι 
φανερό δτι έχουν έξασφαλιστεί οί προϋποθέσεις γιά τή διαι
ώνιση τής διαμάχης καί σύγχρονα δτι ή πιθανότητα γιά πραγ
ματική γύώση καί κατανόηση έχει χαθεi.s

1. R. C. Lewoatia, «Ή  πλάνη τού βιολογικού ντετερμινισμού», Σ.Θ., 
1978/1, σ. 63-70* Μ. Τύπος καί Φ . Καφάτος, «Ή  διαμάχη γιά  τήν 
κληρονομικότητα τής εύφνίας καί ή κοινωνική της σημασία στό παρελ
θόν καί σήμερα», Σ.Θ., 1978/1, σ. 71-78* καί, Η . Καύβελας, «Ό  νέος 
βιολογικός ντετερμινισμός- κοινωνιοβιολογία», Σ.Θ., 1978/1, σ. 
79-83. (Τά τρία αύτά άρθρα Αντιμετωπίζονται έδώ ώς ένιαϊο σύνολο 
καί δέ γίνεται καμιά προσπάθεια διάκρισης άνάμεσά τους).

2. Ό  όρος «κοινωνιοβιολογία» είναι σχετικά πρόσφατος. ’Εντούτοις, 
γιά  λόγους εύκολίας, σ’ αύτό τό κείμενο ό όρος χρησιμοποιείται χωρίς 
διάκριση τόσο γιά  τίς παλαιότερες δσο καί γιά  τίς νεώτερες Απόψεις 
τού βιολογικού ή γενετικού ντετερμινισμού.

3. "Οπως χαρακτηριστικά λέει ό Μ. Sahliro, άναφερόμενος στούς έπι- 
στήμονες πού υΙοθετούν τήν κοινωνιοβιολογική Αποψη: «Μερικές φο
ρές ή έπιθετικότητα [τους] . . .  μοιάζει νά έχει στόχο νά περιγράφει 
καί συνάμα νά Αποδείξει τήν (δια  τή θεωρία τους γιά  τήν Ανθρώπινη 
φύση» Μ S ahla·, The Use and Abuse o f Biology. Taviitock. London 1977. 
σ. xi.
4. «Τά γονίδια  Άέν καθορίζουν διεργασίες πού είναι κατά κάποιο 
τρόπο στεγανά Απομονωμένες άπό τό ύπόλοιπο σύμπαν. . .  Ή  Αντιδι
αστολή “κληρονομικού” καί “τραποποιήσιμον” είναι κατάλοιπο τής 
νοοτροπίας τού 19ου αίώνα» Σ.Θ., 1978/1, σ. 67. ’Αλλά παρακάτω: 
«Μέ τό Ανθρώπινο είδος τό πρόβλημα είναι νά γίνει διάκριση Ανάμεσα 
σέ όμοιότητες πού δφείλονται στή γενετική συγγένεια καί σέ όμοιότη- 
τες πού δφείλονται στό περιβάλλον» Σ.Θ., 1978/1, σ. 70.

5. «Πρέπει νά Απορρίψουμε αύτή τήν πρωτόγονη καί σχεδόν κανιβα
λική παρανόηση σέ δ,τι Αφορά τή γνώση, δτι δηλαδή γιά  νά κατανο
ήσουμε κάτι χρειάζεται πρώτα νά τό διαλύσου με, σάν ένα πα ιδί πού 
Αποσυναρμολογεί ένα ρολόι σέ κομμάτια καί σκορπίζει έδώ καί έκεϊ τά 
έξαρτήματα γιά  νά μπορέσει νά καταλάβει τό μηχανισμό» L  Thnoi, 
Structural Stability and Morphogenesis. W. A. Benjamin. Reading, Mam. 
1975, a. 159.
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Μερικές φορές πάλι, όταν ή διαμάχη δέ φαίνεται νά καταλή
γει κάπου, είναι δυνατό νά υΙοθετηθεΐ μιά οχετικιατική άποψη 
πού, δμως, είναι μιά καθαρά άρνητική θέση, άφοΰ κάθε έλπίδα 
νά Ανακαλύψει κανείς κάποια δομή καί τάξη στά φαινόμενα 
έχει έγκαταλειφτεί. Δέ φαίνεται νά ύπάρχει βάση γιά γενί
κευση ούτε βάση γιά όποιαδήποτε έρμηνεία. ‘Η οχετικιατική 
θέση στήν άκραία της μορφή είναι στήν ούσία μιά λογικά άδύ- 
νατη θέση, άφοϋ γιά νά μπορεί κανείς νά τήν Αποδεχτεί θά 
πρέπει πρώτα νά έχει έξετάσει καί συγκρίνει (πώς δμως;) δλα 
τά φαινόμενα ώστε νά είναι σίγουρος ότι δλα καί τό καθένα 
είναι διαφορετικά, μοναδικά.

Ή  άποψη πού διατυπώνεται στήν κριτική, δτι «Κάθε χαρα
κτήρας ένός άτόμσυ είναι τό άποτέλεσμα μιας μοναδικής γι’ 
αύτόν Αλληλεπίδρασης...» (Σ.Θ., 1, σ. 75), δέ φαίνεται νά 
Απέχει πολύ Από μιά τέτοιου είδους σχετικιστική Αποψη. Είναι 
Ακριδώς τό σημείο δπου μιά έμπειρικιστική έπιστήμη, καθώς 
Αποτυγχάνει νά βρει όποιαδήποτε δομική τοπική σταθερότητα 
στό έπίπεδο τής Εμπειρίας, Ανοίγει τό δρόμο γιά έναν άφηρη- 
μένο έμπειρικισμυ, όπως, π.χ., στήν περίπτωση τής Αναζήτησης 
κάποιας στατιστικής σταθερότητας. Καί αύτό, βέβαια, δέ γίνε
ται χωρίς σοβαρό κόστος.

Γενικά, δταν ή διχοτόμηση όργανισμός/περιβάλλον θεωρηθεί 
ώς δεδομένη, τότε Ανοίγει πιά τό πεδίο σέ κάθε έρευνητή γιά 
νά έφαρμόσει δποιο πρότυπο, όποια μέθοδο καί τεχνική έπιλέ- 
ξει γιά τήν Αποκατάσταση τής σχέσης Ανάμεσα στόν δργανισμό 
καί τό περιβάλλον είτε στήν πράξη είτε στό μυαλό του. Ή  σύγ
χρονη έπιστήμη -καί Ιδιαίτερα έπιστήμες δπως τά μαθηματικά, 
ή έπιχειρησιακή έρευνα, ή θεωρία συστημάτων, οί έπιστήμες 
τής όργάνωσης κλπ.- προσφέρει Αφθονες τεχνικές πού συνεχώς 
έκλεπτύνσνται καί πού μπορούν -υποτίθεται- νά Αντιμετωπί
ζουν όλο καί πιό πολύπλοκα προβλήματα Εντούτοις, κάτω 
Από τό μανδύα τής πολυπλοκότητας, τής Ακρίβειας καί τής έκ- 
λέπτυνσης κρύβεται ή Ιδια πάντοτε λογική. Αύτό, βέβαια, δέ 
σημαίνει κατά κανένα τρόπο δτι ή άπστελεσματικότητά τους 
δέν αύξάνει. Κάθε Αλλο. Εκείνο, δμως, πού μπορεί νά πει κα
νείς είναι δτι δέν προσφέρουν Αντίστοιχα καί στή γνώση καί 
κατανόηση τών φαινομένων, δτι δηλ. «δέν έχουν σχέση μέ τήν 
πραγματικότητα...»  (Σ.Θ., 1, σ. 80).

Οί έρμηνεϊες πού προσφέρουν αύτές οί τεχνικές περιέχουν 
Ακριβώς τόση πληροφορία, δση χρειάζεται γιά νά καταστεί δυ
νατή ή πρόβλεψη καί ό έλεγχος κάποιον φαινομένου · Από 
ποιόν καί γιά τά συμφέροντα τίνος, δέν ένδιάφέρει. ’Αλλά μιά 
τέτοια έπιστήμη δέν είναι παρά ή Αρχή γιά μιά κοινωνική μη
χανική. Δέν είναι μεγάλη ή Απόσταση Από τή « ..  .βελτίωση 
φυτών καί ζώων» (Σ.Θ., 1, σ. 73) ώς τή «βελτίωση» τού Αν
θρώπου, καί δταν ή Ιδια ή έπιστήμη δέ βάζει άποιοδήποτε 
(έπιστημονικό) έμπόδιο, τότε βέβαια δέν είναι Αρκετό τό έπι- 
χείρημα τής κατάχρησης ένός κατά τά Αλλα ούδέτερου έπιστη- 
μονικοϋ έργαλείου.

Είναι χρήσιμο νά σημειωθεί έδώ δη  ούτε ή  γενετική Αποψη 
(Αλλά ούτε ή περιβαλλοντική) είναι Από μόνη της περισσότερο 
Αντιδραστική ή περισσότερό δημοκρατική. Δέν είναι εύκολο νά 
ύποστηριχτεί δτι ύπάρχει κάποιος σταθερός λογικός ισομορφι
σμός Ανάμεσα «τή γενετική Αποψη τής κοινωνιοβιολογίας καί 
στήν κοινωνική έχμετάλλευση καί καταπίεση. Τόσο ή μιά δσο
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καί ή άλλη στό παρελθόν χρησιμοποιήθηκαν γιά τήν ύποστή- 
ριξη συμφερόντων τής έργατικής τάξης.6

Τό πρόβλημα είναι πώς είναι άδύνατο νά χατανοηθεί είτε δ 
όργανισμός είτε τό περιβάλλον, δταν κανείς στρέφεται στή μιά 
ή στήν άλλη πλευρά λησμονώντας άτι τό δριο πού τά ξεχωρίζει 
είναι τεχνητό ή φανταστικό καί δχι σταθερό καί δεδομένο. 
‘Οπως κι άν Εχει, πρέπει νά γίνει σαφές δτι σέ δποια πλευρά κι 
άν ρίξει κανείς τό βάρος, τό άποτέλεσμα είναι τό Ιδιο: ή έπιβε- 
βαίωση τής σχετικής αύτονομίας τών βιολογικών διαδικασιών 
γιά τήν Ανθρώπινη έμπειρία.

Ή  άποψη πού υποστηρίζεται έδώ είναι δτι στήν Ανθρώπινη 
κοινωνική ζωή οί βιολογικοί παράγοντες δέν έχουν έκφραση 
στή συμπεριφορά έξω άπό κοινωνικές μορφές καί έτσι δέν 
απορούν νά Αναλυθούν ώς αύτόνομα συστήματα, ούτε είναι 
δυνατό νά Απομονωθούν οί γενετικές παράμετροι τής Ανθρώ
πινης κοινωνικής συμπεριφοράς.7 8

ίβ . Ή  Ανεπαρκής κριτική τού IQ

Στά τρία Αρθρα έπισημαίνσνται οί Ατέλειες, οί προκατειλημμέ
νες διαδικασίες καί ή έλλειψη «Αντικειμενικότητας» τών με
τρήσεων.* Ά ν  κανείς άρκεστεΐ σ’ αύτό, σημαίνει δτι έχει κατά ' 
βάση Αποδεχτεί τή δυνατότητα μέτρησης τής νοημοσύνης (ότι- 
δήποτε κι Αν σημαίνει αύτή), Αλλά καί τή δυνατότητα μέτρησης 
τών γενετικών δυνατοτήτων μέσα Από τόν έλεγχο κάποιας κοι
νωνικής δραστηριότητας.

Μπορεί κανείς νά Αμφισβητήσει -καί αύτό γίνεται στήν κρι
τική σέ κάποιο βαθμό- Αν αύτό πού μετράει τό τέστ 1Q είναι 
πράγματι ή νοημοσύνη. ’Αλλά ή Απάντηση μπορεί τότε νά είναι 
δτι τό τέστ μετράει κάτι τέλος πάντων, καί μάλιστα κάτι δχι 
έντελώς Ασήμαντο άφοΰ έστω « ..  .τό 25% τής Απόκλισης άπό 
τό μέσο δρο κοινωνικοοικονομικής έπιτυχίας μπορεί νά Απο
δοθεί σέ διαφορές στό IQ» (Σ.Θ., 1, σ. 66).

Μιά ριζική κριτική γιά τά τέστ IQ θά πρέπει νά δείξει τί 
είναι αύτό πού μετράει τελικά τό τέστ. Καί γιά νά τό άποκα- 
λύψει αύτό δέ φαίνεται νά Αρκεί μόνο ή έρώτηση: « . .  .σέ τί 
κοινωνικές Αποφάσεις θά μπορούσε νά όδηγήσει ό προσδιορι
σμός τής γενετικής συνιστώσας στή νοημοσύνη» (Σ.Θ., 1, σ. 
78), Αλλά πρέπει νά διερευνηθοϋν καί οί κοινωνικές άποφά-

υ. Για παράδειγμα βλ. L. Leridvw, «A Marxiat Critique of the IQ Debate», 
στό R .SJ. (Radical Science Journal), 6/7, 1978, a  17.

7. Αύτή ή θέση ύπάρχει, βέβαια, στά τρία άρθρα, Αλλά ύπσνομεύεται 
συνεχώς Από τήν Αδυναμία νά ξεπβραστεΐ ή διάκριση όργανι- 
σμός/περιβάλλον καί νά Αμφισβητηθεί ή δυνατότητα (ή ή κοινωνική 
χρησιμότητα) τής Απομόνωσης τών γενετικών παραγόντων. Ίδ ιες δυ
σκολίες ύπάρχσνν δταν ή διαμάχη γίνεται στά πλαίσια τής διχοτόμησης 
βωλσγίκό/κοινωνικό ή βιολσγικό/συμβολικά. ‘Ο Μ. Sah lin» (βλ. σημ. 2) 
άντιπαραθέτει στήν προτεραιότητα τού βιολογικού τήν προτεραιότητα 
τού συμβολικού καί φαίνεται νά καταλήγει σέ παρόμοια αδιέξοδα.

8. θ ά  μπορούσε νά προσθέοει κανείς δτι μέ τήν κλίμακα πού χρησιμο
ποιείται ytd τή μέτρηση τού IQ είναι Ασφαλώς έντνπωσιακό τό μέγεθος 
τών διαφορών άπό άτομο σέ Ατομο. Ή  «νοημοσύνη» Αρχίζει Από τό 50 
καί ξεπερνά τό 200. Ά ν  είχε έπιλεγεϊ κάποια Αλλη κλίμακα, θά μπο
ρούσε νά πιστέψει κανείς o n  στά κάτω κάτω δλοι οί Ανθρωποι είναι 
περίπου τό Ιδιο έξυπνοι.



σεις, ol κοινωνικές σχέσεις καί πρακτικές πού προσδιορίζουν 
τη μορφή τού τέστ καί κάνουν δυνατή τήν ίδια τήν πρακτική 
του.

Τό πρόβλημα είναι νά καταδείξει ή κριτική δτι αυτό τό 
«πράγμα» πού τό τέστ IQ μετράει δέν είναι πράγμα, άλλά μιά 
κοινωνική σχέση πού ή Ιδια ή πρακτική τού συγκεκριμένου 
τέστ τή μετατρέπει καί τή μεταχειρίζεται σάν νά είναι πράγμα. 
Σέ μιά τέτοια περίπτωση θά μπορούσε νά δειχτεί δτι ή ίδια ή 
πρακτική τού τέστ IQ, ώς κοινωνική σχέση, άναπαράγει μιά 
συγκεκριμένη κοινωνική μορφή κάποιας τεχνικής (ή/καί νοητι- 
κής) Ικανότητας πού συνιστά χρήσιμο συστατικό γιά τήν ίδια 
τήν ύπαρξη συγκεκριμένων οικονομικών σχέσεων.*

Η κριτική τής κοινώνιοβιολογίας πού άσκείται στά άρθρα 
δέν άμφισβητεϊ ριζικά τίς θεωρητικές παραδοχές πού είναι 
κοινές γιά τήν κοινωνιοβιολογία καί τή βιολογία καί δέ φαίνε
ται νά Αποδέχεται τήν δποιαδήποτε συγγένεια άνάμεσα στίς 
δύο έπιστήμες. Ή  μόνη σχέση πού φαίνεται νά Αναγνωρίζεται 
μεταξύ βιολογίας καί κοινωνιοβ ιολογίας είναι δτι ή δεύτερη 
κάνει κατάχρηση καί διαστρεβλωμένη χρήση των έννοιων τής 
πρώτης. Όμως μπορεί κανείς νά παρατηρήσει δτι «Τίποτε δέν 
μπορούμε νά πετύχουμε μέ τό νά Αγνοούμε τήν έγκυμοσύνη ή 
μέ τό νά άρνού μαστέ τή συγγένεια, παρά μόνο μιά δδυνηρή 
γέννα καί μιά χαμένη κληρονομιά».1®

ΟΙ βασικοί στόχοι τής κριτικής μοιάζει νά είναι δύο. Πρώτα 
νά Αποδειχτεί δτι ή κοινωνιοβιολογία δέν είναι έπιστημονική 
θεωρία άλλά ένα ψευδο-επιστημονικό ιδεολογικό κατασκεύ
ασμα. Καί μετά νά δειχτεί δτι ή κοινωνιοβιολογία είναι ένα 
Ιδεολογικό κατασκεύασμα μιας συγκεκριμένης κοινωνίας πού 
έξυπηρετεί τά συμφέροντα μιάς συγκεκριμένης τάξης καί πού 
δικαιώνει τό status quo νομιμοποιώντας τίς συγκεκριμένες κοι
νωνικές δομές.

2α. ‘Η διάκριση έπιστήμη/ίδεολογία (ή βιολογία/κοινωνιοβιολογία)

Σχηματικά, τά βασικά έπιχειρήματα τής κριτικής πού Αμφισβη
τούν τήν έπιστημονικότητα τής κοινωνιοβ ιολογίας μορφοποι- 
οϋνται περίπου έτσι: Ή  κοινωνιοβιολογία δέν είναι έπιοτήμη 
γιατί α) δέ στηρίζεται σέ πραγματικά δεδομένα ή σέ Αποδε
δειγμένα γεγονότα, β) δταν φαίνεται δτι στηρίζεται σέ δεδομέ
να, αύτά Αποδεικνύονται Ανεπαρκή, έπιλεγμένα, βεβιασμένα, 
προσαρμοσμένα, παραποιημένα ή ψεύτικα, γ) κάνει Αποθέσεις 
a priori ή ad hoc, καί μάλιστα ύποθέσεις πού δέν μπορούν νά 
Αποδειχτούν, δ) βασίζεται σέ πεποιθήσεις καί Ιδέες πού είναι 
παραπλανητικές ή ψευδείς καί πού είναι Αντίθετες πρός τήν 
Αληθινή έπιστημονική γνώση.

Στήν έλλειψη αυστηρότητας καί έσωτερικής συνάφειας τής 
κοινωνιοβιολογίας,9 10 11 ή κριτική Αντιπαραθέτει μιά σειρά Από 
αύστηρές προδιαγραφές καί μιά έπιστημονική δεοντολογία πού 
όπωσδήπστε έξοβελίζουν τήν κοινωνιοβιολογία Από τό χώρο 
τής έπιστήμης. ’Εδώ, δμως, θά πρέπει νά σημειωθεί δτι δημι- 
ουργείται κίνδυνος αύτές οί προδιαγραφές νά όδηγήσουν σέ 
μιά θετικιστική καί έμπειρικιοτική Αντίληψη τής έπιστήμης καί 
σέ μιά συρρίκνωση τής έπιστημονικής γνώσης σέ Απαράδεκτο 
βαθμό.12

'Οταν, λοιπόν, τονίζεται Ιδιαίτερα ή Ανάγκη ύπαρξης δεδο

μένων καί Αποδεδειγμένων γεγονότων ώς προϋπόθεση γιά νά 
μπορούν νά γίνονται έπιστημονικές Αποθέσεις, ή Ανάγκη νά 
λαμβάνονται Απόψη δλα τά δεδομένα καί νά μήν έπιλέγονται 
τά π ιό κατάλληλα, καί ή δυσκολία ή καί ή Αδυναμία νά υπάρ
ξει έπιστημονική γνώση δταν δέν υπάρχει ή δυνατότητα (έργα- 
στηριακού) πειράματος, τότε αύτό μπορεί νά όδηγήσει σέ μιά 
Αντίληψη τής έπιστήμης δπου ή θεωρία είναι δυνατό νά Απου
σιάζει έντελώς ή, στήν καλύτερη περίπτωση, ή θεωρία μπορεί 
νά υπάρχει μόνο Αποταγμένη στήν έμπειρία. Μέ Αλλα λόγια, 
μοιάζει νά γίνεται Αποδεκτή μιά προβληματική διάκριση θε
ωρίας/ έμπειρίας.

Πρέπει, βέβαια, νά υπογραμμιστεί δτι αύτή ή θέση συνιστά 
καί ή Ιδια μιά a priori θεωρητική (Ιδεολογική) Απόθεση ή όποία 
Αποκλείει Από τό χώρο τής «’Επιστήμης» δλες σχεδόν τίς κοι
νωνικές έπιστήμες καί καταλήγει τελικά σέ Αδιέξοδο, δηλαδή 
στήν Αδυναμία τής ύπαρξης ή τής έξέλιξης τής όποιας έπιστή-
μης-

Ή  πλήρης Αρνηση τών a priori Αποθέσεων μπορεί, βέβαια, νά 
έπιτρέψει τή διαμόρφωση σχετικά Απλών καί «καθαρών» όρι- 
σμών έπιστημονικών κατηγοριών στή βάση τών έμπειρικών, 
υλικών δεδομένων. ’Αλλά σ’ αύτή τήν περίπτωση 6 ρόλος τής 
έπιστήμης συρρικνώνεται Απαράδεκτα στήν έξέταση Απλών 
μόνο -καί ένδεχόμενα Ασήμαντων- προβλημάτων.13 Ή  συνέχι
ση τής έρευνας Αναπόφευκτα όδηγεϊ στόν πολλαπλασιασμό τών 
Αρχικών κατηγοριών καί στήν Ανάγκη Αναθεώρησής τους πού, 
δμως, δέν είναι δυνατή χωρίς κάποια θεωρητικά έργαλεΐα γιά 
γενίκευση καί σύγκριση.

’Αλλά πέρα Από όποιουσδήποτε γενικότερους κινδύνους, ή 
προβολή αύστηρών έπιστημονικών προδιαγραφών καί μόνο εί
ναι Αμφίβολο άν στή συγκεκριμένη περίπτωση τής κριτικής τής

9. Ό  L. Levidow (βλ. σημ. 6) έπιχειρεϊ μιά κριτική θεώρηση τής διαμά
χης γύρω άπό τά τέστ IQ, πού φαίνεται νά ξεπερνάει τά Αρια μέσα στά 
όποια Αναπτύσσεται συνήθως αύτή ή διαμάχη.

10. Διατύπωση δανεισμένη άχό: D. Infleby, «The Job Piychologists Do», 
στό N. A nshU ad (cd). Reconstructing Social Psychology, Penguin. Har- 
mondswofth 1974, σ. 31S.

11. Ε ίναι χαρακτηριστικό αύτό πού σημειώνεται, άπό τούς ίδιους τούς 
έπιμελητές τής έκδοσης (καί συγγραφείς), στήν είσαγωγή ένός τόμου A 
όποιος περιέχει Αρθρα πού Ακολουθούν μιά κοινωνιοβιολογική θε
ώρηση: « .. .δέν περιορίζεται σέ μιά μοναδική θεωρητική προσέγγιση ή 
μιά κατηγορία μεθόδων. Μάλλον έπιλέγει νά Αιερευνήσει ένα είδικό 
πρόβλημα καί ψάχνει γιά  τήν έπίλυσή του, δπου καί Αν όόηγεί αύτή» 
Ε .8. W alts, F.E. Jahoatan καί G . W. Lösbar (eda). Biosocial Interrelations 
in Population Adaptation. Mouton. The Hague-Paiis 1973, o. 2.

12. Είναι ένδιαφέρουσα ή παρατήρηση τού P. Peyerabend Ατι πρόοδος 
(μέ όποια σημασία) στήν έπιστήμη «συνέβη μόνο έπειΑή μερικοί σοφοί 
είτε Αποφάσισαν νά μή δεσμευτούν Από κάποιους “προφανείς” μεθο
δολογικούς κανόνες είτε γιατί, χωρίς νά τό θέλουν, τούς παρέβησαν» 
Ρ. Fcyaraband, Against Method, n u  London. 1973, σ. 23 (θά πρέπει νά 
σημειωθεί, πάντως, An ή συνειδητά Αναρχική τοποθέτηση τού Feyera- 
bend Απέναντι στήν έπιστήμη τού δίνει όπωσδήπστε τή δυνατότητα νά 
κάνει ένδιαφέρουσα καί προκλητική κριτική, χωρίς δμως νά προσφέρει 
κάποια λύση).

13. «Ή  έπιστήμη τής κληρονομικότητας, δηλαδή ή γενετική. Αναπτύ
χθηκε σάν έπιστήμη κυρίως μέ τή μελέτη Απλών χαρακτηριστικών...»
Σ.Θ., 1978/1, σ. 72.
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κοινωνιοβιολογίας μπορεί νά Αποφέρει κάποιο ουσιαστικό 
όφελος. ’Ιδίως, μάλιστα, Αν ληφθεϊ ύπόψη ότι ή κοινώνιοβι- 
ολογία «δέν Ιχει μείνει στόν χώρο τής “καθαρής” έρευνας, 
παρά έχει γίνει σημαντικό στοιχείο τής κοινωνικής μας πραγ
ματικότητας» (Σ.Θ., 1, ο. 71).

Έτσι τό νά καταδείξει κανείς ότι τά δεδομένα πάνω στά 
όποια στηρίζεται ή θεωρία τής κοινωνιοβιολογίας είναι Ανε- 
παρκή, «μαγειρεμένα» ή καί ψεύτικα, δέ σημαίνει κατ’ άνάγκη 
έγκατάλειψη τής θεωρίας. Μάλλον σημαίνει ότι αυτήν τή στιγ
μή δεκάδες κοινώνιοόιολόγοι πασχίζουν νά κατασκευάσουν 
νέα δεδομένα τά όποια δέ θά άργήσουν νά έμφανιστοΰν, γιά νά 
καταρριφτοΰν καί αύτά ένδεχόμενα, . . .  κάί πάλι άπό τήν άρ-
χή·

Κάτι άντίστοιχο συμβαίνει μέ τήν κριτική τών τέστ IQ. Κάθε 
κριτική γιά προκατειλημμένο ή έθνοκεντρικό τέστ, βρίσκει 
πρόθυμη Ανταπόκριση σέ καλοπροαίρετους έπισιήμάνες πού 
σπεύδουν νά έκπονήσουν π ιό καλά, π ιό ουδέτερα τέστ.

Όσο γιά τήν άδυναμία πειράματος, ό Ιδιος ό Lewontin ύπο- 
δεικνύει μία δυνατότητα: «θά χρειαζόταν ένας μεγάλος ά- 
ριθμός “έκατοντάδυμα”, καθώς καί δικτατορική έξουσία. . .  
πράγματα προφανώς παράλογα» (Σ.Θ., 1, σ. 67). Μπορεί νά 
ύποστηριχτεΐ ότι τό πρώτο είναι θέμα χρόνου, χρήματος καί 
δοκιμαστικών σωλήνων, ένώ τό δεύτερο δέν είναι, δυστυχώς, 
καί τόσο δύσκολο. Πράγματα προφανώς παράλογα, άλλά δυ
στυχώς όχι καί άδύνατα.

Τέλος, &ν κάποτε ύπάρξει κάποια σοβαρή δυσκολία νά ύπο- 
στηριχτοΰν οί θεωρίες τής κοινωνιοβιολογίας, τότε άσφαλώς 
θά γίνει κάποια έκλέπτυνση καί κάποιος έκσυγχρονισμός τους. 
Αύτό δέ θά είναι Ιδιαίτερα δύσκολο γιατί τά «ύλικά» γιά τή 
νέα θεωρητική (Ιδεολογική) κατασκευή θά τά έχει προσπορίσει 
στό μεταξύ ή βιολογία, ή γενετική ή όποια άλλη έπιστήμη. 
Τόσο ή βιολογία όσο καί ή κοινωνιοβιολογία δέν έχουν ή κα
θεμιά τή δική τους γραμμική καί Αποκλειστική Ιστορία. ‘Υπάρ
χει μεταξύ τους μιά Αμοιβαία συσχέτιση. Τό έπιχείρημα τής 
διαστρέβλωσης ή τής κατάχρησης δέν είναι Από μόνο του Αρκε
τό, δέ λέει όλη τήν Ιστορία. Δέν είναι Απλά πρόβλημα κακής 
έφαρμογής μιας Αληθινής γνώσης, είναι ή Ιδια ή μορφή τής (βι
ολογικής) γνώσης πού πρέπει νά Αντιμετωπιστεί ώς προβλημα
τική.

Αύτό, βέβαια, δέν είναι εύχερές νά γίνει στή βάση μιας κα
θαρής διάκρισης καί Αντίθεσης έπιστήμης/ίδεολογίας ή ψευδο- 
επιστήμης. Ή  Αντίθεση αύτή Ακόμη καί σέ ένα Αναλυτικό έπί- 
πεόο δέ φαίνεται νά είναι Απαλλαγμένη Από δύσκολα προβλή
ματα. ’Εκεί όμως πού τά πράγματα είναι Ακόμη π ιό δύσκολα, 
είναι όταν έξατάζσνται συγκεκριμένες θεωρίες ή έπκπήμες.

Στήν Ιστορία κάθε έπιστήμης είναι φανερή ή συνεχής Αλλη
λεπίδραση -όχι Απαραίτητα Αντιθετική- Ιδεολογίας καί έπι
στήμης (όπως καί Αν όρίζονται αύτές) καί ή συνεχής Ανάμειξή 
τους, έτσι ώστε στό τέλος νά μήν είναι εύκολο, ούτε καί χρήσι
μο, νά γίνεται σαφής διάκριση Ανάμεσα στά Ιδεολογικά καί τά 
έπιστημονικά στοιχεία μιάς θεωρίας.14 Ό πω ς είναι, σέ τελευ
ταία Ανάλυση, πολύ προβληματικό τό νά μιλάει κανείς γιά 
πραγματική Αντίθεση ή Αντίφαση Ανάμεσα σέ Ιδεολογία καί 
έπισίπήμη.15

Καί βέβαια οί Ιδιες δυσκολίες πού Ισχύουν γιά τήν κριτική 
μιάς έπιστήμης ή θεωρίας, Ισχύουν καί γιά τήν Ιδια τήν κριτική

Αφού ούτε αύτή μπορεί αύτονόητα νά θεωρηθεί ότι είναι 
Απαλλαγμένη Από στοιχεία Ιδεολογίας.

Τό πρόβλημα τής διάκρισης έπιστήμης/ίδεολογίας ξεφεύγει, 
βέβαια, άπό τά όρια αύτού τού κειμένου. Εντούτοις, δέν 
Αμφισβητείται Ιδώ ή πιθανότητα νά Αποδειχτεί ότι ή κοινωνι- 
οβιολογία περιέχει Ασυνήθιστα μεγάλη ποσότητα ιδεολογικών 
στοιχείων. Γιά νά γίνει όμως αύτό, θά χρειαζόταν ένας πιό σα
φής προσδιορισμός τών έννοιών Ιδεολογία καί έπιστήμη, τής 
σχέσης Ανάμεσα σ’ αύτές τίς δύο καί τής σχέσης τών δύο μέ ένα 
ευρύτερο σύνολο θεωρητικών έννοιών.

Στά ύπόψη Αρθρα τών Σ.θ. δέν προσδιορίζεται Από πρίν ή 
σημασία τών έννοιών Ιδεολογία καί έπιστήμη, καί αύτό δπωσ- 
δήποτε δημιουργεί Ασάφειες καί δυσκολίες. ΟΙ Αντίστοιχες ση
μασίες πού Αφήνεται νά προκύψουν μέ ένα «φυσικό» τρόπο 
μέσα άπό τά έπιχειρήματα, τείνουν νά προσλάβουν τή μορφή 
μιάς Αμοιβαίας Αποκλειστικότητας καί μιας καθαρής Αντίθε
σης. ’Αντίθεση πού δέν Απέχει πολύ άπό τό νά είναι μιά Αλλη 
διατύπωση τής Ιδεαλιστικής Αντίθεσης άλήθεια/ψέμα.'6

2β. Ή  σχέση κοινωνιοβιολογία/πολιτική καί έπιοτήμη/κολιτική

Τό έπιχείρημα τής κατάχρησης άπό τήν κοινωνιοβιολογία τών 
έννοιών τής βιολογίας συμπληρώνεται καί ένισχύεται μέ τήν 
προβολή τής στενής σχέσης τής κοινωνιοβιολογίας μέ συγκε
κριμένες πολιτικές έπιδιώξεις καί συμφέροντα.

Έτσι, στά ύπόψη Αρθρα, οί παλαιότερες ιδέες τού βιολογι
κού ντετερμινισμού παρουσιάζονται ώς βασικό συστατικό τής 
εύγσνικής κίνησης, ένώ οί νεώτερες Ιδέες τής κοινωνιοβιολο- 
γίας παρουσιάζονται ώς πιθανό συστατικό γιά μιά «νεκρανά
σταση τής εύγονικής» (Σ.Θ., 1, σ. 78).17 Ή  εύγσνική θεωρείται

14. Ό  Ιδιος ό Lewontin σέ ένα Αλλο κείμενό του ύποστηρίζει ότι είναι 
ούσιασηκό νά γίνεται διάκριση Ανάμεσα σ’ αύτό πού όνομάζει «έλάχι- 
στη θεωρητική δομή» μιάς έπιστήμης καί στήν Ιδεολογική δομή πού 
κτίζεται άπό πάνω χωρίς νά προκύπτει λογικά άπό τήν «έλάχιστη δο
μή» (R. Lewontin καί R. Lewi·, «The Problem of Lysenkoism», στό Η. καί 
S. Roee (edi), The Radicalization c f Science. McMillan. London 1976, σ. 
47). Πρέπει νά σημειωθεί δτι σ’ αύτό τό Αρθρο παρουσιάζονται πολύ 
πιό προχωρημένες καί συγκροτημένες Απόψεις γιά  μιά ριζοσπαστική 
κριτική τής έπιστήμης άπό δ,τι στό Αρθρο τού Lewontin πού δημοσιεύ
τηκε στά Σ .θ . Αύτό, βέβαια, είναι φυσικό Αν σκεφτεϊ κανείς δτι τό 
τελευταίο βασίζεται σέ μιά διάλεξη.

15. Γιά παράδειγμα βλ. γιά  τή σχέση έπιστήμης, ψευδοεπιστήμης, Ιδε
ολογίας, έπιστημονικής Ιδεολογίας τή δουλειά τών G. Cmguilhem καί 
D. Lecouit. G. Cangnilbem, «Qu’ est-ce qu’une idéologie scientifique», στό 
Organon. 7, 1970- D. Leconrt, Pour une critique de T épistémologie. Bache
lard, Ganguilhem, Foucault. Maspero. Paris 1973.

16. Γιά τό χαρακτηρισμό τών Απόψεων τής κοινωνιοβιολογίας χρησι
μοποιούνται έκφράσεις όπως: «σκανδαλωδώς κακός» (σ. 69), «φαντα
στικές έπινοήσεις καί είκασίες» (σ. 65), «φαντασία καί έφευρετικότη- 
τα» (σ. 81), «ψεύτικες έρευνες» (σ.80). Ό πω ς δμως ύποστηρίζει καί ό 
Ε. Balibar «Τό Λάθος, ή Πλάνη, τό Φανταστικό κ.ο.κ., καί ή μαρξι
στική έννοια τής Ιδεολογίας βρίσκονται σέ ξεχωριστούς κόσμους. . .  ή 
Ιδεολογία δέν είναι κατά κανένα τρόπο τό μαρξιστικό Ανομα γ ι’ αύτές 
τίς φιλοσοφικές κατηγορίες» Ε. BaBbar, «Rom Bachelard to Althusser 
The concept of epistemological break», στό Economy and Society, 7/3, o. 
217.

17. Καθόλου φανταστικός κίνδυνος, Αν δεί κανείς τίς έρωτήσεις στίς 
όποιες προσπαθεί νά Απαντήσει ό D. F. Roberts, π.χ.: « .. .Αν μπορούν



τμήμα τής ρατσιστικής ιδεολογίας, καί Ιτσι ή κοινωνιοβιολογία 
έντάσσεται στό φαινόμενο τοΰ ρατσισμοί. Τέλος, ή ρατσιστική 
ιδεολογία παρουσιάζεται ώς ένα κατασκεύασμα πού έπινο- 
ήθηκε γιά νά έξυπηρετηθούν τά συμφέροντα τής άρχουσας τά
ξης ένάντια στό έργατικό κίνημα, δηλαδή ώς τμήμα τής Ιδεολο
γίας πού καθορίζεται άπό τις ΰπάρχουσες κοινωνικοοικονομι
κές σχέσεις.18

Δέν μπορεί νά ύπάρχει άντίρρηση γιά τόν τρόπο μέ τόν 
όποιο γίνεται ή συσχέτιση κοινωνιοβιολογίας/πολιτικής, παρά 
μόνο γιά τό ότι παρουσιάζεται ίσως πιό άπλοποιημένη άπό όσο 
είναι στην πραγματικότητα.

Ό  ρατσισμός είναι προφανές ότι μπορεί νά έξυπηρετεϊ πολι
τικές έπιδιώξεις καί άνάγκες τής οικονομίας, άλλά αύτό δέν 
είναι άρκετό γιά νά έξηγηθεϊ ούτε ή ίδια ή ύπαρξή του ούτε ή 
συγκεκριμένη του μορφή. Δέ φαίνεται νά ύπάρχει κάτι συγκε
κριμένο στήν οικονομία αύτή καθαυτή πού νά καθορίζει τά 
φυλετικά ή βιογενετικά χαρακτηριστικά ώς βάση γιά διαφορο
ποίηση. Ό  ρατσισμός, μέ τήν πολυπλοκότητα καί διαφοροποί
ηση των φαινομένων πού τόν συνθέτουν, δέν μπορεί νά θεωρη
θεί ώς ειδικό χαρακτηριστικό ή/καί προϊόν τού καπιταλιστικού 
μόνο τρόπου παραγωγής. Τέλος, τό έπιχείρημα ότι ό ρατσισμός 
είναι τό άποτέλεσμα μιας σκόπιμης καί συνειδητής προσπά
θειας -ένα είδος συνωμοσίας- άπό τή μεριά τού κεφάλαιου γιά 
τή διαίρεση καί άποδυνάμωση τής έργατικής τάξης, δέ φαίνε
ται νά συνιστά Ικανοποιητική έξήγηση, άφού, έτσι, τά ίδια τά 
άποτελέσματα τού ρατσισμού θεωρούνται ώς υπεύθυνα γιά τήν 
ύπαρξή του.

Άλλά αύτό πού ίσως ένδιαφέρει περισσότερο έδώ -καί πρέ
πει νά τονιστεί- είναι ότι μόνο ό ρατσισμός δέν έπαρκεΐ γιά νά 
έρμηνεύσει τήν ύπαρξη καί τή συγκεκριμένη μορφή τής κοινώ
ν ιοβιολογίας, Ιδίως &ν ληφθεί ύπόψη ότι σέ όρισμένες περι
πτώσεις (όπως στή Ν. ’Αφρική) ή ρατσιστική πρακτική φαίνε
ται νά έγκαταλείπει τά βιογενετικά έπιχειρήματα καί σέ άντι- 
κατάστασή τους νά προβάλλει έθνικές καί πολιτιστικές διαφο
ρές. Έτσι ό βιολογικός ρατσισμός μετασχηματίζεται σέ πολιτι

νά προσδιοριστούν βλαβερά άλληλόμορφα, καί &ν μπορεί νά μετρηθεί 
τό κόστος πού προκαλονν στήν κοινωνία αύτοί πού έχουν αύτά τά άλ
ληλόμορφα, δέν είναι θέμα κοινωνικής εύθύνης νά κάνουμε διάγνωση, 
νά συμβουλέψουμε καί ένδεχόμενα νά σταματήσουμε ή νά προλάβουμε 
τή σύλληψη σέ άτομα μέ τέτοια άλληλόμορφα;» (βλ. Ε. S. Watts et al., 
δ.π.).

18. «Βασική έπιδίωξη τής ρατσιστικής Ιδεολογίας, πού μιά όψη της 
άποτελοϋσε ή εύγονική, ήταν ή καταπίεση καί έξουδετέρωση τοΰ έργα- 
τικού κινήματος. . .  Ή  προώθηση τής ρατσιστικής Ιδεολογίας καί των 
φυλετικών συγκρούσεων μέ τήν έπιστημονικοφανή κάλυψη τής εύγσνι- 
κής έξυπηρετοϋσε έτσι τή διαίρεση καί τήν άποδυνάμωση τοΰ έργατι- 
κοΰ κινήματος» Σ.Θ., 1, σ. 74.

19. «Ή  γενετική τής άνθρώπινης συμπεριφοράς βρίσκεται σέ κατά
σταση τρομερά ύποτυπώδη. . .  Δέν είμαστε σέ θέση. . .  είναι αδύνατο 
νά συγκεντρώσουμε πληροφορίες... Δέν ύπάρχει καμία δυνατότη
τα . . . » (Σ.Θ., 1, σ. 84) - « . . .  πρός τό παρόν κανένα σύνολο μεταβλη
τών δέν παρέχει μεγάλη δυνατότητα πρόβλεψης» (Σ.Θ., 1, σ. 66). 
(Έ τσι όόηγούμαστε, μοιραία, στήν κάπως ήθικολσγική παραίνεση 
α) γιά έγκατάλειψη τής βιολογίας (τής έπιστήμης), άφού ό ρόλος τής 
κληρονομικότητας « . . .  δέν μπορεί νά προσδιορισθεί καθόλου εύκο
λα», καί β) γιά  στροφή στήν πολιτική πρακτική φ .θ ., 1, σ. 78). Ά λλά, 
γιατί πρέπει τό ένα νά Αποκλείει τό άλλο;)

στικό ρατσισμό. Άλλά βέβαια ή πιθανή έγκατάλειψη τών βι
ογενετικών θεωριών άπό τό ρατσισμό δέ σημαίνει ότι αύτές 
έπαψαν ή θά πάψουν νά ύπάρχουν.

Ή  άναγωγή τής κοινών ιοβιολογίας στή ρατσιστική Ιδεολογία 
καί/ή ή άναγωγή τοΰ ρατσισμού στίς οικονομικές άνάγκες ή τίς 
πολιτικές έπιδιώξεις τής κυρίαρχης τάξης θά πρέπει νά γίνει μέ 
τρόπο πού νά έξασφαλίζεται ή σχετική αύτσνομία τών διαφό
ρων κοινωνικών πρακτικών καί ή πολύπλοκη διαλεκτική τους 
σχέση.

Είναι Ιδιαίτερα σημαντικό νά δεχτεί κανείς καί νά προσπα
θήσει νά καθορίσει τή σχετική αύτονομία τής (έπιστημονικής ή 
Ιδεολογικής) πρακτικής τής κοινωνιοβιολογίας καθώς καί τίς 
συνθήκες πού καθιστούν αύτή τήν αύτονομία δυνατή. Σέ μιά 
τέτοια περίπτωση ύπάρχει χώρος γιά πολιτική πάλη καί μέσα 
στό ίδιο τό πεδίο τής όποιας (έπιστημονικής Ιδεολογικής) πρα
κτικής, πράγμα πού δέ θά είχε νόημα στήν περίπτωση πού δέν 
ύπάρχει σχετική αύτονομία τής πρακτικής.

Όμως έδώ πρέπει νά τονιστεί ότι μέ τόν τρόπο πού, στά 
ύπόψη άρθρα, καθορίζεται άπό τή μιά μεριά ή άπόλυτη διά
κριση έπιστήμης/ίδεολογίας καί άπό τήν άλλη ή όλοκληρωτική 
ένταξη τής κοινωνιοβιολογίας στήν πολιτική, γίνεται έκδηλο 
ότι προβάλλεται μιά άπόλυτη διάκριση έπιστήμης καί πολιτι
κής. 'Υποστηρίζεται, έτσι, ή άποψη τής κατάχρησης καί δια
στρέβλωσης μιας κατά τά άλλα ούδέτερης έπιστήμης, τής βι
ολογίας. Αύτό όδηγεϊ στήν άποδοχή ώς δεδομένης τής άναρμο- 
διότητας τής βιολογίας (άλλά καί τής έπιστήμης) γιά ότιδήποτε 
έχει σχέση μέ τήν κοινωνική συμπεριφορά. Άλλά ή άπόλυτη 
διάκριση τού βιολογικού άπό τό κοινωνικό καί άδύνατη είναι 
καί, σέ τελευταία άνάλυση, άχρηστη.

Όσο οί βιολόγοι καί οΐ κοινωνιολόγοι μένουν κλεισμένοι καί 
άπομονωμένοι προστάτευοντας τά τεχνητά όρια τών έπιστημο- 
νικών τους περιοχών, θά έμφανίζονται κάθε τόσο κάποιοι κοι- 
νωνιοβιολόγοι (ή βιοκοινωνιολόγοι) πού θά έπιχειρούν, μέ 
όποιο τρόπο θεωρούν πιό άποτελεσματικό, νά γεφυρώσουν τό 
χάσμα, νά πετύχουν τή «Νέα Σύνθεση» πού θά έρμηνεύσει τά 
πάντα.

Καί βέβαια δέ φαίνεται νά άποτελεί άπάντηση σ’ αύτές τίς 
«ιμπεριαλιστικές» διαθέσεις ή υΙοθέτηση μιας «σεμνής» έπι
στημονικής θέσης πού τείνει πρός μιά μορφή φιλελεύθερου 
έπιστημανικού Αγνωστικισμού.19

Πρέπει νά δοθεί μιά θετική άπάντηση στήν πρόκληση τής 
«αύθαίρετης σύνθεσης» τής κοινωνιοβιολογίας. Καί ή άπάν
τηση μπορεί νά δοθεί μόνο άν ξεπεραστούν οί άντιθέσεις όργα- 
νισμός/περιβάλλον, βιολογία/κοινωνία, έπιστήμη/πολιτική. θ ά  
είναι άπάντηση έπιστημονική. θ ά  είναι συνάμα μιά άπάντηση 
πολιτική. Καί φαίνεται νά μήν είναι άδύνατη.
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