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Γρηγόρης Καυ καλάς
ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑΤόν τελευταίο καιρό έχουν πληθύνει όσα λέγονται -καί γίνονται- γΰρωί άπό θέματα πολεοδομίας καί χωροταξίας. Ο Ι περισσότερες συζητήσεις έχουν έναν κεντρικό άξονα: τήν άποκέντρωση τής

ανάπτυξης. Τόσο ό «λόγος» τής έξουσίας όσο καί ό «άντίλσγος» όσων διαφωνούν μέ αυτήν παίρνουν συχνά έντονες άποχρώσεις· ό πρώτος Αγγίζει άνέξοδους λυρισμούς, ό δεύτερος μιά εύκολη προοδευτικότητα. 'Ορισμένες στιγμές μάλιστα δέν διστάζουν νά δώσουν τά χέρια (ακριβώς μέσα άπό τή ρητορική σύγκρουσή τους) γιά νά έξυμνήσουν τήν άποκέντρωση ή καλύτερα τήν ίδια τους τή «διορατικότητα» ν' άσχοληθούν μέ αυτό τό σπουδαίο θέμα τήν κατάλληλη στιγμή (βλέπε Ε .Ο .Κ .) . Ίσω ς θά πρέπει νά ξεχωρίσουμε έόώ όσους, βλέποντας τόν ευκαιριακό χαρακτήρα αυτού τού παιχνιδιού, προσπαθούν νά κρατηθούν μακριά είτε θεωρώντας τήν όλη συζήτηση περιορισμένης σημασίας είτε άνε- παρκώς καθαρή γιά έπιστημονική άνάλυση· σ’ αυτούς πρέπει νά άποόώσσυμε όχι τήν «εύγενή άπομόνωση» όπως οί Ιδιοι πιστεύουν άλλά έναν πολιτικό ντεφαιτισμό πού τόν συνειδητοποιούν όχι σάν έλλειψη θεωρίας γιά τήν τρέχουσα πραγματικότητα, όπως πράγματι είναι, άλλά σάν ύποβάθμιση τής σημασίας αυτής τής πραγματικότητας στά μάτια τους. "Ας συγχωρέσουν λοιπόν οί Αναγνώστες τό διαφορετικό κλίμα αυτού τού άρθρου μέ τήν έμφαση πού δίνει στή θεωρητική «άνάγνωση» των φαινομέ



νων: όσοι διαφωνήσουν (θεωρώντας το άκαιρο ίσως;) άς τό δουν σάν μιά άκόμα παραξενιά μέσα σέ αυτό τό πανηγύρι- όσοι συμφωνήσουν άς τό δουν σάν τό κύριο καθήκον τής υ »''•’ας νά υποδείξει δλα έκεΐνα τά σημεία που θά καθορίσουν έναν πολιτικό προσανατολισμό (δίχως ή ίδια νά γίνεται τεχνοκρατική ή άφελώς πολιτική), σάν μιά ευκαιρία γιά τό ξεκίνημα ένός διαλόγου που άποφεύγει τήν παγίδα τού έπιπέδου στό όποιο διεξάγεται μέχρι σήμερα ή συζήτηση γιά τήν άποκέντρωση.*
ΜΕΡΙΚΕΣ ΘΕΩΡΗΤΙΚΕΣ ΔΙΕΥΚΡΙΝΗΣΕΙΣΈ χ ε ι πιά άποκαλυφτεί, καί σάν άπλό γεγονός παρουσιάζεται έδώ, πώς οί θεωρητικές «αλήθειες» τής οικονομικής έπιστήμης πάνω στά θέματα άνάπτυξης είναι πολύ περισσότερο κατάλληλες γιά νά καλύπτουν έπιστημονικά άποφάσεις παρμένες μέ άλλους τρόπους καί νά έκλσγικεύουν μερικές άνυπόφορες πλευρές τής πραγματικότητας, παρά γιά νά άποτελούν ένα χρήσιμο όδηγό γιά τά προβλήματα πού άντιμετωπίζει τό κεφάλαιο καί οί χώρες πού έπ ιδιώκουν τήν άνάπτυξη.* 1.Ο ί πιό πετυχημένες άπό αυτές τίς θεωρίες-γιατί βέβαια δέν θά μιλήσουμε γιά ιδεολογικές κοινοτοπίες παρουσιασμένες σά θεωρία μέ τή μορφή τής άνάλυσης τών δεικτών τής άνάπτυξης (γιά παράδειγμα, αυτοκίνητα άνά τόσους κατοίκους ή πιό «υψηλής» ποιότητας δείκτες όπως ή παρουσία / απουσία έπιχειρημα- τικού πνεύματος) πού δέν κάνουν τίποτα άλλο παρά νά παρουσιάζουν σάν αιτίες τό τελευταίο σκαλί τών άποτελεσμάτων τής έπέκτασης τού κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής- βρίσκονται μέσα στήν κεϋνσιανή παράδοση μέ τή μετατόπιση τού ένδια- ροντος σέ συνολικά (μακροοικονομικά) προβλήματα πού αύτή συνεπάγεται. Ο ί ιδανικές συνθήκες γιά τήν οικονομική άνάπτυξη , σ’ αυτή τήν παράδοση, έμφανίζονται (μπορούν νά έμφανι- στοΰν σωστότερα) όταν ή άπσταμίευση ίσούται μέ τήν έπένδυση. "Ολες οί παραλλαγές τών θεωριών τής περιφερειακής άνάπτυξης ξεκινάνε άπό (ή είναι συμβιβαστές μέ) τή λεγάμενη συνθήκη Harrod-Domar πού μεταφράζει σέ Ινα τύπο γιά τό ρυθμό άνάπτυξης τίς προϋποθέσεις τής κεϋνσιανής παράδοσης. Ε κείνο  πού λέει αύτή ή συνθήκη είναι ότι άν υπάρχει κάποια έπενδυτική δραστηριότητα (μέ άλλα λόγια άν υπάρχει κάποια ζήτηση γιά κεφαλαιουχικά άγαθά) τότε υπάρχει κάποιος φυσικός ρυθμός άνάπτυξης. Αύτός ό ρυθμός άνάπτυξης έξαρτάται άπό τή συγκεκριμένη κατανομή τών έπενδύσεων ώστε νά κατορθώνεται ή υψηλότερη παραγωγικότητα (ό χαμηλότερος λόγος κεψάλαιου πρός έκροή). Σέ μαθηματική μορφή αύτό έκφράζεται σάν:

ζουν τήν ιδέα τού «κεϋνσιανού πολλαπλασιαστή» στίς άνάγκες τής έπιστήμης τής περιφαρειακής άνάπτυξης.3.Μ ιά λοιπόν καί ή συνθήκη Harrod-Domar χρησιμοποιήθηκε, καλώς ή κακώς, στήν περιφερειακή άνάπτυξη, δικαιούμαστε καί μείς, αποδεχόμενοι πρός στιγμή τή θεωρία, νά κάνουμε μερικές πράξεις σάν μιά παρένθεση γιά νά δούμε τίς «έλπίδες» αποκέντρωσης πού δικαιολογεί. "Α ν, σύμφωνα μέ τά στοιχεία τού προγράμματος άναπτύξεως 1976-80 (τεύχος 10, Περιφερειακή 
Ά νάπ τνξις, Κ Ε Π Ε , 1976), θεωρήσουμε ότι ή άρχική άνισότητα τού κατά κεφαλή Α Ε Π  άνάμεσα στίς περιφέρειες ’Αττικής καί Νήσων άπό τή μιά μεριά καί Κεντρικής καί Δυτικής Μακεδονίας άπό τήν άλλη είναι 100 πρός 80, έπίσηςδτι ό μέσος έτήσιος ρυθμός αύξησης γιά τήν πρώτη είναι 7,4% καί δτι θά μείνει τόσο, καί άν τέλος βάλουμε σάν χρονικό όρίζοντα γιά τήν έξίσωση τή δεκαετία , τότε δ άναγκαίος ρυθμός άνάπτυξης γιά τήν Κεντρική καί Δυτική Μακεδονία θά δίνεται άπό τήν έξίσωση 100( 1,074)'°= 80(Χ)'°. Ή  λύση μάς λέει άτι ό ζητούμενος ρυθμός θά πρέπει νάείναι γύρω στό 9,8%. Ά π ό  τή συνθήκη Α/Είσ.α = ---------—Κ/Εκ.βλέπουμε άτι αύτό σημαίνει πώς γιά νά πάμε άπό τό 7,4 στό 9,8 θά πρέπει νά μικρύνει ό παρονομαστής ή νά μεγαλώσει ό άριθμητής ή καί τά δυό. Μέ άλλα λόγια θά πρέπει οί έπενδύσεις στή λιγότερο αναπτυγμένη περιοχή μέ τήν φτωχότερη υποδομή νά γίνουν πιό παραγωγικές ή οί κάτοικοι τής περιοχής μέ τό μικρότερο εισόδημα νά άποταμιεύουν περισσότερο ή βέβαια νά έχουμε καθαρή μεταφορά πόρων στίς λιγότερο άναπτυγμένες περιοχές.Α φ ού ή οικονομική έπιστήμη έκανε τό κατόρθωμα νά πει άλήθειες ταυτολογικσύ χαρακτήρα καί ή θεωρία τής περιφερειακής άνάπτυξης νά τίς έφαρμόσει άνενδοίαστα, άκόμα καί δταν οί προϋποθέσεις τους έμφανώς δέν ισχύουν, άφήνει τώρα τήν εύ- καιρία στούς πολιτικούς νά κατορθώσουν καί αύτοί κάτι: νά
• ’ Εξαίρεση είναι τό σχόλιο τού Δημήτρη ’Εμμανουήλ πού πρέπει τώρα νά είναι δημοσιευμένο στά Αρχιτεκτονικά θέματα, τ. 13, 1979, καί πού μπόρεσα νά τό διαβάσω πρίν άπό τό γράψιμο αύτού τού άρθρου.1. Τό όριο , όπου ή θεωρία παύει νά είναι χρήσιμη, καθορίζεται άπό τή στιγμή πού τά συμφέροντα τού κεφαλαίου παύουν νά συμπίπτουν μέ τίς προδιαγραφές τής θεωρίας, καί περιορίζεται άκόμα περισσότερο στό μέτρο όπου οί προδιαγραφές τής θεωρίας προάγουν τά συμφέροντα τού κεφαλαίου μέ τρόπο πού παύει νά γίνεται άποδεκτός άπό τίς κυριαρχούμενες τάξεις.αποταμίευση/εισόδημαρυθμός άνάπτυξης α = ---------------------------------κεφάλαιο/ εκροήή α=Α /Ε ίσ . / Κ / Έ κ .2Τώ ρα, παρόλο πού αύτή ή κατεύθυνση άνάλυσης είναι τρανταχτά έξω-χωςκκή, καί καθαρά μακρο-οικσνομικού χαρακτήρα, παρακίνησε σέ μιά σειρά άπό παραλλαγές (δπως άναφέραμε) τής θεωρίας τής περιφερειακής άνάπτυξης πού συχνά μάλιστα έφταναν σέ έξαιρετικά έπεξεργασμένα μαθηματικά μοντέλα -ιδίως σέ τομείς πού άφορσύν τήν κινητικότητα τών συντελεστών παραγωγής καί τό σχηματισμό τού περιφερειακού εισοδήματος. Τά καλύτερα παραδείγματα αυτής τής σειράς είναι αύτά πσύ προσαρμό

2. Μ ιά  πολύ Ενδιαφέρουσα συζήτηση πάνω στά μοντέλα άνάπτυξης μπορεί νά βρει ό άναγνώστης στό βιβλίο τού Maurice Dobb, θεω ρίες τής 
Α ξ ία ς  κ α ί τής Διανομής, Gutenberg, 1977. Γιά τό σημείο πού θίγεται έδώ δλ. Μ. Dobb, An Essay on Economic Growth and Planning, RKP, 1976, σελ.33.3. Ά ν  κανείς ένδιαφέρεται γιά παραδείγματα άς άνατρέξει στό βιβλίο τού Η W.Richardson, Περιφερειακή Οικονομική, έκδόσεις Παπαζήση, 1972, στή χρήση τού πολλαπλασιαστή απασχόλησης άπό τόν J R .  Bou- deville, Problems of Regional Economic Planning, Edinburg Univ. Press, 1966, σελ. 83, ή τέλος γιά μιά έφαρμογή στήν έλληνική πραγματικότητα στήν έξαιρετική (γιά αύτή τή σχολή σκέψης) μελέτη τού C  L. Papageorgiou, Regional Employment in Greece, National Centre of Social Research, 1973 πού άγνοεϊται συστηματικά άπό τίς πρόσφατες συζητήσεις (καί δχι βέβαια έπειδή τά στοιχεία όπου βασίζεται είναι ξεπερασμένα. )



ύποσχεθούν την καθαρή μεταφορά πόρων άπό τις άναπτυγμένες περιοχές μέ ρυθμούς πού' θά ζήλευε κάθε σοσιαλιστική κοινωνία .4 Τό τέχνασμα πού πλασσάρεται έδώ είναι δτι όλα θά γίνουν μέσα άπό τόν καθορισμό μιας ιεραρχίας οικισμών (Κ Ε Π Α , Α Σ Τ Ο Κ , Α Γ Ρ Ο Κ , κλπ.). Βέβαια έδώ πρόκειται γιά μιά άκόμα «πετυχημένη» έφαρμογή μιάς τυπικά έξω-χωρικής οικονομικής θεωρίας, τής θεωρίας τών πόλων άνάπτυξης τού F. Perroux πού στήν άρχική τους διατύπωση νοούνται σέ Ιναν καθαρά οικονομικό χώρο καί πού προσαρμόστηκαν στήν περιφερειακή άνάλυση άπό τόν Bouckville πού άναφέραμε5 6. Ίσως άπαντήσονν μερικοί ότι αύτή ή θεωρία στήριξε τό γαλλικό προγραμματισμό (τόν πιό προωθημένο σέ θέματα χωροταξίας στήν Ευρώπη) γιά δεκαετίες.Γι’ αύτό καί ή προσπάθεια συνολικού προγραμματισμού έγκατα- λείπεται σταδιακά στή Γαλλία μέσα στή δεκαετία τού 70 θά άνταπαντούσα, άλλά έδώ έχουμε ένα πολύ διαφορετικό πρόβλημα πού δέν πρέπει νά μάς παρασύρει.®’Α λλά, γιά νά κλείσου με αυτή τήν ένότητα, δέν είναι μόνο ή έμφάνιση τών θαυματοποιών, στή θεωρία καί την πολιτική, πού μάς έβαλε σέ όλο αύτό τόν κόπο όσο καί ή άντίδραση ένός κοινού (ίσως περισσότερο αύτή ή άντίδραση) πού έπιφανειακά διαμαρτύρεται μά πού κατά βάθος έπικρστεί κάτω άπό τή φράση - σύνθημα τού «προοδευτικού» άντίλογου: ή Α θ ήνα  είναι παρασι- τική. Έ τσ ι όμως βοηθάει στή σύγχυση τής μορφής πού παίρνουν οί διαδικασίες μέ τίς ίδιες τίς διαδικασίες. ’Αρκετά όμως κουραστήκαμε μέ τίς παγίδες πού κρύβονται σ’ αυτού τού είδους τίς άναλύσεις καί τίς περιπλοκές τους- είναι καιρός νά περάσουμε σέ μιά περιγραφή τών καθοριστικών μηχανισμών, παρακάμπτοντας τά έξωτερικά γνωρίσματα τών φαινομένων πού μελετάμε, πριν βγάλουμε όποιαδήπατε συμπεράσματα.
ΣΥΣΣΩΡΕΥΣΗ ΚΑΙ ΑΞΙΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟΥΌ  Μ άρξ τόνισε άτι ό άναγνώστης τού' Κεφαλαίου θά πρέπει νά μήν ξεχνάει ότι ή παραγωγή υπεραξίας, ή άλλιώς ή άπόσπαση ύπερ-εργασίας, είναι ό ιδιαίτερος σκοπός καί στόχος, τό άθροισμα καί ή πεμπτουσία, τής καπιταλιστικής παραγωγής.7 8 Είναι πραγματικά γεγονός, καί αύτό τό ξέρει κάθε συνεπής έπιχειρη- ματίας, άτι στά πλαίσια τού κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής ή λογική τής κίνησης τού κεφαλαίου (χωρική καί έξω-χωρική παρόμοια) προσδιορίζεται άπό τήν ανάγκη πραγματοποίησης τού μέγιστου κέρδους (όπου δέν γίνεται σάν μικρο-πρόθεσμη έπιόίω ξη, τότε σάν ένας μακροπρόθεσμος στρατηγικός στόχος)®. Καί βέβαια τό κέρδος δέν είναι παρά ή πραγματοποίηση τής υπεραξίας.Ά ν  λοιπόν κρατήσουμε τόν όρο άνάπτυξη, αύτός δέν μπορεί νά σημαίνει τίποτε άλλο παρά τήν παραγωγή υπεραξίας· μέ άλλα λόγια τή συγκέντρωση περισσότερου κεφάλαιου άπό αύτό πού μπήκε στήν παραγωγική διαδικασία. Η άποκέντρωση τής άνάπτυξης έτσι δέν θά είναι τίποτα περισσότερο άπό τήν έξομοίωση τών συνθήκών παραγωγής τής ύπεραξίας άνάμεσα στίς διάφορες χώρες/περιφέρειες, καί είναι άκριβώς οί μηχανισμοί αύτής τής άπόσπασης ύπεραξίας πού πρέπει νά προσέξουμε καί όχι οί μορφές πού περιστασιακά καί προσωρινά παίρ

νουν (π .χ. υπανάπτυκτες περιφέρειες, αναπτυγμένο κέντρο καί διαβαθμίσεις τους), όχι γιατί αύτές οί μορφές στερούνται σημασίας, άλλά γιατί άποαπούν τήν προσοχή μας άπό τούς καθοριστικούς μηχανισμούς καί έτσι δέν μπορούμε νά τίς έξηγήσουμε παρά μόνο στό έπίπεδο τών έξωτερικών γνωρισμάτων τους.9Ή  άνάπτυξη, έτσιόρισμένη, είναι στενά δεμένη μέ τή συσσώρευση (accumulation) καί τήν άξιοποίηση (valorization) τού κεφαλαίου μέ τόν άκόλουθο τρόπο: οί άνάγκες τής άξιοποίησης κατευθύνουν τό κεφάλαιο πρός έκείνους τούς κλάδους τής διαίρεσης τής έργασίας πού παρουσιάζουν τίς μεγαλύτερες δυνατότητες υψηλότερου ποσοστού κέρδους καί ταυτόχρονα πιέζουν στήν έμφάνιση νέων κλάδων μέ υψηλό ποσοστό κέρδους· άπό τήν άλλη μεριά, οί άνάγκες τής συσσώρευσης αναγκάζουν στή διαίρεση τού συνόλου τής παραγωγής στό τμήμα (ή τομέα) I πού παράγει μέσα παραγωγής καί στό τμήμα (ή τομέα) II πού παράγει καταναλωτικά άγαθά. Έ τσι λοιπόν ή συσσώρευση ρυθμίζει (μέσα άπό τή μορφή πού παίρνει ή άναλογία τών δύο τμημάτων τού συνόλου τής παραγωγής) τό ρυθμό άνάπτυξης (μέσω τού καθορισμού τής παραγωγικότητας τού κεφάλαιου τού έπενδεδυμένσυ στους διάφορους κλάδους), καί ή άξιοποίηση χαρακτηρίζει τή διάρθρωση αύτής τής παραγωγής (τό δρόμο πού παίρνει ή άνάπτυξη) μέσα άπό τό μοίρασμα τού παραγωγικού δυναμικού στούς διάφορον,
4. Γιά  νά κλείσου με αύτή τήν παρατήρηση μπορούμε νά θυμήσουμε παρεπιπτόντως άτι ό ρ ιά μ ό ; άνάπτυξης τής Κεντρικής καί Δυτικής Μ ακεδονίας (πάντοτε με τά στοιχεία τού Κ Ε Π Ε ) είναι 6,0% καί άρα δχι έξίσωση άλλα διεύρυνση τής διαφορά; θά γίνεται, γιά νά μήν πούμε τίποτα γιά  τίς υπόλοιπε; περιφέρειες τής χώρας πού καί μεγαλύτερη άρχική διαφορά έχουν άλλά καί άκόμα μικρότερους πραγματικούς ρυθμούς ανάπτυξης, θ ά  δούμε αργότερα γιατί παρ' δλα αύτά μιά τάση έξίσωσης γίνεται έπικαιρη καί ένδεχόμενα δυνατή -γιά πολύ διαφορετικούς λόγους βέβαια άπό τίς πολιτικές υποσχέσεις καί τίς προδιαγραφές τής θεωρίας.5. Βλέπε τή σύντομη καί κατατοπιστική παρουσίαση άπό τόν Niles Μ Hansen. -Development Pole Theory in a regional Context- στό Regional Economics: A  Reader. H.W Richardson led. ». Macmillan. 1970. Μ ιά υπερβολικά σχηματική έφαρμογή στήν Ε λλ ά δα  είναι ή μελέτη τής Δ . Κωστοπούλου - Κ α τοχιανού . Χωροταξική Μ  ελέτη Εθνικόν  Δικτύου ’Αστικώ ν Κέντρων. Κ Ε Π Ε , 1967 πού φαίνεται πώς τροφοδότησε γιά χρόνια τή φιλοσοφία τού Κ Ε Π Ε  σέ θέματα προτάσεων περιφερειακής άνάπτυξης. θ ά  έπανέλ- θουμε άργότερα σέ μερικές πιό πρόσφατες μελέτες γιά τή χρήση τής έννοιας τού πόλου / άξονα άνάπτυξη; στήν έλληνική πραγματικότητα.6. Μ πορεί κανείς νά βρει μιά σύντομη άνάλ.υση στό βιβλίο τού Raymond V ernon (ed |. Big Business and the State Changing Relations in Western Europe. Macmillan 1974 Ιδιαίτερα στό εισαγωγικό σημείωμα καί στό κεφάλαιο γιά τή Γαλλια.7 Capital, vol 1, Progress Publishers. Moscow. 1974. σελ. 281.8. Αύτή ή σημαντική παρατήρηση τονίζεται γιά άκόμα μιά φορά άπό τόν Ernest Mandel στό Late Capitalism, Verso. 1978. σελ.. 231 (σημ. 31) απέναντι σέ έπιχειρήματα δπως αύτά τού ί  Κ. Galbraith γιά μεταβολή στή φύση τού καπιταλισμού.9. Ό  Ch. Palloix στό βιβλίο του Ή  Διεθνοποίηση τον Κεφάλαιου, Νέα Σ ύ νορ α , 1978, συνεχίζει μιά πολύ ένδιαφέρουσα συζήτηση γύρω άπό αύτά τά θέματα. Δέν έπικαλούμαστε ώστόσο έδώ τό βιβλίο του γιά νά στηρίξουμε τήν όρθότητα τής θέσης μας άλλά γιά νά τονίσουμε τό πλάτος καί τή σημασία τού θέματος



κλάδους.10 11 Κλείνοντας αύτή την παρατήρηση θά πρέπει νά τονίσουμε δύο σημεία α) δτι στην πράξη έχουμε μιά συνεχή άλληλεπί- δραση άνάμεσα σέ συσσώρευση καί άξιοποίηση καί όχι ένα διαχωρισμό δπου ή μιά κάνει τό ένα καί ή άλλη τό άλλο καί 6) δτι τό περιεχόμενο τών έννοιών «συσσώρευση» καί «άξιοποίηση» άν καί έχει ένα βασικό οικονομικό περιεχόμενο δέν είναι στενά οικονομικά όρισμένο, άντίθετα οί συνθήκες μέσα στίς όποιες πραγματοποιείται ή συσσώρευση καί ή άξιοποίηση καθορίζονται ταυτόχρονα καί άπό σειρά άλλων παραγόντων πού άναφέρσνται τόσο στίς σχέσεις παραγωγής (ταξική σύγκρουση), δσο καί στην παρεμβολή τών λεγάμενων στοιχείων «ύπερδομής» (νομοθεσία, κράτος, κλπ.), άλλά άκόμη καί στήν έξω-κοινωνικά δοσμένη κατανομή τών φυσικών πόρω ν.'1 Αυτό δίνει στήν άνάπτυξη ένα πολύ πιό πλούσιο περιεχόμενο άπό αυτό πού είδαμε προηγούμενα στήν κεϋνσιανή έκδοχή της μέ τή συνθήκη Harrod- Domar.Πώς τώρα αυτή ή άντίληψη γιά τήν άνάπτυξη μπορεί νά μάς βοηθήσει νά καταλάβουμε τον τρόπο πσύ ό χώρος είσάγεται σάν πρόβλημα στή στρατηγική τού κεφάλαιου χωρίς νά μείνει ένα άπλό θεωρητικό σχήμα; "Αν οί νύξεις πού έγιναν ως έδώ δέν είναι άρκετές, τό μόνο πού μπορούμε νά κάνουμε είναι νά δώσουμε ενα παράδειγμα: Ά ς  υποθέσουμε δτι κάποιο έπιμέρους κεφάλαιο έπιδιώκει τήν (ή έξωθείται στήν) άναζήτηση υψηλότερου κέρ

δους καί καλύτερης θέσης στον άνταγώνισμά του μέ τά υπόλοιπα κεφάλαια, μέσα άπό μιά προσπάθεια μείωσης τού μεταβλητού μέρους τού κεφαλαίου (μέ άλλα λόγια τού κεφάλαιου πού πάει σέ μισθούς). Αυτό μπορεί νά τό καταφέρει είτε αυξάνοντας τήν παραγωγικότητα τής έργασίας έτσι ώστε νά είναι σέ θέση νά διώ ξει έργάτες (καί αύτό συνεπάγεται αναδιοργάνωση τής διαδικασίας έργασίας συνδυασμένης μέ μιά αύξηση στήν έπένδυσή τού σταθερού κεφάλαιου) είτε μέσω τής μείωσης τών μισθών άμεσα (περικοπή ή υποτίμηση τής τιμής τής έργατικής δύναμης, -π.χ.
11). Ή  παρατήρηση αύτή, πολύ σημαντική κατά τή -γνώμη μας, συναντιέται στήν άνάλυση τού Ch Paikjix πού άναψέρθηκε καθώς καί στό άρθρο τού ίδιον The Labour-Process: from Fordism to neo-Fordism- στό The Labour-Process and Class Strategies. Conference of Socialist Economists. London. 197611. Αύτή ή παρατήρηση μπορεί φαινομενικά νά περιπλέκει τά πράγματα (γιά τήν έκταση αυτού τού άρθρου) άλλά μάς προστατεύει άπό όρισμένες μορφές «μαρξιστικού στρουκτουραλισμού» πού έχει περάσει στήν άνάλυση τού χώρου μέ τή λεγάμενη Γαλλική Σχολή τών Μ Castells. J . Lojkine. κλπ. (Λές παραδείγματα τής δουλειάς τους στό Μ . Γιαουτζή καί Γ. Κ α υκαλάς (έπιμέλεια), Ή  fhj/.η στο Κεφαλαιοκρατικό Σύστημα, Ό δυ σ - σέσς. 1977). Έ δώ  πέρα δέν σκοπεύουμε στήν ανακάλυψη «νόμων» τού κεφαλαίου παρά στήν κατανόηση τής πραγματικότητας κατά πρώτο'.ό ν ι I
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άπο- ειδίκευση, χρησιμοποίηση μεταναστών) ή έμμεσα (όταν μιά αύξηση τής παραγωγικότητας στό τμήμα. II τής παραγωγής τών καταναλωτικών αγαθών έπιτρέπει χαμήλωμα τού κόστους ζωής καί κατ’ άκολουθία τών μισθών πού αντιστοιχούν στό κοινωνικά άναγκαϊο έπίπεόο διαβίωσης). Ό  χώρος μπαίνει έδώ μέ δύο τρόπους: στη μιά περίπτωση έχουμε τήν ύπάρχουσα θέση όπου βρίσκεται ή παραγωγή, έδώ ό προύπάρχων παλιότερος έξοπλι- σμός, τό υψηλό κόστος άντικατάστασης καί συντήρησης καί πιθανώς μιά δημιουργημένη παράδοση έργατικής μαχητικότητας, λειτουργούν σάν «ποιότητες» τού χώρου πού άποδιώχνουν τό κεφάλαιο- στην άλλη περίπτωση (πού συνυπάρχει μέ τήν πρώτη) ή ύπαρξη φτηνότερης έργασίας, ή απουσία όργάνωσης τής έργατικής τάξης, ή ύπαρξη βελτιωμένης υποδομής τού τύπου τής «συλλογικής κατανάλωσης», τραβάει τό κεφάλαιο σέ όρισμένες θέσεις. Τό σχετικό βάρος αυτών τών παραγόντων, πού δέν είναι άποκλειστικά οικονομικοί, στούς οικονομικούς υπολογισμούς τού κεφάλαιου θά όδηγήαει στην έπιλογή έκείνης τής θέσης πού παρουσιάζει τίς μεγαλύτερες δυνατότητες γιά άπόσπαση σχετικής καί άπόλυτης υπεραξίας. Καί βέβαια έδώ πήραμε μιά περιορισμένη περίπτωση, σέ άλλες άρχικές έπιδιώξεις τού κεφάλαιου (π .χ. έλάττωση τού κόστους τού κυκλοφορούντος κεφαλαίου, ιδίως τών πρώτων υλών ή βελτίωση τών συνθηκών πραγματοποίησης τής υπεραξίας μέ τόν έλεγχο τής άγοράς) όχι μόνο ό χώρος καί οί «ποιότητές» του παίρνουν διαφορετικές σημασίες, άλλά ακόμη, δέν ύπάρχει κανένας λόγος νά υποθέσουμε ότι θά είναι οί ίδιες θέσεις πού έλκουν καί άπωθούν τό κεφάλαιο σέ κάθε περίπτωση έστω καί άν αύτό φαίνεται νά συμβαίνει σέ κάποιο έπίπεδο άνάπτυξης τών παραγωγικών δυνάμεων.12 Τελειώνοντας θά πρέπει νά σημειώσουμε όχι μόνο ότι στήν πράξη τό κεφάλαιο έπιλέγει τίς θέσεις χωροθέτησής του έχοντας πολλές παράλληλες έπιδιώξεις (φαινόμενα πού καθορίζουν τελικά τή συγκέντρωση ή άποκέντρωση) άλλά καί ότι ή διαδικασία όλόκλη- ρη μπορεί νά ξεκινήσει άπό ένα μέρος τής παραγωγής μόνο πού έχει κάποιες ιδιαίτερες άνάγκες καί νά παρασύρει μαζί του ένα σύνολο άλληλένδετων διαδικασιών.13θεωρούμε πώς ό σκοπός τής έμφάνισης τών μηχανισμών πού βρίσκονται πίσω άπό τίς έξωτερικές μορφές πού παίρνουν τά φαινόμενα, έκπληρώνεται μέ αύτές τίς τελευταίες παρατηρήσεις, καί περνάμε σέ μιά παρουσίαση μερικών άπό τίς πιό χαρακτηριστικές έκδηλώσεις τους πού δίνουν καί τό μέτρο τών έπιπτώσεων αυτών τών μηχανισμών άλλά καί βοηθάνε στό νά δείξουν τόν προσωρινό ( μέ τήν έννοια τού ιστορικά μεταβλητού ) καί έξωτερι- κό χαρακτήρα τούς.
ΑΝΑΔΙΑΡΘΡΩΣΗ ΤΟΥ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ ΚΑΙ Η 
ΝΕΑ ΔΙΕΘΝΗΣ ΔΙΑΙΡΕΣΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣΌ  παρατηρητικός άναγνώστης θά έχει κιόλας προσέξει ότι μέχρις έδώ πουθενά δέν έμφανίστηκε ό χώρος στήν ανάλυσή μας μέ τή μορφή πού συνήθως μπαίνει στίς συζητήσεις γιά τήν άνά- πτυξη, δηλαδή τών έθνικών ή διοικητικών συνόρων. Ά ς  μή θεωρηθεί αύτό άμέλεια ή έλλειψη πατριωτισμού άπό μέρους μας- άλλά συμβαίνει άπλά τό κεφάλαιο νά δείχνει μιά άπόλυτη άδια- φορία γ ι’ αύτά τά έμπόδια, προβάλλοντας έτσι ένα διεθνισμό πού ξεπερνάει τίς έπιδιώξεις καί τής πιό πιστής σ’ αύτόν τροτσκιστι- κής όμάδας.14 Τό άπστέλεσμα αυτής τής έπέκτασης (ή καλύτερα τής έξαφάνισης) τών όρίων όπου κινείται τό κεφάλαιο είναι,

όχι μόνον ή έμφάνιση καί ή όλοένα δυναμικότερη παρουσία τών πολυεθνικών έταιριών μέ έπενδύ-σεις σέ δεκάδες χωρών, άλλά ακόμη καί ό προγραμματισμός τών καθαρά έθνικών καί περιφερειακών έταιριών νά γίνεται σέ ένα πολυ-εθνικό, πολυ- περιφερειακό πλαίσιο. Στό φώς τών όσων έχουμε πει ώς έδώ γίνεται έλπίζουμε φανερό ότι αύτό έχει σημαντικές έπιπτώσεις στή χωροθέτηση, δηλαδή στήν έμφάνιση όρισμένων δραστηριοτήτων σέ όρισμένες περιοχές, τήν έξαφάνισή τους άπό άλλες καί τέλος στήν παρεμπόδιση τής έμφάνισής τους σέ κάποιες τρίτες (φαινομενικά καί ουσιαστικά τελείως άσχετα άπό τά παραδοσιακά έργαλεία τής συμβατικής άκαδημαίκής θεωρίας τής χωροθέ- τησης -τήν άγορά καί τήν ύπαρξη πρώτων υλών). Ά ν  έτσι έχουν τά πράγματα, οί δυνατότητες καί ή μορφή τής αποκέντρωσης τής άνάπτυξης βρίσκεται πολύ μακριά άπό τή διαμάχη τών υπουργείων (Βιομηχανίας εναντίον Συντονισμού έναντίον Οικονομικών έναντίον Χωροταξίας καί Περιβάλλοντος, κλπ., κλπ.) καί πολύ μακρύτερα άπό τά σχέδια κάποιων προοδευτικών ή όχι (είναι άδιάφορο έδώ) ειδικών πού συνωστίζονται γύρω τους.Ά ς  δούμε όμως καλύτερα τίς συνέπειες πού έχει αύτός ό προγραμματισμός γιά τό διαχωρισμό τής παραγωγικής διαδικασίας σέ διαφορετικά στάδια μέ διαφορετικές άπαιτήσεις χωροθέ- τησης. Είναι σχεδόν προφανές (έπιφυλασσόμαστε άπό έλλειψη χώρου νά τό έξηγήσσυμε καλύτερα) ότι ή κατακόρυφη ίεραρχική δομή τών μεγάλων παραγωγικών μονάδων (ή ίδια πού κάνει άναγκαϊο τό λεπτομερή προγραμματισμό σέ κάθε ύπο-ενότητα τής παραγωγής) άντανακλάται σέ μιά έξαρτημένη (δηλαδή χωρίς δικούς της νόμους) χωρική ιεραρχία σύμφωνα μέ τή θέση τών διαφόρων έπιπέδων τής κυρίαρχης ιεραρχίας. ’Ακολουθώντας τή διάκριση πού: έχει γίνει άπό πολλούς μελετητές μπορούμε νά ξεχωρίσουμε τά παρακάτω στάδια .15
12. Ο ί θεωρητικοί τή; χωροθέτηση; τή; βιομηχανίας πού συναγωνίζονται τούς συναδέλφου; του; τής περιφερειακής άνάπτυξης στόν άποκλει- σμό τών αιτίων γιά χάρη τών φαινομένων, έχουν βρει μιά πολύ βολική (όντας γενική) έννοια, τίς οικονομίες συγκέντρωσης (aggloméraiion economies). γιά νά (τάζουν ό,τι περισσεύει άπό τις κανονιστικοί· χαρακτήρα μικρο-οικονομικές άναλύσεις τους. Ά λ λ ά  βέβαια δέν παύουν, έπειβή πήρανε όνομα, νά παραμένουν μυστήριο γι' αύτούς.13. ’Αναβιώνοντας τήν είλικρινά έμπειρική παράδοση τής άγγλική; έπι- στήμης οί Doreen Masses καί R Meegan μάς δίνουν σχεδόν άθελά του; σειρά συγκεκριμένων παραδειγμάτων στό The Geography of Industrial Reorganization. άδημοσίευτη άκόμα μελέτη του; στό Centre of Environmental Studies. London14. Λ έν πρεπει νά νομιστει έδώ πώς έννοούμε δτι τό κεφάλαιο αδιαφορεί άπέναντι στή σημασία τής πολιτικής άντίστασης διαφόρων έθνικών καί περιφερειακών Ομάδων (π.χ Βάσκοι. ’ Ιρλανδοί, Π αλαιστίνιοι, κλπ.). Ε κείνο πού· τονίζουμε είναι ότι τό κεφάλαιο άπό τή μεριά του (γιατί βέβαια αύτά τά θέματα δέν είναι άποκλειστικά δική του υπόθεση) κάνει ό ,τι μπορεί γιά νά έξαλείψει τέτοιες, «περιττές τριβές».15. Γ ιά  παράδειγμα δές S Hymer, -The Multinational Corporation and the Law of Uneven Development - στό Economics and World Order. J .N Bhagwati led). Free Press. 1972 Στήν έλληνική βιβλιογραφία, άπό όσο ξέρω, τά θέματα αύτά θίγονται στό βιβλίο τών Ν . Βαΐσυ - Χατζημιχάλη, Κ . Χατζη- μ ιχά λη, Π ερίιφ ερειακή 'Ανάπτυξη καί ’Εκβιομηχάνιση. ’Εξάντας, 1979 καί στό άρθρο τού Λ . Αργού, «Ο ί Σχέσεις τού Αμερικανικού καί τού· Ευρω παϊκού Κεφαλαίου καί οί Α ντιθέσεις τού ’ Ιμπεριαλισμού. Μ ιά Ε π ισ κ ό π ησ η θεμάτων» πού βρίσκεται στό συλλογικό τόμο Ή  Έ ντα ξή  μας στήν Ε Ο Κ . θεμέλιο. 1978.



1. Διαδικασίας προγραμματισμού συντονισμού καί διαχείρησης τού συνόλου τής παραγωγικής διαδικασίας πού μπορεί ή όχι νά διαχω ρίζεται σε διαφορετικά διευθυντικά έπίπεδα2. Διαδικασίας σχεδιασμού των έμπορευμάτων, έρευνας καί τεχνολογικής έξέλιξης3. Διαδικασίας έκτέλεσης τής παραγωγής διαιρεμένη σέ:3α. διαδικασίες πού άπαιτούν ειδικευμένη έργα αία 36. ιιαζική παραγωγήΣέ αύτήν τή διαφοροποίηση θά πρέπει νά προσθέσουμε μιά δεύτερη πού άπαιτεί έπίσης διαφορετική χωροθέτηση. Είναι αυτή πού άναφέρεται στόν κύκλο τού προϊόντος. ’Εδώ άκολουθών- τας τις παρατηρήσεις τού R. Vernon μπορούμε νά ξεχωρίσουμε τίς έξης φάσεις:161. την έμφάνιση ένός προϊόντος2. τήν έξάπλιοση τού «ώριμου» προϊόντος στίς πιθανές άγορές3. τήν τυποποίηση τού προϊόντοςΠαρόλο πού ή πρώτη διαίρεση άντιστοιχεϊ σέ στάδια τής παραγωγής πού συνυπάρχουν καί μάλιστα μέ σαφώς καθορισμένη ίεραρχική σχέση, ένώήδεύτερη άντιστοιχεϊ σέ χρονικά διαδοχικές φάσεις πού περιλαμβάνουν τό σύνολο τής παραγωγής, ύπάρχει μιά όμοιότητα στίς προτιμήσεις τους γιά όρισμένη χωροθέτηση όπως θά δούμε σιή συνέχεια:Ο ί χαρακτηρισμοί (1) καί τών δύο διαιρέσεων έχουν τήν τάση νά χωροθεταύνται σέ μητροπολιτικά κέντρα άπό όπου άσκεϊται ό στρατηγικός προγραμματισμός καί ό έλεγχος καί είσά- γονται νεωτερισμοί στά προϊόντα· οί χαρακτηρισμοί (2) καί (3α) προτιμούν έθνικά καί περιφερειακά κέντρα μέ ικανοποιητική προσφορά ειδικευμένης έργασίας*κίιί υποδομής- τέλας οί χαρακτηρισμοί (36) καί (3) τής δεύτερης διαίρεσης μπορούν νά μετακινηθούν σέ υπανάπτυκτες περιοχές. Δυστυχώς δέν μπορούμε νά άναλύσουμε τίς αιτίες αύτών τών τάσεων έδώ, άλλά πρέπει νά

υποδείξουμε ότι αυτές οί αιτίες είναι στενά δεμένες μέ τίς διαφορετικές άνάγκες τής συσσώρευσης καί τής άξιοποίησης πού έχουν τά διαφορετικά στάδια τής παραγωγής καί οί διαφορετικές φάσεις στόν κύκλο τού προϊόντος.17 * Καί βέβαια μέ αυτή τήν έννοια δέν υπάρχει τίποτα τό νέο στή λεγόμενη «νέα διεθνή διαίρεση έργασίας» ούτε, κατ’ ακολουθία, ατούς μηχανισμούς πίσω άπό τή στρατηγική χωροθέτησης τών έπενδύσεων, πολυεθνικών ή όχι.Τό άποτέλεσμα όλων αύτών τών κινήσεων καί τάσεων είναι ή δημιουργία μιάς χωρικά διασκορπισμένης, τεχνικά καί κοινωνικά άλληλεξαρτημένης καί ίεραρχικά καθορισμένης κατανομής τών δυνάμεων παραγωγής. ’Επιπλέον αύτή ή κατανομή δέν παραμένει στατική άλλά χαρακτηρίζεται άπό μιά συνεχή άνα- διάρθρωση τού κεφαλαίου όπου νέες μορφές χωρικής κατανομής έπικάθονται στίς προϋπάρχουσες συγκεντρώσεις παραγωγικών δραστηριοτήτων πού συνήθως έχουν μπει σέ μιά διαδικασία πτώσης (καλύτερα, υποτίμησης τού έπενδεδυμένου σ’ αυτές κεφαλαίου). Μπορούμε έπίσης νά ύποστηρίξουμε ότι αύτή ή βασικά Ιστορική διαδικασία είναι τό μοναδικό κατάλληλο πλαίσιο γιά νά κατανοήσουμε τή διαφορετική διάρθρωση τής παραγωγής στίς διάφορες περιοχές, καί κατ’ άκολουθία τής άνάπτυξής τους καθώς καί όποιασδήπστε δυνατότητας άποτελεσματικών προτάσεων.’8
Σ ’ αύτό τό πλαίσιο όποιαδήποτε αποκέντρωση τής ανάπτυξης σέ άλλες περιφέρειες έξαρτάται άπό άποφάσεις πολυεθνικού καί πολύ κλαδικού χαρακτήρα ένός ύπερβολικά συγκεντρωμένσυ (σέ παγκόσμια γεωγραφική κλίμακα) κεφάλαισυ. Είναι περισσότερο οστό λογικό νά περιμένουμε ότι αυτές οί άποφάσεις θά έπιβάλλονται άπό τήν άνάγκη συσσώρευσης τού κεφαλαίου στή ίδια  (παγκόσμια) κλίμακα καί συνεπώς θά άδιαφορούν άπόλυτα

16. R. Vernon, -International Investment and International Trade in the Product C y cle -, στό International Investment, J .H . Dunning (ed). Penguin. 197217. Ά π ό  τήν άποψη αύτή ήταν μάλλον διασχεόαστική ή παρατήρηση τον· Κ. Γ. Μ αρίνου (έκδοτη τού Οικονομικού Ταχυδρόμον) στήν τηλεοπτική συζήτηση μέ τον υφυπουργό Δημοσίων Έ ργω ν κ. Μ όνο , πού έφιστσύσε τήν προσοχή στήν άνάγκη νά μεταφερθούν (άφού όλα τά άλλα μεταφέρθηκαν, στή συζήτΐ)ση βέβαια) καί οί έδρες τών έπιχειρήσεων στήν έπαρ- χ ία . θ ά π ρ επ ε ίσως νά προσθέσει δ ιι  πρέπει αύτό νά γίνει πολύ γρήγορα γιατί σέ λίγο δέν θά τίς βρίσκει ούτε στήν ’Αθήνα καί θά πρέπει νά τίς φέρει στήν έλληνική έπαρχία άπό τή Νέα Ύ όρκη, τό Λ ονδίνο, τό Παρίσι καί τό Τ όκυο. Ε κ τ ό ς  αν έννοούσε ένδιάμεσες καί κατώτερες βαθμίδες διαχείρισης πού θά πάνε μόνες τους, άκολσυθώντας τήν άνάγκη διαχωρισμού τής παραγωγικής διαδικασίας, χωρίς νά είναι άνάγκη νά βιαστεί κανείς γι' αύτό.Σ ’ αύτό τό σημείο θά πρέπει έπίσης νά κάνουμε μιά άναφορά στήν «πετυχημένη» προσπάθεια τών γεωγράφων νά ξεπεράσουν,σέ άφηρημέ- νη θεωρητικοποίηση συνδυασμένη μέ έξίσου άφηρημένο έμπειρισμό, τούς συναδέλφους τους τών θεωριών χωροθέτησης καί περιφερειακής άνάπτυξής μέ τά περίτεχνα μοντέλα τους (ή θεωρία τών κεντρικών τόπων τού W. Christaller είναι τό πιό γνωστό καί πιό παλιό παράδειγμα γιά τήν περιγραφή καί έξήγηση τής ιεραρχίας τών περιφερειών καί τών οικισμών. Δ έν  θά μπούμε στόν κόπο τής κριτικής τέτοιων φορμαλισμών. "Ενα τεχνικά άρτιο παράδειγμα γιά τά έλληνικά δεδομένα είναι ή δουλειά τής Κ . Λεοντίδου-Γεράρδη, Λειτουργική Ταξινόμησις 'Ελληνικώ ν Ο ικ ι
σμών, τόμος 1,11 (διδακτορική διατριβή), ’Εθνικό Μετσόβιο Πολυτε

χνείο , ’ Α θ ή ν α , 1977, πού ή σημασία του αναγκαστικά περιορίζεται σέ μιά έσωτερική ύπόθεση τής γεωγραφίας. Μ ιά καί άναφερθήκαμε στούς γεωγράφους δέν θά πρέπει νά παραλείψσυμε μιά σύντομη άναφορά στό βιβλίο τού G . Burgel, ’Αθήνα: Ή  ανάπτυξη μιάς μεσογειακής πρωτεύου
σας, ’ Ε ξά ντα ς, 1976, όπου αναβιώνει ή χρυσή παράδοση τής έξάντλησης τού άναγνώστη μέ περιγραφές χωρίς άρχή καί τέλος. Εύτυχώς μάς σώζει άπό περισσότερες λεπτομέρειες έδώ ή κριτική τής Λ . Λεσντίδου - ’Εμμανουήλ πού πρέπει τώρα νά βρίσκεται δημοσιευμένη στό τελευταίο τεύχος τών ’Αρχιτεκτονικώ ν θεμάτω ν  (τ. 13, 1979) καί πού ή ίδια  είχε τήν καλωσύνη νά  μάς δείξει πριν γραφτεί αύτό τό άρθρο. Συμφωνούμε ανεπιφύλακτα μέ τή βασική της θέση.18. Ά ν  καί δέν άφορά τήν πραγματικότητα στήν Ελλάδα, γιά τήν ώρα τουλάχιστον, είναι διδακτικό τό παράδειγμα τής Αγγλίας όπου αύτή ή διαδικασία έχει Οδηγήσει στό νά έμφανίζεται τό πρόβλημα άνεργίας στίς μεγάλες πόλεις καί όχι στίς θεωρούμενες υπανάπτυκτες περιφέρειες. Ή  D Massey στό in What Sense a Regional Problem-, παρουσίαση πού έγινε στό συνέδριο τής Regional Science Association, στή Γλασκώβη τό Γενάρη τού 1978, δίνει παραδείγματα αύτής τής διαδικασίας όπου ή ειδίκευση όρισμένων περιοχών σέ όρισμένου; κλάδους Οδήγησε στήν πτώση αύτών τών περιοχών (άκολσυθώντας τή μοίρα αύτών τών κλάδων) πού άκολου- θήθηκε άπό νέες μορφές περιφερειακής ανισότητας καθώς οί νέες προτιμήσεις τού κεφάλαιου όδήγηοαν σέ διαφοροποίηση τών κλάδων κάθε περιοχής πού ήταν συνδυασμένη μέ άποκέντρωση τής άνειδίκευτης απασχόλησης καί συγκέντρωση τού ελέγχου καί τής ιδιοκτησίας άκόμα μεγαλύτερη άπό πριν.



γιά τά προβλήματα έπιμέρους περιφερειών πού θά παρακάμπτουν στήν κίνησή τους είτε αυτές βρίσκονται σέ άναπτυγμέ- νες, είτε σέ άναπτυασόμενες, είτε σέ υπανάπτυκτες χώρες, είτε στό λεγόμενο «κέντρο», είτε στή λεγάμενη «περιφέρεια» (πού βέβαια δέν σημαίνει ότι άποκλείεται ή πιθανότητα νά συμπίπτουν μέ τίς Ιδιαίτερες άνάγκες τους σέ όρισμένες περιπτώσεις δίχως αυτό νά άποτελεϊ όμως μόνιμη έξασφάλιση). Μονάχα σ’ αυτό τό πλαίσιο λοιπόν, έπαναλαμβάνόυμέ, μπορούμε νά καταλάβουμε άποιαδηποτε άλλαγή τής χωροθέτησης τών δραστηριοτήτων πού όδηγούν στήν «περιθωριοποίηση» όρισμένων κλάδων καί περιοχών καί στήν άνάδειξη άλλων σάν καινούργιων κέντρων άνάπτυξης. ’Αλλά βέβαια αυτά τά νέα κέντρα άνάπτυξης στό μέτρο πού θά φιλοξενούν δραστηριότητες σέ ένδιάμεσες καί χαμηλότερες βαθμίδες τής Ιεραρχίας τής παραγωγικής διαδικασίας θά έχουν χάσει τήν αυτονομία τους τόσο μέ τήν πολιτική έννοια (συμμετοχή στις άποφάσεις) δοο καί μέ τήν τεχνική- οίκονομική έννοια (συνοχή τών έπιμέρους κλάδων τών τμημάτων I καί II τής παραγωγικής διαδικασίας) καί συνεπώς όποιαδήποτε έλπίδα γιά δημιουργία θετικών πολλαπλασιαστικών έπιόράσεων στήν απασχόληση καί τό εισόδημα τών κατοίκων τους.19 Έδώ σταματώ γιατί δέν μπορεί κανείς νά κατηγορήσει στά σοβαρά τούς μηχανισμούς τού καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής δτι δέν κάνουν τίποτα άλλο παρά νά έπιβάλλουν τίς ίδιες τίς συνέ- πειές τους.
ΕΞΙΣΟΡΡΟΠΗΣΗ ΤΩΝ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΩΝ 
ΑΝ ΙΣΟ ΤΗΤΩΝ Ή ΑΝΙΣΟΜ ΕΡΗ 
ΑΝΑΠΤΥΞΗ;

Π οιά είναι λοιπόν ή πραγματική πιθανότητα γιά τή μελλοντική έξέλιξη τών διαφόρων περιφερειών καθώς ή συνολική έθνική άνάπτυξη θά έπεκτείνεται; θ ά  συγκλίνουν πρός μιά έξίσωση τών παραγωγικών δυνατοτήτων ή θά αποκλίνουν περισσότερο; Τό έρώτημα αύτό βασάνισε άρκετά τούς θεωρητικούς τής περιφερειακής άνάπτυξης καί μέ τό δίκηο τους βέβαια μιά καί έχει κρίσιμες έπιπτώσεις πάνω στόν έθνικό προγραμματισμό. Μέ τόν καιρό αυτή ή θεωρητική διαμάχη έγινε ένα πληκτικό παιχνίδι όπου, δταν ό ένας παρουσίαζε έναν παράγοντα πού θά όδηγούσε στή σύγκλιση, ό άλλος έφερνε έναν παράγοντα πού δημιουργούσε άπόκλιση· δταν ό ένας έβρισκε μερικά παραδείγματα περιφερειών πού συγκλίνουν, ό άλλος ανακάλυπτε άλλες περιφέρειες πού άποκλίνσυν. Γιά νά περισώσουμε τόν αναγνώστη καί τό συγγραφέα άπό τήν ένασχόληση μέ αυτές τίς περισπούδαστες άναλύσεις θά καταφύγουμε σέ μιά σύντομη περιγραφή στή βάση τής όμαδοποίησής τους σέ μοντέλα σύγκλισης καί μοντέλα άπόκλισης.20 21Κ α ί οί δύο κατηγορίες, γιά ν’ άρχίσουμε, παρουσιάζουν τό κοινό χαρακτηριστικό νά δίνουν έμφαση στήν κινητικότητα τών συντελεστών παραγωγής καί ιδιαίτερα τού κεφαλαίου καί τής έργασίας. Στόν κόσμο τών μοντέλων σύγκλισης, ή έργασία μετακινείται άπό περιοχές μέ χαμηλούς μισθούς σέ περιοχές μέ υψηλούς μισθούς καί άνάποδα, τό κεφάλαιο άπό περιοχές μέ υψηλούς μισθούς σέ περιοχές μέ χαμηλούς· μέ μιά έκπληκτική ευστροφία προβλέπουν λοιπόν τήν έξισορρόπηση τών συντελεστών σέ κάποιο χρονικό διάστημα. "Οταν κανείς τούς θυμήσει δτι αύτό

σάν νά άργεϊ υπερβολικά, έμφανίζουν μιά έξίσου έκπληκτική έφευρετικότητα σέ ad hoc υποθέσεις πού έμποδίζσυν τή θεωρία νά θριαμβεύσει (π .χ. έλλειψη όρθολογικής συμπεριφοράς τών υποκειμένων (άκου κεϊ!), τριβές, άδιαιρετότητες, έλλειψη πληροφόρησης, κλπ., κλπ. ) ’Από τήν άλλη μεριά, στόν κόσμο τών μοντέλων απόκλισης, πού δμως καί αυτός κινείται άπό τήν όρθο- λογική οικονομική μανία τών υποκειμένων, συνωθούνται οί θεωρίες τών Myrdal, Hirschman, Perroux, κλπ. μέ όρους όπως ή «αίτια- κή συσσώρευση» καί ό «φαύλος κύκλος τής φτώχειας», «πόλωση», κλπ. 2' Τί λένε όμως κατά βάθος άλες αυτές οί έκφράσεις, πέρα άπό τό αναμφισβήτητα θετικό τους στοιχείο νά άναγνωρί- ζουν δτι οί φτωχοί δύσκολα γίνονται πλούσιοι καί οί πλούσιοι εύκολα γίνονται πλουσιότεροι; άπλούστατα λένε δτι ναί μέν ή έργασία πάει έκεϊ δπου υπάρχουν υψηλότεροι μισθοί, άλλά καί τό κεφάλαιο έκεϊ πάει γιατί ή αύξηση τής παραγωγικότητας λόγω τών οικονομιών συγκέντρωσης (τί έξήγηση!) άντισταθμίζει τήν αύξηση τών μισθών. "Ολα αυτά άκσύγονται πολ.ύ ώραία καί θά
19 Έ ν α  πιό κοντινό σε μάς παράδειγμα είναι οί προσπάθειες άνάπτυξης τού ίταλ.ικού νότου πού (Χύσανε αφορμή για τόν ωραίο χαρακτηρισμό τιύν κολοσσιαίων έπενόυτικιύν προγραμμάτων σάν «κτίσιμο καθεδρικών ναών στήν ερημιά·· Βλέπε για μιά περιγραφή στό Β Secchi. -Central and Penpheral Regions in a Process of Economic Development: the Italian Case στό Altemafne Frameworks for Analysis. D Masse). P W J  Bate) ieds.). Pion. London. 1977.20. Δ ές τήν παρουσίαση τού .S Holland στό Capital versus the Regions. Macmillan. 197621 Μ ιά  παρουσίαση αυτών τών απόψεων γίνεται στό άρθρο τής Mary Evangeiinides. -Regional Development - Core Periphery Relations: the Greek Case··. Επιθεώρησις Κοινωνικών Ερεννών, No 24, 1975. Ό π ο υ  δμως γίνεται μιά μάλλον άνεπίτρεπτη (άν δέν είναι πολύ σοφή!) άνάμειξη αυτών τών θεωρούν μέ τίς θεωρίες άνάπτυξης τής υπανάπτυξης μέ 6άση τήν κυκλοφορία τής υπεραξίας τού’ A .G  FrankΣτή βάση αυτών τών θεωριών κινείται καί ή πλούσια σέ πληροφορία μελέτη τής Έ .  Άνδρικοπούλου - Καύκαλά «Λειτουργική καί Χωρική ’Ανάλυση τής Διάρθρωση; τού Δικτύου τών Ελληνικώ ν Οικισμών» στό 
Διερενντ/ση τον Δικτνσι· Αστικών Οικισμών στήν Έ λλάόα, 3η Φάση (καθώς καί τά άντίστοιχα τής 1ης καί 2ης φάσης τής μελέτης), Ε . Ά ν δ ρ ι-  κοπούλ.ου, Β . Δημητριάδης. Γ. Καυκαλάς, Π . Παπαδοπούλου (συντονιστής Ά .- Φ .  Λαγόπουλος),”ΕδραΠ ολ.εοδομία;Β  Α Π Θ / Τ Ε Ε ,Θ εσ σ α λ ο νίκη, 1978. Ή  σχετική συζήτηση στά συμπεράσματα τού συνόλου, γραμμένα άπό τόν Ά .- Φ . Λαγόπουλο «Σχέση τού Κοινωνικού Σχηματισμού' καί τού Δικτύου Οικισμών στήν Ε λ λ ά δ α , 1821-1971» (στό ίδιο , 3η φάση). άναγκαστικά κινείται στά όρια πού βάζει ή τοποθέτηση τής έννοιας τής πόλωσης στό έπίκεντρο τής άνάλ.υσης. Ω στόσο μέ ικανοποίηση διαπιστώνουμε έδώ τήν πλήρη άπομάκρυνση άπό τίς ιδεολογικές προκαταλήψεις τών θεωριών πού άναφερθηκαν πριν. Τέλος, γιά νά κλεί- σουμε τόν κύκλο τών πρόσφατων έλληνικών μελετών στό θέμα, σημειώνουμε τή σειρά άρθρων τού Π . Λουκάκη γιά τή διαμόρφωση αξόνω ν άνάπτυξης στόν έλληνικό χώρο: «Προοπτικές Περιφερειακής ’ Αναδιάρθρω σης τού Ελληνικού Χώρου» στό Δελτίο Σ νλλόγον  Α ρ χιτεκτόνων, τεύχος 3. 1976, « Προβλήματα Περιφερειακής Δομής τού Ε λ λ η νικού Χ ώ ρου, στό Πολίτη;,, τεύχος 3-4. 1976, «Περιφερειακές Σχέσεις καί Τάσεις ’ Εξέλιξης τού Δικτύου ’Αστικών Κέντρων τής Ε λ λ ά δα ς» στό 
Επιθεώ ρηση Κοινωνικών Ερεννών, τεύχος 28, 1976, «Έ πανιεράρχηση τού Πλέγματος Οικισμών τής Χώ ρα;: Βασικός Στόχος στήν Προσπάθεια Π εριφ ερειακής ’Ανάπτυξης-στό Τεχιικα  .Χρονικά. 12/1977, μέ ταυτόσημο σχεδόν περιεχόμενο πού μάς φαίνονται, άν καί καλογραμμένα, μετέωρα σέ μεγάλ,ο βαθμό όσο δέν καλύπτονται άπό καμιά συνεκτική θεωρητική τοποθέτηση



ήταν έτσι άν μαθαίναμε, όχι πώς συντηρείται αυτή ή διαδικασία άλλά πώς δημισυργεϊται, γιά νά έχουμε καί κάποια έλπίδα άποτε- λεσματικής έπέμβασης. Νά ποιες θά ήταν οί άπαιτήσεις ένός έναλλακτικού πλαίσιου πάνω στό έρώτημα τής σύγκλισης/ απόκλισης τής ανάπτυξης.Πρώτα θά χρειαζόταν νά άπαλλαγουμε άπό κάθε δόγμα καί κανονιστική προδιαγραφή γιά τό πώς θά έπρεπε νά είναι ή πραγματικότητα ώστε νά δούμε όσο γίνεται αντικειμενικά τά στοιχεία της (χωρίς αυτό νά σημαίνει ότι μιά μή-δεσμευμένη ιδεολογικά ή ά-πολιτική θεωρία θά προκόψει). Στό μέτρο πού κάποια αρχική θεωρία είναι αναγκαία γιά τήν έπιλογή τών έμπειρικών στοιχείω ν, θά ήταν ικανοποιητικό νά άρχίσει κανείς άπό μιά έξαντλητική περιγραφή τής διάρθρωσης τής παραγωγής (τού τεχνικού χαρακτήρα τών παραγωγικών δυνάμεων καί τού κοινωνικού τών παραγωγικών σχέσεων) σέ κάθε περιοχή. Στή συνέχεια αυτή ή γνώση θά έξεταζόταν κάτω άπό τό πρίσμα τής στρατηγικής τού κεφάλαιου καί τών δυνάμεων πού τήν περιορίζουν, ώστε τά σχετικά φαινόμενα νά έξηγηθούν, όχι σάν μέρη κάποιου συστήματος22 άλλά σάν τό ιστορικά προσδιοριζόμενο αποτέλεσμα

πραγματικών ύποκειμένων (καπιταλιστές, έργάτες, κλπ.). Μέ τόν τρόπο αύτό θά έπιδιώκαμε, όχι μόνο νά βρούμε μιά θεωρία γιά νά «μιλήσουμε» τήν πραγματικότητα, άλλά έπίσης καί τούς τρόπους πού αυτή ή πραγματικότητα μπορεί νά άλλάξει, υποδεικνύοντας τούς ιστορικούς φορείς πού θά ήταν σέ θέση νά πραγματοποιήσουν αυτή τήν άλλαγή.Ε ίνα ι καιρός όμως νά περάσουμε σέ κάποια συμπεράσματα πού έλπίζουμε νά δικαιώσουν τήν ύπομονή τού αναγνώστη νά φτάσει μέχρις αύτό τό σημείο.
22. "Α ς μάς συγχωρεθεί μιά ακόμα, όχι άπόλυτα αναγκαία, υποσημείωση γιά νά παρουσιάσουμε τό κείμενο τού Ε.Ρ. Thompson, -The Poverty of Theory - όπου γίνεται μιά καταλυτική κριτική (γραμμένη μάλιστα πολύ ευχάριστα) τού «μαρξιστικού» στρουκτουραλισμού τού L . Althusser (καί τών περί αυτόν όπαόών του) καί όπου γίνεται ένα ; κατευθείαν παραλληλισμός του μέ τόν φονξιοναλισμό τού Τ. Parsons καί τήν παράδοση τού σταλινισμού. Βλ. The Poverty of Theory and Other Essays, Merlin Press, 1978, ιδιαίτερα σελ. 262-276.
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑΤό κύριο σημείο είναι δτι ή έξίσωση τής ανάπτυξης δέν σημαίνει παρά, μέσα στόν κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής, έξίσωση τών συνθηκών παραγωγής τής υπεραξίας καί τού κέρδους τών έπιμέρσυς κεφαλαίων. Δέν Θά σταθούμε έδώ στό άν αύτό μπορεί νά γίνει ή όχι, άλλά θά θυμήσουμε μονάχα πώς ή κύρια δυναμική τού καπιταλισμού πηγάζει άπό τή διαφοροποίηση αύτών τών συνθηκών ή άλλιώς άπό τό νόμο τής άνισης άνάπτυ- ξης. Π αρ’ όλα αύτά δέν πρέπει κανείς νά παίρνει τήν άνιση άνάπτυξη σάν έννοια πού αντιστοιχεί σέ σταθερές γεωγραφικές θέσεις άλλά σάν κάτι πού άφορά κλάδους καί τομείς τής παραγωγής. Ούτε άκόμη σάν κάτι πού σημαίνει πάντοτε άνάπτυξη έδώ Καί υπανάπτυξη έκεϊ άλλά σάν κάτι πού μπορεί καί νά σημαίνει άπλά πολύ διαφορετικούς ρυθμούς ανάπτυξης.23 Μέ αυτή τήν έννοια άν υπάρχει πρόβλημα αποκέντρωσης ύπο-ενοτήτων τής παραγωγής γιά τόν καπιταλισμό δέν βλέπουμε τό λόγο γιατί αύτό θά πρέπει νά γίνει καί δικό μας πρόβλημα μέ τόν ίδιο άκριβώς τρόπο.Ή  χωρική όργάνωση καί άναδιοργάνωση τών παραγωγικών δραστηριοτήτων είναι τό άπστέλεσμα τής συνεχούς άναδιάρθρω-

ση; τοί· κεφαλαίου σε άναζήτηση νέων πηγών κέρδους (καί υπερκέρδους κάτω άπό τό πρόβλημα όελτίωσης τής άνταγωνιστικότητας του.) Στις περιπτώσεις όπου ή άμεση άναδιάρθρωση τού23. Ά ;  μήν νομιστει πώς αγνοούμε έδώ τήν πρυοφυρά μελ-ετητών όπως ό Σ . Ά μ ί ν .  Σ ιο ο ω μ ιν α η ο έ Παγκόσιιια Κλίμακα. τ .Ι . II. Ν έα Σννορα . καιό  Ά  Εμμανουήλ.. Ή  Ά ν ια η  Ά ικ ύ λ α γ ή , Δ οκίμιο  γιά τούς Ανταγωνι- 
σιιούς στις Δ ιίΘ ντϊςΟ ικονομ ικές Σ χ έο ίις . έκδόοεις Π απαζήση, 1978. πού έχουν πολύ περισσότερα άπό μάς νά πουν σέ αύτά τά θέματα. Ά λ λ ά  νομίζουμε πω ; έχουν νά κάνοιν μέ ένα εύρύτερο πρόδλ.ημα που δέν μάς βοηθάει έδώ νά καταλάβουμε τή διαφορετική διάρθρωση τής παραγωγή; άνάμεσα σ τί; χώρες τού «κέντρου» ή τή; «περιφέρεια;» ούτε βέβαια και τό τί γίνεται στήν ασάφεια τή; γραμμής διαχωρισμού τους (έκτος βέβαια καί άν λόγω δικής μας άναρμοδιότητα; παρεξηγούμε τις έννοιες πού έχουν άναπτύξει ).Πρέπει να προσθέσουμε πώς μετά τό γράψιμο αύτού τού άρθρου δημοσιεύτηκε στό περιοδικό Οικονομία καί Κοινω νία. No 1. Μ άιος 1979. τό άρθρο τού Ά ρ γύ ρ η Εμμανουήλ. «Ο ι Πολ.υεθνικέ; Εταιρείες καί ή "Ανιση Ανάπτυξη. Έ ν α ;  'Ελλιπής Φάκελλος». Ά ν  καί τόθέμα μας έχει διαφορετική έμφαση, βρίσκουμε πώς τό άρθρο αύτό καλ.ύπτει βασικά θεωρητικά σημεία καί όίνιι παραδείγματα πού ένισχύουν τόν κεντρικό χαρακτήρα τής προσέγγιση; μας. Καί δχι μόνο αύτό. άλλά μάς βάζει την ύποχρέωση να ξανασκι , τούμι πολλά άλλ,α θέματα πού ίσως κάπως βιαστικά θίξαμι
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παραγωγικού κεφαλαίου δέν είναι δυνατή (καί είναι χιλιάδες λόγοι πού δέν έπιτρέπουν νά «ξεγραφτούν» παλιότερες έπ εν δύσεις ή / καί νά γίνουν καινούργιες) τότε έμφανίζεται ή προγραμματισμένη παρέμβαση στη σφαίρα, όχι πιά τής παραγωγής, άλλα τής κυκλοφορίας ώστε νά έξασφαλιστεϊ ή έμμεση βελτίωση τών συνθηκών έπιβίωσης τού παραγωγικού κεφάλαιου. Ό λη  ή συζήτηση γιά τά «συλλογικά μέσα κατανάλωσης» τής λεγάμενης Γαλλικής Σχολής τών Castells, Lojkine, κλπ. νομίζουμε πώς συνοψίζεται σ’ αύτή τήν παρατήρηση. Καί βέβαια όλο τό μυστικό πίσω άπό τίς περιοδικές έξάρσεις ένδιαφέροντος γιά τή βελτίωσης τής άστικής ύποδομής, τής πολεοδομίας σάν συνόλου σέ τελευταία άνάλυση, άποκαλύπτεται έτσι. Πού βέβαια δέν σημαίνει δτι αύτή ή βελτίωση δέν είναι (μέ δλες τίς άνισότητες στήν έφαρμογή της) πραγματική.24Έ τσ ι λοιπόν τό πρόβλημα τής άποκέντρωσης, τής σύγκλισης/ άπόκλισης τών περιφερειών έμφανίζεται σάν ένα λάθος έρώτη- μα, σάν ένα έπιφανειακό γνώρισμα τής κρυμένης πίσω του πραγματικής διαδικασίας. ’Εκείνο πού θάπρεπε νά ρωτήσουμε είναι ό τρόπος πού οί ανάγκες συσσώρευσης καί άξιοποίησης τού κεφαλαίου δημιουργούν μηχανισμούς πού συνεχώς τροποποιούν τό νόημα καί τό περιεχόμενο τής άνισότητας άνάμεσα στις περιοχές ή άκόμα καί τό αντιστρέφουν γιά έπ ιμέρους περιοχές ή κοινωνικές όμάδες. Τό άποτέλεσμα θά είναι ή άνάγκη διερεύνησης ένός συστήματος πού έκτείνεται σέ παγκόσμια κλίμακα καί περιλαμβάνει περιοχές άνισης συσσώρευσης, άνισης όργανικής σύνθεσης τού κεφάλαιου, άνισης παραγωγικότητας τής έργασίας, άνισης άνταλλαγής καθώς τό καθένα άπό αυτά τά φαινόμενα είναι άλλη- λένδετο μέ τό άλλο. Κάτω άπό αυτές τίς συνθήκες όπου αύτόνομη συσσώρευση σέ λιγότερο άναπτυγμένες περιοχές μπορεί νά γίνει μόνο σέ περιθωριακούς τομείς ή καθόλου, τό κύριο έρώτημα, πού δέν μπορούμε έδώ νά άπαντήσουμε, είναι ή μορφή τής πολιτικής πράξης τών τοπικών κοινωνικών δυνάμεων καί ή σχέση τους μέ τήν άντίσιοιχη άλλων περιοχών (σέ παγκόσμια κλίμακα σέ τελευταία άνάλυση) πού συνιστά καί τό φορέα όποιασδήποτε άλλαγής.2*Αυτά ήταν τά μυστικά τής άποκέντρωσης, άποκέντρωση τών δυσλειτουργιών τού συστήματος, άποκέντρωση τήςύποβάθμισης τού περιβάλλοντος, άποκέντρωση τών έξαρτημένων τμημάτων τής παραγωγικής διαδικασίας μέ ταυτόχρονη άπο-ειδίκευση (καί άρα ύποτίμηση) τής έργατικής δύναμης, έγκαθίδρυση μιας νέας ιεραρχίας καί ένός νέου διεθνούς καταμερισμού τής έργασίας, μυστικά πού τήν κάνουν τόσο δημοφιλή καί γιατί όχι περιορισμένα δυνατή στά πλαίσια τού παγκόσμιου κεφαλαιοκρατικού συστήματος. 'Α ς  προσέξει λοιπόν ό προοδευτικός «άντίλογος» (καί όσοι γνήσιοι μεταρρυθμιστές γύρω άπό τήν έξσυσία) πού προσωρινά φαίνεται νά έχουν ύπνωτιστεί άπό άνακαλύψεις όπως ό «παρασιτισμός τής ’Αθήνας» καί ή «άποκέντρωση τής άνάπτυ- ξης». ’Ανακαλύψεις πού τίς έχει κάνει πολύ πριν άπό αυτούς ή δυναμική τής Ιστορικής έξέλιξης τού κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής.2*’Α λλά Ισως όλα αυτά νά είναι μιά άκόμη άπόδειξη (ειρωνική ;) τού ιστορικά προοδευτικού χαρακτήρα τού καπιταλισμού πού προσπαθεί φιλότιμα νά μάς κάνει νά συνειδητοποιήσουμε πού βρίσκεται τό πραγματικό πρόβλημα. *
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24. Γι' α ύ ιό  καί είναι ένιελώς άσχετη ή κριτική πού βλέπει, στις πρόσφατες προσπάθειες γιά αναδιοργάνωση τού πολεοδομικού ίστού τής ’Α θ ή νας καί άλλων πόλεων, μονάχα έργα «βιτρίνας». ’Α κόμα καί άν είναι έτσι, είναι μιά βιτρίνα πού βοηθάει τό «κατάστημα» νά δουλέψει άποδοτικότερα.25. Ή  άπάντηση είναι πολύ πιό περίπλοκη άπό αυτήν πού δίνουν εύκολα μερικοί, δηλαδή τής συνεχούς σύγκρουσης, θεωρώντας ότι κάθε πρόταση έπ ένδυσης σκοπεύει (καί μόνο) νά έκμεταλλευτεί ή νά ύπο-αναπτύξει τήν έν λόγω π εριοχή. Πρέπει ν ’ αναγνωρίσουμε έδώ δτι τό κεφάλαιο δέν έχει κανενός τέτοιου είδους κακία σάν κύριο μέλημά του.26. Α ύ τή ή άνάγκη εί-νοι άπό καιρό μέρος τής συμβατικής σοφίας τής Ε Ο Κ . γιά  νά μή νομιστεί ότι παραβλέπουμε αυτόν τόν άλλο άξονα πού απασχολεί τίς πνευματικές (καί άλλες) δυνάμεις αυτών τών καιρών. "Ετσι στή διακήρυξη γιά τήν περιφερειακή πολιτική πού έγινε στή συνεδρίαση τού Ό κτώ βρη 1972 διαβάζουμε: «Ο ί έπικεφαλής τών κρατών καί κυβερνήσεων συμφωνούν δτι πρέπει νά δοθεί προτεραιότητα, μέσα στήν Κ οινότητα, στή διόρθωση τών περιφερειακών άνισομερειών πού ένδέχε- ται νά έχουν έπ απώσεις πάνω στήν πραγματοποίηση τής Οικονομικής καί Νομισματικής Ένω σης». Τόσοι άρχηγοί κρατών! φαίνεται πώς δέν μιλάγαμε γιά ένα «άσήμαντο» θέμα λοιπόν δλη αύτή τήν ώρα.* Π ρέπει έδώ νά ζητήσω συγνώμη, βεβαιώνοντας δτι δέν ύπάρχει καμιά προσωπική αιχμή, άλλά άντίθετα έκτίμηση τής σημασίας τής δουλειάς τους, άπό όσους θεωρήσουν άδικα ή άστήρικτα μερικά άπό τά σχόλια πού έκανα. Ά κ ό μ α  νοιώθω υποχρέωση νά άναγνωρίσω τό ρόλο φίλων καί συνεργατών πού ιιέσα άπό ένα πραγματικό (ή νοητό πολλές φορές) διάλογο βοήθησαν στή διαμόρφωση τών απόψεων πού έκφράστηκαν σ' αυτό τό άρθρο.


