
Ιστοριογραφία του νεοελληνικού θεάτρου
Η ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΩΝ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ

Δ η μ η τ ρ η ς  Σ π ά θ η ς Ν ΟΜΙΖΩ πως δεν θα αποκάλυπτα 
κάποιο σοβαρό κρατικό μυστικό, 

αν υποστήριζα πως η ιστοριογραφία του 
νεοελληνικού θεάτρου χαρακτηρίζεται 
από τραγική καθυστέρηση, τόσο σε σχέση 
μ’ αυτό που πραγματοποιείται σε άλλους 
τομείς της ελληνικής ιστορικής επιστή
μης, όσο και σε σύγκριση μ’ αυτό που πα
ρακολουθούμε σε αντίστοιχους τομείς σε 
πολλές δυτικές, ακόμα και στις γειτονι
κές βαλκανικές, χώρες.

Γεγονός είναι ότι η ιστοριογραφία του 
νεοελληνικού θεάτρου τις τελευταίες δε
καετίες έχει· περάσει σε νέα φάση: Από 
την παλιά ιστοριοδιφική αντίληψη, από 
την ανεκδοτολογική περιγραφή ή την 
πραγματιστική καταγραφή περιστατι
κών, τα τελευταία κυρίως χρόνια, στην 
ελληνική περιοχή, αρχίζει να πραγματο
ποιείται η μετάβαση προς μια σύγχρονη 
επιστημονική θεατρολογική προσέγγιση 
της ιστορίας του θεάτρου.

Βέβαια και σε γενικότερο ευρωπαϊκό 
επίπεδο η ιστορία του θεάτρου άργησε να 
βρει την «ταυτότητά» της, ως αυτοτελές 
γνωστικό αντικείμενο, ως επιστήμη που 
μελετά τη θεατρική παραγωγή στη δια
πλοκή-αλληλεξάρτηση των. κυριότερων 
συντελεστών της σκηνικής πράξης (ηθο
ποιία, σκηνογραφία, σκηνοθεσία) με τη 
δραματουργία και το θεατρικό κοινό, 
καθώς και στη διαπλοκή-αλληλεξάρτηση 
της θεατρικής πρακτικής με τη γενικότε
ρη πολιτισμική και κοινωνική εξέλιξη. 
Χρειάστηκε μακρύς δρόμος για να απαλ
λαγεί η ιστορία του θεάτρου από την κη
δεμονία της φιλολογικής επιστήμης, να 
πάψει να είναι απαρίθμηση έργων και 
συγγραφέων. Αλλά και για να απαλλα
γεί από ατεκμηρίωτες εμπειρικές εκτιμή
σεις ή και από απλοϊκές αντιλήψεις για 
την πρακτική θεατρική δραστηριότητα, 
να πάψει να είναι συρραφή ανεκδότων 
για τις περιπέτειες των θιάσων, για τις 
πρωταγωνίστριες και τους πρωταγωνι
στές, για τις εκδηλώσεις λατρείας εκ μέ
ρους των θαυμαστών τους.

Ωστόσο, στις ευρωπαϊκές χώρες, η 
θεατρολογία, με τη σύγχρονη εκδοχή για 
το αντικείμενό της, βρήκε το έδαφος 
προετοιμασμένο από τις παραδοσιακές ι
στορίες του θεάτρου, από ξεχωριστές με
λέτες για βασικούς σταθμούς στην εξέλι
ξη της σκηνικής τέχνης ή για τα κυριότε- 
ρα ρεύματα στη δραματική λογοτεχνία, 
καθώς και σοβαρές μονογραφίες για με
μονωμένους σημαντικούς συντελεστές

του θεατρικού φαινομένου: συγγραφείς, 
ηθοποιούς, θιάσους κ.ο.κ.

Στην ελληνική βιβλιογραφία η προερ
γασία αυτού του είδους εμφανίζεται πο
λύ περιορισμένη και τα συσσωρευμένα α
ποθέματα είναι εξαιρετικά ισχνά. Χωρίς 
να έχω την πρόθεση να κάνω συστηματι
κή καταγραφή και αποτίμηση αυτού του 
υλικού, θα αναφερθώ σε δυο τρεις από 
τις πιο σημαντικές συγκεντρωτικές εργα
σίες, όπου τα κενά είναι ορατά δια γυ
μνού οφθαλμού. Τα κενά, ως προς την 
ουσιαστική αλλά κυρίως την ποσοτική- 
χρονολογική κάλυψη του αντικειμένου, 
είναι πιο εμφανή στη δίτομη Ιστορία τον 
νεοελληνικού θεάτρου του Ν. Λάακαρη. 
Η έκδοση πραγματοποιήθηκε στα 1938- 
1939, στην πραγματικότητα όμως το υλι
κό του βιβλίου ο Λάσκαρης είχε αρχίσει 
να το επεξεργάζεται, να το δημοσιεύει 
και αναδημοσιεύει με τη μορφή επιφυλ
λίδων, περίπου από το 1909. Η επιστημο
νική μεθοδολογία που σφραγίζει το έργο 
βρίσκεται αρκετές δεκαετίες πιο πίσω 
και από τη χρονολογία αυτή. Η δίτομη 
έκδοση αποτελεί συμπίλημα από εξαιρε
τικά άνισα και πολλές φορές ασύνδετα 
μεταξύ τους κεφάλαια, που περιγράφουν 
την κατά τόπους εμφάνιση και ανάπτυξη 
της θεατρικής δραστηριότητας σε βασι
κά κέντρα του ελληνισμού. Αν και σε ο
ρισμένα κεφάλαια, όπως π.χ. για τα Ε
πτάνησα, ο μελετητής επεκτείνει την εξι- 
στόρηση των περιστατικών ώς το τέλος 
σχεδόν του 19ου αιώνα, εντούτοις, για 
ό,τι αφορά τον κύριο κορμό της ιστορίας 
του θεάτρου στο ανεξάρτητο κράτος, η 
δίτομη ιστορία δεν επεκτείνεται πέραν 
της δεκαετίας του 1840, σταματά δηλαδή 
σε μια περίοδο όπου η συστηματική ε
παγγελματική θεατρική δραστηριότητα 
στον ελλαδικό χώρο δεν είχε ακόμα αρ
χίσει.

Πληρέστερη, από την άποψη των 
στοιχείων και της χρονικής περιόδου που 
καλύπτει, η Ιστορία τον νέου ελληνικού 
θεάτρου, του Γιάννη Σιδέρη (έκδ. 1951), 
εκτείνεται ώς το 1910. Η, πολύ πιο πλού
σια σε πληροφοριακό υλικό, τελευταία 
εργασία του ιστορικού για τις παραστά
σεις του αρχαίου δράματος στη νεοελλη
νική σκηνή (Το αρχαίο θέατρο στη Νέα 
Ελληνική Σκηνή, [1976]) πάλι καλύπτει 
τα περιστατικά ώς το 1932, όταν μόλις 
άρχιζε η δημιουργική αξιοποίηση της αρ
χαίας τραγωδίας και κωμωδίας στο σύγ
χρονο ελληνικό θέατρο. Ο Σιδέρης είχε
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έτοιμο υλικό για ένα δεύτερο τόμο της Ι
στορίας του που δεν πρόλαβε να ολοκλη
ρώσει. Στα πολύτιμα «αποθέματα» για 
τους μεταγενέστερους μελετητές ανήκουν 
οπωσδήποτε οι ποικίλες μελέτες του Σι- 
δέρη για ειδικότερα θέματα της ιστορίας 
της νεοελληνικής σκηνής, όπου είναι και 
λιγότερο αισθητές οι αδυναμίες της Ιστο
ρίας του, ο εμπειρισμός, η έλλειψη μεθό
δου στην επεξεργασία, κατάταξη και συ- 
στηματοποίηση του υλικού. Αδυναμίες 
που δεν είναι άσχετες με την απουσία 
προετοιμασίας, εργαλείων δουλειάς, αφ’ 
ενός, και την έλλειψη θεωρητικής υποδο
μής σε βασικούς τομείς (κοινωνικές συν
θήκες, ιδεολογικές τάσεις, καλλιτεχνικά 
ρεύματα), αφ’ ετέρου. Έργο ζωής, στη
ριγμένο στην πολύμοχθη, πρσωπική πρω
τογενή έρευνα, η συνεισφορά του Γιάννη 
Σιδέρη, μια πρωτοφανής σε έκταση ανί
χνευση ενός σχεδόν ανεξερεύνητου χώ
ρου, μπορεί και πρέπει να αξιοποιηθεί 
κριτικά από τους μεταγενέστερους μελε
τητές.

Επειδή ακριβώς τα υπάρχοντα «απο
θέματα» για τη μελέτη της ιστορίας του 
θεάτρου είναι ισχνά, επειδή λείπουν πα
ντελώς οι μονογραφίες, οι εξειδικευμένες 
μελέτες για βασικά ζητήματα της νεοελ
ληνικής σκηνικής τέχνης και δραματουρ
γίας, για τούτο το λόγο πρέπει να δείξου
με γι’ αυτά τα αποθέματα, για ό,τι αξιό
λογο έχουν καταγράψει οι παλαιότεροι ι
στορικοί, περισσότερη φροντίδα και 
στοργή, πρέπει να νοικοκυρέψουμε όσο 
γίνεται το υλικό που υπάρχει. Σε πρώτη 
φάση, πρέπει να περισυλλεγούν και να 
συγκεντρωθούν σε μια έκδοση, για να γί
νουν προσιτές σε ευρύτερο κύκλο ανα
γνωστών, οι σημαντικότερες από τις ερ
γασίες του Γιάννη Σιδέρη που είναι δη
μοσιευμένες στη Νέα Εστία, στο περιοδι
κό θέατρο και άλλα πιο δυσεύρετα έντυ
πα. Το ίδιο ισχύει και για ορισμένες επι
φυλλίδες του Ν. Λάσκαρη, για ηθοποι
ούς ή για μεμονωμένα θεατρικά επεισό
δια του 19ου αιώνα, που ξεπερνούν τα 
χρονικά όρια της δίτομης Ιστορίας του. 
Δεν πρέπει να αγνοήσουμε και την προσ
φορά που προέρχεται από ιστοριοδίφες 
και φιλολόγους, κυρίως τις μελέτες με 
μαρτυρίες και στοιχεία που αφορούν την 
κρητική και επτανησιακή δραματική πα
ραγωγή. Ωφέλιμο θα είναι και στο υλικό 
αυτό να αποκτήσουν πιο εύκολη πρόσβα
ση οι χρήστες.

Αυτά τα δύο κεφάλαια, την Κρήτη και 
τα Επτάνησα, οι δύο παλαιότεροι ιστορι
κοί του θεάτρου μας είχαν την τάση να τα 
αποσπούν και να τα απομονώνουν από 
τον κύριο κορμό της ιστορίας της νεοελ
ληνικής σκηνής. Από την άλλη μεριά, το 
γεγονός ότι ελάχιστα στοιχεία μάς ήταν 
γνωστά για τη σκηνική δραστηριότητα 
στις δύο αυτές περιοχές, ευνοούσε την 
τάση να εξετάζονται μεμονωμένα τα πιο

αντιπροσωπευτικά κείμενα, π.χ. της κρη- 
τικής δραματικής λογοτεχνίας, μόνο από 
τη φιλολογική τους άποψη. Σήμερα έ
χουν ωριμάσει οι προϋποθέσεις για μια 
πιο σύνθετη επανεξέταση αυτών των φαι
νομένων και για την επανασύνδεση της

κρήτικο-επτανησιακής παράδοσης με τις 
εξελίξεις που ακολουθούν. Χωρίς να υ
ποτιμούμε τις επιπτώσεις που είχε η ρήξη 
και η διακοπή της συνέχειας -επιπτώ
σεις ειδικά σοβαρές στην περίπτωση του 
θεάτρου—, χωρίς, πάλι, να κατασκευά
ζουμε τεχνητές και ύποπτες «διάρκειες», 
ωστόσο μπορούμε να αναδείξουμε τα νή
ματα που μας επιτρέπουν να επανεντά
ξουμε οργανικά αυτές τις δύο ιστορικο- 
γεωγραφικές πολιτισμικές ενότητες στο 
σύνολο της ιστορίας του νεοελληνικού 
θεάτρου.

Σε ανάλογα προβλήματα και παρό
μοιες εκκρεμότητες, που αφορούν την πε- 
ριοδολόγηση, τις τομές στην ελληνική πο
λιτισμική εξέλιξη ή τα βασικά ιδεολογι
κά ρεύματα που διαποτίζουν τη δραμα
τουργία και σκηνική πρακτική, η έρευνα 
της ιστορίας του θεάτρου ευνοείται -κα ι 
μπορεί ακόμα να αντλήσει περισσότερη 
βοήθεια- από τις κατακτήσεις που επι- 
τελούνται σε άλλους χώρους της ελληνι
κής ιστορικής επιστήμης.

Ένα θετικό παράδειγμα, από τη σκο
πιά αυτή, είναι η περίπτωση της έρευνας 
για το προεπαναστατικό θέατρο. Ήδη ο 
Γιάννης Σιδέρης, στη μελέτη του «Το Ει- 
κοσιένα και το θέατρο» (στη Νέα Εστία, 
Χριστούγεννα 1970), αναγνώρισε τη ση
μασία που είχαν οι εργασίες του Κ. θ . 
Δημαρά γύρω από τον Διαφωτισμό, οι ο
ποίες πρόσφεραν στον ιστορικό του θεά
τρου την έννοια-κλειδί για να φωτίσει με 
νέο τρόπο την προεπαναστατική θεατρι
κή δραστηριότητα. Η ιστορία του θεά-
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ποιήσεις δεν οφείλονται αποκλειστικά σε 
έναν από τους συντελεστές που το συ
γκροτούν και το προσδιορίζουν. Μπο
ρούν να προκληθούν από αλλαγές στη 
δραματική λογοτεχνία, αλλά επίσης και 
από άλλους παράγοντες της σκηνικής

τρου μπόρεσε να προχωρήσει, για την πε
ρίοδο αυτή, πιο άνετα, στο έδαφος που 
ξεχερσώθηκε από την ιστορικοφιλολογι- 
κή έρευνα. Και εδώ, μαζί με τη συμβολή 
του Κ. θ . Δημαρά, που παραμένει κυ
ρίαρχη, πρέπει να αναγνωρίσουμε και το 
έργο που συντελέστηκε είτε συλλογικά, 
στο πλαίσιο του Κέντρου Νεοελληνικών 
Ερευνών του Ε.Ι.Ε., είτε ατομικά, από ι
στορικούς όπως ο Φίλιππος Ηλιού. Η ευ- 
ρετηρίαση των προεπαναστατικών περιο
δικών, οι βιβλιογραφικές εργασίες, οι με
λέτες, που ανέδειξαν τις οξύτατες ιδεο
λογικές συγκρούσεις της εποχής, αποτε
λούν ισάριθμα βοηθήματα για την προ
σέγγιση και της θεατρικής δραστηριότη
τας εκείνης της περιόδου. Έτσι, στη θέση 
της μονοσήμαντης εικόνας που μας είχε 
κληρονομήσει ο Ν. Λάσκαρης, ο οποίος 
έβλεπε το προεπαναστατικό θέατρο σαν 
συγκυριακό γεγονός, εξάρτημα της δρα
στηριότητας της Φιλικής Εταιρείας και 
προϊόν εφήμερης πατριωτικής έξαρσης, 
σήμερα παρουσιάζεται ένα πολύ πιο σύν
θετο πολιτισμικό φαινόμενο με καταβο
λές, εξελίξεις και προεκτάσεις, ένα τοπίο 
πολύ πιο πλούσιο και σε φωτοσκιάσεις 
και με αντιθέσεις.

Εννοείται, φυσικά, ότι τα πορίσματα 
της ιστορικοφιλολογικής έρευνας δεν ε
φαρμόζονται μηχανικά στην περιοχή της 
ιστορίας του θεάτρου, ούτε οι αντιστοι
χίες με άλλους χώρους της λογοτεχνικής 
και καλλιτεχνικής παραγωγής αναδεί- 
χνσνται αυτόματα. Σε ένα σύνθετο φαι
νόμενο όπως το θεατρικό, οι διαφορο

πράξης,· είτε από τις αλλαγές στη σύνθε
ση και στο γούστο του θεατρικού κοινού, 
που έμμεσα ή άμεσα επιδρούν στη δια
μόρφωση του δραματολογίου, στις σκη
νικές επιλογές.

Πάντα υπάρχει ένας κοινός παρονο
μαστής για το θέατρο και τα γενικότερα 
φαινόμενα της κοινωνικής και πολιτισμι
κής ζωής, αλλά για να τον εντοπίσει κα
νείς πρέπει να σταθμίσει σωστά τόσο τις 
ιδιαιτερότητες της σκηνικής πράξης όσο 
και τις περίπλοκες διαμεσολαβήσεις στις 
σχέσεις του θεάτρου με την κοινωνική 
και πνευματική εξέλιξη.

Ανάλογες επιφυλάξεις επιβάλλονται 
και για τις συσχετίσεις και αναλογίες α
νάμεσα σε φαινόμενα νεοελληνικά και τα 
αντίστοιχα ρεύματα του ευρωπαϊκού 
θεάτρου, σε θέματα που αφορούν ζητή
ματα ξένων επιρροών στον νεοελληνικό 
χώρο. Οι εσφαλμένες διαπιστώσεις και 
παρανοήσεις, σ’ αυτό το κεφάλαιο, ο
φείλονταν συχνά σε μεθοδολογική ανε
πάρκεια αλλά και στην υποτίμηση της ι
διοτυπίας που αποκτούν ορισμένα φαι
νόμενα, κατά την αφομοίωσή τους στο 
πλαίσιο της ελληνικής θεατρικής και πο
λιτιστικής πρακτικής. Τέτοιες παρερμη
νείες για περιστατικά του κρητικού, του 
επτανησιακού και του νεότερου θεάτρου 
ήταν συχνότερες στο παρελθόν, πολλές 
ανάγονται στην εποχή του Σάθα ή του 
Λάσκαρη, αλλά ορισμένες επιβιώνουν 
και σήμερα. Ας θυμηθούμε πόσο επίμονα 
συγχέανε οι παλαιότεροι τη θυσία τον Α 
βραάμ με τα μεσαιωνικά μυστήρια, ή πό

σο άκριτα μερικοί, ακόμα και σήμερα, ε
πιμένουν να ταυτίζουν τις ζακυνθινές 
«Ομιλίες» με την ιταλική κομέντια ντελ 
άρτε. Και για να έρθουμε σε πιο κοντινή 
εποχή και πιο επίμαχα θέματα, θα θυμί
σω την άστοχη ταύτιση του κωμειδυλλίου 
με το ρεύμα του νατουραλισμού από τον 
Γιάννη Σιδέρη και στη συνέχεια, από τον 
ίδιο ιστορικό, τη συσχέτιση των επιρ
ροών του Ίψεν στην ελληνική δραμα
τουργία με την εμφάνιση του βουλεβάρ
του.

Το τελευταίο αυτό παράδειγμα μας 
παραπέμπει στις κρίσιμες δεκαετίες του 
1880-1910, που εικονογραφούν πλουσιο
πάροχα το πρόβλημα της αντιστοιχίας α
νάμεσα στην πνευματική-λογοτεχνική ε
ξέλιξη και τη θεατρική πρακτική. Στο 
θέατρο πραγματοποιούνται αλλαγές που 
σε γενικές γραμμές συμπίπτουν με την εμ
φάνιση, την ακμή και την αρχή της κάμ
ψης της λογοτεχνικής γενιάς του 1880. 
Είναι φανερές οι συγκλίσεις στα γενικά 
αιτήματα και τους στόχους, τις ιδέες, τα 
θέματα, τις τεχνοτροπίες. Η τροχιά είναι 
περίπου η ίδια, οι αποκλίσεις, όμως, και 
παρεκκλίσεις, που σημειώνονται στο ε
πίπεδο της σκηνής, συνθέτουν μια εικόνα 
ιδιαίτερα περίπλοκη και αντιφατική.

Παραλείπσντας κάποια πρόδρομα αι
τήματα ρεαλισμού και αντιδράσεις κατά 
της ρομαντικής σχολής, θυμίζω τα κυ- 
ριότερα περιστατικά: Ακμή και παρα
κμή του κωμειδυλλίου (1889-1894), αλλά 
και εμφάνιση, στο μεταξύ, του δραματι
κού ειδυλλίου, το 1891. θρίαμβος της 
Φανστας του Βερναρδάκη, το 1893, με
γάλη επιτυχία και «κύκνειο άσμα» της 
παλαιός κλασικορομαντικής σχολής. Το 
1894, εντυπωσιακό ξεκίνημα της αθηναϊ
κής επιθεώρησης και την ίδια χρονιά 
πρώτη παράσταση Ίψεν στην ελληνική 
σκηνή. Από τον επόμενο χρόνο, 1895, αρ
χίζουν να παίζονται ή να κυκλοφορούν 
τα έργα του Ξενόπουλου και του Καμπύ- 
ση, που θέλουν να προσγειώσουν το θέα
τρο στην ελληνική κοινωνική πραγματι
κότητα. Κάπου στις παραμονές του 1897, 
θα σημειωθεί ολική έκλειψη της επιθεώ
ρησης, ενώ θα διαδίδεται όλο και περισ
σότερο το πατριωτικό ψευτοϊστορικό 
δράμα, που σε μια πιο λαϊκότροπη εκδο
χή μεταφράζει τις αντιλήψεις της ρομα
ντικής σχολής.

Στο γύρισμα του αιώνα, δύο νέα σχή
ματα θεατρικής οργάνωσης, το «Βασιλι
κόν θέατρον» (1901-1908) και η «Νέα 
Σκηνή» (1901-1905), θα δείξουν, με τις 
εγγενείς αδυναμίες τους, τις δυσκολίες 
και τα όρια στην προσπάθεια εκσυγχρο
νισμού της ελληνικής σκηνής. Ωστόσο 
καθιερώνεται εδώ η μορφή του σκηνοθέ
τη, με τον θωμά Οικονόμου και τον 
Κωνσταντίνο Χρηστομάνο ανοίγουν νέοι 
δρόμοι για την ανάπτυξη της θεατρικής 
παιδείας του τόπου. Παράλληλα, ενώ
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κάτω από τη σκέπη του «Βασιλικού» οι ε
πίγονοι του Βερναρδάκη δίνουν μάχη ο
πισθοφυλακής, εντός και εκτός της 
«Νέας Σκηνής» εδραιώνονται οι θέσεις 
των οπαδών της αλλαγής προσανατολι
σμού για τη δραματική λογοτεχνία, με τα 
έργα του Παλαμά, του Ξενόπουλου, του 
Αυγέρη, του Ταγκόπουλου, του Χορν και 
μερικά κείμενα του Μελά. Πολύ σύντομα 
όμως στα αθηναϊκά θέατρα θα ξαναγυ- 
ρίσει και θα κυριαρχήσει, σχεδόν απο
κλειστικά, η επιθεώρηση. Με το «ευζω- 
νάκι γοργό», με τις φανφάρες των πολε
μικών «Παναθηναίων» του 1912-13, θα 
κλείσει η αυλαία γι’ αυτή την περίοδο.

Αυτές τις περίπλοκες εξελίξεις δεν 
μπορούν να τις εξηγήσουν ούτε οι απλοϊ
κές προτάσεις του τύπου Τρικούπης-Δε- 
ληγιάννης (σχήμα που χρησιμοποίησε ο 
Σιδέρης για να υπογραμμίσει την αντίθε
ση ανάμεσα στο κωμειδύλλιο και το δρα
ματικό ειδύλλιο), ούτε η μανιχαϊκή συλ
λογιστική με άξονα την αντιπαράθεση 
της τάσης του εξευρωπαϊσμού με την ελ
ληνοκεντρική τάση για υπεράσπιση της 
εγχώριας πολιτιστικής ταυτότητας. Και 
για την περίοδο στην οποία αναφερθήκα
με, πάλι τα πορίσματα της ιστορικής και 
της φιλολογικής έρευνας παραμένουν έ
νας χρήσιμος οδηγός και απαραίτητο 
βοήθημα, αλλά είναι φανερό ότι δεν μπο
ρούν να προσφέρουν έτοιμες λύσεις. Κυ
ρίως είναι δύσκολο να φωτιστούν οι πτυ
χές εκείνες, για τις οποίες εκτός από τις 
περίπλοκες σχέσεις των συντελεστών τής 
σκηνικής πράξης, πρέπει να σταθμίσει 
κανείς και την πιο άμεση απήχηση που 
έχουν σε ορισμένα θεατρικά είδη η πολι
τική επικαιρότητα, οι κοινωνικές αλλα
γές, οι εξελίξεις στα εθνικά θέματα, και 
παράλληλα να έχει υπόψη του τις διαφο
ροποιήσεις στη σύνθεση και τις προτιμή
σεις του κοινού ή τα προβλήματα που α
φορούν τους οικονομικούς όρους παρα
γωγής του θεάματος.

Για να ξαναγυρίσουμε, όμως, στον α
πολογισμό των κατακτήσεων της ιστορι- 
κοθεατρικής έρευνας, πρέπει να παρατη
ρήσουμε πως η περίοδος που αναφέραμε 
είναι σχετικά προνομιούχος σε σύγκριση 
με άλλες. Παλαιότεροι μελετητές ασχο
λήθηκαν με το κωμειδύλλιο, με το «Βασι
λικό θέατρο», με τη «Νέα Σκηνή». Δεν 
είναι τυχαίο, ίσως, ότι και οι νεότεροι ε
ρευνητές έστρεψαν το ενδιαφέρον τους 
σε ορισμένα από τα πιο κρίσιμα κεφά
λαια αυτής της περιόδου, καλύπτοντας 
σοβαρά κενά, τόσο με την ποσότητα των 
νέων πληροφοριών και στοιχείων που 
προσκόμισαν, όσο και από την άποψη 
της συστηματοποίησης του υλικού ή της 
μεθοδικής διαπραγμάτευσης των προ
βλημάτων. Έτσι, την τελευταία δεκαετία 
η θεατρική βιβλιογραφία ενισχύθηκε ση
μαντικά με τις εργασίες για την Αθηναϊ
κή επιθεώρηση (1977) και για το Κωμει-

δνλλιο (1981) του Θόδωρου Χατζηπα- 
νταζή και με άλλες μικρότερες μελέτες. 
Τα διδάγματα της συγκριτικής δραματο
λογίας για το θέμα των ξένων επιρροών 
και της αφομοίωσής τους στο χώρο υπο
δοχής εφαρμόζει ο Νικηφόρος Παπαν- 
δρέου στο βιβλίο του Q Ίψεν στην Ελλά
δα (1983), για να φωτίσει πολύπλευρα το 
ρόλο του ιψενικού έργου στις εξελίξεις 
της νεοελληνικής δραματικής λογοτε
χνίας και του θεάτρου γενικότερα, την 
περίοδο που είχαν ωριμάσει οι προϋπο
θέσεις για τη δημιουργία του κοινωνικού 
και ψυχολογικού δράματος στη χώρα 
μας.

θα  μπορούσα να συνεχίσω απαριθ
μώντας τα κενά που παραμένουν σε καί
ριες περιοχές της ιστορικοθεατρικής έ
ρευνας και καταγράφοντας τις συμπλη
ρώσεις εκεί που έγιναν. Πρόθεσή μου, ό
μως, δεν ήταν να κάνω γενική απογραφή, 
αλλά να παραθέσω κάποια ενδεικτικά 
στοιχεία ικανά να στηρίξουν γενικές δια
πιστώσεις. Διαπιστώσεις που ισχύουν 
όχι μόνο για την ιστορία της δραματικής 
σκηνής -στην οποία περιορίστηκα εδώ— 
αλλά και για άλλα είδη του θεάτρου και 
του θεάματος, που έχουν τις ιδιαιτερότη- 
τές τους, αλλά όπου σε σύγκριση με το 
δράμα, η έρευνα παρουσιάζει την ίδια ή 
μεγαλύτερη καθυστέρηση. Εξαίρεση, ως 
ένα βαθμό, αποτελεί η μελέτη του θεά
τρου σκιών, όπου τα τελευταία χρόνια 
σημειώθηκε μια μετατόπιση στον άξονα 
της έρευνας. Την παλαιότερη λασγραφι
κή και κυρίως ανιστορική μέθοδο προ
σέγγισης, την αντικαθιστούν συστηματι
κότερες ιστορικοπολιτισμικές αναλύσεις, 
που ορίζουν με μεγαλύτερη ακρίβεια τις 
ρίζες, την εξέλιξη και το εκτόπισμα του 
φαινομένου. Πολύτιμο εργαλείο δου
λειάς για την επιστημονική μελέτη της ι
στορίας του θεάτρου σκιών αποτελεί η 
Βιβλιογραφία για το θέατρο του Καρα
γκιόζη που επεξεργάστηκε ο Βάλτερ 
Πούχνερ, ο οποίος έχει παρουσιάσει τεκ
μηριωμένες μελέτες και για βασικά θέμα
τα του δραματικού θεάτρου, την Κρήτη 
και τα Επτάνησα ειδικότερα.

Πρέπει, ωστόσο, να συνοψίσω, με με
ρικές γενικές παρατηρήσεις. Μίλησα 
στην αρχή για τη μεταβατική φάση που 
διέρχεται η ιστοριογραφία του νεοελλη
νικού θεάτρου, για μια φάση εξέλιξης 
προς την επιστημονική θεατρολογική 
προσέγγιση του αντικειμένου της έρευ
νας. Η διαπίστωση αυτή και οι ελπίδες 
για μια αποτελεσματικότερη εξέλιξη στη
ρίζονται στα δείγματα γραφής που δί
νουν οι νεότεροι ερευνητές, αλλά οφείλο
νται κυρίως σε κάποιες νέες δυνατότητες 
που άρχισαν να διαγράφονται τα τελευ
ταία χρόνια. Δυνατότητες για ανάπτυξη 
των θεατρικών σπουδών γενικά, για α
νάπτυξη και αξιοποίηση του επιστημονι
κού δυναμικού, μαζί με τις πρώτες προσ

πάθειες συστηματικής έρευνας, συλλογι
κής δουλειάς, με στόχο να εξασφαλι
στούν έργα υποδομής.

Στις αρχές της δεκαετίας του 1980, η 
θεατρολογία εισάγεται στην ανώτερη εκ
παίδευση, στα Πανεπιστήμια Θεσσαλο

νίκης και Κρήτης. Στο πλαίσιο του προ
πτυχιακού κύκλου, η ιστορία του θεάτρου 
παραμένει, για την ώρα, συμπλήρωμα 
των φιλολογικών σπουδών. Ωστόσο στον 
μεταπτυχιακό κύκλο διαμορφώνονται 
ήδη, και στα δύο πανεπιστήμια, εστίες ε
πιστημονικής έρευνας σε θέματα του 
νεοελληνικού θεάτρου. Αναφέρω, για πα
ράδειγμα, ότι στο Πανεπιστήμιο Θεσσα
λονίκης βρίσκονται στο στάδιο της ολο
κλήρωσης διδακτορικές διατριβές για το 
έργο του Παντελή Χορν και για τη δραμα
τική παραγωγή του Γρηγόριου Ξενόπου
λου. Επίσης στο πλαίσιο των μεταπτυχια
κών σπουδών υπάρχουν προϋποθέσεις 
για συντονισμένη αντιμετώπιση και επε
ξεργασία θεμάτων, όπως η ευρετηρίαση 
θεατρικών περιοδικών π.χ., που προετοι
μάζουν το έδαφος για συστηματικές θεα
τρικές βιβλιογραφίες. Η έλλειψη τέτοιου 
τύπου εργαλείων δουλειάς είναι έντονα 
αισθητή στην περιοχή που μας απασχο
λεί. Μια πρώτη προσπάθεια για να καλυ
φθεί εν μέρει το κενό, αποτελεί η επιδο
τούμενη από τη Γενική Γραμματεία Νέας 
Γενιάς και συνεχιζόμενη εργασία για την 
κατάρτιση «Βιβλιογραφίας θεατρικών έρ
γων και μελετών». Την έχουν αναλάβει 
νέοι ερευνητές, μέσα και έξω από το πα
νεπιστήμιο, με επικεφαλής τον Νικηφόρο 
Παπανδρέου.

Άλλο ελπιδοφόρο μήνυμα είναι το γε
γονός ότι πρώτη φορά σε επίσημο ερευνη
τικό κέντρο προωθείται πρόγραμμα έρευ
νας με περιεχόμενο ένα από τα καίρια θέ
ματα της ιστορίας του νεοελληνικού θεά-
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τρου. Στο Ινστιτούτο Μεσογειακών Σπου
δών (Ερευνητικό Κέντρο Κρήτης), πέρα
σε στο στάδιο της πραγματοποίησης πρό
γραμμα με στόχο την αποδελτίωση, κα
τάταξη και επεξεργασία όλων των σχετι
κών με το θέατοο δημοσιευμάτων, για τις

περιοδείες των ελληνικών θιάσων ίου 
19ου αιώνα (από το 1860 περίπου, ώς 
τους Βαλκανικούς Πολέμους) στα κέντρα 
του αλύτρωτου και παροικιακού ελληνι
σμού. Οι περιοδείες των θιάσων στη 
Σμύρνη, την Κωνσταντινούπολη, την Α
λεξάνδρεια και αλλού, όχι μόνο εκάλυ- 
πταν το μεγαλύτερο μέρος της θεατρικής 
δραστηριότητας του ελληνικού 19ου αιώ
να, αλλά κυρίως έπαιξαν καθοριστικό 
ρόλο, από καλλιτεχνική και πρακτική-οι- 
κονομική άποψη, στη διαμόρφωση της 
φυσιογνωμίας της νεοελληνικής σκηνής.

Το πρόγραμμα, που διευθύνει ο θ . 
Χατζηπανταζής, έχει να αντιμετωπίσει 
πολλές δυσκολίες, λόγω του όγκου του υ
λικού και της διασποράς των πηγών. Ω
στόσο, όταν ολοκληρωθεί, και ύστερα 
από τη συστηματική επεξεργασία των 
πληροφοριών, θα προσφέρει τη δυνατό
τητα για μια, από θεατρολογική άποψη, 
υποδειγματική προσέγγιση ενός πολύ ση
μαντικού κεφαλαίου της ιστορίας του 
νεοελληνικού θεάτρου. Πιστεύω πως αυ
τός ο τύπος έρευνας είναι μια από τις ου
σιώδεις προτεραιότητες στο χώρο που ε
ξετάζουμε. Η ανίχνευση της σκηνικής 
πράξης, της πρακτικής των θιάσων, οι με
τρήσεις για τη συχνότητα των παραστά
σεων, για τη σύνθεση του ρεπερτορίου, 
μέσα από μεγάλες σειρές πληροφοριών, 
αυτά είναι τα στοιχεία που θα επιτρέψουν 
να σταθμιστεί το εκτόπισμα των ποικίλων 
συντελεστών του θεατρικού φαινομένου. 
Παράλληλα με άλλες διερευνήσεις και ε
πεξεργασίες, ένα τέτοιο υλικό μπορεί να

μας επιτρέψει να παρακολουθήσουμε και 
να σταθμίσουμε αντικειμενικά με ποιο 
τρόπο διαθλώνται, μέσα από τους σκηνι
κούς συντελεστές, οι κοινωνικές επιδρά
σεις, οι καλλιτεχνικές και ιδεολογικές ε
πιρροές που καθορίζουν τις εξελίξεις.

Υπογραμμίζοντας αυτές τις νέες δυνα
τότητες που διαφαίνονται μέσα από το 
πανεπιστήμιο και μέσα από αυτόνομες έ
ρευνες, θα ήθελα να σημειώσω, τελειώνο
ντας, και τα εξής: Το γεγονός ότι οι 
προϋποθέσεις για σοβαρή ατομική και 
συλλογική επιστημονική δουλειά διαμορ
φώνονται στον τόπο μας μόλις τώρα, εί
ναι ένας χαρακτηριστικός δείκτης για την 
καθυστέρησή μας. Χρειάζεται συνεπώς 
γενναία προσπάθεια και κινητοποίηση 
σοβαρών μέσων για να αλλάξει η κατά
σταση των πραγμάτων στον τομέα που ε
ξετάζουμε. Προέχει και επείγει να ανα
πτυχθεί περισσότερο, να ενισχυθεί και να 
διευρυνθεί η έρευνα και η μελέτη της ι
στορίας του θεάτρου στα ερευνητικά κέ
ντρα και στο πανεπιστήμιο. Αυτό δεν ση
μαίνει πως πρέπει να παραμελήσουμε άλ
λες δυνατότητες ικανές να αξιοποιηθούν, 
ούτε να αφήσουμε σημαντικές εστίες δου
λειάς να σβήσουν. Ένας τέτοιος κίνδυνος 
απειλεί το θεατρικό Μουσείο, τη μοναδι
κή παρακαταθήκη σε έντυπα, χειρόγρα
φα, αρχειακό υλικό και άλλα θεατρικά 
ντοκουμέντα που διαθέτουμε. Αυτή η α
ναντικατάστατη πηγή πληροφοριών για 
τους ερευνητές κινδυνεύει να εξαφανι
στεί, από έλλειψη υλικών πόρων. Το 
Μουσείο χρειάζεται ενίσχυση, όχι απλώς 
για να συντηρηθεί και να επιβιώσει, αλ
λά για να μπορέσει να μετατραπεί σε σύγ
χρονο, επιστημονικά οργανωμένο κέντρο 
τροφοδότησης της θεατρικής έρευνας.

Για να πραγματοποιηθεί κάτι από όλα 
αυτά, απαιτείται βέβαια αλλαγή γενικής 
πολιτικής στον τομέα της έρευνας. Απαι
τείται ίσως και μια αλλαγή εκτίμησης για 
τη θέση που κατέχει η ιστορία του θεά
τρου στην πολιτισμική ιστορία της χώρας 
μας, και μια αλλαγή εκτίμησης της σημα
σίας της επιστήμης αυτής για την ανάπτυ
ξη της θεατρικής μας παιδείας γενικότε
ρα. □
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