
* S. Leonard!, V Europa e il morimento socialism. Consideration! sui pro
cessi comunitari: Cee e Comet on. Adelpli 1978.

* [Σ.τ.Μ.Ι Ό  όρος «σοσιαλιστικό» κίνημα, μέσα σέ εισαγωγικά. χρη
σιμοποιείται στην 'Ιταλία συχνά γιά νά ύποδηλώσει τό κίνημα εκείνο 
πού έχει σάν κύριο κορμό τό κομμουνιστικό κόμμα καί στό όποιο περι- 
έχονται καί οί πολιτικές καί κοινωνικές δυνάμεις έκείνες πού έχουν 
συγγενείς άντιλήψεις μέ αύτό καί συνεργάζονται μαζί του. Συνήθως, 
άλλά όχι πάντοτε ύποχρεωτικά, άποκλείονται άπό τήν έννοια αύτή οί 
σοσιαλδημοκρατικές δυνάμεις.

Βλάσης Κ«νιάμης:-1.τό τήν εκθιση ατό Ηιμολινο τα /V75 tu ται 
τίτλο (ia.starbeiter-Kremdarbeiter

Προς μιά Δεύτερη Ευρώπη

Silvio Leonardi
Στήν ως σήμερα συζήτηση γύρω άπό τήν ένταξη τής χώρας μας 
στήν ΕΟΚ, ή Κοινή ’Αγορά έξετάζεται κατά κύριο λόγο σάν 
ένας οικονομικός συνασπισμός, σάν μιά οικονομική κοινωνία. 
*Έχει, κατ’ αύτό τόν τρόπο, παραμεληθεΐ μιά βασική διάσταση 
τής Κοινοτικής πραγματικότητας: ή πολιτική. Στά πλαίσια τής 
ΕΟΚ ύπάρχονν καί πολιτικές δυνάμεις, πού θά συμμετάαχουν 
μάλιστα μέσα στό 1979 στήν άμεση έκλογή τού Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου. Ή  δράση τών ευρωπαϊκών κομμάτων καθορίζει 
τελικά τήν πορεία τής ΕΟΚ, τίς προοπτικές τής ευρωπαϊκής 
όλοκλήρωσης. Είναι γ ι’ αύτό ζωτικής σημασίας νά γνωρίζουμε 
όχι μόνο τή σημερινή ΕΟΚ άλλά καί τή δυναμική της, νά γνω
ρίζουμε τίς θέσεις τών πολιτικών ρευμάτων γιά τό μέλλον τής 
Κοινής ’Αγοράς. Μέ στόχο μιά τέτοια ένημέρωση τά Σύγχρονα 
θέματα παρουσιάζουν τό κείμενο πού άκολουθεϊ καί πού είναι

άπόσπασμα άπό τό βιβλίο τοϋ Σίλβιο Λεονάρντι, Ή  Ευρώπη 
καί τό σοσιαλιστικό κίνημα.*

Ό  συγγραφέας είναι τοϋ Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου άπό τό 
1969, έποχή πού γιά πρώτη φορά έγιναν δεκτοί σ’ αύτό καί 
εκπρόσωποι τοϋ Ιταλικού Κομμουνιστικού Κόμματος. Στό 
τμήμα τοϋ βιβλίου πού δημοσιεύεται συνοψίζονται, υπό 
μορφή συμπεράσματος, οί κεντρικές Ιδέες πού συνιστοϋν τόν 
άξονα τοϋ προβληματισμού τοϋ συγγραφέα. ΟΙ Ιδέες αυτές πα
ρουσιάζουν ιδιαίτερο ένδιαφέρον καί έξαιτίας τής πείρας καί 
τών γνώσεων τοϋ S. Leonardi γύρω άπό τά θέματα πού πραγμα
τεύεται, άλλά καί γιατί εκφράζει μιά άποψη πού τή σημασία 
της αύξάνει τό σημαντικό ειδικό βάρος τοϋ κόμματος στό 
όποιο άνήκει στήν πολιτική σκηνή τής Ιταλίας άλλά καί στά 
ευρωπαϊκά πράγματα γενικότερα.

Ή  άναγνώριση τής «πραγματικότητας», Ιδιαίτερα άπό τήν 
άποψη τών ευνοϊκών οικονομικών άποτελεσμάτων, στάθηκε τό 
κύριο κριτήριο πού, κατά τό παρελθόν, έπεισε τό «σοσιαλιστι
κό»* κίνημα νά άποδεχτεϊ μιά ΕΟΚ πού κατασκευάστηκε, ού- 
σιαστικά, άπό τούς «άλλους»: άλλά τό Ιδιο κριτήριο θά προ



σπόριζε σήμερα άντίθετα έπιχει ρήματα. άφού ή τωρινή οικο
νομική κρίση, όσο κι άν έχει όπισσόήποτε παγκόσμιο χαρακτή
ρα, πάντως άπό τό χώρο τών βιομηχανικά αναπτυγμένων χοί
ρων πλήττει μέ ιδιαίτερα όξύ τρόπο τίς χώρες τής ΕΟΚ, ενώ ή 
ΕΟΚ, άπό τήν άλλη πλευρά, άποδεικνύεται ανίκανη, σά θε
σμός, νά παρέμβει άποτελεσματικά γιά νά τήν καταπολεμήσει. 
Σ’ αυτό όφείλεται ότι χώρες-μέλη λιγότερο ισχυρές, όπως ή 
’Ιταλία, πού άντιμετωπίζουν δυσκολίες καί έξαιτίας όρισμένων 
πλευρών τής κοινοτικής πολιτικής, άναζητούν βοήθεια άλλου, 
έξω άπό τήν ΕΟΚ, στό Διεθνές Νομισματικό Γραφείο ή στίς 
ΗΠΑ, φαινόμενο πού εχει παρουσιαστεί καί κατά τό παρελ
θόν, άλλά πού τώρα μοιάζει νά έντείνεται καθώς όξύνονται οί 
οικονομικές άνισότητες άνάμεσα στίς χώρες-μέλη καί καθώς 
άποδεικνύονται όλο καί περισσότερο άνεπαρκεΐς οί οικονομι
κές παρεμβάσεις άπέναντι στίς πραγματικές άνάγκες τών 
άσθενεστέρων. Αύτές οί χώρες, λοιπόν, έπιδιώκουν νά βελτι
ώσουν τή θέση τους στήν ΕΟΚ προσφεύγοντας σέ «έζωτερι- 
κές» άναγνωρίσεις καί υποστηρίξεις, άλλά τό ίδιο έπιχειροΰν 
καί οί ισχυρότερες χώρες-μέλη, τών όποιων ή θέση μέσα στήν 
ΕΟΚ έπηρεάζεται σέ μεγάλο βαθμό άπό τό κύρος πού άπολαμ- 
βάνουν στό «έξωτερικό» καί άπό τή δραστηριότητα πού άνα- 
πτύσσουν στό πλευρό τής ήγεμονικής δύναμης τού συστήμα
τος.1 2 3 *

’Αλλά καί κάτω άπ’ αύτές τίς συνθήκες ή έντονη καί δικαι
ολογημένη κριτική στήν ΕΟΚ δέ φτάνει συνήθως, στό χώρο τού 
«σοσιαλιστικού» κινήματος, ώς τό αίτημα νά έγκαταλειφθεϊ- ή 
νά καταργηθεϊ ή Κοινότητα, πράγμα πού ίσοδυναμεί, στήν ού- 
σία, μέ τήν άναγνώριση ότι ή κοινοτική διάσταση έχει πιά εί- 
σχωρήσει στή ζωή τών λαών τής Δυτικής Εύρώπης σάν μία βα
σική πκευρά τών προβλημάτων τους. Πραγματικά, ένώ άνα- 
πτύσσονται (καί γύρω άπό τίς συμφωνίες τού ’Ελσίνκι) σχέσεις 
καί άντιπαραθέσεις ’Ανατολής καί Δύσης, φαίνεται πιά όλοένα 
πιό διαδεδομένη ή παραδοχή τής Δυτικής Εύρώπης σάν ξεχω
ριστής ένότητας, καί γίνονται όλοένα καί λιγότερο συχνές οί 
έπικλήσεις τής καλούμενης «Εύρώπης άπό τόν Ατλαντικό ώς 
τά Ούράλια». Καί πάλι στάν καθορισμό αύτού τού προσανατο
λισμού είχαν ίσως μεγαλύτερη έπίδραση τά έξωτερικά γεγονό
τα, κυρίως έκεϊνα πού σχετίζονται μέ τίς σοσιαλιστικές χώρες 
καί τή δημιουργία τής Κομεκόν, παρά ή έπεξεργασία πού 
πραγματοποιήθηκε στό χώρο τού «σοσιαλιστικού» κινήματος 
τής Δυτικής Εύρώπης, όπου έξακολουθούν νά έπικρατοΰν τά 
έθνικά σενάρια καί οί διεθνείς μεταβολές θεωρούνται συνήθως 
δευτερεύουσες καί παράγωγες.

’Ακόμα καί ό καλούμενος «εύρωκομμουνισμός» δέ φαίνεται 
νά παραβιάζει αύτό τό βασικό σχήμα. Μέ τό νεολογισμό αύτό, 
πράγματι, δηλώνεται στήν ούσία μιά σύγκλιση «έθνικών δρό
μων» πού έπιδιώκουν, μέσα άπό τήν ύπεράσπιση καί τήν άνά- 
πτυξη τής δημοκρατίας, τήν οικοδόμηση τού σοσιαλισμού σέ 
κάθε μία χώρα καί έντελώς αύτόνομα στή μία άπό τήν άλλη.5 
Τυπικά, τό φαινόμενο παρουσιάζεται σάν ένας άκριβέστερος 
καί έπιβαλλόμενος όρισμός άρχών πού τά ένδιαφερόμενα κόμ
ματα είχαν έπεξεργαστεϊ άπό καιρό καί διακηρύξει σέ πολλές 
εύκαιρίες, όπως έξάλλου έπισήμαναν μέ ιδιαίτερη έμφαση 
παράγοντες αύτών τών κομμάτων, μέ έναν αύξανόμενο άριθμό 
παρεμβάσεων στό θέμα αύτό.

Βέβαια, κι αύτό είναι κάτι καινούριο, τό φαινόμενο όδήγησε

σέ μιά ιδιαίτερη δραστηριότητα πού χαρακτηρίζεται άπό διμε
ρείς καί πολυμερείς συναντήσεις καί άπό συχνές κοινές δηλώ
σεις, τή στιγμή πού τό κομμουνιστικό κόμμα τής ΕΣΣΔ, πού 
είχε κυριαρχήσει στόν οργανισμό (τήν 3η Διεθνή) μέσα στόν 
όποιο τά σημερινά «εύρωκομμουνιστικά» κόμματα είχαν γεν
νηθεί σάν άπλά «τμήματα», ύποβάλλεται σέ σκληρές κριτικές 
γιά τήν παραβίαση έκείνων άκριβώς τών έλευθεριών πού τά 
κόμματα αύτά θεωρούν ότι ποτέ δέ θά μπορέσουν νά άπαρνη- 
θούν ούτε γιά τίς χώρες τους ούτε γιά τόν έαυτό τους. Ή  τα
χεία διάδοση τού νεολογισμού, πού άλλωστε δέν υιοθετείται 
άπό τά κόμματα στά όποια προσγράφεται, συνδέεται λοιπόν, 
τουλάχιστον ένμέρει, μέ τήν άντισοβιετική σημασία πού. ρητά ή 
όχι, τού άποδίδεται όσιό τήν κοινή γνώμη. Άλλά εμείς πιστεύ
ουμε ότι άκόμα καί αύτή ή άπλοϊκή έρμηνεία εκφράζει κύρια, 
άν καί μέ τρόπο «άρνητικό», μιά πλατιά διαδεδομένη άναμονή 
γιά σοσιαλιστικές λύσεις νέου τύπου, όχι μόνο γιά τίς νέες σχέ
σεις σοσιαλισμού καί δημοκρατίας πού θά πρέπει νά εισαγά
γουν, άλλά καί γιά τή συμβολή τους σέ μιά διαφορετική συστη- 
ματοποίηση τών παγκόσμιων σχέσεων.

1. Γιά συγκεκριμένες Αναφορές σχετικά παραπέμπουμε στήν περί
πτωση τής ’Ιταλίας καί Ιδιαίτερα στίς τελευταίες έξελίξεις (δάνειο τοΰ 
ΔΝΤ σάν ένίσχυση γιά κοινοτικά δάνεια, ένέργειες τής ιταλικής κυβέρ
νησης στίς ΗΠΑ, τόν ’Ιούλιο τού 1977, γιά δρισμένα σημεία τών 
όποιων είχε άναζητηθεϊ χωρίς έπιτνχία μιά κοινοτική λύση, όπως ή 
χρηματοδότηση τοΰ πυρηνικού προγράμματος-κ.&.).

2. "Οπως είναι γνωστό, τό αίτημα έξόδου άπό τήν ΕΟΚ είναι ιδιαί
τερα Ισχυρό σέ μία πτέρυγα τού άγγλικού ’Εργατικού κόμματος. Γιά 
μία πρόσφατη τοποθέτηση τής άγγλικής άριστεράς υπέρ τής ΕΟΚ, βλ. 
Common Sense on the Common Market, A Communists for Europe Pamphlet, 
Λονδίνο, 6 ’Ιουλίου 1977 καί μία διακήρυξη μέ διάφορες ύπογραφές: 
«The EEC and the Left» (Times, 12 ’Ιουλίου 1977). Στίς 8 Σεπτεμβρίου 
1977 τό Συνέδριο τών ’Εργατικών Ενώσεων άπέρριψε Ινα ψήφισμα 
πού συνιστούσε τήν έξοδο τής Μεγάλης Βρετανίας άπό τήν ΕΟΚ.

3. Νομίζουμε δτι άπό τίς διάφορες τοποθετήσεις στίς όποιες θεμελι
ώθηκε ό καλούμενος «εύρωκομμουνισμός» έγκυρότερη μπορεί νά θε
ωρηθεί ή κοινή Διακήρυξη τών ΚΚΙ, ΓΚΚ καί IKK μετά τό πέρας τής 
συνάντησης τής Μαδρίτης στίς 2-3 Μαρτίου 1977, πού λέει μεταξύ άλ
λων: «'Η κρίση τού καπιταλιστικού συστήματος κάνει άκόμα Ισχυρό
τερη τήν άπαίτηση νά άναπτυχθεΐ ή δημοκρατία καί νά προχωρήσει 
πρός τό σοσιαλισμό. Οί κομμουνιστές τής ’Ισπανίας, τής Γαλλίας καί 
τής ’Ιταλίας θά Αγωνιστούν γιά τήν οικοδόμηση μιας νέας κοινωνίας 
πού θά βασίζεται στόν πλουραλισμό τών πολιτικών καί κοινωνικών 
δυνάμεων καί στό σεβασμό, τήν έγγύηση καί τήν άνάπτυξη όλων τών 
συλλογικών καί άτομικών έλευθεριών: έλευθερία τής σκέψης καί τής 
έκφρασης, τού τύπου, τού συνεταιρίζεσθαι καί τού συνέρχεσθαι, τών 
διαδηλώσεων, τής έλεύθερης διακίνησης τών άνθρώπων τόσο στό έσω- 
τερικό τής χώρας τους όσο καί στό έξωτερικό, συνδικαλιστική έλευθε
ρία, αυτονομία τών συνδικάτων καί δικαίωμα τής άπεργίας, άπαραβί- 
αστο τής Ιδιωτικής ζωής, σεβασμός τής καθολικής ψηφοφορίας καί δυ
νατότητα δημοκρατικής έναλλαγής στήν έξσυσία τών έκάστοτε πλει- 
οψηφιών, θρησκευτική έλευθερία, πολιτιστική έλευθερία, έλευθερία 
έκφρασης τών διαφόρων φιλοσοφικών, πολιτιστικών καί καλλιτεχνι
κών ρευμάτων καί γνωμών. Ή  θέληση αύτή γιά τήν οικοδόμηση τοΰ 
σοσιαλισμού μέσα στή δημοκρατία καί τήν έλευθερία έμπνέει τίς θέσεις 
πού έπεξεργάστηκε σέ πλήρη αύτσνομία κάθε ένα άπό τά τρία κόμματα 
ξεχωριστά. Τά τρία κόμματα έχουν τήν πρόθεση νά Αναπτύξουν καί 
στό μέλλον τή διεθνιστική Αλληλεγγύη καί φιλία στή βάση τής Ανεξαρ
τησίας κάθε κόμματος, τής Ισότητας τών δικαιωμάτων, τής μή έπέμβα- 
σης, τού σεβασμού τής έλεύθερης έπιλσγής πρωτότυπων δρόμων καί 
λύσεων γιά τήν οικοδόμηση σοσιαλιστικών κοινωνιών πού νά Ανταπο- 
κρίνσνται στίς συνθήκες κάθε χώρας». (7 / Αυγή, 4 Μαρτίου 1977).





Αύτή ή συστηματοποίηση είναι άναγκαία, καί αύτό φαίνεται 
ότι τό Αντιλαμβάνεται κάλλιστα καί ή κοινή γνώμη, γιά νά ξε- 
φύγουμε άπό μία κατάσταση όλοένα καί πιό έπικίνδυνη πού 
χαρακτηρίζεται άπό σοβαρές άνισορροπίες καί όδηγεϊ, ταυτό
χρονα μέ την κατάκτηση τής άνεξαρτησίας καί τού σοσιαλι
σμού σέ νέες όλοένα χώρες, σέ έναν άγώνα δρόμου τών έξοπλι- 
σμών πού διεξάγεται δχι μόνο μεταξύ τών μεγάλων δυνάμεων 
άλλά καί μεταξύ τών μικρότερων καί φτωχότερων.

Κατά τή γνώμη μας, ή γένεση τού «εύρωκομμουνισμού» καί 
ή πραγματική του σημασία δέν άπορρέουν άπό τό έπίπεδο βι
ομηχανικής άνάπτυξης συνυφασμένο μέ κάποια έμπειρία κοι
νοβουλευτικής δημοκρατίας, δηλαδή άπό φαινόμενα πού π ι
στοποιούνται σέ έθνικό έπίπεδο καί άρα μπορούν νά περιλά- 
βουν καί μή ευρωπαϊκές χώρες, δπως π.χ. τήν ’Ιαπωνία: δια
τεινόμαστε, άντίθετα, ότι ό «εύρωκομμουνισμός» συνδέεται μέ 
τήν προοπτική ένός ειδικού τύπου κοινωνίας πού προσιδιάζει 
στίς χώρες τής Δυτικής Ευρώπης, πού γεννιέται γιά νά άντα- 
ποκριθει σέ συγκεκριμένες άνάγκες τών λαών τους, μέ έπιλογές 
στό περιφερειακό κοινοτικό έπίπεδο πού όδηγούν καί σέ μιά

σέ βάθος άναθεώρηση τού σημερινού πλαίσιου τών διεθνών 
σχέσεων.4 'Η άνάγκη νά άπαλλαγούν τά Κ.Κ. όσιό «γενικούς 
νόμους» καί άπό τή μίμηση προκατασκευασμένων «προτύπων» 
προίκισε μοιραία αύτή τήν προοπτική μέ έναν κύρια «έθνικό» 
χαρακτήρα, γιατί ή έθνική αυτονομία υπάρχει ήδη, είναι ριζω
μένη στήν παράδοση καί είναι, έπομένως, μιά εύκολα άντιλη- 
πτή διάσταση: στήν περίπτωση αύτή, όμως, ή άνανέωση πού 
έπιδιώκεται θά παρέμενε άρρηκτα συνδεμένη μέ τήν έπανά- 
ληψη τού παραδοσιακού σχήματος τής «οικοδόμησης τού σο
σιαλισμού σέ μία μόνο χώρα». Κι έμείς δέν πιστεύουμε δτι 
αύτό τό σχήμα έπιτρέπει τήν πραγματοποίηση, στή Δυτική Εύ- 
ρώπη, έκείνων τών νέων μορφών σοσιαλισμού πού άνταποκρί- 
νονται στήν «εύρωκομμουνιστική» προοπτική, δπως έμείς τήν 
εννοούμε. Γιά νά κατανοήσουμε, δμως, καλύτερα τίς αιτίες, 
πρέπει νά ξαναδοϋμε όρισμένα σημεία καί πρώτα τή σημερινή 
κρίση τής ΕΟΚ.

Οί παρατηρήσεις πού θά κάνουμε στό θέμα αύτό είναι μόνο 
μιά πρώτη προσέγγιση γιατί δέν έχει γίνει άκόμα όχι μόνο μιά 
άρκετά άκριβής άνάλυση άλλά κυρίως μιά έμπεριστατωμένη

4. Αύτά τά προβλήματα θεωρούνται δευτερεύοντα στίς έπεξεργασίες 
τής κομμουνιστικής πλευράς γιά τόν «εύρωκομμουνισμό», πού περι
ορίζονται κυρίως ατούς μετασχηματισμούς τών κρατών καί τών έθνι- 
κών κοινωνιών. 'Ορισμένες τοποθετήσεις είναι, νομίζουμε, Ιδιαίτερα 
σημαντικές. Τίς άναφέρουμε χωρίς καμία Αξίωση πληρότητας.

Ό  Σ. Καρίγιο στό πρόσφατο βιβλίο του Εύρωκομμουνισμός καί 
Κράτος, (θεμέλιο, ’Αθήνα 1977), έπανερχόμενος σέ προηγούμενες σκέ
ψεις λέει: «Παρ’ δλο πού ή τόση τού κομμουνιστικού κινήματος πού 
έπιχειροΰμε νά βρίσουμε, Ισχύει στήν ούσία, γιά δποιαδήποτε Ανα
πτυγμένη καπιταλιστική χώρα -δπως άποδεικνύει τό παράδειγμα τής 
’Ιαπωνίας- τό προσδιοριστικό «εύρω-» μπορεί νά γίνει δεκτό γιατί οί 
σοσιαλιστικές δυνάμεις κάθε χώρας τής ήπείρου, βασισμένες στήν 
πραγματικότητα τής καθεμιάς, καί παίρνσντάς την σάν Αφετηρία, δέν 
είναι δυνατό νά άποδεσμευθούν άπό κάποια κοινή σέ ευρωπαϊκό έπί
πεδο στρατηγική. Ή  τάση αύτή γιά νά κρατηθεί στέρεα καί νά νικήσει, 
χρειάζεται συντονισμένη δράση σέ πανευρωπαϊκή κλίμακα. Αύτή 
Ακριβώς είναι πού μπορεί νά συμβάλλει Αποφασιστικά στή δημιουργία 
μιας ένωμένης Ευρώπης, πού νά έχει τή δική της βαρύτητα, πού νά 
έκμεταλλεύεται τούς πόρους τής ήπείρου καί νά τής έπιτρέπει νά δια
δραματίζει δικό της ρόλο στήν παγκόσμια Ισοροπία πού βρίσκεται σέ 
μιά φάση περιφερειακών όμαδοποιήσεων» (σ.130). ’Απ’ αυτήν τή σκο
πιά ό Καρίγιο προσθέτει: « . . .  έχοντας σάν στόχο τή μή δέσμευση καί 
τό ξεπέρασμα τής πολιτικής τών συνασπισμών, ένα καθήκον πού είναι 
δυνατό νά τεθεί σέ μιά δημοκρατική Ισπανία είναι ή συμβολή στό ξε
πέρασμα, σέ μιά πρώτη φάση, τού διπολικού χαρακτήρα τής σημερινής 
Ισοροπίας καί στή μετατροπή της σέ Ισοροπία πολνπολική. Γι’ αύτό 
έμείς δέν είμαστε Αντίθετοι μέ μία φάση κατά τήν όποια ή Αμυνα θά 
Αρθρώνεται σέ εύρωπαΐκή κλίμακα, Ανεξάρτητα τόσο άπό τίς ΗΠΑ 
όσο κι άπό τήν ΕΣΣΔ, ύπό τόν δρο δτι ή Αρθρωση αύτή δέν θά κατα
στρέψει τόν έθνικό χαρακτήρα τών Ισπανικών ένόπλων δυνάμεων» 
(σ.136-137). "Οπως είναι γνωστό, αύτά τά σημεία τού βιβλίου τού Κα
ρίγιο συμπεριλαμβάνσνται σέ έκεΐνα στά όποια Ασκήθηκε ή πιό έντονη 
κριτική άπό τή σοβιετική έπιθεώρηοη Νέοι Καιροί, τ. 26, 1977.

Διαφορετική θέση παίρνουν οί Γάλλοι, π.χ. οί J . Fabre, ¥. Hincker, 
L. Sève στό πρόσφατο βιβλίο τους Les Communistes et l'État. Éditions 
Sociales, Παρίσι 1977, σ. 204, 219 κ.έ., γιά τήν ύπεράσπιση ένός «βαθιά 
έθνικοΰ» κράτους, Ικανού νά διασφαλίσει έθνικά τή μετάβαση στό σο
σιαλισμό, φυσικά στή βάση μιάς πλατιάς διεθνούς συνεργασίας, άλλά 
χωρίς καμιά παραίτηση άπό στοιχεία έθνικής κυριαρχίας: δηλαδή «le 
socialisme aux couleurs de la France». Στό πλαίσιο αύτό Απορρίπτεται 
κάθε μορφή «περιοχισμού» (régionalisme) δπως κάνει σαφές π.χ. A ση
μαντικός παράγοντας τού ΓΚΚ Ζ. Καναπά στή συνέντευξή του (29 
Μαρτίου 1976) στή France Nouvelle·. «(’Ερώτηση) “Στά Αρθρα πού 
Ανέφερα πρίν λίγο λέγεται δτι έκείνοι πού έπιθυμούν νά έγκαταλεί

ψουν τόν προλεταριακό διεθνισμό προσβλέπουν σέ μία περιοχική έκ- 
δοχή. . .  Σέ ποιόν άναφέρεται αύτή ή νύξη;” (’Απάντηση τού Καναπά) 
“Δέν τό γνωρίζω. Στήν είσήγησή του στό 22ο Συνέδριο ό Ζώρζ Μαρσαί 
δήλωσε πολύ καθαρά δτι ‘δ προλεταριακός διεθνισμός είναι άπό τή 
φύση του Αδιαίρετος. ’Εμείς δέ γνωρίζουμε καμία Ανώτερη μορφή δι
εθνισμού, ούτε μπορούμε νά δεχτούμε νά .τόν δούμε χωρισμένο σέ 
περιοχικές έκδοχές’. 'Οσο μάς Αφορά λοιπόν, τό πράγμα είναι σαφέ
στατο. Π.χ., δέν ήμασταν έμείς πού έφεύραμε τήν έννοια 'σοσιαλιστι
κός διεθνισμός’ πού πρωτοχρηοιμοποιήθηκε τό 1968 γιά νά όρίσει τή 
διεθνή Αλληλεγγύη πού θά ένωνε ειδικά τά κομμουνιστικά κόμματα 
τών σοσιαλιστικών χωρών καί πού θά ήταν ‘Ανώτερου’ τύπου στό χώρο 
τών διεθνών σχέσεων πού ένώνουν τά Αλλα κομμουνιστικά κόμματα. 
Σύμφωνα μέ αύτήν τή λογική θά είχαμε ένα διεθνισμό πρώτης κατηγο
ρίας καί ένα δεύτερης. Πρέπει νά πώ, μέ πολλή ειλικρίνεια, δτι έμείς 
ποτέ δέ δεχτήκαμε αύτή τήν ‘έκδοχή’ ιού προλεταριακού διεθνισμού”» 
(στόν S. Segre, A chi fa  paura Γ «eurocommunisme»? Guarakti. Φλωρεντία 
1977,0.115).

Σχετικά μέ τό IKK -πού ή πάλη του γιά μιά αύτόνομη Ανάπτυξη τού 
σοσιαλισμού στήν ’Ιταλία καί γιά τήν ύπεράσπιση τής δημοκρατίας 
διαθέτει πλέον μιά μακρά Ιστορία πού θεμελιώνεται σέ πολλά κείμενα 
καί Αντιπροσωπεύει δπωσδήποτε ένα βασικό στοιχείο γιά τήν έκβασή 
της σέ έθνικό καί διεθνές έπίπεδο- θυμίζουμε έδώ μονάχα ένδεικτικά 
τήν όμιλία τού Ε. Μπερλίγκουερ στό 25ο συνέδριο τού ΚΚΣΕ (Μόσχα, 
27 Φεβρουάριου 1976), πού ήταν δ μόνος παρευριακόμενος γραμμα
τέας άπό τά μείζονα εύρωκομμσυνιατικά καλούμενα κόμματα. Περισ
σότερο άπό τίς θεωρητικές έπεξεργασίες προτιμούμε νά παραπέμψουμε 
στίς θέσεις πού πάρθηκαν γιά συγκεκριμένα ζητήματα. Καί γιά έπαγ- 
γελματικούς λόγους παραπέμπουμε, π.χ., στίς θέσεις οί όποιες ύποστη- 
ρίχθηκαν κατά τίς συζητήσεις πού έγιναν, σέ μακρά σειρά έτών, στό 
Εύρωπαίκό Κοινοβούλιο, πάντοτε μέ χαρακτήρα έποικοδομητικής κρι
τικής στήν κοινοτική διαδικασία, δχι Αντίθετες σέ παραχωρήσεις τής 
έθνικής κυριαρχίας -άρκεί νά γίνονται μέ όρους πού νά προστατεύουν 
τό δημοκρατικό έλεγχο καί τά έθνικά συμφέροντα, ύπέρ τών άμεσων 
εκλογών τού Εύρωπαΐκού Κοινοβουλίου μέ Αναλογική έκπροσώπηση- 
καί σέ μιά αύξηση τών έξουσιών του. Βλέπε σχετικά: /  Communisti al 
Portamento europeo (Σ. τ. Μ.: ένημερωτικό δελτίο τής κοινοβουλευτικής 
δμάδας τού IKK γιά τή δραστηριότητά της, πού έκδίδεται Από τό 
1969).

Τέλος, Αναφορικά μέ τίς σχέσεις Ανάμεσα στά κόμματα, ή συγκρό
τηση ένός είδικοΰ «κέντρου» γιά τήν έπεξεργασία μιάς εύρωκομμουνι- 
στικής πολιτικής Αποκλείστηκε γιά άλλη μιά φορά στήν πρόσφατη συ
ζήτηση πού όργάνωσε τό IKK μέ θέμα τήν Εύρώπη (Φεστιβάλ τής 
Unità, Μόντενα, 3-18 Σεπτεμβρίου 1977).
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άντιπαράθεση άπόψεων, στήν όποια, πιθανώς, θά μπορέσει νά 
συμβάλει μελλοντικά ένα Εύρωπαϊκό Κοινοβούλιο περισσό
τερο αντιπροσωπευτικό καί ικανό άπό τό σημερινό. Κάτω άπό 
τέτοιες προϋποθέσεις, νομίζουμε ότι μπορούμε νά πούμε πο'ις ή 
σημερινή κρίση τής κοινοτικής οικοδόμησης στή Δυτική Ευ
ρώπη συνάπτεται με τήν ίδια της τή φύση καί πρίν άπ’ όλα μέ 
τή φύση τών κινητήριων δυνάμεων της. Ή  κρίση αυτή, στενά 
συνδεμένη μέ τήν παγκόσμια οικονομική κρίση καί μέ τίς άλλες 
μεταβολές στό παγκόσμιο προσκήνιο, πολιτικές, στρατιωτικές 
καί άλλες, δέν μπορεί νά συγκριθεΐ μέ τίς προηγούμενες κρίσεις 
πού είχαν έναν πιό ειδικό χαρακτήρα, άφορούσαν μόνο όρι- 
σμένες πλευρές τής ΕΟΚ καί όπωσδήποτε συνόδευαν τήν άνά- 
πτυ |ή  της.

Ή  σημερινή κοινοτική κρίση υποβόσκει άρκετά χρόνια τώ
ρα,5 6 άπό τίς άρχές αυτής τής δεκαετίας, καί μπορούμε νά 
πούμε ότι άπορρέει άπό τό τέλος τής μεταβατικής περιόδου τής 
παλιάς Κοινότητας τών έξι καί άπό τή διαπιστωμένη, στή συ
νέχεια, άνικανότητα νά πραγματοποιηθούν έστω καί τά πρώτα 
βήματα πρός μιά οικονομική καί νομισματική ένωση, καθώς 
καί νά συνοδευτεί ή ένταξη τών τριών νέων μελών άπό μιά ένί- 
σχυση τών σχέσεων κοινοτικής όλοκλήρωσης. Συνοπτικά, νο
μίζουμε ότι μπορούμε νά πούμε πώς ή σημερινή κρίση τής Κοι
νότητας, όσο κι άν άποδίδεται συχνά σέ τούτη ή έκείνη τήν 
αίτια, π.χ. στήν έλλειψη ένός κοινού νομίσματος ή στις σοβαρές 
θεσμικές άνεπάρκειες, προσλαμβάνει όλοένα καί περισσότερο 
τό χαρακτήρα μιάς καμπύλης όπισθοδρόμησης πού σημειώνει 
τό τέλος μιάς όλόκληρης ιστορικής περιόδου κοινοτικής δρα
στηριότητας, σέ ένα διεθνές πλαίσιο άποφασιστικά διάφορο 
πλέον άπό έκεϊνο πού ύπήρχε όταν άρχιζε αύτή ή δραστηρι
ότητα καί γιά ένα διάστημα ένόσω άναπτυσσόταν. Οί δυνάμεις 
πού είχαν προωθήσει αύτή τήν έμπειρία μοιάζει νά έχουν έξα- 
ντληθεΐ. καί όμως κανείς δέν έπιθυμεΐ νά τήν τερματίσει, ούτε 
κάν εκείνοι πού κατά τό παρελθόν τήν είχαν, δικαίως, άντι- 
στρατευτεί. Γι αύτό έχει κανείς συχνά τήν έντύπωση δτι πρό
κειται γιά μιά έπιβίωση, πού παρατείνεται καί άπό τή δύναμη 
τής άδράνειας τής πολυάριθμης καί έμπειρης γραφειοκρατίας ή 
όποια στό μεταξύ σχηματίστηκε καί πολλαπλασιάστηκε στά 
διάφορα κοινοτικά όργανα.

'Η κοινοτική περίοδος πού φτάνει στό τέλος της μπορεί νά 
όριστεί, νομίζουμε, σάν μιά περίοδος κατά τήν όποία τό βα
σικό ρόλο διαδραμάτισαν μετριοπαθείς καί συντηρητικές δυ
νάμεις πού είδαν στήν ΕΟΚ κατά κύριο λόγο ένα όργανο γιά 
τήν υπεράσπιση τών συμφερόντων τους στό χώρο τού συστήμα
τος όπου άνήκαν (όπου ήγεμόνευε μιά ξένη δύναμη), σύστημα 
στό όποίο είχαν προσδώσει μιά οίκουμενική άξία σύμφωνα μέ 
τήν πολιτική έπιλσγή τής ήγεμσνικής δύναμης στά τέλη τού 
δεύτερου παγκόσμιου πόλεμου.4 Γι’ αύτούς τούς λόγους συ- 
στάθηκαν κυρίως άμυντικά γιά τό σύστημα όργανα, όπως ή τε- 
λωνειακή ένωση ή ή κοινή άγροτική πολιτική πού διαμέσου 
μιάς κοινοτικής προστασίας τών τιμών συντηρούν, πρωταρχι
κά, τήν ύφκπάμενη κατάσταση καί εύνοούν μιά άνάπτυξή της 
ένμέρει στρεβλή.

Κύριος στόχος αύτών τών δυνάμεων ούτε ήταν, ούτε καί 
μπορούσε νά είναι, μιά «διαφοροποιημένη» άνάπτυξή σέ σχέση 
μέ τό σύστημα όπου άνήκαν, έστω καί παραμένσντας στό χώρο 
του, άλλά ή μίμηση καί ή προσκόλληση στήν ήγεμσνική δύναμη

m

πού θεωρήθηκε, περισσότερο ή λιγότερο ρητά, «πρότυπο». Γι’ 
αύτό οί δεσμοί μέ τό σύστημα, καί άρα μέ τά ίδια τά όργανα 
τής ήγεμονίας πού άσκήθηκε άπ’ έξω (τό νομισματικό σύστημα 
πού βασίστηκε στό δολλάριο, οί πολυεθνικές έταιρείες, όρισμέ- 
νες μορφές τεχνολογικής καί έπιστημονικής προόδου, ή στρα
τιωτική συμμαχία κ.ο.κ.), ήταν πάντοτε κυρίαρχοι σέ σχέση μέ 
τούς έσωτερικούς δεσμούς κοινοτικού χαρακτήρα καί άνέστελ- 
λαν κάθε άπόπειρα διαφοροποίησης, άκόμα καί όταν φαινόταν 
αναγκαία γιά τήν ίδια τήν έπιβίωση τής Κοινότητας. Ή  βαθιά 
άντίθεση άνάμεσα στήν άναγκαιότητα νά κατακτηθεί μιά κοι
νοτική ταυτότητα καί στήν άνικανότητα νά ύλοποιηθεί, στήν 
πραγματικότητα δέν ξεπεράστηκε ποτέ.7

Αύτή είναι ή βασική αιτία τής κρίσης πού οϊ άπαρχές της 
βρίσκονται στά πρώτα χρόνια αυτής τής δεκαετίας, δηλαδή 
συμπίπτει μέ τή χρεωκοπία τής Οικονομικής καί Νομισματικής 
"Ενωσης, ήδη άπό τά πρώτα της στάδια, τήν όποία οί κοινοτι
κές άρχές είχαν προγραμματίσει μέ άκρίβεια καί είχαν προσδι
ορίσει μέ χρονοδιαγράμματα, όπως παλιότερα είχαν κάνει, μέ 
σχετική έπιτυχία, γιά άλλα στάδια καί χρονικά όρια πού άφο
ρούσαν τίς προηγούμενες φάσεις τής άμυντικής οικοδόμησης 
(τελωνειακή ένωση καί παρόμοια). Σάν νά έλπισαν ότι θά 
βρούν στό χρονοδιάγραμμα έκείνη τή δύναμη πού τώρα πιά 
τούς έλειπε. Πράγματι, ή Οικονομική καί Νομισματική "Ενωση 
ήταν ένα όργανο όχι πιά μόνο άμυντικό γιά τό σύστημα, άλλά 
«ένεργητικό» καί «διαφοροποιητικό», καί θά έπρεπε, λογικά, 
νά έγκαινιάσει μιά νέα φάση στήν όποία όργανα τού Ιδιου τύ
που θά χρησιμοποιούνταν όχι μόνο στό νομισματικό καί χρη
ματοδοτικό έπίπεδο, άλλά καί σέ διάφορους βιομηχανικούς 
κλάδους, όπωσδήποτε στή γεωργία, καί σέ όρισμένες υπηρεσίες 
όπως οί μεταφορές, ή έκπαίδευση καί άλλες παρόμοιες. Ή  
«διαφοροποίηση» άποσκοπούσε νά άγκαλιάσει τήν ευρωπαϊκή 
κοινωνία στό σύνολό της ώστε νά πραγματοποιηθεί ή μετάβαση 
άπό τήν Πρώτη Εύρώπη στή Δεύτερη Εύρώπη.

Άλλά γιά νά έπιτευχθεΐ αύτό ήταν άπαραίτητη μιά έπιλσγή, 
πρωταρχικά πολιτική, πού δέν μπορούσε καί δέν μπορεί νά 
πραγματωθεί άπό τίς δυνάμεις αύτές, πού πολιτεύτηκαν πάν
τοτε άμυντικά καί συντηρητικά καί τών όποίων ή'«εύρωπαϊκή» 
προσπάθεια δέν μπορούσε, στήν ούσία. νά κατευθυνθεΐ πιό

5. «Ή Εύρωπαϊκή Κοινή ’Αγορά ξεκίνησε τό 1958 κάτω άπό συνθή
κες έξαιρετικά εύνοϊκές, πού οί συνέπειές τους παρατάθηκαν ώς τό 
1967-68 . . .  Ό λες οί χώρες-μέλη έπωφελήθηκαν, μέ κάποιο τρόπο, άπό 
μιά άνάπτυξή προσανατολισμένη στις έξαγωγές, πού κατέστη δυνατή 
έξαιτίας μιάς σειράς παραγόντων (μεγάλη διαθεσιμότητα έργατικοϋ 
δυναμικού, σχετικά χαμηλές στρατιωτικές δαπάνες, υψηλή ροπή άπο- 
ταμίευσης τών οίκογενειών κλπ.) ό σπουδαιότερος τών όποίων ύπήρξε 
μιά συστηματική ύποτίμηση τών ευρωπαϊκών νομισμάτων. Γι’ αύτούς 
τούς λόγους δήμιουργήθηκαν περιθώρια γιά μόνιμα πλεονάσματα στό 
ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών, πού μόνο αύτά μπορούν νά στηρί
ξουν έναν τέτοιο τύπο άνάπτυξης. . .  Ά λλά άπό τό 1968 τά πράγματα 
άρχισαν νά πηγαίνουν άσχημα» (A. Lamfalusay, Monetary Integration: 
Problems and Prospects, είσήγηση στό 4o Παγκόσμιο Συνέδριο τής Δι
εθνούς Οίκονομικής Ένωσης στή Βουδαπέστη, 19-24 Αύγόύστου 
1974).

6. Βλ. A. Schlesinger, «Origins of the Cold Wb », στό Foreign Affairs, τ. 
1-4, ’Οκτώβριος 1967-Ίούλιος 1968.

7. F. De La Serre, «La CEE apporte au nouvel ordre une modeste contribu
tion», στό Le Monde Diplomatique, Μάρτιος 1977.



μακριά άπό τήν Αναζήτηση ένός χώρου έπαρκώς Ανταγωνιστι
κού στό έσωτερικό τού συστήματος δπου άνήκαν. Αύτές οΐ δυ
νάμεις, γιά τούς παραπάνω λόγους, ούτε μπόρεσαν ούτε θέλη
σαν νά άξιοποιήσουν τά άποτελέσματα μιας μεγαλύτερης 
παραγωγικότητας (τό κοινοτικό πλεόνασμα),® πού προέρχον
ταν άπό τήν «περιφερειοποίηση», πού, σέ έμβρυακή κατά
σταση άκόμα, ήταν τό άποτέλεσμα τής τελωνειακής ένωσης, γιά 
νά αύξήσουν τή δυνατότητα παρέμβασης σέ κοινοτικό έπίπε- 
δο,* γιά νά προσδώσουν μεγαλύτερη δμοιογένεια στήν περιοχή 
περιορίζοντας τίς άποστάσεις άνάμεσα στίς χώρες-μέλη, γιά νά 
έμποδίσουν τή δημιουργία μιας κατάστασης έξάρτησης τής 
κοινοτικής οίκονομίας άπό τό έξωτερικό, χωρίς καμιά άντί- 
στοιχη έγγύηση, έξάρτησης είτε γενικής είτε δρισμένων κλάδων 
ζωτικής σημασίας, δπως ό ένεργειακός καί ή σιδηρουργία. Αύ- 
τοί οI κλάδοι, πού τούς άπομονώνουμε μόνο σάν παράδειγμα, 
δδηγήθηκαν, μέσα στήν είκοσαετία, άπό τή θέση τής σχετικής 
αύτάρκειας, μέ πρώτες ύλες έσωτερικής κυρίως προέλευσης, 
στή διαμετρικά άντίθετη κατάσταση. Ταυτόχρονα, Ιλειψε 
όποιαδήποτε κοινοτική ένέργεια γιά τή διασφάλιση μιας όρθο- 
λογιστικότερης χρήσης τών έσωτερικών πόρων καί Ισότιμων 
καί άνεκτών δρων προμήθειας άπό τό έξωτερικό, δρων πού νά 
μήν ύπόκεινται άποκλειοτικά σέ ξένες άποφάσεις.

Οί συντηρητικές καί μετριοπαθείς δυνάμεις πού δέσποσαν 
στήν κοινοτική διαδικασία εύνοοΰσαν σταθερά τήν έξαγωγή 
έσωτερικών πόρων, ύποστηρίζοντας άμεσα ή έμμεσα τίς ΗΠΑ 
στίς προσπάθειές τους γιά παγκόσμια κυριαρχία. Ό  ρυθμός 
αύξησης τών έπενδύσεων σέ δλες τίς χώρες-μέλη, άλλά Ιδιαί
τερα στίς π  ιό άδύναμες, στάθηκε πάντοτε έντελώς άνεπαρκής 
σέ σχέση μέ τήν προσπάθεια πού έπρεπε νά καταβληθεί ώστε 
νά μεταβληθεί ή διάρθρωση τής παραγωγής καί οί τρόποι ζωής 
μιάς περιοχής πού έχανε όλοένα καί περισσότερο τόν παραδο
σιακό «μητροπολιτικό» της χαρακτήρα σέ σχέση μέ τόν έξω 
κόσμο καί πού έπρεπε, άρα, έπιτακτικά νά προβεΐ σέ μιά συνε
τότερη χρήση τών έσωτερικών της πόρων σέ άνθρώπους καί 
ύλικά άγαθά· πού, μέ λίγα λόγια, έπρεπε νά προσαρμοστεί σέ 
ένα πλαίσιο έντελώς διάφορο άπό έκεΐνο τού κέντρου τού κό
σμου, τό όποιο τής είχε κληροδοτήσει ή Ιστορία

Στήν ούσία, έφόσον σχεδιάστηκε καί χρησιμοποιήθηκε σάν 
όργανο ύπεράσπισης τών συμφερόντων ένός μετριοπαθούς καί 
συντηρητικού συγκροτήματος έξουσίας, ή ΕΟΚ έπωμιζόταν 
όλοένα καί περισσότερο τό ρόλο τής «ύπηρεσίας» στίς συγ
κρούσεις τού συστήματος, προσαρμοζόμενη κατά κύριο λόγο 
στίς άπαιτήσεις τής ήγεμονικής δύναμης. Αύτές οί άπαιτήσεις 
ήταν άνεκτές δσο ή «ύπηρεσία» άποζημιωνόταν μέ είδικούς 
όρους εύνοιας (χαμηλές τιμές τών είσαγομένων πρώτων υλών 
κ.τ.δ.) άλλά έγιναν Αβάσταχτες δταν οί δροι εύνοιας περιορί
στηκαν, είτε έξαιτίας τών άντικειμενικών δυσκολιών πού όημι- 
ουργήθηκαν μέσα στό σύστημα, είτε έξαιτίας τής αύξανόμενης 
άνάγκης τής ήγεμονικής δύναμης, πού άποτελματωνόταν όλο
ένα καί περισσότερο στόν άνταγωνισμό μέ τήν άντιτιθέμενη 
δύναμη, νά χρησιμοποιεί τούς πόρους τού συστήματος μέ π ιό 
ένιαΐο τρόπο καί νά ένδίδει, έτσι, σέ άξιώσεις άλλων τμημάτων 
τού Ιδιου συστήματος, π.χ. τών χωρών παραγωγών πετρελαίου. 
Σήμερα, συνεπώς, οί χώρες τής ΕΟΚ πιέζονται άπό μεγαλύ
τερα βάρη άπ’ δ,τι στό παρελθόν, καί έπειδή αύτά τά βάρη δέν

κατανέμονται όμοιόμορφα, άποβαίνουν στοιχεία άποσυνθετικά 
στό έσωτερικό τής Κοινότηταε.

Αύτή ή νέα κατάσταση άντιπροσωπεύει μιά πρόκληση. 
"Ολες, δμως, οί Απόπειρες, πού προήλθαν στήν πλειονότητά 
τους άπό τόν κοινοτικό μηχανισμό (Εκτελεστική ’Επιτροπή), 
προσέκρουσαν στή «φυσιολογική» άρνηση τών κυρίαρχων δυ
νάμεων στήν κάθε χώρα. Ή  άρνηση αύτή έκφράστηκε δχι μόνο 
διαμέσου τών έπιμέρους κυβερνήσεων άλλά καί διαμέσου δλων 
έκείνων τών μηχανισμών -δπως έκείνων πού συγκροτούν τό 
παγκόσμιο νομισματικό καί χρηματοδοτικό σύστημα- μέσα 
στούς όποίους οί δυνάμεις αύτές πραγματώνουν τούς κυρίαρ
χους δεσμούς τους μέ τό σύστημα, καί πού είναι άσύγκριτα 
Ισχυρότεροι άπό τούς κοινοτικούς τους δεσμούς. Περιορίστη
καν λοιπόν νά άναζητήσουν στούς τύπους τήν ταυτότητα τής 
Εύρώπης, μιά καί δέν έπιβεβαιωνόταν πλέον άπό τά γεγονότα, 
καί κατέληξαν σέ μία «Διακήρυξη γιά τήν ευρωπαϊκή ταυτότη
τα» (Διάσκεψη τών ’Αρχηγών Κρατών καί Κυόερνήσεων, Κο
πεγχάγη 14-15 Δεκεμβρίου 1973).*° Τέλειωνε έτσι, μέ μιά 
άχρηστη διακήρυξη, ή χρονιά πού είχε όνομαστεΐ «έτος τής 
Εύρώπης», πού είχε άρχίσει μέ μιά άγέρωχη άρνηση τής Κοι
νότητας νά περιοριστεί σέ ένα ρόλο περιφερειακό, άφήνσντας 
στίς ΗΠΑ τό ρόλο τής παγκόσμιας δύναμης, γιά νά καταλήξει 
στήν πιστοποίηση τής άδυναμίας νά ύπερασπίσει τήν έλεύθερη 
κυκλοφορία τών προϊόντων στό έσωτερικό τής ΕΟΚ (μιά άπό 
τίς θεμελιακές άρχές τής ύπαρξής της) μπροστά σέ μιά ένέργεια 
διάκρισης πού άποφασίστηκε άπό έξωτερικές δυνάμεις άπέ- 
ναντι σέ δύο χώρες-μέλη (έμπάργκο πετρελαίου κατά τής ‘Ολ
λανδίας καί τής Δανίας).

Τέλειωνε έτσι δχι μόνο τό «έτος τής Εύρώπης» άλλά καί μιά 
όλόκληρη περίοδος, έτσι ώστε, δυό χρόνια άργότερα, ό Κίσσιγ- 
κερ μπορούσε όρθά νά διαβεβαιώσει τούς άμερικανούς πρε
σβευτές πού είχαν συγκεντρωθεί στό Λονδίνο, τό Δεκέμβριο 
τού 1975: « Ό  καιρός πού ή Εύρώπη έπιχειροΰσε νά αύτεξου- 
σιαστεΐ έχει λήξει, τουλάχιστον γιά τήν ώρα. Σήμερα βρισκό
μαστε πλησιέστερα στήν 'Ατλαντική Συμμαχία άπό δσο ήμα
σταν τό 1973, τό έτος τής Εύρώπης». ’Αλλά δχι τό ίδιο όρθά 
πρόσθετε: «Τό πιό άνησυχητικό δέν είναι ή έξωτερική πολιτική 
τών χωρών τής Δυτικής Εύρώπης, άλλά οί έσωτερικές τους έ- 
ξελίξεις. Ή  άνάπτυξη τών δυνάμεων τής άριστεράς άπειλεί νά 
υπονομεύσει τίς σχέσεις πού άποσκοπούν στήν άσφάλεια καί 
τήν πολιτική άμυνας πάνω στίς όποιες βασίστηκε ή συμμαχία. 
Καί αύτή ή άνάπτυξη θά έπηρεάσει καί τίς σχέσεις τών ’Ηνω
μένων Πολιτειών μέ τή Δυτική Εύρώπη. Στήν ’Ιταλία, τήν 
Ισπανία, τήν Πορτογαλία, Ισως καί στή Γαλλία, παριστάμεθα 8 9 10

8. P. Maillet, La construction européenne. P.U.F. Παρίσι 1975, σ. 8, 
234 κ.έ.

9. Άκόμα σήμερα τό Ισοζύγιο τής ΕΟΚ άντιπροσωπεύει μόνο τό 0,6% 
τού συνολικού Ακαθάριστου έθνικσυ προϊόντος τών χωρών-μελών καί 
άπορροφάται κατά τό μεγαλύτερο μέρος σέ δαπάνες γιά τή συντήρηση 
τών υφισταμένων Αμυντικών πολιτικών, Ιδιαίτερα τής Αγροτικής. Βλ. 
τήν "Εκθεση στό σχί&ιο γενικού Ισοζυγίου τών Εύρωπαΐκών Κοινοτή
των γιά τά 1977.

10. Γιά τό κείμενο βλ. "Εβδομη γενική έκθεση δραστηριοτήτων τών 
Εύρωπαΐκών Κοινοτήτων. Βρυξέλλες 1974, σ. 488 κ.έ.

81



82



μάρτυρες μιας άνόδου τής έπιρροής τών κομμουνιστικών κομ
μάτων καί άναρωτιόμαστε τί πρέπει νά κάνουμε»." Ή  άνε- 
πάρκεια τής άνάλυσης τού Κίσσιγκερ φαίνεται νά έγκειται ατό 
διαχωρισμό μεταξύ «έσωτερικών» καί «έξωτερικών» μεταβο
λών τής Δυτικής Εύρώπης, πού άντίθετα, κατά τή γνώμη μας, 
συνδέονται στενά.

Πράγματι, οί δυνάμεις τής άριστεράς άντιπολίτευσης, άρα 
καί οί κομμουνιστές, αύξάνουν τή δύναμή τους στίς χώρες τής 
Δυτικής Εύρώπης, πρός δυσαρέσκεια τού Κίσσιγκερ, γιά 
έκεΐνο άκριβώς τό λόγο πού τόν χαροποιεί, δηλαδή έπειδή ή 
Δυτική Εύρώπη παραιτήθηκε άπό τό «νά αύτεξουσιαστεί», καί 
στέρησε, έπομένως, άπό τούς λαούς της τή δυνατότητα νά 
άντιμετωπίσουν, μέ πλήρη χρήση τών δυνάμεών τους, τά νέα 
προβλήματα πού τέθηκαν άπό τό νέο διεθνές πλαίσιο, μέσα στό 
όποιο πρέπει νά ζήσουν. Αύτή ή δυνατότητα πρέπει νά ξανα- 
κατακτηθεΐ γιατί πρόκειται, κατά τή γνώμη μας, γιά μιά άντι- 
κειμενική άπαίτηση, καί ή ικανοποίησή της είναι τό καθήκον 
πού οί άριστερές δυνάμεις, καί ιδιαίτερα τό «σοσιαλιστικό» 
κίνημα, πρέπει νά κληρονομήσουν άπό τήν κοινοτική διαδικα
σία. πού τώρα βρίσκεται σε φάση έξάντλησης.

Ή  κοινοτική κληρονομιά, άπό τήν άλλη πλευρά, δέν είναι 
μόνο άρνητική, γιατί οί μετριοπαθείς καί συντηρητικές δυνά
μεις, στή μάχη όπισθοφυλακής τους γιά τήν υπεράσπιση μιας 
Ιδιωτικής οίκονομίας πού γινόταν όλοένα πιό μεικτή, πρόσφε- 
ραν στό «σοσιαλιστικό» κίνημα νέα στοιχεία γιά νά έγκατα- 
λείψει τήν άναμονή τής κατάρρευσης τού καπιταλιστικού συ
στήματος καί νά άναλάβει άποφασιστικά τό καθήκον νά τό 
μετασχηματίσει δουλεύοντας στό έσωτερικό του, δεχόμενο τόν 
πλουραλιστικό του χαρακτήρα καί τούς κανόνες του δημοκρα
τικού παιχνιδιού, πού μπορούν νά έχουν τυπική ή ούσιαστική 
σημασία στό βαθμό πού οί λαϊκές μάζες άναλαδαίνουν νά τούς 
χρησιμοποιήσουν σωστά, υίοθετώντας τους. Διαμέσου τής 
ύπεράσπισης τής Κοινότητας, πού άπό άλλες πλευρές χρεωκό- 
πησε, ή κοινοβουλευτική δημοκρατία έπεκτάθηκε στίς τρεις 
μεσογειακές χώρες τής Δυτικής Εύρώπης πού άποκλείονταν 
άκόμα άπό αύτήν (καί πού ή αίτησή τους νά ένταχθοΰν στήν 
ΕΟΚ συνιστά ένα τελευταίο στοιχείο κρίσης γιά τό σημερινό 
κοινοτικό σχήμα). Στήν κληρονομιά αύτή, άνάμεσα στά θετικά 
στοιχειά νομίζουμε ότι μπορούμε νά συμπεριλάβουμε τήν έμ- 
πειρία πού Αποκόμισαν οί δυνάμεις τής Άριστεράς, Ιδιαίτερα 
οί κομμουνιστικές, στό πεδίο τών διεθνών σχέσεων άπό τό 
όποιο άλλοτε άποκλείονταν, άπό τή συμμετοχή τους στίς δρα
στηριότητες τών κοινοτικών όργάνων καί, πρώτα άπ’ όλα, στό 
περιορισμένο Εύρωπαϊκό Κοινοβούλιο.

Γιά τό όργανο αύτό έχουν διατυπωθεί κατά κανόνα άρνητι- 
κές κρίσεις. Σημαντικές μάς φαίνονται σχετικά οί παρακάτω 
παρατηρήσεις ένός πρώην μέλους τής Εκτελεστικής ’Επιτρο
πής: « . . .  ένας ειλικρινής δημοκράτης δέν μπορεί παρά νά αι
σθάνεται ντροπή βλέποντας ένήλικους άντιπροσώπους, πού 
έκλέχτηκαν τίμια στίς χώρες τους, νά άπ αγγέλλουν τή φάρσα 
πού πρέπει νά άπ αγγείλουν. . .  Μπορούν νά μιλούν γιά πράγ
ματα πού δέν τούς ένδιαφέρουν, ένώ, άν τούς ένδιαφέρονν τά 
πραγματικά προβλήματα, δέν μπορούν νά μιλήσουν γΓ αΰτά 
καί, πάντως, δέν μπορούν σέ καμία περίπτωση νά λάβουν μιά 
άπόφαση».11 12 Έ να  παλιό μέλος τού Εύρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
δέν μπορεί νά Αμφισβητήσει κάποια όρθότητα σέ παρόμοιους

Ισχυρισμούς, άλλά δέ θεωρούμε δτι αύτή είναι καί ή σπουδαι
ότερη πλευρά τού ζητήματος. Ή  παρουσία μιάς άντιπροσω- 
πευτικής συνέλευσης σέ πολυεθνικό έπίπεδο, έστω κι άν οί άρ- 
μοδιότητές της είναι μόνο συμβουλευτικές, φαίνεται ένα σπου
δαίο θετικό στοιχείο τής κληρονομιάς τής Πρώτης Εύρώπης. 
Αύτό τό Εύρωπαϊκό Κοινοβούλιο μπορεί νά προσλάβει μεγα
λύτερο κύρος είτε διαμέσου τής άμεσης έκλογής είτε, κυρίως, 
σάν συνέπεια τής άποδυνάμωσης τών κοινοτικών έκτελεστικών 
όργάνων, έπειδή αύτό τό φαινόμενο, πού όλοένα όξύνεται έδώ 
καί πολύ καιρό, μπορεί νά ώθήσει στήν άναζήτηση νέας δύνα
μης καί μιάς εύρύτερης βάσης συναίνεσης στήν άντιπροσωπευ- 
τική συνέλευση, μέ άποτελέσματα Ισως πολύ διαφορετικά άπό 
τά προβλεπόμενα.13

Κατά τή γνώμη μας, συνοπτικά, τό «σοσιαλιστικό κίνημα» 
μπορεί νά ξαναδώσει ένα νόημα στή χρεωκοπία τού σημερινού 
κοινοτικού οικοδομήματος, άποσπώντας το άπό τις μετριοπα
θείς καί συντηρητικές δυνάμεις πού δέν είναι πιά σέ θέση νά τό 
διευθύνουν, υίοθετώντας το μαζί μέ δλες τίς δημοκρατικές καί 
προοδευτικές δυνάμεις, δίναντάς του ένα νέο περιεχόμενο, μέ 
τή συνείδηση δτι καμιά κατάκτηση στήν κοινωνική ζωή δέν εί
ναι τελειωτική, άν οί προοδευτικές πολιτικές δυνάμεις δέ στα
θούν ίκανές νά προσφέρουν λύσεις στά προβλήματα πού οί 
Ιδιες βοήθησαν ώστε νά ώριμάσουν. Ό  φρικτός ναζιστικο- 
φασιστικός έκφυλισμός τού μεσοπόλεμου μετά άπό μιά μακρά 
έμπειρία δημοκρατίας καί άνάπτυξης τού «σοσιαλιστικού» κι
νήματος στή Δυτική Εύρώπη, πρέπει νά παραμείνει, μέ τήν έν
νοια αύτή, μόνιμη προειδοποίηση.

Σήμερα, τήν κοινοτική κληρονομιά θά μπορούσαν νά τήν 
καρπωθοϋν Αντιδραστικές δυνάμεις, καί ύπερεθνικά όργανα 
τής Κοινότητας θά μπορούσαν νά χρησιμοποιηθούν γιά νά έπι- 
βάλουν λύσεις καί νά συντρίψουν τήν Αντίσταση πού έχουν 
Αναπτύξει οί λαϊκές δυνάμεις καί οί όργανώσεις τους σέ έθνικό 
έπίπεδο. 'Οπωσδήποτε έτσι θά αύξανόταν ή Αλληλεξάρτηση 
Αλλά όλο καί περισσότερο μεταξύ άνισων δυνάμεων: πρός 
αύτή τήν κατεύθυνση έδρασαν πάντοτε δυνάμεις καί μέσα καί 
έξω Από τήν ΕΟΚ καί γιά  τό ζήτημα αύτό υπάρχουν ένδιαφέ- 
ρουσες παρατηρήσεις δύο σειρών θέσεων πού έπεξεργάστηκε 
τό ’Ινστιτούτο Παγκόσμιας Οίκονομίας καί Διεθνών Σχέσεων 
τής ’Ακαδημίας ’Επιστημών τής ΕΣΣΔ γιά τήν ΕΟΚ.

11. B. V a·, GU Eurocommunisti, παρεμβάσεις τών Ζ. Έλλενστέιν, Π. 
Σπριάνο, Σ. Καρίγιο. Μπομπιάνι. Μιλάνο 1976, σ. 220.

12. Wieland Europa [R. Dahrendorf), Au delà de Bruxelles. Plaidoyer pour 
une deuxième Europe, μετάφραση άρθρων πού δημοσιεύτηκαν στήν Die 
Zeit, ’Ιούλιος 1976, καί διανεμήθηκε σάν ένημερωτικό υλικό τού Εύ- 
ρωπαϊκού Κοινοβουλίου μέ τά στοιχεία PE/GS 71/71.

13. Χαρακτηριστική, μέ τήν έννοια αύτή, φαίνεται ή περίπτωση μιάς 
Αλλης συμβουλευτικής συνέλευσης πού εξαφανίστηκε έδώ καί πολύ 
καιρό, τής Δούμας τής τσαρικής Ρωσίας, γιά τήν δποία παρατηρεΐται 
σήμερα: «Γιά πολύ καιρό οί σοβιετικοί Ιστορικοί Αγνοούσαν ούσι- 
αστικά τό ρόλο τής Δούμας στήν Αντικειμενική προετοιμασία τών μα
ζών γιά τήν έπανάσταση, γιά τή συντριβή τής μοναρχίας. Μονάχα σή
μερα . . .  βρισμένοι συγγραφής παραδέχονται δτι οί επιθέσεις Αστών ή 
φιλελεύθερων μοναρχικών πολιτικών έναντίον τής κυβέρνησης συνέ
βαλαν, παρά τίς προθέσεις τους, στήν εξέγερση τών έργατών καί τών 
στρατιωτών κατά τού τσαρισμού» (R. Medvedev, La nuduzUme d'Otto- 
bre era ineluttabile? Editori Riuniti Ρώμη 1976, o. 28).



Άναφέρεται έκεϊ: «ΟΙ όλέθριες συνέπειες τής Κοινής “Αγο
ράς γιά τούς έργαζόμενους, γιά τούς λαούς αύτών τών χωρών, 
δέν είναι τό Αποτέλεσμα μιας “Απόκλισης” τής ΕΟΚ: συνι- 
στοΰν τήν Ιδια της τή λογική».14 “Εμείς δέ συμμεριζόμαστε 
αύτή τή γνώμη, Αλλά ούτε καί τήν Απορρίπτουμε: δέν Αποδί
δουμε δηλαδή στήν ΕΟΚ μιά «λογική» Από τή φύση της θετική 
ή Αρνητική. “Αναγνωρίζουμε, ώστόσο, τή δυνατότητα νά χρη
σιμοποιηθεί ή ΕΟΚ κατά τρόπο διαφορετικό Από τόν ώς σήμε
ρα, Αν μετασχηματιστεί, σΑν ένα όργανο πού μόνο σάν τάση 
μπορεί νά έχει θετικά χαρακτηριστικά. Πιστεύουμε ότι δέν 
μπορεί νά γίνει διαχωρισμός Ανάμεσα στήν υπεράσπιση καί τήν 
Ανάπτυξη τών μορφών δημοκρατίας πού έχουν γνωρίσει οί χώ
ρες τής Δυτικής Εύρώπης Από τή μιά, καί στήν Ικανότητα νά 
έπιλυθοΰν τά προβλήματα πού ώρίμασαν μέσα Από αύτές τίς 
πολιτικές μορφές Από τήν Αλλη, σέ ένα διεθνές πλαίσιο πού σέ 
μεγάλο βαθμό καθιστά κοινή τή μοίρα αύτών τών χωρών- γι’ 
αυτό ή κοινοτική διάσταση πρέπει νά γίνει αποόεκτή σάν 
Αναγκαία ταυτόχρονα γιά τήν ύπεράσπιση τής δημοκρατίας 
καί γιά τήν έπίλυση τών προβλημάτων πού τή συνοδεύουν.

Μονάχα άπό κοινού οί χώρες τής Δυτικής Εύρώπης θά μπο
ρέσουν νά Αντιμετωπίσουν καί νά έπιλύσουν τά τεράστια προ
βλήματα μιάς Αναγέννησης πού θά τούς έπιτρέψει νά βρουν 
μιά κατάλληλη θέση καί στό νέο διεθνές πλαίσιο καί νά άξι- 
οποιήσουν στό μέγιστο βαθμό τόν κύριο πόρο πού διαθέτουν, 
τήν Ικανότητά τους γιά έργασία, πού σήμερα Απειλείται άπό 
τήν ξένη έκμετάλλευση. Μόνο Αν γίνει άπό κοινού, έπομένως 
μέ ποιοτικά νέους όρους καί μέ πολύ υψηλότερα έπίπεδα κοι
νωνικής παραγωγικότητας, ή Αναγκαία τεράστια προσπάθεια 
γιά τήν Αναδιάρθρωση τού παραγωγικού μηχανισμού πού 
μορφοποιήθηκε κατά μεγάλο μέρος στή βάση τών Αποικιακών 
σχέσεων πού σήμερα έχουν μεταβληθεΐ έκ βάθρων, θά είναι 
συμβιβάσιμη μέ τή διατήρηση καί τήν Ανάπτυξη τών δημοκρα
τικών έλευβεριών πού γνωρίζουμε. Μόνο άπό κοινού θά μπο
ρέσουμε νά Αναπτύξουμε τρόπους ζωής πού νά μάς ταιριάζουν 
περισσότερο άπό έκείνους πού πολύ καιρό τώρα εισάγουμε

14. J . Dente-J. Kanapa, Pour ou contre l'Europe? Éditions Sociales. Πα
ρίσι 1969, a. 203.
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έτοιμους άπό χό έξωτερικό. Μόνο άπό κοινού θά μπορέσουμε 
νά κατακτήσουμε τήν Αναγκαία πολιτική καί οικονομική αύτο- 
νομία γιά νά χρησιμοποιήσουμε μέ τόν καλύτερο τρόπο τίς 
Ικανότητές μας, γιά νά άξιοποιήσουμε τά Ιδιαίτερα χαρακτηρι
στικά τους, γιά νά διαφοροποιηθούμε, έπομένως, σύμφωνα μέ 
μιά ιστορική τάση πού χαρακτηρίζεται σέ όλες τίς χώρες μας 
άπό τό συνεχώς αύξανόμενο ρόλο τών λαϊκών μαζών. Μόνο 
άπό κοινού θά μπορέσουμε νά θέσουμε τέρμα στήν αυξανόμενη 
έξάρτηση άπό τό έξωτερικό καί νά σταθεροποιήσουμε μαζί μέ 
δλες τίς άλλες χώρες σχέσεις Ισόρροπης άλληλεξάρτησης, μέ 
τήν έννοια δτι σέ μία δική μας ζωτική άνάγκη πού Ικανοποιεί
ται άπό τούς άλλους άντισιοιχεϊ μία δική τους ζωτική άνάγκη 
πού Ικανοποιείται άπό μάς. Μόνο άπό κοινού θά μπορέσουμε 
νά δώσουμε σοσιαλιστικό νόημα στή δημόσια παρέμβαση στήν 
οικονομία, πού σέ στενά έθνικό χώρο συνθλίβεται καί διαστρε
βλώνεται άπό τίς παλιές δομές, δδηγεΐ σέ σπατάλη', σέ ύπερά- 
σπιση όπισθοδρομικών καταστάσεων καί δραστηριοτήτων, σέ 
γραφειοκρατική διαφθορά καί καταπίεση. Αύτή ή κοινοτική 
άλληλεγγύη άπαιτεΐ νέες σχέσεις έξουσίας καί νέες καταστατι
κές μορφές πού θά ξεπερνούν τό έθνικό κράτος, πού, άπό τήν 
άλλη πλευρά, άπέδειξε ώς σήμερα μεγάλη Ικανότητα νά Απορ
ροφά καί νά έξουδετερώνει νέες δυνάμεις πού έπιδιώκουν τήν 
Αλλαγή.15

Γιά νά έκπληρώσει, μαζί μέ δλες τίς άλλες δημοκρατικές καί 
προοδευτικές δυνάμεις, τό μεγάλο αύτό καθήκον τής άναγέν- 
νησης, πού συγκρίνεται μονάχα μέ τίς λαμπρότερες καί σκλη
ρότερες περιόδους άνάπτυξης στήν Ιστορία τής Δυτικής Εύρώ- 
πης, τό «σοσιαλιστικό» κίνημα μπορεί, πραγματικά, νά ξανα- 
εμφανιστεί σάν ένωτική δύναμη στό χώρο αύτό, ώστε νά συμ- 
βάλει στό νά άποκτήσει ή Δυτική Εύρώπη μιά νέα θέση κι ένα 
νέο ρόλο σ’ αύτόν τό νέο κόσμο, πού αύτό τό Ιδιο βοήθησε σέ 
μεγάλο βαθμό νά δήμιου ργηθεϊ. Καί πιστεύουμε δτι στήν τυ
πικά ευρωπαϊκή συνισταμένη (στό βιομηχανικά άναπτυγμένο 
κόσμο) τού «σοσιαλιστικού» κινήματος, στήν κομμουνιστική 
δηλαδή, τίθενται οί δροι γιά έκείνη τήν «έπ αν εμφάνιση» δια
μέσου τού «εύρωκομμουνισμοϋ», νεολογισμού πού χωρίς νά 
έπιδιωχθεΐ, πάντως λειτουργεί πολιτικά.

Περατώνοντας αύτές μας τίς σκέψεις, άλλά σίγουρα όχι γιά 
νά κλείσουμε τό θέμα, νομίζουμε δτι μπορούμε νά πούμε πώς ό 
συνδυασμός τών άρχών τής δημοκρατίας καί τού σοσιαλισμού, 
πού σήμερα έκπροσωπούνται χωριστά άπό συστήματα πού τό 
μόνο πού μπορούν είναι νά συνυπάρξουν σάν άντιτιθέμενες 
παρατάξεις, γιατί καί τά δύο διατείνονται δτι είναι καθολικά, 
δέν είναι έφικτός χωρίς ένα ποιοτικό άλμα πού θά έπ έτρεπε 
τήν Αποδέσμευση άπό τήν Ιδια τή λογική τής καθολικότητας. 
'Η πεποίθηση δτι έκπροσωπούν καθολικές άξίες στάθηκε 
όπωσδήποτε μιά πολύ σημαντική ώθηση σέ δράση γιά άνθρώ- 
πους καί γιά τάξεις πού μέ τόν τρόπο αύτό δικαίωσαν τήν έπι- 
6ολή καί τήν υπεράσπιση τών συμφερόντων τους, άλλά, κατά 
τή γνώμη μας, σήμερα ζσϋμε στά τελευταία δρια ένός κόσμου 
πού οίκοδομήθηκε σέ τέτοια βάση. 'Οχι μόνο ή προσφυγή στό 
παραδοσιακό μέσο τού πόλεμου γιά τήν έπίλυση προβλημάτων 
κυριαρχίας -πού έξακολουθεΐ νά είναι δυνατή στά πλαίσια τού 
κάθε συστήματος- δέν είναι πλέον δυνατή άνάμεοα στά δύο 
συστήματα, άλλά φαίνεται δλο καί πιό άνέφικτος καί ό καλού
μενος ειρηνικός Ανταγωνισμός στό οίκονομικό πεδίο, ώσπου ή

μία ή ή άλλη πλευρά νά έξαπλώσει σέ παγκόσμιο έπίπεδο τό 
δικό της πρότυπο. Ή  έπιδίωξη αύτή είναι, κατά τή γνώμη μας, 
καθοριστικό στοιχείο τών άνισορροπιών καί τής οικονομικής 
κρίσης τής έποχής μας.

Νομίζουμε δτι ό σεβασμός καί ή άξιοποίηση τής διαφορότη-' 
τας είναι σήμερα μιά θεμελιακή Απαίτηση γιά τήν ίδια μας τήν 
έπιβίωση καί δτι είναι, έπομένως, έπιβεβλημένο νά έγκαταλεί
ψου με τήν πρόθεση νά κάνουμε τούς άλλους «εύτυχεΐς» καθι
στώντας τους όμοιους μέ μάς. ΟΙ ούτοπίες, τόσο έκείνη γιά 
έναν κόσιιο διευθυνόμενο άπό ένα ένιαΐο πρόγραααα σάν ένας 
ένιαϊος συνεταιρισμός, δσο καί έκείνη γιά μιά ένιαία άγορά 
ρυθμιζόμενη άπό τόν έλεύθερο ή άπατηλό άνταγωνισμό, πρέπει 
νά έγκαταλειφθσϋν όριστικά. Μονάχα ή διαφορότητα μπορεί 
νά άποτελέσει βάση γιά μιά νέα ένότητα, μέ κατάλληλους κα
νόνες συμπεριφορών, πού θά περιχαρακώνουν τήν ύπαρξή της. 
Νομίζουμε πώς μιά άξιόλογη συμβολή σ’ αύτό τό ποιοτικό 
άλμα μπορεί νά δοθεί άπό τήν ίδια τή Δυτική Εύρώπη, δπου 
γεννήθηκε ή άξίωση τής καθολικότητας μέ τήν πιό προωθημένη 
καί πλήρη της μορφή, δηλαδή σάν τρόπος παραγωγής. ’Αλλά 
γιά νά πραγματοποιηθεί αύτό είναι άνάγκη ή Δυτική Εύρώπη 
νά κατακτήσει άρκετή αύτονομία άπό τά δύο άντιτιθέμενα συ
στήματα πού καί τά δύο γεννήθηκαν άπό αύτήν. Αύτή ή κατά
χτηση, μέ τή σειρά της, άξιώνει, δπως είπαμε, μιά κατεύθυνση 
κοινοτική, μέ τή δημιουργία καί νέων καταστατικών μορφών 
σέ ύπερεθνικό έπίπεδο.

Μονάχα σ’ αύτό τό έπίπεδο θά πραγματοποιηθεί μιά νέα εύ- 
ρωπαίκή ταυτότητα πού νά χαρακτηρίζεται καί στίς έσωτερι- 
κές καί στίς έξωτερικές της σχέσεις άπό τόν πλουραλισμό -  τή 
μεγαλύτερη κατάχτηση, πού τή θέλουμε άμετάκλητη, πού κερ- 
δήθηκε στή Δυτική Εύρώπη κατά τή μακρά καί βασανιστική 
Ιστορία πού τήν έκανε νά είναι σήμερα ή πιό έλεύθερη περιοχή 
τού κόσμου. Πιό έλεύθερη άκριβώς έπειδή μέσα της δρουν δυ
νάμεις καί κινήματα πού είτε έμπνέονται άπό τό ένα είτε άπό 
τό άλλο σύστημα, στέκονται σήμερα κριτικά άπέναντί τους καί, 
κατά συνέπεια, έχουν βρει δρόμους καί τρόπους γιά μιά Αμοι
βαία Αναγνώριση.

μετάφοαση: Ε.Π.

15. Γιά συγκεκριμένες Αναφορές παραπέμπουμε στά προβλήματα πού 
ήδη σήμερα τίθενται Απτά μέ τρόπο όλοένα πιεστικότερο καί στά 
όποια ή σημερινή Κοινότητα είναι όλοένα καί λιγότερο Ικανή νά δώσει 
μιά Απάντηση: τά Φφιστάμενα προβλήματα στό ένεργειαχό, στό οικο
λογικό, σέ παλιούς καί νέους κλάδους παραγωγής άπό τή σιδηρουργία 
ώς τή γεωργία, τέλος σέ όλο τόν τρόπο ζωής μας πού σέ μεγάλο μέρος 
καθορίζεται όχι μόνο άπό τήν τιμή τών πρώτων ύλών «έξωχεριχής» 
προέλευσης, άλλά καί άπό τήν (δια τους τή διαθεσιμότητα. ’Ιδιαίτερη 
σημασία άποχτά σήμερα τό ζήτημα τού πετρελαίου πού είναι ή κύρια 
ένεργειακή μας πηγή, άλλά αύριο μπορεί νά είναι τά σιδηρομεταλλεύ- 
ματα, ή σόγια ή άλλα, καί δλα αύτά (ξαιτίας Αποφάσεων πού πάρθη- 
χαν άπό Αλλους μέ κριτήρια καί γιά σκοπούς πού δέ γνωρίζουμε καί 
πάνω στίς όποιες θά μπορούσαμε σήμερα νά Ασκήσουμε έπίδρααη κυ
ρίως μέ τήν Αδυναμία μας, μέ τήν έννοια δτι είμαστε «ή κάνα πού γεν
νάει χρυσά αύγά» καί πρέπει, έπομένως, νά διατηρηθεί στή ζωή γιά νά 
είναι έκμεταλλεύσιμη. Πάντοτε ατά πεδίο τών συγκεκριμένων Αναφο
ρών μπορούμε νά θυμίοουμε τίς σοβαρές ώς τώρα Αποτυχίες στίς 
προσπάθειες νά δοθούν οέ παρόμοια προβλήματα αυτόνομες λύσεις σε 
έθνιχή βάση, άπό τό νομισματικό, τήν Αεροναυτική, τήν Αλεχτρονική 
έπεξεργασία πληροφοριών χλπ. ώς τή γεωργία πού καθηλώνεται στήν 
έπιζήμια σημερινή της διάρθρωση Από μία κοινοτική προσπάθεια πού 
καταβάλλεται ούσιαστικά σάν Αθροισμα τών έβνιχών μειονεκτημάτων.


