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1.

Α ΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ της συνταγματικής 
ιστορίας είναι η μελέτη της οργά
νωσης και της άσκησης της κρατικής ε

ξουσίας, κατά τη διάρκεια μιας συγκεκρι
μένης ιστορικής περιόδου. Εφόσον ερευ
νά τον τρόπο με τον οποίο καταρτίσθη
καν και εφαρμόσθηκαν κανόνες του συν
ταγματικού δικαίου (γραπτοί ή άγραφοι, 
κοινοί ή αυξημένης τυπικής ισχύος), η 
συνταγματική ιστορία αποτελεί κλάδο 
του συνταγματικού δικαίου. Ταυτόχρονα 
όμως αποτελεί και κλάδο της πολιτικής ι
στορίας αφού, ενώ, από τη μια μεριά, με
λετά τα πολιτικά περιστατικά που επέ- 
δρασαν στη διαμόρφωση και τη μεταβο
λή των συνταγματικών κανόνων, από την 
άλλη, προσπαθεί να διαπιστώσει κατά 
πόσον οι τελευταίοι επηρέασαν την πολι
τική ζωή στην υπό εξέταση χώρα. Δεν 
είναι συνεπώς τυχαίο ότι, σε κράτη με θε- 
τικιστική νομική παράδοση, η συνταγμα
τική ιστορία σπανίως διδάσκεται αυτοτε- 
λώς. Συνήθως προσεγγίζεται στο πλαίσιο 
είτε του εκάστοτε ισχύοντος συνταγματι
κού δικαίου, είτε της πολιτικής ιστο
ρίας.1 Αντίθετα εμφανίζεται ως πιο αυ
τόνομος και καταξιωμένος επιστημονικός 
κλάδος στις χώρες του common law, όπου 
το νομικό βάρος των παραδόσεων και 
των νομολογιακών προηγουμένων είναι 
το δίχως άλλο πολύ σημαντικότερο.2

Κλάδος σχετικά νέος, η συνταγματική 
ιστορία αφορά το σννταγματικώς οργα
νωμένο κράτος, έτσι όπως διαμορφώθηκε 
αρχικά στη Δυτική Ευρώπη και τη Βό
ρειο Αμερική, μετά τις μεγάλες επανα
στάσεις του 18ου και 19ου αιώνα.3 Δεν ε
μπίπτει συνεπώς στο πεδίο της η οργάνω
ση των πολιτειών στην αρχαιότητα και 
τον Μεσαίωνα, όταν δηλαδή η διάκριση 
της κοινωνίας σε ιδιωτική και πολιτική, 
και του δικαίου σε ιδιωτικό και δημόσιο, 
δεν ήταν σαφής. Η συγκρότηση των πολι
τειών αυτών εξετάζεται από την ιστορία 
του δικαίου, κλάδο ο οποίος έχει κατα
κτήσει από μακρού την επιστημονική του 
αυτοτέλεια.4

Αν έναντι του συνταγματικού δικαίου 
και της πολιτικής ιστορίας των νεότερων 
χρόνων το πρόβλημα της συνταγματικής 
ιστορίας είναι «υπαρξιακό» -αφού αφο
ρά την υπόστασή της ως ξεχωριστού επι
στημονικού κλάδου—, εξίσου οξύ παρου
σιάζεται το ζήτημα της ταυτότητάς της 
και ως προς τις εσωτερικές υποδιαιρέσεις 
της, οι οποίες απειλούν τη συνοχή της. 
Είτε πρόκειται για την εκλογική, την κοι

νοβουλευτική ή τη διοικητική ιστορία, 
είτε για τη λεγάμενη ιστορία των δημό
σιων θεσμών, η οποία σε αρκετές χώρες 
καλλιεργείται ως αυτόνομος κλάδος,5 
πρόκειται για τομείς που διεκδικούν ένα 
διαρκώς διευρυνόμενο πεδίο της συνταγ
ματικής ιστορίας. Η σημαντική ανάπτυξη 
των τομέων αυτών, κατά τα τελευταία 
χρόνια, εκφράζει ασφαλώς μιαν ανάγκη 
για συστηματικότερη επεξεργασία και 
εμβάθυνση πάνω στην ιστορική εξέλιξη 
ορισμένων κρίσιμων θεσμών του σύγχρο
νου κράτους. Όμως, η χειραφέτησή τους 
ως ξεχωριστών επιστημονικών κλάδων 
συρρικνώνει το αντικείμενο της συνταγ
ματικής ιστορίας αφού, εν ονόματι μιας 
όχι πάντοτε δικαιολογημένης ανάγκης 
για μεθοδολογική εξειδίκευση, την πε
ριορίζει σε μια επιφανειακή συνήθως πε
ριγραφή των θεσμών που κατά καιρούς 
ίσχυσαν, χωρίς περαιτέρω αναλυτικές, 
πολύ δε λιγότερο συνθετικές, φιλοδοξίες.

2.
Έως το 1974, στη χώρα μας, η συνταγμα
τική ιστορία αναπτύχθηκε σχεδόν απο
κλειστικά ως κλάδος του συνταγματικού 
δικαίου. Πλην εξαιρέσεων,6 οι σχετικές 
συμβολές προέρχονταν από συνταγματο- 
λόγους και κατά κανόνα γίνονταν ευρύ
τερα γνωστές με δύο τρόπους: είτε ως αυ
τοτελή κεφάλαια στα συγγράμματα ή εγ
χειρίδια συνταγματικού δικαίου, είτε ως 
άρθρα πάνω σε λιγότερο ή περισσότερο 
εξειδικευμένα θέματα, τα οποία δημοσι
εύονταν σε νομικά συνήθως περιοδικά. 
Στην πρώτη κατηγορία ανήκουν οι ανα
σκοπήσεις στη συνταγματική μας ιστο
ρία, τις οποίες προτάσσουν στο κατ’ εξο
χήν δογματικό μέρος των «συστημάτων» 
ή «παραδόσεων» τους οι καθηγητές του 
συνταγματικού δικαίου στα Πανεπιστή
μια Αθηνών και αργότερα Θεσσαλονί
κης: 1. Αραβαντινός,7 N. Ν. Σαρίπολος,8 
A λ. Σβώλος,9 Χρ. Σγουρίτσας,10 Αρ. 
Μάνεσης" και Κ. Γεωργόπουλος.12 Οι ί
διοι συγγραφείς, ανάλογα με την ευαι
σθησία που τους διέκρινε για την αναζή
τηση των ιστορικών καταβολών των θε
σμών που ανέλυαν, περιλαμβάνουν ανα
δρομές στο παρελθόν και σε αρκετά κε
φάλαια του δογματικού μέρους των συγ
γραμμάτων τους. Στην κατηγορία, τέλος, 
αυτή θα πρέπει να προστεθούν και δύο 
μονογραφίες που φιλοδόξησαν να καλύ- 
ψουν τη συνταγματική ιστορία της νεότε-
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ρης Ελλάδα; στο σύνολό της και οι ο
ποίες γνώρισαν μεγάλη διάδοση: πρόκει
ται για την Introduction to the Constitutio
nal History o f Modern Greece του N. Kal- 
chas, που δεν έχει δυστυχώς μεταφρα- 
σθεί στα ελληνικά,13 και για την ελληνι
κή απόδοση της Verfassungsentwicklung 
Griechenlands του καθηγητή Γ. Δασκα- 
λάκη.14

Στη δεύτερη κατηγορία συμβολών, τα 
άρθρα δηλαδή πάνω σε εξειδιευμένα θέ
ματα της συνταγματικής μας ιστορίας, 
εντάσσεται ένας μεγάλος αριθμός μελε
τών των ως άνω και αρκετών ακόμη συγ
γραφέων, που δημοσιεύθηκαν είτε στην 
Ελλάδα είτε στο εξωτερικό, από τις ο
ποίες ορισμένες σημείωσαν σημαντικές 
τομές στη σχετική βιβλιογραφία.15

Τέλος, ειδική μνεία πρέπει να γίνει 
για τις συλλογές με κείμενα-πηγές της 
συνταγματικής μα; ιστορίας, από τις ο
ποίες ξεχωρίζουν, κατά χρονολογική σει
ρά, τα Τα πατά την αναγέννησιν της Ελ
λάδος του Α. Μάμουκα,16 τα Αρχεία της 
ελληνικής παλιγγενεσίας,17 τα Συντάγμα
τα της Ελλάδος του Ηλ. Κυριακόπου- 
λου18 και τα Κρίσιμα κείμενα της πολιτι
κής ιστορίας της Ελ/.άδος, 1843-1967.19 
Από τις νεότερες συλλογές, ευρεία διά
δοση γνώρισαν λόγω της χρηστικότητάς 
τους Τα ελληνικά συντάγματα, 1822- 
1952, των εκδόσεων Στοχαστής,20 τα Συν
ταγματικά κείμενα, ελληνικά και ξένα 
των Κ. Μαυριά και Αντ. Παντελή,21 και 
ακόμη το έργο του Αλκ. Πρόβατά, Πολι
τική ιστορία της Ελλάδος, 1821-1980. Ε
κτελεστικά και νομοθετικά σώματα,22

Εάν ήθελε κανείς να προβεί σε μια συ- 
νοΛτική αποτίμηση της συμβολής των πε
ρισσότερων από τα ως άνω έργα στην κα
τανόηση της ιστορικοπολιτικής εξέλιξης 
του νεότερου ελληνισμού, θα μπορούσε 
να διατυπώσει τις ακόλουθες παρατηρή
σεις:

α. Δεν υπήρξε επαρκής επικοινωνία 
και αλληλεπίδραση ανάμεσα σε όσους 
-νομικούς, κατά κανόνα- ασχολήθηκαν 
με τη συνταγματική μας ιστορία, από τη 
μια, και στους ιστορικούς και πολιτικούς 
επιστήμονες του νεότερου ελληνισμού 
από την άλλη. Τούτο οφειλόταν, κατά 
κύριο λόγο, στην επιβίωση των παραδο
σιακών στεγανών που ανέκαθεν απέκο- 
πταν, και σε μεγάλο βαθμό εξακολου
θούν να αποκόπτουν, τη σπουδή των νο
μικών και κατ’ επέκταση του συνταγματι
κού δικαίου, από τις άλλες, τις μη κανο
νιστικές, κοινωνικές επιστήμες. Η σημα
ντικότερη συνέπεια της αυστηρής και 
διόλου τυχαίας23 αυτής κατάτμησης ήταν 
η εικόνα της σύγχρονης Ελλάδας, που 
προκύπτει από τις περισσότερες σχετικές 
μελέτες, να εμφανίζεται αποσπασματική, 
αφού -πλην εξαιρέσεων24-  αποκλειστι
κό αντικείμενο είχαν την περιγραφή των

νομικών κανόνων που ίσχυσαν εκάστοτε 
και όχι των παραγόντων που επηρέασαν 
τη διαμόρφωση και την εφαρμογή τους. 
Κατά γενικό κανόνα, η συνταγματική 
μας ιστορία υπήρξε ιστορία των συνταγ
μάτων μας και όχι της κατάρτισης, ούτε 
της εφαρμογής τους. Πολύ λιγότερο, ε
ξάλλου, υπήρξε ιστορίατης άσκησης της 
κρατικής εξουσίας κατά τις υπό εξέταση 
περιόδους.

β. Από την άλλη μεριά, επίσης κατά 
κανόνα, η συνταγματική ιστορία ανα
πτύχθηκε ως προβολή προς το παρελθόν 
τον εκάστοτε ισχύοντος συνταγματικού 
δικαίου, το οποίο και επεδίωξε κατ' αρ
χήν να υπηρετήσει, αν όχι και να νομιμο
ποιήσει. Κυριότερη συνέπεια της αντίλη
ψης αυτής ήταν μια τάση, αν όχι να δια
στρεβλωθεί το παρελθόν, τουλάχιστον να 
χρησιμοποιηθεί -συνειδητά ή ασύνει- 
δ α -  για τη δικαιολόγηση του όποιου πα
ρόντος. Στην καλύτερη των περιπτώ
σεων, τούτο συνέβη με την προσφυγή σε 
έννοιες, διακρίσεις, κριτήρια και προσ- 
λαμβάνουσες παραστάσεις του παρόντος, 
για να εξηγηθεί το παρελθόν. Στη χειρό
τερη, είτε με μια εκλεκτική χρησιμοποίη
ση των πηγών, είτε με την αποσιώπηση 
γεγονότων και απόψεων, οι οποίες δεν υ
πηρετούσαν ούτε εντάσσονταν στο επι- 
διωκόμενο πρόταγμα.

γ. Παρά ταύτα, ο σκεπτικισμός που α
ναδύεται από τις παρατηρήσεις αυτές δεν 
θα πρέπει να οδηγήσει στο άλλο άκρο, σε 
μιαν υποτίμηση δηλαδή της συνεισφοράς 
των παλαιότερων αυτών μελετών στην 
κατανόηση του πολιτειακού γίγνεσθαι 
της νεότερης Ελλάδας. Είτε για τη διά
σωση και την προβολή των πηγών, είτε για 
την αποκατάσταση της συνέχειας και την 
κατάδειξη των ασυνεχειών της νεότερης 
συνταγματικής μας θεωρίας και πράξης, 
ορισμένες από τις μελέτες αυτές υπήρξαν 
επιστημονικά πρωτοποριακές, ιστορικά 
ακριβείς και υφολογικά άρτιες, και συ

νέβαλαν έτσι στη διατήρηση ζωντανής 
τη; μνήμης του συνταγματικού μας πα
ρελθόντος στο λόγο πολλών γενεών νομι
κών, αν όχι και πολιτικών.

3.
Σημειώθηκε στροφή στη μελέτη της συν
ταγματικής μας ιστορίας μετά την απο
κατάσταση της δημοκρατίας, το 1974; 
Και πώς επέδρασε το νέο πολιτικό και α
καδημαϊκό κλίμα στις προσπάθειες των 
νέων επιστημόνων; Είναι ακόμη πολύ 
νωρίς για να δοθούν απαντήσεις στα ε
ρωτήματα αυτά χωρίς επιφυλάξεις. Εδώ 
θα επισημανθούν απλώς ορισμένες τά
σεις που βασίζονται περισσότερο σε εν
δείξεις, παρά σε βεβαιότητες.

α. Κατά πρώτο λόγο, σημειώθηκε μια 
αδιαμφισβήτητη διεύρυνση τον γνωστι
κού πεδίου της συνταγματικής ιστορίας, 
προς δύο κατευθύνσεις: ως προς τα χρο
νικά της όρια, κατ' αρχάς, αφού στο 
πλαίσιο της προσπάθειας για εθνική αυ
τογνωσία, που χαρακτήρισε όλους σχε
δόν τους κλάδους των κοινωνικών επι
στημών κατά την τελευταία δεκαπεντε- 
τία, ήταν επόμενο ο 20ός αιώνας, η δε
καετία του 1940 και η μεταπολεμική μας 
ιστορία να βρεθούν στο επίκεντρο πολ
λών ειδικών μελετών.25 Διεύρυνση όμως 
παρατηρήθηκε και ως προς το περιεχόμε
νο της συνταγματικής ιστορίας και τα με
θοδολογικά της εργαλεία, αφού η προ
σέγγιση του συνταγματικού παρελθόντος 
έπαψε να είναι αμιγώς νομική, αλλά στη-
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προσπάθεια πού ξεκίνησαν, μεταξύ άλ
λων, οι J. Petropoulos,29 N. Diamandou
ros30 και Κ. Τσουκαλάς31 να προσεγγί
σουν τις συνθήκες υπό τις οποίες δη- 
μιουργήθηκε το νεοελληνικό κράτος και 
διαμορφώθηκαν οι φιλελεύθεροι συνταγ
ματικοί θεσμοί του, χωρίς ακόμη να έχει 
αναπτυχθεί επαρκώς η ιδιωτική κοινω
νία στον τόπο μας.32

ρίχθηκε και στα πορίσματα άλλων επι
στημονικών κλάδων (πολιτική επιστήμη, 
κοινωνιολογία, οικονομική και διπλωμα
τική ιστορία, για να σταθούμε σε ορισμέ
νους). Σημαντική στο σημείο αυτό ήταν η 
προσπάθεια του Γ. Σωτηρέλη,-6 η εργα
σία του οποίου, για την πρώτη εφαρμογή 
της καθολικής ψηφοφορρίας στην Ελλά
δα, δεν περιορίσθηκε στην ανάλυση των 
σχετικών ρυθμίσεων του συντάγματος 
του 1864 και της εκλογικής νομοθεσίας, 
αλλά επιδίωξε να απαντήσει και σε ερω
τήματα του είδους: ποια ήταν η ποιότητα 
των εκλογικών αναμετρήσεων της περιό
δου του πρώτου ελληνικού κοινοβουλευ
τισμού, από πλευράς αδιαβλήτου και γε
νικότερων συνθηκών της διεξαγωγής 
τους; Το εκτεταμένο δίκτυο των πελα
τειακών σχέσεων νόθευε πράγματι και 
-α ν  να ι- σε ποια έκταση το εκλογικό α
ποτέλεσμα; Είναι δικαιολογημένη η συ
γκατάβαση με την οποία η κρατούσα τά
ση αντιμετώπιζε έως πρόσφατα τις 18 
βουλευτικές εκλογές από το 1864 έως την 
εξέγερση του Γουδί; Στην αμέσως προη
γούμενη περίοδο της συνταγματικής μο
ναρχίας και στην «Οκτωβριανή επανά
σταση» του 1862 αναφέρονται και οι ερ
γασίες δύο ιστορικών-πολιτικών επιστη
μόνων, οι οποίες παραπέμπουν συστημα
τικά και στην συνταγματική παράμετρο 
των πολιτικών εξελίξεων της εικοσιπε- 
νταετίας 1844-1869: πρόκειται για τις δι
δακτορικές διατριβές της Μ. Economo- 
poulou27 και του D. Michalopoulos,28 οι 
οποίες εντάσσονται στη διεπιστημονική

β. Παρατηρήθηκε, εξάλλου. μια στρο
φή προς τις πηγές, είτε με την ανάδειξη 
ήδη γνωστών, οι οποίες είχαν επί πολύ 
αγνοηθεί, είτε με την ανακάλυψη νέων σε 
ελληνικά και ξένα αρχεία. Προς την κα
τεύθυνση αυτή, φιλόδοξη ήταν η προσ
πάθεια του Ερευνητικόν Προγράμματος 
Συνταγματικής Ιστορίας του Πανεπιστη
μίου Αθηνών, το οποίο, υπό τη διεύθυν
ση του καθηγητή Γ. Κασιμάτη, προτείνει 
μιαν εικονοκλαστική προσέγγιση της πε
ριόδου της Βαυαροκρατίας, με βάση α
νέκδοτα ή πλημμελώς επεξεργασμένα αρ
χειακά στοιχεία, κυρίως της Κρατικής 
και της Δημοτικής Βιβλιοθήκης του Μο
νάχου.33 Προς τον Τύπο της εποχής, α
κόμη, προσέφυγαν για τη μελέτη συνταγ
ματικών εξελίξεων των μεταγενέστερων 
χρόνων ο Γ. Σωτηρέλης34 και ο Γ. Ανα- 
στασιάδης.35 Ακόμη, η νομολογία και η 
διοικητική πρακτική έχουν αρχίσει να α- 
ναδεικνύονται ως πηγές, συχνά σημαντι
κότερες από τους κανόνες καθ' εαυτούς, 
σε ορισμένες πρόσφατες μελέτες πάνω σε 
ειδικά θέματα.36

γ. Παράλληλα επιδιώχθηκαν και νέες 
συνθέσεις της συνταγματικής ιστορίας 
μας, με τη μορφή νέων περιοδολογήσεων. 
Πιο συγκεκριμένα, στην κλασική διαίρε
ση, που ώς πρόσφατα ακολουθούσαν οι 
περισσότεροι συγγραφείς, με κριτήριο το 
όργανο που το σύνταγμα αναγνωρίζει ως 
πηγή των εξουσιών (:μονάρχη ή λαό) και 
τη βασιλευομένη ή αβασίλευτη μορφή του 
πολιτεύματος (:περίοδος της απολυταρ

χίας [1833-1843], συνταγματική μοναρχία 
[1844-1862] βασιλευομένη δημοκρατία 
[1864-1924], αβασίλευτη δημοκρατία 
[1924-1935], «ανώμαλη» περίοδος [1935- 
1952], βασιλευομένη δημοκρατία [1952- 
1967]), αντιπροτάθηκε μια περιοδολόγη- 
ση η οποία βασίζεται σε πιο ουσιαστικά 
κριτήρια, δηλαδή στη λειτουργία του πο
λιτεύματος και όχι στον τυπικό χαρακτη
ρισμό του. Την ανοδική περίοδο του 
πρώτου σχεδόν αιώνα μετά την Ανεξαρ
τησία (1821-1915), κατά τη διάρκεια της 
οποίας εμπεδώνονται συνεχώς οι φιλε
λεύθεροι και δημοκρατικοί συνταγματι
κοί μας θεσμοί, ακολουθούν οι έξι δεκαε
τίες των συνταγματικών κρίσεων (1915- 
1974), οπότε, υπό την καταλυτική επί
δραση του εθνικού διχασμού στον Μεσο
πόλεμο και του δεύτερου διχασμού στη 
μεταπολεμική περίοδο, τα «κεκτημένα» 
της προηγούμενης περιόδου κλονίζονται: 
αφού προηγουμένως νοθεύτηκε, ο φιλε
λεύθερος και δημοκρατικός κοινοβου
λευτισμός του 19ου αιώνα, που γνώρισε 
τη μέγιστη ακμή του κατά την τετραετία 
1911-1914, καταργήθηκε δύο φορές από 
δικτατορίες (το 1936 και το 1967), οι ο
ποίες κατόρθωσαν να επιβληθούν εξαι- 
τίας των δύο αυτών εμφύλιων συγκρού
σεων και των επιπτώσεων τους, τόσο στο 
θεσμικό όσο και στο καθαρά πολιτικό ε
πίπεδο.37

δ. Τέλος, μια ενδιαφέρουσα τάση με
ρικών πρόσφατων μελετών είναι η προσ
πάθεια να ενταχθούν οι συνταγματικές 
μας εξελίξεις στον συγκριτικό τους περί
γυρο. Αφορμή αποτέλεσε η συμπτωματι- 
κή (;) αποκατάσταση της δημοκρατίας σε 
τρεις νοτιοευρωπαϊκές χώρες (Ελλάδα, Ι
σπανία και Πορτογαλία) σε διάστημα λί
γων μηνών. Η αντιπαραβολή των αντί
στοιχων εμπειριών έδωσε λαβή για μια 
συστηματική ανάπτυξη των νοτιοευρω- 
παϊκών σπουδών κατά τα τελευταία χρό
νια. Στο ρεύμα αυτό εντάσσονται μια σει
ρά μελετών του N. Diamandouros39 και, 
στο ειδικότερο πεδίο της συνταγματικής 
ιστορίας, η υπό υποστήριξη διατριβή του 
Γ. Καμίνη.39 Αν στις ως άνω μελέτες 
προσθέσει κανείς τις εργασίες του Β. Βο- 
λουδάκη, για το εκλογικό μας ιδίως δί
καιο,40 του Ν. Ρώτη για το δικαίωμα α
ντίστασης και τη διάλυση της Βουλής,41 
και ορισμένες ακόμη, χωρίς όμως ιδιαίτε
ρες φιλοδοξίες πρωτοτυπίας,42 θα αντι- 
ληφθεί ότι, από πλευράς όγκου, η συγ
γραφική παραγωγή των τελευταίων ετών 
υπήρξε σημαντική. Δεν είναι πάντως 
προφανές ότι η ποσοτική αυτή ανάκαμψη 
προκάλεσε και μιαν αντίστοιχη ποιοτική 
τομή. Σημαντικές καθ’ εαυτές, οι τάσεις 
που επισημάνθηκαν προηγουμένως κάθε 
άλλο παρά έχουν δώσει ώς σήμερα επαρ
κή δείγματα συνέχειας και συνέπΑας. 
Συνιστούν προς το παρόν ενδείξεις, η Ε
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πιβεβαίακτη των οποίων όεν είναι δεδο
μένη, καθώς η συνταγματική ιστορία α
ναζητεί ακόμη το δρόμο της σε ένα ση
μείο όπου αλληλοτέμνονται πολλοί επι
στημονικοί κλάδοι, με διαφορετικές αφε
τηρίες, μεθόδους και παραδόσεις. Το πα- 
ρήγορο είναι ότι διδάσκεται σήμερα πιο 
συστηματικά και στα τρία Τμήματα Νο
μικής της χώρας μας,45 ενώ στοιχεία της 
περιλαμβάνονται στην ύλη και της νεότε
ρης πολιτικής μας ιστορίας σε άλλες σχο
λές.44 Απομένει να αποδειχθεί αν έχει 
διαμορφώσει τη δική της συστηματική 
και εννοιολογία, ώστε να συμβάλει στην 
κατανόηση μιας συχνά παραγνωρισμένης 
πλευράς του δημόσιου βίου της χώρας 
μας. □
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