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Δεν είναι πολλά χρόνια πού ή άλλαγή 
στις αντιλήψεις πολλών έπιστημόνων γιά 
τό ρόλο τής επιστήμης καί τής τεχνολο
γίας στή σύγχρονη κοινωνία επαψε νά 
εκφράζεται μεμονωμένα καί οδηγήθηκε, 
μέσα άπό όργανιίισεις, σέ μιά συλλογική 
δράση.

Ό  πόλεμος τού Βιετνάμ, ή μόλυνση 
τού περιβάλλοντος, ό έλιτισμός καί ή 
αύστηρή ιεραρχία στήν έπιστημονική 
πρακτική έγιναν άφορμές έντονου προ
βληματισμού. Ή  έπιστήμη καί ή τεχνο
λογία άρχισαν νά θεωρούνται ύπεύθυνες 
γιά τή δυστυχία τού σύγχρονου άνθρώ- 
που καί ή έπιστημονική κοινότητα νά 
βομβαρδίζεται άπό έρωτήματα πού ζη
τούν πιεστικά άπάντηση (Ποιόν έξυπη- 
ρετεϊ ή έπιστήμη; Ποιος καθορίζει τήν 
πορεία της; Ποιός πληρώνει γι’ αυτήν; 
Ποιος εΰθύνεται γιά τά άποτελέσματά 
της;). Ή  όργάνωση τής έπιστημονικής 
δουλειάς καί οί σχέσεις τών έπιστημόνων 
στούς χώρους έρευνας καί διδασκαλίας 
γίνονται άντικείμενα ζωηρών συζητήσε
ων. Οί παραδοσιακές άπόψεις γιά τήν 
ανεξαρτησία, τήν ούδετερότητα καί τήν 
άντικειμενικότητα τής έπιστήμης, καθώς 
καί ή ίδια ή έπιστημονική μεθοδολογία, 
άμφισβήτούνται σοβαρά. Ό  πολιτικός 
χαρακτήρας τής έπιστήμης γίνεται δλο 
καί πιό φανερός, μαζί μέ τήν άνάγκη γιά 
ένα νέο προσανατολισμό τής έπιστημονι
κής πρακτικής. Έτσι, γιά πρώτη φορά, 
έπιχειρείται μιά πολιτική καί οίκονομική 
άνάλυση τής έπιστημονικής έργασίας, 
θεμελιωμένη στήν κατανόηση τών δομών 
τής σύγχρονης καπιταλιστικής κοινωνί
ας.

Τό κίνημα, ξεκινώντας άπό τίς ΗΠΑ 
καί τήν ’Αγγλία, άγκάλιασε πολλούς 
έπιστήμονες καί σπουδαστές στή Γαλλία, 
τό Βέλγιο, τή Δυτική Γερμανία, τήν 
Ιαπωνία. ΟΙ διαφορετικές πολιτικές 
παραδόσεις τών χωρών αύτών (συντηρη
τικές. μαρξιστικές, σοσιαλδημοκρατικές 
ή φιλελεύθερες) έπηρέασαν φυσικά τή 
δημιουργία κατευθύνσεων στό κίνημα.

Τή ριζοσπαστικοποίηση αυτή τής έπι
στήμης καί τών έπιστημόνων (κυρίως 
μετά τό I960 καί μέ άφορμή τόν πόλεμο 
τού Βιετνάμ) δέν μπορεί βέβαια νά τή 
δει κανείς ξεκομμένα άπό τήν Ιστορική 
πορεία διαφοροποίησης τής έπιστημονι
κής προσπάθειας καί τών άντιλήψεων γι’ 
αύτήν. ’Αντίθετα, θά πρέπει νά θεωρηθεί 
άποτέλεσμα μιας μακριάς διαδικασίας μέ

σημαντικούς σταθμούς τόν πρώτο παγ
κόσμιο πόλεμο (ι'»ς αφετηρία τή; κατάρ
ρευσης τού μύθου τής ανεξαρτησίας τής 
έπιστήμης) καί τίς έκρήξεις τής άτομικής 
βόμβας στήν Ιαπωνία (ώς στιγμή έντα
σης τού προβληματισμού γιά τόν έλεγχο 
τών άποτελεσμάτων τής έπιστημονικής 
έρευνας).

Ή προσπάθεια περιγραφής τής πο
ρείας τού κινήματος πού έπιχειρείται 
παρακάτω, περιορίζεται αναγκαστικά 
άπό τήν έλλειψη πληροφόρηση; ή τήν 
άγνοια ορισμένων έξελίξεων καί άπό τή 
λίγο-πολύ αυθαίρετη καί μέ ύποκειμε 
νικά κριτήρια έπιλογή γεγονότων, κάτω 
άπό τήν πίεση τής έκτασης ένός άρθρου1.

Οί πρώτες συζητήσεις. Σοσιαλιστική 
έπιστήμη - Έπιστήμη γιά τήν Είρήνη
Στις άρχές τού αίώνα μας ή άνεξαρτησία 
τής έπιστημονικής έρευνας (τής «καθα
ρής» καί «άμόλυντης» άπό βιομηχανικές 
έφαρμογές) ήταν άναμφισβήτητη. Ό  
πρώτος παγκόσμιος πόλεμος έδειξε δμως 
άρκετά καθαρά τή δύναμη πού θά μπο
ρούσε νά παραγάγει μιά κατευθυνόμενη 
τεχνολογική άνάπτυξη. Τό άποτέλεσμα 
ήταν ή άρχή μιας προσπάθειας έπέμβα- 
σης τού κράτους στό σχεδίασμά καί τή 
διεξαγωγή τής έπιστημονικής έρευνας.

Τήν έποχή αύτή (1918) ιδρύεται στήν 
’Αγγλία ή «’Εθνική Ένωση Εργαζομέ
νων Έπιστημόνων» (μετέπειτα «'Ομο
σπονδία ’Εργαζομένων ’Επιστημόνων». 
AScW) πάνω σέ καθαρά σοσιαλιστική 
βάση. Βέβαια ή άντίληψη πού έπικρα- 
τοϋσε. άκόμα καί άνάμεσα στούς σοσι
αλιστές έπιστήμονες, ήταν δτι τά προ
βλήματα τής έπιστήμης είναι κυρίως οι
κονομικά, καί δτι μιά αύξηση τών καν- 
δυλίων καί ένας σωστός προγραμματι
σμός θά άπελευθέρωναν τίς δυνάμεις τής 
άλλαγής καί θά έσωζαν τόν κόσμο. Τό 
1930 ή σοβιετική έπιστήμη άντιπροσώ- 
πευε, γιά τούς έπιστήμονες τής όμάδας 
αύτής. τό μοντέλο τής έπιστήμης στήν 
υπηρεσία τής κοινωνίας.

Τό 1931 ή Συνδιάσκεψη τού Λονδίνου 
μέ θέμα τήν 'Ιστορία τών Φυσικών ’Επι
στημών έδωσε τήν άφορμή γιά ένα βαθύ
τερο προβληματισμό. Ή  σοβιετική άπο- 
στολή. μέ έπικεφαλής τόν Bukharin, πα
ρουσίασε τίς άπόψεις τού Hessen (The So
cial and Economic Roots of Newton's Princi-

pia). πού υποστήριζε ότι τά Principia 6εν 
ήταν άνεξάρτητο προϊόν τή; επιστημονι
κή; σκέψης μιά; ιδιοφυίας, παρά συν
έπεια τών άναγκών τής άνερχόμενης 
άστική; τάξη; στή Βρετανία τού ’7ου 
αίώνα. Ή συμβολή τών Σοβιετικών στή 
συνδιάσκεψη- ήταν άποτέλεσμα τών συ
ζητήσεων. πού γίνονταν τή δεκαετία 
1920-30 στή Σοβιετική "Ενωση, γιά τό 
χαρακτήρα μιά; σοσιαλιστικής επιστή
μης. Οί άπόψεις τού Ένγκελς (.1ι«λε- 
χτική τή: Φύσης) καί τού Λένιν (Υλι
σμός και’ εμπειριοκριτικισμός) ήταν οί 
άφετηρίε; τών συζητήσεων αύτών. πού 
κατέληγαν συνήθως στό έρώτημα άν μιά 
σοσιαλιστική κοινωνία θά δημιοχιργούσε 
καί μιά ιδιαίτερη, «σοσιαλιστική» έπι
στήμη (π.χ. σοσιαλιστική βιολογία, σέ 
άντίθεση μέ τήν άστική βιολογία). Οί θέ
σεις αύτές έπηρέασαν έντονα τόν προ
βληματισμό τών έπιστημόνων τής AScW, 
πού βρήκε τήν έκφρασή του (τό 1939) 
στό βιβλίο τού Bernai Ή  κοινωνική λει
τουργία τής επιστήμης*.

Παράλληλα, τό 1932, έμφανίζεται τό 
άντιπολεμικό κίνημα τών έπιστημόνων 
τού Καίμπριτζ. Πολλά άπό τά μέλη τής 
όμάδας αύτής συνδέθηκαν άργότερα μέ 
τίς προσπάθειες διάσωσης 'Εβραίων 
έπιστημόνων άπό τή Γερμανία τού Χί- 
τλερ, ένώ βρισμένοι έγιναν θερμοί ύπο- 
στηρικτές τής πρώτης φάσης ριζοσπα- 
στικοποίησης στά I960. Παρ’ όλα αύτά, 
ή συμμετοχή τών έπιστημόνων στίς όμά- 
δες έρευνας γιά νέους τύπους βομβών, 
ραντάρ, χημικών καί βιολογικών όπλων 
καί φυσικά στήν κατασκευή τής άτομι
κής βόμβας θεωρείται (1939-45) κάτι τό 
άπόλυτα φυσικό. Λαμπροί έπιστήμονες 
συνεργάστηκαν στό Λός Άλαμος πάνω 
στή μεγαλύτερη έρευνητική προσπάθεια 
πού είχε γίνει ποτέ. Γιά πολλούς άπ’ αύ- 
τούς ή περίοδος αύτή ήταν ή έντονάτερη 
καί δημιουργικότερη τής ζωής τους.

Οί δυό έκρήξεις στή Χιροσίμα καί τό 
Ναγκασάκι αήμαναν τό τέλος αύτής τής 
περιόδου, γκρεμίζοντας όδυνηρά τό 
μύθο τής άνεξαρτησίας τής έπιστήμη; 
καί άποκαλύπτσντας τή σημασία της γιά 
τόν καπιταλισμό καί τόν Ιμπεριαλισμό. 
Έτσι άρχισε μιά έκθετική αύξηση τών 
προϋπολογισμών γιά τήν έρευνα καί τήν 
έπιστημονική άνάπτυξη, ένώ ένα και
νούριο πρόσωπο τής έπιστήμης καί τών 
έπιστημόνων έμφανιζόταν πρός τά έξω. 
"Οσο μεγάλωνε τό ένδιαφέρον τών κυ-



βερνήσειυν καί των μεγάλων εταιριών 
γιά τήν επιστημονική έρευνα, τόσο μί
κραινε τό χρονικό διάστημα γιά τήν 
εφαρμογή της, άφαιρώντας άπό τούς 
έρευνητές τό άλλοθι τής καθαρής έρευ
νας, τής διαχωρισμένης άπό τίς έφαρμο- 
γές. Ή βόμβα έδειξε πεντακάθαρα ότι ή 
δουλειά τών θετικών έπιστημόνων ήταν 
κάτι διαφορετικό άπό έκείνη τών ιστορι
κών ή τών καλλιτεχνών, μιά καί οί έπι- 
πτώσεις της στήν κοινωνία ήταν άμεσες. 
Αυτό δέν άργησε νά δημιουργήσει σκέ
ψεις γιά τίς ευθύνες τών ίδιων τών έπι
στημόνων. Μερικοί θεώρησαν τή βόμβα 
άναπόφευκτο άποτέλεσμα τής φυσικής, 
γι' αύτό καί σταμάτησαν νά άσχολούνται 
μ" αυτήν (ό Λέο Ζίλαρντ, π.χ., πού 
έπαιξε σημαντικό ρόλο μέ τίς έργασίες 
του στήν κατασκευή τής βόμβας, έγκατέ- 
λειψε τό 1946 τή φυσική καί στράφηκε 
στή βιολογία. Τόν ίδιο δρόμο άκολού- 
θησε άργότερα ό Ντόναλντ Γκλάζερ, 
βραβείο Νόμπελ Φυσικής 1960). Οί 
άντιδράσεις αυτές μπορεί νά ήταν άνε- 
παρκείς, καθώς μάλιστα ήταν έπακό- 
λουθα λαθεμένης έκτίμησης, ήταν όμως 
πιό έντιμες άπό τήν προσπάθεια στήρι
ξης τού μύθου τής ούδετερότητας τής 
επιστήμης ως άμυνα στήν κριτική πού 
γινόταν. Ή  βολική άποψη δτι ή έπιστή- 
μη, σάν κάθε δύναμη, μπορούσε νά χρη
σιμοποιηθεί γιά καλό ή γιά κακό άνά- 
λογα μέ τή διάθεση τής κοινωνίας, βο
ήθησε άρκετούς έπιστήμονες νά συνεχί- 
σουν τήν έπιστημονική . τους έρευνα 
(χρηματοδοτούμενοι πολλές φορές άπό 
τό στρατό), ένώ τήν ίδια στιγμή διαμαρ
τύρονταν γιά τίς έξελίξεις τής πολεμικής 
τεχνολογίας.

Ή  προσπάθεια αύτή διαχωρισμού τής 
επιστήμης άπό τήν πολιτική βοηθήθηκε 
καί άπό ορισμένα γεγονότα στή Σοβιε
τική "Ενωση. Οί συζητήσεις γιά τό θέμα 
«σοσιαλιστική - άστική έπιστήμη», πού 
ξεκίνησαν τό 1920, γρήγορα νοθεύτηκαν 
άπό τό σταλινισμό τής έποχής. Ή  συμ- 
πληρωματικότητα. ή κβαντική θεωρία 
καί ή σχετικότητα θεωρήθηκαν άντιδι- 
αλεκτικές καί άντιυλιστικές. Τό άποκο- 
ρύφωμα ήταν ή έπίθεση τού Lysenko στή 
γενετική τών Mendel - Morgan - Weisman 
ώς ίδεαλιστική, άντιδραστική, άντιδαρ- 
βινική καί άντισοσιαλιστική4. Ή  έπίθε
ση, στηριγμένη σέ άνεπαρκή έπιστημο- 
νικά δεδομένα, άνασκευάστηκε άπό 
μαρξιστές βιολόγους τής Δύσης, μά καί

τής Σοβιετικής "Ενωσης, πού άναγκά- 
στηκαν όμως νά άναιρέσουν τά έπιχει- 
ρήματά τους μετά τήν άποκάλυψη τού 
Lysenko (1948) ότι ή άποψή του είχε τήν 
υποστήριξη τού ίδιου τού Στάλιν. Ή  πί
εση αυτή πάνω στήν άνεξαρτησία τής 
επιστημονικής σκέψης δέ χαλάρωσε κα
θόλου στήν ΕΣΣΔ ώς τό 1953.

Τά γεγονότα αυτά έγιναν φυσικά 
άφορμή γιά ζωηρές συζητήσεις πάνω 
στήν «άντικειμενικότητα» τής έπιστήμης, 
πού δέν κράτησαν όμως πολύ. Ό  γρα
φειοκρατικός διαλεκτικός υλισμός τής 
έπιστήμης στήν ΕΣΣΔ καί ή βιομηχανο
ποίησή της στή Βρετανία καί τίς ΗΠΑ μέ 
σκοπό τήν υποστήριξη τού μεταπολεμι
κού καπιταλισμού, ήταν άρκετά γιά νά 
άναστείλουν όποιαδήποτε έξέλιξη τού 
προβληματισμού αυτού, πάνω άπό δύο 
δεκαετίες. Παράλληλα, δ άπόηχος τής 
άτομικής έκρηξης καί οί άπειλές τού ψυ
χρού πολέμου όδήγησαν τή δραστηρι

ότητα πολλών έπιστημόνων σέ περιοχές 
αμεσότερα συνδεδεμένες μέ τήν πολιτική 
κρίση τής έποχής.

Στίς ΗΠΑ, συγκεκριμένα, οί πυρηνι
κοί φυσικοί (έπηρεασμένοι άπό τίς έμ- 
πειρίες τού προγράμματος Λός 
Άλαμος - Μανχάταν) δημιούργησαν ένα 
περιοδικό μελετών γιά τόν άφοπλισμό 
καί τά κοινωνικά προβλήματα τών έπι
στημόνων. Τό Περιοδικό τών άτομικών 
επιστημόνων5 άσχολούνταν περισσότερο 
μέ τίς τεχνικές λεπτομέρειες τού άφοπλι- 
σμού, παρά μέ τά πολιτικά του προβλή
ματα. ’Ανάμεσα στούς πιό διάσημους 
’Αμερικανούς έπιστήμονες έπικρατούσε 
ή άντίληψη ότι, σέ πείσμα τών πολιτικών 
καί Ιδεολογικών διαφορών μεταξύ ΗΠΑ 
καί Σοβιετικής "Ενωσης, ό άφοπλισμός 
ήταν δυνατός μέ τήν έπίτευξη μιας τε
χνολογικής ισορροπίας. Ή  άντίληψη 
αύτή όδήγησε σέ προσπάθειες προσέγγι
σης τής άντίστοιχης σοβιετικής έπιστη- 
μονικής έλίτ μέ ένέργειες τού τύπου τών 
συνδιασκέψεων Pug wash.

Στήν ’Αγγλία οί έπιστήμονες συσπει
ρώθηκαν γύρω άπό τήν κυβέρνηση ή 
γύρω άπό τό ζήτημα τής βόμβας. Ή  έπι
στήμη θεωρήθηκε γέφυρα ούδετερότητας 
πάνω άπό τό ρήγμα τού ψυχρού πολέ
μου. Έτσι τά συνέδρια καί οί διαλέξεις 
γιά τά άτομικά όπλα έδιναν καί έπαιρ
ναν. Τό 1950 δημιουργήθηκε ή όμάδα 
«Έπιστήμη γιά τήν Ειρήνη» (πού δέν 
έδρασε παρά λίγα μόνο χρόνια), ένώ ή 
AScW έζησε μιά περίοδο άκμής, πρίν 
καταλήξει σέ συνδικάτο τεχνικών. Έ πι
στήμονες σάν τόν J.D. Bernal καί τόν 
W.A. Wooster δημιούργησαν στήν όμο- 
σπονδία τή δυνατότητα νά έξελιχθεΐ σέ 
διεθνή όργάνωση έπιστημόνων. Πραγμα
τικά, τό 1948 Ιδρύθηκε ή Παγκόσμια 
'Ομοσπονδία Εργαζομένων Έπιστημό
νων (WFScW) μέ πρώτο πρόεδρο τόν 
κομμουνιστή φυσικό Joliot-Curie καί 
καταστατικό πού κατοχύρωνε τό δικαί
ωμα τού έλέγχου τών συνεπειών καί τών 
έφαρμογών τής έπιστήμης άπό τούς έρ- 
γαζόμενους σ’ αυτήν6.

Ό  πυρετός δράσης τής δεκαετίας 
1940-50 έπεσε όμως σύντομα. Ή  δρα
στηριότητα γύρω άπό τά πυρηνικά όπλα 
έδωσε τή θέση της σέ μιά σιωπηλή άπελ- 
πισία, πού μάταια προσπάθησε νά άπο- 
μακρύνει στήν ’Αγγλία ή Νέα ’Αριστερά 
(μέ όργανο τή New Left Review). Ή  άντα- 
πόκριση τών έπιστημόνων ήταν μικρή





καί ol συζητήσεις δέν προχωρούσαν μα- 
κρύτερα άπό τό ζήτημα τής καλής ή κα- 
κής χρήσης τής έπιστήμης.

Ή  «σιωπηλή» αύτή περίοδος έκλεισε 
μέ τόν πόλεμο τού Βιετνάμ. Τό 1966 τό 
Διεθνές Δικαστήριο ’Εγκλημάτων Πολέ
μου. πού ιδρύθηκε άπό τόν Β. Russell καί 
τόν Jean-Paul Sartre, περιέλαβε στίς όμά- 
δες του θετικούς επιστήμονες καί για
τρούς γιά νά συγκεντρώσουν στοιχεία 
γιά τόν πόλεμο τής ’Ινδοκίνας. Οί πλη
ροφορίες γιά τή φύση τού πολέμου καί 
τή χρησιμοποίηση νέας τεχνολογίας σ’ 
αύτάν άνάγκασαν τούς έπιστήμονες νά 
πάρουν θέση.

Ή  ριζοσπαστικοποίηση τής έπιστήμης
Γύρω στά μέσα τού I960 οί φοιτητές στίς 
ΗΠΑ άρχισαν νά άνακαλύπτουν σιγά 
σιγά Ινα δίκτυο συμβολαίων τού 'Υπουρ
γείου Άμυνας μέ ινστιτούτα έρευνών, 
όπως τό Institute for Cooperative Research 
στή Φιλαδέλφεια, τό Stanford Research In
stitute, τό Lawrence Radiation Laboratory. 
Μεγάλα όνόματα τών θετικών έπιστημών 
άπό τό MIT, τό Berkeley, τό CalTech κ.ά. 
(άνάμεσά τους καί βραβεία Νόμπελ) 
άποκαλύφθηκε ότι συντελούσαν συνει
δητά στή δημιουργία έξελιγμένων όπλων 
καί τεχνικών γιά τόν πόλεμο τού Βι
ετνάμ7. Ή  υπόθεση πήρε διαστάσεις καί 
πέρα άπό τά πανεπιστήμια τών ΗΠΑ καί 
συνέβαλε στήν πολιτικοποίηση μιας με
ρίδας φοιτητών καί έπισχημόνων. Τό κί
νημα αύτό κάλυψε ένα εύρύ φάσμα όρ- 
γανώσεων, άπό φιλελεύθερες (π.χ. Union 
of Concerned Scientists) μέχρι άριστερές 
(Students for a Democratic Society).

To 1969 ήταν χρονιά κινητοποιήσεων 
γιά τίς ΗΠΑ. Στίς 4 τού Μάρτη ξεκίνησε 
μιά άπεργία στό MIT πού σύντομα έπε- 
κτάθηκε καί σέ άλλα πανεπιστήμια. Στό 
Berkeley όργανώθηκαν διαλέξεις γιά τήν 
κοινωνική εύθύνη τών έπιστημόνων, ένώ 
στήν Ούάσιγκτον έγινε πορεία διαμαρ
τυρίας ένάντια στό ΑΒΜ.Τήν Ιδια χρο
νιά, στό έτήσιο συνέδριο τής ’Αμερικά
νικης Ένωσης γιά τήν Πρόοδο τής Έ πι
στήμης (AAAS), έγιναν έπιθέσεις γιά τόν 
τρόπο χρησιμοποίησης τών άποτελεσμά- 
των τής έπιστημσνικής έρευνας, άλλά καί 
γιά τίς έλιτίστικες άντιλήψεις τής πλει- 
οψηφίας τών συνέδρων. Μιά άπό τίς πιό 
δραστήριες όργανώσεις τής περιόδου 
αυτής είναι ή SESPA (Έπιστήμονες καί

μηχανικοί γιά τήν κοινωνική καί πολι
τική δράση). Ή  δραστηριότητφ τής ομά
δας αυτής καλύπτει ένα μεγάλο φάσμα 
εκδηλώσεων : άπό τήν ύποστήριξη τών 
άγώνων τών εργαζομένων στήν RSA καί 
τήν Polaroid καί τών τεχνικών στό River
side Research Institute, ώς τήν επίθεση εν
άντια στό στρατιωτικό έργαστήριο τού 
Li vermoore καί τή δημόσια καταγγελία 
διάσημων έπιστημόνων πού μετείχαν 
στήν όμάδα Jason ή συνεργάζονταν μέ 
στρατιωτικούς οργανισμούς καί μεγάλες 
βιομηχανίες. ’Εκδίδουν τό περιοδικό Sci
ence for the People (’Επιστήμη γιά τό 
Λαό), πού δημοσιεύει θεωρητικά κείμενα 
καί συντονίζει τόν άγώνα. "Ενας άπό 
τούς στόχους τους είναι καί νά χρησιμο
ποιηθεί ή έπιστήμη στήν ύπηρεσία τών 
μειονοτήτων (Μαύρων, Πορτορικανών 
κ.ά.) καί άγωνίζονται πάντα ένάντια 
στόν καπιταλισμό καί τόν Ιμπεριαλισμό. 
Σημαντική έπίσης είναι ή συμβολή τους 
στήν εξέλιξη τού φεμινιστικού κινήμα
τος.

Στή Γαλλία, τήν ’Ιταλία καί τή Δυτική 
Γερμανία ή πολιτικοποίηση τής έπιστή
μης καί τών έπιστημόνων έξελίσσεται 
άργά. Τό γεγονός δτι μόνο ή Γαλλία 
(άπό τίς τρεις) ήταν πυρηνική δύναμη, 
σέ συνδυασμό μέ τήν άντιδημοκρατική 
δομή τών πανεπιστημίων τους καί τίς 
πολιτιστικές τους παραδόσεις, έξηγεϊ τό 
ρυθμό έξέλιξης τού κινήματος σ’ αύτές. 
Βασικά ή δράση τών Εύρωπαίων, μέ τήν 
έπίδραση τών γεγονότων τού Μάη τού 
1968, συγκεντρώνεται στό πρόβλημα τών 
συνθηκών έργασίας στά έργαστήρια καί 
τούς οργανισμούς έρευνας καί σέ προσ
πάθειες αυτοδιαχείρισής τους.

Τήν έποχή αύτή στή Γαλλία δημιουρ- 
γήθηκαν καί διαλύθηκαν πολλές όμάδες 
έπιστημόνων καί φοιτητών. Τό Εθνικό 
Κέντρο Νέων Έπιστημόνων (CNJS), πού 
άμφιταλαντευόταν άνάμεσα στήν τεχνο- 
κρατική καί τή ριζοσπαστική κριτική, 
δέν μπόρεσε νά έπιζήσει μετά τό 1968. 
Τήν ίδια χρονιά ή διοίκηση τού ’Εθνικού 
Συνδικάτου Επιστημονικών ’Ερευνητών 
(SNCS) περνάει στά χέρια τής άκρας 
άριστεράς. Τό 1970 κυκλοφορεί τό 
πρώτο τεύχος τού περιοδικού Labo - Con
testation (’Εργαστήριο - ’Αμφισβήτηση), 
πού γίνεται ή ήχώ τών άγώνων ένάντια 
στσύς μηχανισμούς έκμετάλλευσης στήν 
έρευνα. Σκοπεύοντας σέ μιά κριτική τής

έπιστήμης σέ βάθος, εμφανίζεται τό 1975 
τό περιοδικό fmpascience (Έπιστήμη - 
άδιέξοδο - άνυπομονησία. όσο μπορεί νά 
μεταφραστεί αυτός δ τίτλος- 
λογοπαίγνιο), πλαισιωμένο άπό όμάδες 
έρευνας γιά τή διδασκαλία τής έπιστή
μης, τό ρόλο πού παίζει στίς υπανάπτυ
κτες χώρες κ.ά.*.

Στήν ’Ιταλία οί συνεχείς κοινωνικές 
καί πολιτικές κρίσεις αύξάνουν τή σημα
σία καί τίς συνέπειες τών προσπαθειών 
αυτοδιαχείρισης έργαστηρίων. Πιό γνω
στή είναι ή κατάληψη τού Διεθνούς ’Ερ
γαστηρίου Γενετικής στή Νάπολη τό 
1968, μέ έρωτήματα-κλειδιά : Ποιός δι
ευθύνει τό έργαστήριο; Ποιός κατευθύ
νει τήν έρευνα; Μπορεί νά σπάσει ή έλι- 
τίστικη παράδοση (έτσι πού οί διευθυν
τές νά πάψουν νά κερδίζουν κύρος άπό 
τή δουλειά τών βοηθών έρευνητών, τών 
τεχνικών καί τών παρασκευαστών) καί 
νά συνεχίσει νά γίνεται έπιστήμη; Τελι
κά, ή προσπάθεια νά δουλέψει σοσιαλι
στικά τό έργαστήριο άπέτυχε, άλλά οί 
προσπάθειες έπαναλήφθηκαν κι άλλού, 
μέ άποτέλεσμα ή συζήτηση γιά τήν έπι
στήμη καί τήν τεχνολογία νά άρχίσει νά 
εισχωρεί καί στό έργατικό κίνημα. Ή 
δουλειά πάνω στό πρόβλημα τής ύγείας 
τών έργαζομένων στή βιομηχανία καί 
τών άγροτών στήν περιοχή τής Ρώμης, 
καθώς καί ή όργάνωση τής έκπαίδευσης 
εργατών στήν πολιτική, τήν οίκονομία 
καί τήν έπιστήμη, συνέδεσαν άμεσα τό 
κίνημα ριζοσπαστικοποίησης τής έπι
στήμης μέ τό γενικότερο πολιτικό άγώνα. 
Δύο άπό τίς έπαναστατικές όμάδες πού 
συνδέθηκαν (θεωρητικά καί πρακτικά) 
μέ τό κίνημα ήταν τό «Manifesto» και ή 
«Lotta Continua».

Πέρα άπό τά γεγονότα αύτά, ή παρου
σία στήν Εύρώπη τό 1972 διάσημων 
’Αμερικανών φυσικών πού συνεργάστη
καν μέ τό ύπουργεΐο Άμυνας τών ΗΠΑ 
στά πλαίσια τής όμάδας «Jason»7’*, δημι
ούργησε μιά άλυσωτή άντίδραση. Στό 
Παρίσι, τή Γενεύη, τή Ρώμη, τή Σικελία, 
τήν Κορσική καί τήν Τεργέστη, έκατον- 
τάδες φοιτητές καί έπιστήμονες ματαί
ωσαν συνέδρια καί διαλέξεις χτυπώντας 
κατά μέτωπο τήν παραδοσιακή άντίληψτ 
γιά τήν άνευθυνότητα τών έπιστημόνων.

Στήν ’Αγγλία οί πρώτες άντιδράσεις 
στόν πόλεμο τού Βιετνάμ σημειώθηκαν 
τό 1967 μέ τήν έκδοση φυλλαδίων καί τή 
δημοσίευση άρθρων πού άνέλυαν ττ



<( τση τού πολέμου. Τό καλοκαίρι τού 
ίδιον χρόνου μιά μικρή ομάδα έπιστημό- 
νιιιν οργανικοί συνάντηση μέ Hr μα: «Βι
ετνάμ: ή κατάχρηση τή; Επιστήμη;». Τή 
συνάντηση αυτή ακολούθησε, τό Φε
βρουάριο του 1968. ένα διεθνές συν
έδριο γιά τό χημικέ» καί βιικτηριολογικό 
πόλεμο. Ά ν καί τό υη ο; τού συνεδρίου 
ήταν ήρεμο καί επαγγελματικό, δέν 
έλειψε κάποιο; προβληματισμό; πάνω 
στή ηύση τή; «ουδετερότητα;» τή; σύγ
χρονη; επιστήμη;. Ώ ;  σΐ’νέχεια αυτών 
τιί>ν έκδηλικοεων ήρθε ή δημιουργία τή; 
Βρετανική; Εταιρία; γιά τήν Κοινωνική 
Υπευθυνότητα στήν Επιστήμη (BSSRS). 
μέ σκοπό τή συνειδητοποίηση τή; εύθύ- 
νη; τών επιστημόνων άπέναντι στήν κοι
νωνία. τήν πληροφόρηση τού κοινού γιά 
τί; συνέπειε; τή; επιστήμη;, άλλά καί 
γιά τίς πολιτικές καί οικονομικέ; πιέσει; 
πού άσκούνται στήν ανάπτυξή τη;. Ή 
BSSRS περιλαμβάνει όμάδε; βράση; σέ 
πολλούς τομείς (χημικό καί βακτηρι- 
ολογικό πόλεμο, πυρηνική ενέργεια, ιδι
ωτική έρευνα, έπιστήμη καί δημοσιότητα 
κ.ά.). Οί προσπάθειες τής BSSRS νά 
μετατοπιστεί ή συζήτηση άπό τίς έφαρ- 
μογές τής επιστήμης στά πιό πλατιά ζη
τήματα τής ουδετερότητας τής έπιστήμη; 
καί τού ρόλου της στόν καπιταλισμό, χα
ρακτηρίζονται άπό δύο συνέδρια: τό κα
λοκαίρι τού 1970 στό Καίμπριτζ καί 
πέντε μήνες άργότερα στό Λονδίνο. Έκεϊ 
δόθηκε ή άφορμή γιά μιά έπίθεση στήν 
άστική ιδεολογία τής έπιστήμης. Ή  έπί- 
Ηεση ξεκίνησε άπό τήν κοινωνική ψυχο
λογία καί έπεκτάθηκε σείς θετικές επι
στήμες. Τό χειμώνα τού 1970. στό συν
έδριο γιά τίς κοινωνικές έπιπτώσεις τής 
σύγχρονης βιολογίας, ή ανακοίνωση τού 
βιολόγου John Beckwith, πού άπηχούσε 
τίς άπόψεις τής SESPA, έγινε δεκτή μ' 
ένθουσιασμό καί ξανάνοιξε τή συζήτηση 
γιά τήν ιδεολογία τής βιολογίας πού είχε 
κλείσει μέ τήν ύπόθεση Lysenko. Τήν ίδια 
χρονιά τό συνέδριο τή; Βρετανική; 
Εταιρίας έδωσε στήν BSSRS τήν ευκαι
ρία γιά μιά έπίθεση ένάντια στόν έλιτι- 
σμό τών επιστημόνων (παρόμοια μέ τής 
SESPA στό συνέδριο τής AAAS τά Χρι
στούγεννα τού 1969). Μιά άπό τίς δρα
στηριότητες τής BSSRS είναι καί ή έκ
δοση ένός διμηνιαίου περιοδικού, τού 
Science for People, μέ προβληματισμό 
άνάλογο τού Science for the People τή; 
SESPA.

Τήν ίδια εποχή εμφανίστηκαν στήν 
'Αγγλία καί μικρότερε; ομάδες. Η Edin
burgh Societ> π.χ.. υποστηρίχτηκε άπό 
αριστερού; έπιστήμονε;. άλλά κατέληξε 
σέ λέσχη όργάνωση; γευμάτων. Ή ομάδα 
τού Καίμπριτζ δέν ξεπέρασε ποτέ τό 
επίπεδο τών συζητήσεων. Ή όμάδα τού 
University College τού Λονδίνου έξαντλεί- 
ται σέ παρόμοια δράση, ένώ ή ’Επανα
στατική 'Ομοσπονδία Σοσιαλιστών Ε π ι
στημόνων (FORSS). αφού οργάνωσε τό 
χειμώνα τού 1969 δύο συνέδρια στό 
Μάντσεστερ καί Ούώργουικ καί κυκλο
φόρησε λίγα τεύχη τού Κόχχινον ’Επι
στήμονα, διαλύθηκε. Τό 1973 κυκλοφο
ρεί γιά πρώτη φορά τό Radical Science 
Journal. (Ριζοσπαστικό έπιστημονικό 
περιοδικό), δπου γίνεται μιά προσπά
θεια άνάλυσης τή; ιστορία;, τή; φιλοσο
φίας. τής ιδεολογία; καί τή; πρακτικής 
τών επιστημών.

Παράλληλα μέ όλα αυτά (καί ίσως 
άντίθετα σέ όλα αύτά. μιά καί κατάφερε 
πολλές φορές νά έκτρέψει τό κίνημα άπό 
τήν προσπάθεια άνάλυσης τού ρόλου τή; 
έπιστήμης) άναπτύχθηκε ραγδαία τό κί
νημα ένάντια στή μόλυνση τού περιβάλ
λοντος. Τό κίνημα δέν άργεϊ νά πολιτι
κοποιηθεί καί ή μόλυνση θεωρείται 
προϊόν τού καπιταλισμού. Οι έπιστήμο- 
νες κινητοποιούνται κατά τής έγκατα- 
στασης πυρηνικών σταθμών ένεργείας 
(Γαλλία. Γερμανία), ένάντια στόν κίν
δυνο τών άποβλήτων (Ισπανία) καί στή 
δηλητηρίαση τών ψαριών άπό υδράρ
γυρο (’Ιαπωνία), μεταθέτοντας πάλι τό 
πρόβλημα στίς κακές συνέπειες τής έπι- 
στημονικής καί τεχνολογικής προόδου.

’Εκτιμήσεις καί προοπτικές
Παρακολουθώντας τό κίνημα γιά μιά ρι
ζοσπαστική έπιστήμη, τό βλέπουμε νά 
παίρνει διάφορες μορφές καθώς έξελίσ- 
σεται σέ διάφορα έπίπεδα ιδεολογίας 
καί δράσης.

Τό πρόβλημα τών τεχνολογικών έφαρ- 
μογών θεωρείται, τίς περισσότερες φο
ρές. άνεξάρτητο καί άσχετο άπό τήν 
έρευνητική δραστηριότητα. Γιά παρά
δειγμα, ή μόλυνση τού περιβάλλοντος 
καί ή νέα πολεμική τεχνολογία (πού 
έδωσε πρόσφατα καί τή βόμβα νετρονί
ου) άντιμετωπίζονται ώ; άποτελέσματα 
κακής χρήσης τής έπιστήμη; καί όχι ώ; 
άναπόφευκτε; συνέπειε; τή; συγκεκρι

μένη; έπιστημονική; πρακτική;. Δέ λεί
πει βέβαια καί μιά προσπάθεια άντιμε- 
τώπιση; τού προβλήματος σέ βάθος, πού 
οδηγεί στήν άποψη ότι ή έπιστήμη άντα- 
νακλά τήν ιδεολογία καί τή δομή τή; 
κοινωνία; μέσα στήν όποια λειτουργεί. 
Αυτό φαίνεται στίς έφαρμογέ; της. άλλά 
καί στί; συνθήκες δουλειά; πού επικρα
τούν στά έργαστήρια.

Είναι πιά άπαραίτητη μιά συστημα
τική μελέτη γιά τίς ιδεολογικές συνιστώ
σες τής καπιταλιστικής έπιστήμης. τίς 
κοινωνικές συνθήκες πού τήν καθορί
ζουν καί τό ρόλο τών έρευνητών σ’ αύτή 
τή διαδικασία. Άπό κεί καί πέρα θά 
πρέπει νά μελετηθούν ό μετασχηματι
σμό; τή; ίδια; τή; έπιστήμης στήν πο
ρεία μετατροπή; τη; σέ έπιστήμη γιά τό 
λαό, καί οί έπιπτώσει; τής σταδιακής 
εξαφάνιση; τού διαχωρισμού άνάμεσα 
σέ ειδικού; καί μη ειδικού;, καθώ; καί 
τή; ριζική; άλλαγή; τή; μεθόδου καί τών 
συνθηκών δουλειά; στά έπιστημονικό 
έργαστήρια.

Είναι φανερό ότι τό έργο αύτό δέν 
μπορεί νά άφεθεϊ μόνο στού; επιστημο
νικούς οργανισμούς ή στίς μικρέ; θεωρη
τικές ομάδες. Οι έπιστήμονες θά πρέπει 
νά δδηγήσουν τήν έπιστήμη του; στήν 
περιοχή δράσης τών πολιτικών κομμά
των καί ομάδων, κι αύτά μέ τή σειρά 
τους νά άναλάβουν τίς ευθύνες τους γιά 
πολιτική δουλειά στήν έπιστήμη, ώστε τό 
κίνημα νά έξελιχθεί σέ άποφασιστικό 
συντελεστή κοινωνική; άλλαγής.
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