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£τό προ»ιγοί·μενο άρθρο ό R. Le wont in (ίνα/.ί-ει of γενικέ: 
γραμμέ: το βιο/.ογικό ντετερμινισμό καί Ξεσκεπάζει τήν πλάνη 
το«’. Ί α  τίΛει-ταία χρόνια α ί’τό ; ό ντετερμινισμό; εχει παρου
σιαστεί III Λ is» πο/.ι-σι-ζητημένε; μορηέ; : τό σί-νο/.ο ΗεοριιΤιν 
γιέι τή οΐΊΐ.τερι<( ορά .*τοί' ονομάστηκε κοινι-ινιοβαν.ογία (β/„ 
επόμενο άρΗρο). καί τή θεωρία τοί- γενετικοί- καθορισμοί- τή:

εί-ηι-ία;. Ιι>ί-το τό άρθρο άνα/.ί-ει τι ο εκτεταμένα τή Λεύτερη 
αί-τή μορηή ντετερμινιομοί-. Προσπαθεί νά Λιάσει ορισμένε; 
γενετικέ; εννοιε: ποί· χρησιμοποιήθηκαν (ΛιαστρεοΑί-ιμένε;) 
άπέ» τού; όποστηρικτέ; τή; Ηει-ιρία;. Ά α αιι ακόμα προσπαθεί 
νά τήν τοποθετήσει σε σχέση μέ τή βάση καί μέ τό κοινοινικό 
έποικοόόμημα όποι· άναπτί-χθηκε. Ί-τσι τό άρθρο ανατρέχει 
στί; ιστορικέ; πηγέ; αί-τή; τή; θε«·>ρία:. ΛηΛ,αΛή στί; πρώτε; 
«μετρήσει;» εύηι-ίσ; καί στό ρατσιστικέ» κίνημα τή ; εί-γονική; 
μέ τό όποιο σι-νόέθηκαν στενά, πριν τήν έΗετιϊσει στή σύγχρονή 
τη; διατύπωση.

Ό  όρο; «θεωρία» είναι άρκετά γενναιέιΛιιιρο: έΛώ. γιατί 
προσδίδει επιστημονική σοόαροη άνεια σέ μια ιδεολογία ποί- 
προσπαθεί άπεγνωσμένα νά μεταμηιεσθεί μέ «αντικειμενικά 
δεδομένα». Καί ό Λόγο; ποί- αί-τή ή Ηει-ιρία απαιτεί άρκετά 
ΛιεΕοδική άνέι/.ι-ση είναι άκριόώ; τέ» ότι Λέν εχει μείνει στί» 
χιϊιρο τή; «καθαρή;» ερει-να;. παρά έχει γίνει σημαντικέ» στοι
χείο τή; κοινι-ινική; μσ; πραγματικότητα:. Ά ν  προσέΞοι-με 
γί-ρι-ι μα; θέι δούμε ότι στέ»ν κέ»σμο γενικά έχει ί-ποο/.ηθεί σάν 
σχεόόν αί·ταπέ»όεικτη ά/.ήθεια. σάν «κοινή Λογική», πι-'ι: οί αν
θρώπινε; διαηορέ; αντανακλούν γενετικέ: άνισέιτητε;. Ή  έν-



ιονη προβολή τέτοιων άπόψεων πού γίνεται κατά περιόδους 
από τά μέσα μαζικής πληροφόρησης εξυπηρετεί συγκεκριμένα 
συμφέροντα. Καί ή άβασάνιστη παραδοχή αυτής τής ιδέας 
άνοίγει τό δρόμο γιά πολλά είδη εκμετάλλευσης, άπό τό ρατσι
σμό, πού καταδικάζει έξ ορισμού φυλετικές ομάδες ή τάξεις. 
<ύς τήν κατεστημένη σχολική διαπαιδαγώγηση, πού κοινωνικο
ποιεί τά άτομα γιά τό μελλοντικό τους ρόλο -  λίγους γιά ρόλο 
εκλεκτών, τούς πολλούς γιά ρόλο υποτελών.

Ή  κί ηρονβμικάτητ« π—cru  ιών χαρακτηριστικών
Ή έπιστήμη τής κληρονομικότητας, δηλαδή ή γενετική, άνα- 
πτύχθηκε σάν έπιστήμη κυρίως μέ τή μελέτη άπλών χαρακτηρι- 
στικών, πού καθορίζονται αρκετά άμεσα άπό έναν ή πολύ λί
γους γενετικούς παράγοντες (γονίόια). Τό κάβε γονίδιο είναι 
ένα συγκεκριμένο τμήμα τού μορίου DNA πού βρίσκεται σ' ένα 
άπό ιά  χρωμοσώματα κάβε κυττάρου τού όργανα μού. Στους 
άνώτερους όργανισμούς συνήβως υπάρχουν δύο χρωμοσώματα 
κάβε τύπου (όμόλογα), καί κατά συνέπεια καί δύο γονίδια 
κάβε τύπου. Αυτά μπορεί νά είναι πανομοιότυπα, ή νά έχουν 
μικρές διαφορές μεταξύ τους όπότε λέγονται άλληλόμορφα. 
Κάβε άτομο, λοιπόν, μπορεί νά έχει ένα ή δύο άλληλόμορφα 
κάβε γονιδίου. Σέ άλλα άτομα μπορούν νά ύπάρχουν διαφορε
τικά άλληλόμορφα, δηλαδή ένας πληθυσμός πολλών άτόμων 
μπορεί νά παρουσιάζει στό σύνολό του ένα μεγάλο άριβμό άλ- 
ληλομόρφων γιά κάποιο γονίδιο.

Γιά παράδειγμα, στόν άνθρωπο ένα γονίδιο καθορίζει τίς 
συνηθισμένες όμάδες αίματος. Σέ διάφορα άτομα ύπάρχουν 
τρία άλληλόμορφα αύτοΰ τον γονιδίου: τά δύο έπιτρέπουν τήν 
παραγωγή δύο διαφορετικών μορφών ένός συστατικού των 
έρυθροκυττάρων, ένώ τό τρίτο άλληλόμορφο δέν όδηγεί στήν 
παραγωγή καμιάς μορφής τού συστατικού αυτού. Έτσι δια- 
γραμματικά μπορούμε νά πούμε :

Άλληλόμορφο α —> Παραγωγή συστατικού τύπου A
Άλληλόμορφο b —> Παραγωγή συστατικού τύπου Β
Άλληλόμορφο ο Μή παραγωγή συστατικού
Ένα άτομο λοιπόν πού έχει τή γενετική σύσταση (γονότνπο ) 

α+α, δηλαδή έχει τό άλληλόμορφο α καί στά δύο όμόλογα 
χρωμοσώματα, έμφανίζει τά χαρακτηριστικά τού συστατικού Α 
καί μόνο (φαινότυπος Α). Τό ίδιο συμβαίνει άν ό γονότυπος 
είναι α+ο (παράγεται μόνο τό συστατικό Α). Έ να άτομο μέ 
γσνάτυπο b+b ή b+o έχει φαινότυπο Β, ένα άτομο μέ γσνότυπο 
α +b έχει φαινότυπο Α+Β (όμάόα αίματος AB) καί ένα άτομο 
μέ γονότυπο ο+ο έχει φαινότυπο 0 (δέν παράγει δηλαδή καμιά 
μορφή τού συστατικού αύτού). Σ’ αύτό τό παράδειγμα, λοιπόν, 
ό φαινότυπος καθορίζεται άπόλυτα άπό τό γονότυπο καί. 
επειδή τό χαρακτηριστικό έλέγχεται άπό ένα μόνο γονίδιο, οί 
φαινότυποι πού μπορεί νά ύπάρχουν είναι ευδιάκριτοι καί 
περιορισμένοι στόν άριθμό (άντιστοιχούν στούς διάφορους 
συνδυασμούς άλληλομόρφων).

Πολύ σπάνια δμως είναι τά πράγματα τόσο άπλά. Ά ς  πά
ρουμε γιά παράδειγμα τό ύφος τού άνθρώπου. Φαίνεται πώς 
αύτό έπηρεάζεται όχι άπό ένα παρά άπό πολλά διαφορετικά 
γονίδια. Επειδή οί δυνατοί συνδυασμοί γονιδίων (γσνότυποι) 
είναι πολλοί, καί τό ύφος τού άτόμου (φαινότυπος) μπορεί νά 
πάρει πολλές τιμές. Τό ύψος δέν είναι «ποιοτικός» χαρακτήρας 
(οί κατηγορίες ψηλός καί κοντός δέν είναι ευδιάκριτες), άντί-

θετα είναι «ποσοτικός» χαρακτήρας (εμφανίζεται δηλαδή μέ 
ενα συνεχές η άσμα τιμών, μέ μιά συνεχή ποικιλομορφία).

Ακόμα σπουδαιότερο είναι πώς τά γονίδια αυτά άλληλεπι- 
δρούν μέ τρόπο άρκετά πολύπλοκο, κι όχι μόνο αθροιστικό. 
Μπορεί άλληλόμορφα δυό γονιδίων άπομονωμένα νά οδηγούν 
στήν αύξηση τού ύψους, άλλα όταν βρεθούν στό ίδιο άτομο νά 
έχουν άρνητική άλληλεπίδρσση καί νά μειώνουν τό ύψος.

Τέλος, τό σπουδαιότερο είναι πώς ή έκφραση τών γονιδίων 
πού ελέγχουν τό ύψος δέν είναι πάγια, παρά έπηρεάζεται άπό 
τίς συνθήκες τού περιβάλλοντος, π.χ. άπό τή διατροφή. Έτσι, 
άν καί τό ύψος τού άνθρώπου έχει μιά γενετική συνιστώσα, δέν 
μπορούμε νά πούμε πώς οί Ιάπωνες έχουν γονίδια «μικρότε
ρου ύψους» άπό τούς Αμερικανούς, μόνο καί μόνο επειδή οί 
’Ιάπωνες είναι γενικά σημαντικά κοντύτεροι. Οί στατιστικές 
δείχνουν καθαρά πώς οί ιαπωνικής καταγωγής κάτοικοι τών 
ΗΠΑ (άκόμα καί οί καθαρόαιμοι) είναι ψηλότεροι κατά μέσο 
όρο άπό τούς Ιάπωνες πού γεννήθηκαν καί μεγάλωσαν στήν 
’Ιαπωνία, πράγμα πού μάλλον οφείλεται στή διαφορά δίαιτας. 
’Επίσης μέ τίς άλλαγές στή δίαιτα μετά τόν πόλεμο, παρατηρή
θηκε πώς οί ’Ιάπωνες στήν Ιαπωνία είναι ψηλότεροι σήμερα 
άπ' ό.τι ήταν προπολεμικά.

Ό  βαθμός κληρονόμησης
Στίς περισσότερες περιπτώσεις ένα ποσοτικό χαρακτηριστικό, 
όπως π.χ. τό ύψος, έπηρεάζεται καί άπό τήν κληρονομικότητα 
καί άπό τό περιβάλλον. Δηλαδή ό φαινότυπος άντανακλά καί 
τό γονότυπο καί τίς εξωτερικές συνθήκες.

Γιά νά άναλύσουν τίς συνιστώσες τής ποικιλομορφίας ένός 
ποσοτικού χαρακτηριστικού, οί γενετιστές χρησιμοποιούν έναν 
όρο τής στατιστικής, τήν ποικιλότητα V (variance). Αυτή είναι 
τό άθροισμα τών τετραγώνων τών διαφορών τών έπιμέρους τι
μών Xi άπό τή μέση τιμή X, διά τού συνολικού άριθμού τών 
άτόμων Ν μεϊον I:

ο  _ Τ 1 = Ν (Χί-Χ)2
i = I Ν - 1

Ή  φαινοτυπική ποικιλότητα Vp άναλύεται σέ 3 όρους :
Vp = Ve + Vo + Vge

όπου : Ve = περιβαλλοντική ποικιλότητα, Vo = γενετική καί 
Vge = άλληλεπίόραση τών δύο (ένα παράδειγμα άλληλεπίδρα- 
σης θά έχουμε άν κάποιος γονότυπος έκφράζεται περισσότερο 
ή λιγότερο άποτελεσματικά σέ διαφορετικά περιβάλλοντα). 
Έτσι μπορούμε νά ορίσουμε τό βαθμό κληρονόμησης Η2 (her- 
itability) κατά προσέγγιση, μέ τό λόγο Vg/Vp, μέ τό ποσοστό δη
λαδή τής ποικιλότητας πού όφείλεται στό γενετικό υπόβαθρο 
τού άτόμου. Μπορούμε νά μετρήσουμε τόν Η2 σέ φυτά καί ζώα 
κάτω άπό ελεγχόμενες πειραματικές συνθήκες. Π.χ. στή μύγα 
Δροοόφιλα ό Η2 είναι 52 γιά τό μήκος τών φτερών καί 18 % 
γιά τήν παραγωγή άβγών. πράγμα πού σημαίνει πώς ή τροφή 
καί οί άλλες έξωτερικές συνθήκες έπηρεάζουν πολύ περισσό
τερο τόν άριθμό άβγών πού παράγει τό έντομο παρά τό μήκος 
τών φτερών του. Δέν πρέπει νά ξεχνάμε πώς ό βαθμός κληρο
νόμησης είναι μιά εμπειρική ποσότητα, πού άναφέρεται σ’ ένα 
συγκεκριμένο πληθυσμό, μέ συγκεκριμένη γενετική σύσταση 
καί συγκεκριμένο φάσμα συνθηκών περιβάλλοντος.

Ή  κληρονομικότητα τών ποσοτικών χαρακτηριστικών παίζει 
πολύ σημαντικό ρόλο σέ έφαρμογές τής γενετικής στή βελτίωση
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<1 t'T i'iv  καί ζ ώ ω ν . Μπορούμε μέ κατάλληλες διασταυρώσεις ν ά  
πετύχουμε νά παίρνουμε όλο καί μεγαλύτερα φασόλια ή κοτό
πουλα καί ν ά  δημιουργήσουμε έτσι ποικιλίες μέ τό μεγαλύτερο 
δυνατό μέσο βάρος. Πρέπει όμως νά είμαστε πολύ προσεκτικοί 
κατά τήν πορεία τέτοιων πειραμάτων, ώστε νά μήν άπομακρύ- 
νουμε γονίδια που έχουν σχέση μέ τήν άνθεκτικότητα σέ άρρώ- 
στιες. ή μέ τόν άριθμό των αβγών πού παράγει ή κότα, ή μέ τό 
πιό μαλακό καί γευστικό κρέας κλπ. Ό  βαθμός κληρονόμησης 
χρησιμοποιείται άποτελεσματικά στή βελτίωση φυτών καί 
ζώων ώς εμπειρική παράμετρος, πού δείχνει άν άξίζει νά επι- 
διωχθεί γενετική βελτίωση τού οργανισμού μέ έλεγχόμενες δια
σταυρώσεις.

Ή  κληρονόμηση τής δ ιανοητικής ικανότητας
Τά τελευταία χρόνια, καί ιδιαίτερα ύστερα άπό ένα άρθρο τον 
Αμερικανού ψυχολόγου Jensen στό Harvard Educational Review 

τό 1969, ξέσπασε μιά τεράστια διαμάχη γύρω άπό τό τί καθο
ρίζει τή διανοητική ικανότητα στούς άνθρώπινους πληθυ
σμούς. Μέ λίγα λόγια, ό Jensen καί οί ύποστηρικτές τής θε
ωρίας του Eysenck, Schockley καί Herrnstein, ισχυρίζονται ότι ό 
δείκτης νοημοσύνης ή IQ (Intelligence Quotient, διανοητικό πη
λίκο) είναι ένα ποσοτικό χαρακτηριστικό έλεγχόμενο άπό όρι- 
σμένα γονίδια πού τά άλληλόμορφά τους βρίσκονται στούς άν
θρώπινους πληθυσμούς μέ διαφορετικές άναλογίες (όπως καί 
τά γονίδια πού έλέγχουν τίς όμάδες αίματος). 'Ορισμένοι τής 
σχολής αυτής, παρατηρώντας στατιστικές διαφορές στις τιμές 
τού IQ πού παρουσιάζονται σέ διάφορους πληθυσμούς, υπο
στηρίζουν πώς τά άλληλόμορφά πού άντιστοιχούν σέ υψηλή 
ευφυΐα είναι πιό διαδομένα στούς λευκούς παρά στούς μαύ
ρους, καί μάλιστα πώς υπάρχουν διαφορές καί στούς έπιμέ- 
ρους πληθυσμούς, π.χ. ότι τά «καλύτερα» γονίδια τά έχουν οί 
Άγγλοσάξωνες. Τέλος, ύποστηρίζουν πώς οί πλούσιοι καί οί 
κοινωνικά «πετυχημένοι» έχουν «καλύτερα» γονίδια άπό τούς 
φτωχούς καί γενικά άπό τά οικονομικά καταπιεσμένα κοινω
νικά στρώματα.

Ή  ευγονική κίνηση
Βέβαια, δέν είναι ούτε ή πρώτη ούτε ή τελευταία φορά πού 
ισχυρισμοί σάν κι αυτούς διατυπώνονται άπό άνθρώπους μέ 
σημαντικές θέσεις στό κοινωνικό κατεστημένο. Τό νέο αύτό 
κύμα ισχυρισμών μάς ξαναθυμίζει τούς εύγονιστές πού φιλο
δόξησαν πριν μερικές δεκαετίες νά βελτιώσουν τό άνθρώπινο 
είδος μέ τό νά τό «καθαρίσουν» άπό τά «άνάξια» γονίδια. 
Επειδή αύτά τά θέματα δέν είναι άσχετα, θεωρούμε άπαραί- 
τητο νά κάνουμε μιά ιστορική παρεμβολή, ξεκινώντας άπό τήν 
άρχή τον 20ού αίώνα. μέ ενα άπόσπασμα τού Ternian, πού θε
ωρείται ό πατέρας τής ευγονικής : «Ή βλακεία τους φαίνεται 
νά είναι φυλετική ή τουλάχιστον νά κληρονομείται άπ’ τήν οι
κογένεια άπ" όπου προέρχονται. Τό γεγονός ότι αύτοί οί τύποι 
συναντιόνται μέ υπερβολικά μεγάλη συχνότητα άνάμεσα στούς 
Ινδιάνους. Μεξικάνους καί Νέγρους έπιβεβαιώνει ότι τό έρώ- 
τημα γιά τις φυλετικές διαφορές στις διανοητικές ικανότητες 
πρέπει νά επανεξεταστεί. Προσωπικά προδικάζω ότι. όταν γί
νει αύτό. θά άποκαλυφθούν τρομερά σημαντικές φυλετικές 
διαφορές στίς διανοητικές Ικανότητες, πού δέν θά έξαλειφθούν 
ποτέ μ' όποιοδήποτε έκπαιδευτικό σχήμα. *Αν πρόκειται νά

διατηρήσουμε τό κράτος μας γιά μιά μόνο κατηγορία πού ν' 
αξίζει νά τό κατέχει, θά πρέπει νά εμποδίσουμε μέ κάθε τρόπο 
τήν κληρονόμηση κατώτερη: διανοητικής ικανότητας» (1917).

Ό  Terman δέν ήταν τυχαίος επιστήμονας τήν εποχή του. Είχε 
τεράστια φήμη, καί έκτος άπό καθηγητής φ>υχολογίας στό Πα
νεπιστήμιο τού Στάνφ ορντ. ήταν σύμβουλος σέ πολλές καί με
γάλες. σήμερα πολυεθνικές επιχειρήσεις, τραπεζικές, κτηματι
κές. βιομηχανίες. Τεξάκο. Έσσο κ.ά. Παραιτήθηκε άπό τή θέση 
του. όπως καί ό όμοίδεάτης του καθηγητής φιυχολογίας στό 
Χάρβαρντ. Yerkes. καί άνέλαβαν νά μελετήσουν τίς διαφορές 
στίς διανοητικές ικανότητες των στρατιωτών. Τά άποτελέ- 
σματα τών μελετών τους (1917-18) ήταν σύμφωνα μέ τίς ρα
τσιστικές καί άντεργατικές ιδέες τους πού άνεπιφύλακτα είχαν 
δηλώσει άπό πρίν. Μετά τούς Αμερικανούς, οί μετανάστες εί
χαν τήν άκόλουθη σειρά διανοητικής ικανότητας, σύμφωνα μέ 
τά «άποτελέσματα» : Άγγλοι. Ολλανδοί. Auvoi. Σκωτσέζοι. 
Γερμανοί. Σουηδοί. Καναδοί. Βέλγοι. Νορβηγοί. Αύστριακοί. 
Ιρλανδοί. Τούρκοι. Έλληνες. Ρώσοι. ’Ιταλοί. Πολωνοί. Οί Πο

λωνοί. είπαν, είναι σχεδόν τό ίδιο βλάκες μέ τούς Νέγρους. 
Λίγο άργότερα (1918). σέ συνεργασία μέ τούς Brigham καί 
Thorndike, πού είχαν ανάλογα «αποτελέσματα» καί τά συνόψι
ζαν στήν έννοια «νορδική.άνωτερότητα». οί Terman καί Yerkes 
έδωσαν τά στοιχεία τους στήν Υπηρεσία Μετανάστευσης καί 
Απόκτησης Ιθαγένειας καί πρότειναν περιορισμούς στή μετα
νάστευση. Δήλωσαν μάλιστα παράλληλα : «Ή έπανεξέταση 
τών νόμων γιά τή μετανάστευση καί τήν άπόκτηση ιθαγένειας 
θά είναι μόνο μικρή άνακούφιση. Τά κυριότερα μέτρα θά πρέ
πει νά παρθούν έτσι ώστε νά σταματήσει ή άναπαραγωγή τών 
μειονεκτικών φυλών στή σημερινή κοινωνία». Έτσι στίς ΗΠΑ 
θεσπίστηκε ένας νόμος περιοριστικός γιά τή μετανάστευση μέ



φυλετικά κριτήρια, καί άρχισε ή εποχή τή; «χαρισματοκρατί- 
ας» (meritocracy). Ως τήν πρώτη Γενάρη 1930. 24 διαφορετικέ; 
πολιτείες είχαν ψηφίσει νόμους γιά τή στείρωση των «διανο
ητικά καθυστερημένων» έγκληματιών καί ζητιάνων. Μόνο τό 
1927 στήν Καλιφόρνια εύνουχίστηκαν 3.957 άτομα, τό 61 % 
μετανάστες. Τό 1931. 34 πολιτείες είχαν ψηφίσει νόμους πού 
άπαγόρευαν τούς γάμους μεταξύ λευκών καί μαύρων (μερικές 
φορές καί Κινέζων, όπως π.χ. ή Καλιφόρνια).

Βασική έπιδίωξη τής ρατσιστικής ιδεολογίας, πού μιά δψη 
της άποτελούσε ή εύγονική, ήταν ή καταπίεση καί έξουδετέ- 
ρωση τού έργατικοϋ κινήματος πού είχε άρχίσει νά όγκωνεται 
έπικίνδυνα έκείνη τήν έποχή. Επειδή τό έργατικό κίνημα ξεκι
νούσε βασικά άπ' τούς μετανάστες, έπιδιώχτηκε ή διαίρεσή των 
έργατών μέ τά έπιχειρήματα τής «έθνικότητας» καί τής «φυ
λής». Π.χ. στό Πάλμερ τό 1919 οί ιδιοκτήτες τών έπιχειρήσεων 
καί οί εύγονιστές συγκέντρωσαν τίς προσπάθειές τους στή χρη
ματική καί ίδεολογική ύποστήριξη τών ρατσιστών, κι έτσι χιλι
άδες προοδευτικοί έργάτες καί ύπάλληλοι (κυρίως Σλάβοι καί 
Μεσογειακοί) διώχτηκαν άπ’ τήν ’Αμερική ώς έχθροί τής χώ
ρας. "Οταν οί λευκοί έργάτες κατέβηκαν στή μεγάλη άπεργία 
τών μεταλλουργείων άτσαλιού τό 1918-19, οί έργοδότες τους 
έφεραν μαύρους άπεργοσπάστες άπό άλλες πολιτείες. Λίγο άρ- 
γότερα, τό 1919-20, οί μαύροι δέχτηκαν βίαιες έπιθέσεις άπό 
τούς λευκούς άπεργούς μέ τήν ένεργή βοήθεια τών άστυνομι- 
κών. Ή  προώθηση τής ρατσιστικής Ιδεολογίας καί τών φυλετι
κών συγκρούσεων μέ τήν έπιστημονικοφανή κάλυψη τής εύγο- 
νικής έξυπηρετούσε έτσι τή διαίρεση καί τήν άποδυνάμωση τού 
έργατικού κινήματος. Τό άποτέλεσμα ήταν δτι τό 1930 ύπήρ- 
χαν πολύ λιγότερα έργατικά συνδικάτα στίς ΗΠΑ άπ’ δ,τι τό 
1912.

Ή δράση τών εύγονιατών πολεμήθηκε άπό ορισμένους διά
σημους καί φιλελεύθερου; γενετιστές καί περιορίστηκε σημαν
τικά στή δεκαετία 1930-40. Μιά βασική αιτία ήταν ή αυξανό
μενη ριζοσπαστικότητα τού πληθυσμού μετά τήν οικονομική 
καταστροφή τού 1929. καθώς καί ή προσπάθεια τή; φιλελεύ
θερης Αμερικής νά διαφοροποιηθεί άπό τή Γερμανία τού Χί- 
τλερ. Ό  γερμανικός ναζισμός είχε βέβαια τί; δικές του ιστορι
κές καταβολές. Πρέπει όμως νά έπισημανθεί πώς ή ιδέα τής 
«νορδικής άνωτερότητας». πού χρησιμοποίησε τό «επιστημονι
κό» έπιτελεϊο τών ναζιστών. είχε ήδη διατυπωθεί άπό τόν 
Brigham. ’Αρκετά πριν ξεσπάσει ό πόλεμος, οί ναζιστές θέσπι
σαν νόμους δμοιους μέ τής ’Αμερικής τού 1920-30. Ό  γερμανι
κός νόμος «στείρωσης» θεσπίστηκε τό 1935. καί σ’ ένα χρόνο 
56.000 άτομα «στειρώθηκαν» (δηλ. εύνουχίστηκαν). Ό  γερμα
νικός εύγονικός νόμος τού 1933 άπέκλειε τούς Εβραίους άπό 
δημόσιες ύπηρεσίες- άλλος νόμος τού 1935 άπέκλειε τούς γά
μους Άρείων μέ "Εβραίους. ’Αργότερα (1936) ό νόμος αυτός 
έπεκτάθηκε, περιλαμβάνοντας καί τούς Σλάβους καί όλους 
τούς μή Άρείους. Μέ τόν δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο καί τίς 
ναζιστικές ένέργειες κατατρεγμού τών "Εβραίων καί άλλων 
«ύπανθρώπων» δπως οί γύφτοι καί οί Σλάβοι, ή εύγονική 
βρήκε τήν όλοκληρωμένη πολιτική έκφραση τής «έπιστημονι- 
κής» λογικής της γιά τή φυλετική κληρονομικότητα.

Ό  δείκτης νοημοσύνης
’Αλλά τί είναι ό περίφημος δείκτης νοημοσύνης (IQ) καί τί 
μπορεί νά μετρήσει; Τό 1905 οί Binet καί Simon έπινόησαν 
πρώτοι μιά έμπειρική «κλίμακα διανοητικής Ικανότητας». Ή 
κλίμακα δμως αύτή είχε σημαντικά διαφορετική έννοια άπό
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τήν I wo ta πού Λόθηκε άργότερα σχό IQ. Τόσο ό Binet λίγο 
πριν πεθάνει (χό 1911). όσο καί ό Simon σέ παλαιόχερες καί σέ 
πιό πρόσφατες ( I960) δηλιίισεις. διαχωρίζουν χή Ηέση τουςκαί 
άρνούνται όποιαδήποχε συσχέχιση χής κλίμακάς χους μέ χό 
όείκχη νοημοσύνης. Γιά χόν υπολογισμό χού όείκχη έχουν σχε- 
όιασχεί χέσχ (χά χέσχ IQ) πού. ύποχίΗεχαι. έξεχάζουν χή διανο- 
ηχική ίκανόχηχα χού άχόμου. Αύχά χά χέσχ άποχελούνχαι άπό 
μιά σειρά προβλήμαχα πού πρέπει νά λύσει καί πράγμαχα πού 
πρέπει νά κάνει χό άχομο. καί βαθμολογούνχαι. Ό  σχεόιασμός 
καί ή βαθμολόγηση χών χέσχ γίνεχαι, βέβαια, άπό εύπορους 
λευκούς. Οί έπιόόσεις χού άχόμου μεχαφράζονχαι σέ «διανο- 
ηχική ήλικία», άνάλογα μέ χήν άνχισχοιχία χους πρός χίς μέσες 
έπιόόσεις κοινωνικά εύπορων λευκών πού άνήκουν σέ διά
φορες χρονολογικές ηλικίες. Ή  χιμή χού IQ υπολογίζεται 
άπό χό πηλίκο χής διανοηχικής ηλικίας χού άχόμου πρός χήν 
πραγμαχική ήλικία χου, πολλαπλασιασμένο έπί 100 
I «διανοητική ήλικία»
( ---------------------------  χ 100). Έχσι 100 είναι χό IQ χού

πραγματική ήλικία 
άχόμου «μέσης νοημοσύνης».

Αυτά χά χέσχ κατηγορούνχαι άπό τούς έπικριχές τους, πώς 
έχουν πολλές καί μεγάλες άχέλειες, καί ειδικότερα πώς μετρούν 
όχι μιά άόριστη «νοημοσύνη», παρά ικανότητες πού διαμορ
φώνονται άπό τήν κοινωνικοποίηση χού παιδιού σέ συγκεκρι
μένες συνθήκες καί πού ένχάσσονχαι σχά πλαίσια χού χί είναι 
κοινωνικά έπιθυμηχό. 'Αντίθετα, ό Jensen καί οί ύπόλοιποι 
λένε δτι ή νοημοσύνη πού μετρούν είναι έμφυτη, καί τήν όρί- 
ζουν σάν τά άποχελέσματα πού παίρνουμε άπό χά τέστ 1Q. 
’Αλλά ένας τέτοιος όρισμός είναι ταυτολογία, καί κάθε άλλο 
παρά βοηθάει νά καταλάβουμε τί είναι νοημοσύνη. Σχήν καλύ
τερη περίπτωση, έκεϊνο πού μπορεί νά δεχτεί κανείς είναι δτι

χά χέσχ ύπολογίζουν χήν ίκανόχηχα χού κάθε άχόμου νά λύνει 
αυτού τού είδους χά προβλήματα. 'Αλλά άπό τή μιά μεριά ή 
επιλογή χών προβλημάτων είναι συνάρτηση χής κοινωνικής δο
μής καί άπό χήν άλλη ικανότητες σάν κι αύχές σφραγίζονται 
άπό χίς εύκαιρίες έκπαίδευσης καί χίς έμπειρίες κατά χήν άνά- 
πχυξη των ατόμων πρίν καί μετά τή γέννησή τους. ’Αφού λοι
πόν οί έξεχαζόμενες ικανότητες άνχιπροσωπεύουν στήν ούσία 
χήν έκπαιδευμένη έκφραση μιας δυνατότητας, ή μέτρησή χους 
δέν μπορεί νά μάς πει τίποτε καθοριστικό γιά τή γενετική ποι
ότητα αυτής χής δυνατότητας.

Τά έπιχειρήματα τής «χολής τον Jensen, κι δ Αντίλογος
Τό μεγαλύτερο βάρος σχίς έργασίες χού Jensen (καί κάπως λι
γότερο χού Eysenck) δίνεται σέ έκτεταμένη έπιχειρηματολογία 
γιά τήν κατανομή καί χό βαθμό κληρονόμησες χής νοημοσύνης. 
Ό  Jensen πιστεύει πώς ή «άποτυχία» τής είδικής (άποζημιωτι- 
κής) έκπαίδευσης γιά τούς μαύρους, ή σταθερότητα τού IQ 
κατά τήν Ανάπτυξη καί οί έμφανείς διαφορές στήν άπόδοση 
μεταξύ λευκών καί μαύρων μπορούν νά έξηγηθούν δταν κατα
νοήσουμε πληρέστερα χή «γενετική βάση» τής νοημοσύνης.

Τό πρώτο βήμα σχή γενετική έπιχειρηματολογία του είναι νά 
δείξει πώς στατιστικά οί βαθμολογίες τού IQ έχουν κανονική ή 
βρίσκονται πολύ κοντά στήν κανονική κατανομή. Συνεχίζον
τας, άπαντάει σχό έρώτημά του: «Είναι ή εύφυία άπό μόνη της 
-δχι Απλώς οί μετρήσεις της- πραγματικά κατανεμημένη κανο
νικά;», λέγοντας πώς άν ή εύφυία. πέρα άπό τίς μετρήσεις της, 
ήταν πραγματικά κανονικά κατανεμημένη, αύτό θά φανέρωνε 
τή βιολογική καί γενετική φύση της. Όμως ή βάση πού τοποθε
τεί τό ίδιο τό έρώτημά χου είναι έντελώς λανθασμένη. Ωστόσο 
κανένας γενετιστής δέν μπόρεσε νά καταλάβει γιατί ό Jensen 
θεωρεί αύτό τό σημείο τόσο σημαντικό, μιά καί δέν ύπάρχει 
καμιά γενετική θεωρία πού νά λέει πώς ένας χαρακτήρας πρέ
πει νά έχει κανονική κατανομή, άκόμα κι δταν είναι πλήρως 
καθορισμένος γενετικά. "Éyaç χαρακτήρας μπορεί νά έμφανί- 
ζεται μέ σχεδόν κάθε είδους κατανομή, άνάλογα μέ τόν Αριθμό 
καί τό βαθμό έπικράτησης χών γονιδίων, τίς Αλληλεπιδράσεις 
μεταξύ τους, τόν τρόπο πού έπιδρούν στά διάφορα μέλη τού 
όργανισμού κατά τήν Ανάπτυξη, καί χίς Αναλογίες χών Αντί
στοιχων άλληλομόρφων μέσα σχό συγκεκριμένο πληθυσμό.

Κάθε χαρακτήρας ένός Ατόμου είναι τό Αποτέλεσμα μιας μο
ναδικής γι’ αύτόν Αλληλεπίδρασης τής κληρονομημένης γενετι
κής πληροφορίας καί τής σειράς άπό περιβάλλοντα μέσα άπ’ 
τά όποια πέρασε τό Ατομο στή διάρκεια τής Ανάπτυξής τού. 
Γιά μερικούς χαρακτήρες ή ποικιλότητα τού περιβάλλοντος 
έχει πολύ μικρή έπίδραση (έπομένως δταν βρεθεί ό γονότυπος 
τού άχόμου είναι πολύ εύκολο νά προαναγγελθεί καί ό φαινό
τυπός του, δπως γιά τίς όμάδες αίματος), ένώ γιά Αλλους χα
ρακτήρες, δπως τό ύφος, τό νά γνωρίζουμε τό γονότυπο προσ
φέρει πολύ λίγα σχό νά βρούμε τό φαινότυπο. Αφού οί έπιδρά- 
σεις τού περιβάλλοντος μπορούν νά τόν διαφοροποιούν σημαν
τικά. Γι’ αύτό τό λόγο δ Jensen καί Αλλοι ύποσχηρίζουν πώς δ 
χαρακτήρας «εύφυία» (δηλαδή τό IQ) έχει μεγάλο βαθμό κλη- 
ρονόμησης.

Ή  κατανομή χών τιμών ένός ποσοτικού χαρακτήρα μέσα σ’ 
έναν πληθυσμό, π.χ. χών τιμών τού IQ, έπτιρεάζεται Από ένα



μεγάλο άριθμό γονοτύπων. πού άλλοι είναι συνηθισμένοι καί 
άλλοι π ιό σπάνιοι. Κάβε είδος γονότυπου δέν έχει ένα μονα
δικό φαινότυπο, άφού τά διάφορα άτομα μ' αυτόν τό γονότυπο 
μπορούν νά ύποστούν διαφορετικές επιδράσεις άπό τά διά
φορα περιβάλλοντα στη διάρκεια τής άνάπτυξής τους. Επομέ
νως, κάθε είδος γονότυπου θά πρέπει νά έχει καί μιά κατανομή 
τιμών IQ γύρω άπό τό μέσο του όρο. Ή συνολική ποικιλότητα 
τού χαρακτήρα στόν πληθυσμό είναι τό άποτέλεσμα τής ποικι
λότητας τών μέσων τιμών IQ πού άντιστοιχούν στους διάφο
ρους γονότυπους καί τής ποικιλότητας γύρω άπό κάθε γονοτυ
πικό μέσο όρο. "Οπως άναφέρθηκε παραπάνω, ό βαθμός κλη- 
ρονόμησης (Η2) άντιστοιχεϊ στό πηλίκο τής ποικιλότητας πού 
όφείλεται σέ διαφορές μεταξύ τών γονοτύπων, διά τής συνολι
κής ποικιλότητας μέσα στόν πληθυσμό. Μέ αυτόν τόν όρισμό 
όμως φαίνεται καθαρά πώς ό βαθμός κληρονόμησης δέν είναι 
σταθερή καί άφηρημένη ιδιότητα τού χαρακτήρα, παρά μετα
βλητή πού άναφέρεται στό χαρακτήρα αυτόν μόνο σέ έναν ει
δικό πληθυσμό πού ζεϊ σέ συγκεκριμένα περιβάλλοντα. Ε πο
μένως, διαφορετικοί πληθυσμοί μπορούν νά έχουν μεγαλύτερο 
ή μικρότερο βαθμό κληρονόμησης γιά τόν ίδιο χαρακτήρα.

Στην πράξη, ό υπολογισμός τού βαθμού κληρονόμησης ένός 
χαρακτήρα σ’ έναν πληθυσμό έξαρτάται άπό μετρήσεις σέ 
άτομα μέ γνωστή συγγένεια μεταξύ τους καθώς καί σέ άτομα μέ 
μικρότερη ή άνύπαρκτη συγγένεια. Τά άποτελέσματα τών με
τρήσεων συσχετίζονται μέ τίς προβλέψεις γενετικών μοντέλων 
πού βασίζονται σέ διαφορετικές τιμές τού βαθμού κληρονόμη
σης. Έδώ βέβαια ύπάρχουν δυό μεγάλες δυσκολίες. Πρώτα άπ’ 
δλα, οι προβλέψεις δέν μπορούν νά ύπολογιστούν μέ άκρίβεια 
άν δέν ύπάρχουν γνωστές λεπτομέρειες γιά τόν τρόπο κληρο
νόμησης καί άνάπτυξης τού χαρακτήρα. Ή  δεύτερη καί ούσι- 
αστικότερη δυσκολία είναι πώς στούς άνθρώπινους πληθυ
σμούς οί συγγενείς συνήθως σχετίζονται μεταξύ τους όχι μόνο 
μέ τήν κληρονομικότητα παρά καί μέ τό κοινό περιβάλλον 
όπου ζούν. ’Ακριβώς γι’ αύτές τίς δυσκολίες δ Jensen δίνει με
γάλη έμφαση στίς -άπειροελάχιστες!- μετρήσεις IQ σέ μονοζυ- 
γωτικά δίδυμα πού έχουν μεγαλώσει είτε μαζί είτε χωριστά. 
Παραβλέπει τό γεγονός ότι τά δίδυμα πού έχουν χωριστεί μετά 
τή γέννησή τους κι έχουν μεγαλώσει σέ διαφορετικό περιβάλ
λον έχουν ήδη κοινό ένα περιβάλλον τεράστιας σημασίας σύμ
φωνα μέ τήν ψυχολογία (έμβρυϊκό καί βρεφικό), καθώς καί τό 
δτι τίς περισσότερες φορές μεγαλώνουν καί μετά τό χωρισμό 
τους σέ οικογένειες μέ τίς ίδιες κοινωνικοοικονομικές βάσεις, 
καί τής ίδιας φυλετικής, θρησκευτικής καί έθνικής κατηγορίας. 
Τό ίδιο σφάλμα κάνει καί όταν συγκρίνει τό IQ θετών καί φυ
σικών παιδιών τής Ιδιας οικογένειας. Καί πάλι παραβλέπει ότι 
τά θετά παιδιά πιθανότατα έχουν πολύ διαφορετική μεταχεί
ριση άπ’ δ,τι τά φυσικά άδέλφια. ’Από τέτοιου είδους συγκρί
σεις ισχυρίζεται δτι δ βαθμός κληρονόμησης τού IQ στούς άν
θρώπινους πληθυσμούς είναι μεταξύ 0,6 καί 0,8 (οί μετρήσεις 
έχουν γίνει κυρίως σέ δρισμένους λευκούς πληθυσμούς).

Τέλος, δ Jensen άποσιωπά τό 0,6 καί υπογραμμίζει τό 0,8, 
καταλήγοντας στό συμπέρασμα : «. . .  κι έτσι βρισκόμαστε 
μπροστά σέ μιά σειρά ένδείξεις, πού καμιά δέν είναι ξεκάθαρη 
άπό μόνη της, άλλά πού δταν τίς κοιτάξουμε δλες μαζί δίνουν 
τήν δχι παράλογη ύπόθεση δτι γενετικοί παράγοντες είναι 
άναμιγμένοι στή διαφορά τής μέσης διανοητικής κατάστασης

λευκών καί μαύρων. Κατά τή γνώμη μου. οί περισσότερες έν- 
δείξεις συμφωνούν λιγότερο μέ μιά καθαρά περιβαλλοντική 
εξήγηση παρά μέ μιά γενετική, άφού μάλιστα ή γενετική δέν 
άπορρίπτει τήν επίδραση τού περιβάλλοντος καί τήν άλληλεπί- 
δρασή του μέ τούς γενετικούς παράγοντες». Αύτή ή δήλωση, σέ 
μετάφραση άπ’ τή γνωστή άκαδημαϊκή ορολογία (τού «δχι 
παράλογη ύπόθεση». «δέν άποκλείει». «κατά τή γνώμη μου» 
κλπ.), σημαίνει : «Είναι άρκετά ξεκάθαρο, παρόλο πού δέν 
έχει άποδειχτεί άπόλυτα. δτι οί περισσότερες διαφορές στό IQ 
άνάμεσα στούς λευκούς καί τούς μαύρους είναι γενετικές».

Κι όμως, άκόμα κι άν δεχτούμε δτι ό βαθμός κληρονόμησης 
τού 1Q είναι 0.8, δέν ύπάρχει καμία ένδειξη δτι οί διαφορές 
κατανομής τού IQ τών λευκών καί τών μαύρων είναι γενετικές. 
Τό βασικό καί ίσως σκόπιμο λάθος τού Jensen είναι δτι συγχέει 
τό βαθμό κληρονόμησης ένός χαρακτήρα μέσα σ’ έναν πληθυ
σμό, μέ τό κατά πόσο οί διαφορές μεταξύ δύο διαφορετικών 
πληθυσμών έχουν γενετική βάση. Ή  έννοια τον βαθμόν κληρο
νόμησης τών διαφορών μεταξύ όνο πληθυσμών πού ξοΰν σέ 
διαφορετικές συνθήκες δέν εχει κανένα νόημα. Ό  λόγος είναι 
πώς ή διαφορά βασίζεται σέ δυό μετρήσεις, έχει μόνο ένα βα
θμό έλευθερίας, κι έτσι δέν μπορεί νά χωριστεί σέ δυό συνι
στώσες, γενετική καί περιβάλλοντος.

Είναι χαρακτηριστικό πώς ό Jensen καί οί ύποστηρικτές του 
θεωρούν ενδιαφέρον τό θέμα τής γενετικής έπίδρασης στό IQ, 
δταν ή αύστηρή θεώρηση τών σχετικών δεδομένων τά δείχνει 
άνερμηνεύσιμα, ένώ δέν ένδιαφέρονται γιά τά δεδομένα πού
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χωρίς καμιά αμφιβολία δείχνουν τήν επίδραση τών συνθηκών 
του περιβάλλοντος στις διανοητικές ικανότητες. Γιά παράδει
γμα. τό βάρος τού έγκεφάλου. καί τό περιεχόμενό του σέ πρω
τεΐνη καί RNA. αυξάνονται γραμμικά στή διάρκεια τού πρώτου 
χρόνου ζωής τού άνθρωπον καί είναι όλα ευθέως άνάλογα μέ 
τήν αύξηση τής κρανιακής περιφέρειας. Τό ποσό τού εγκεφα
λικού DNA θεωρείται καλή ένδειξη τού άριθμού των κυττάρων 
τού έγκεφάλου, καί έχει κι αυτό άμεση σχέση μέ τήν κρανιακή 
περιφέρεια στή διάρκεια τού πρώτου χρόνου. 'Επομένως, είναι 
πολύ ενδιαφέρον ότι. όπως έχει υπολογιστεί σέ περιοχές τής 
Λατινικής ’Αμερικής καί τής Μπιάφρας. σέ περιπτώσεις σοβα
ρής άσιτίας ή κρανιακή περιφέρεια υστερεί σταθερά σέ σχέση 
μέ τό μέσο βρο γιά παιδιά τής ίδιας ήλικίας στήν ίδια περιοχή. 
Τό βάρος τού εγκεφάλου καί ή πρωτεΐνη ελαττώνονται σέ αυ
τές τίς περιπτώσεις άναλογικά. καί τό περιεχόμενο τού DNA 
τουλάχιστον τό ίδιο, αν όχι περισσότερο. Όταν προσπάθησαν 
νά ξεπεράσουν άργότερα τίς καταστάσεις αυτές, δίνοντας κα
νονική τροφή στά παιδιά πού είχαν ύποστεϊ άσιτία, οί μετρή
σεις τής διανοητικής συμπεριφοράς έδειξαν ότι παιδιά πού εί
χαν μεγαλώσει κάτω άπό συνθήκες άσιτίας τούς πρώτους 6 μή
νες είχαν πάθει μόνιμες διανοητικές άπώλειες. Παράλληλα, 
παρατηρήθηκε ότι, άκόμα κι όταν τά παιδιά αύτά έγιναν «κα
νονικά» άπ' όλες τίς άλλες άπόψεις, ύστερα άπό συνεχή θερα
πεία μέ κανονική τροφή, ή κρανιακή περιφέρειά τους άκόμα 
υστερούσε. ’Επίσης παρατηρήθηκαν στατιστικά σημαντικές 
(ρ<0.01) διαφορές κρανιακής περιφέρειας στή Ν. ’Αφρική καί

στήν Ουγκάντα σέ πληθυσμούς μαύρων παιδιών πού ύπέφεραν 
άπό άσιτία καί άλλων πού μεγάλωναν μέ κανονικές συνθήκες 
διατροφής, ενώ άντίθετα δέν ύπήρχε στατιστική διαφορά 
μεταξύ των γονέων ατούς δύο πληθυσμούς.

Τήν περίοδο τού Νίξον τά δημοσιεύματα τού Herrnstein χρη
σιμοποιήθηκαν ιός επιχειρήματα γιά νά έγκαταλειφθούν οί 
προσπάθειες πού είχαν άρχίσει γιά ελάττωση των κοινωνικών 
άνισοτήτων στήν Αμερική μέ ειδικά εμπλουτισμένα έκπαιδευ- 
τικά προγράμματα στις φτωχογειτονιές. Ή  θεωρία τού Herrn
stein συνοψίζεται στά εξής σημεία : στή σημερινή φάση τού πο
λιτισμού αυξάνει διαρκώς ή σημασία τής διανοητικής ικανότη
τας γιά τήν κοινωνική καί εισοδηματική έπιτυχία τού άτόμου ■ 
ή φιλελεύθερη κοινωνία, βελτιώνοντας καί όμογενοποιώντας 
τό περιβάλλον γιά άλα τά άτομα, μέ τήν εξίσωση τών εύκαι- 
ριών γιά όλους, περιορίζει τήν ποικιλότητα πού οφείλεται στό 
περιβάλλον καί κατά συνέπεια αυξάνει διαρκώς τή σημασία 
πού έχει γιά τή διανοητική ικανότητα ή γενετική συνιστώσα 
έτσι ή κοινωνία στρωματοποιεϊται άξιοκρατικά πάνω σέ γενε
τικές βάσεις, καί μπορούμε νά προβλέψουμε πώς «ή άνεργία 
γίνεται γενετικά κληρονομούμενη». Πάνω σ' αύτά μπορεί κα
νείς νά παρατηρήσει δρισμένα πράγματα. Πρώτο, ύπάρχουν 
στατιστικές ένδείξεις ότι. συγκριτικά μέ τό IQ. πολύ μεγαλύ
τερη σημασία γιά τήν κοινωνική καί εισοδηματική έπιτυχία τού 
άτόμου έχει ή ταξική καί έκπαιδευτική του προέλευση. Δεύτε
ρο, ή εξίσωση τών εύκαιριών γιά όλους μένει πολύ περισσότερο 
υπόσχεση παρά πραγματικότητα. Τρίτο καί σπουδαιότερο, ή



«άξιοκρατική στρωματοποίηση» πού προφητεύει ό Herrnstein 
είναι νοητή μόνο σέ μιά άνταγωνιστική κοινωνία, χτισμένη μέ 
άξονα τις άνθρώπινες άνισότητες. Μπορεί κανείς νά άντιστρέ- 
ψει τό συλλογισμό του καί νά υποστηρίξει πώς πρέπει νά 
καταπολεμηθεί όχι ή έξίσωση τών ευκαιριών, παρά ή άνταγω- 
νιστικότητα τής κοινωνίας. Ό  Herrnstein μπορεί νά φανταστεί 
μόνο μιά κοινωνική όργάνωση πυραμίδας. Μήπως όμως τό 
έπόμενο βήμα στήν άνθρώπινη έξέλιξη θά είναι μιά κοινωνία- 
δίχτυ. μιά κοινωνία βασισμένη στή συνεργασία, στήν άλληλε- 
ξάρτηση καί τόν άλληλοσεβασμό, κι όχι στόν άγώνα γιά 
προσωπική έπικράτηση; Τί θά συμβεί &ν χτίσουμε μιά κοινω
νία χωρίς στρωματοποίηση, μιά κοινωνία πού θά έμπλουτίζε- 
ται άπό τήν άνθρώπινη ποικιλότητα καί θά σέβεται τή δημι
ουργικότητα σέ όλους τούς τομείς, άντί νά άντιδιαστέλλει τή 
δήθεν χυδαία χειρωνακτική δουλειά άπό τή δήθεν ευγενική 
διανόηση;

Βέβαια, δέν υπάρχει άμφιβολία ότι σέ πολλές περιπτώσεις οί 
γενετικές έπιδράσεις δημιουργούν μερικές άπό τίς διαφορές 
νοημοσύνης πού παρατηρούμε άνάμεσα σέ δυό άτομα τής ίδιας 
κοινωνικής όμάδας. Ούτε καί ή άποψη πώς όλες οί διαφορές 
στή διανοητική Ικανότητα τών άτόμων όφείλονται στό περι
βάλλον καί μόνο σ' αύτό πρέπει νά γίνει δεκτή. Μέ τίς μέχρι 
σήμερα ένδείξεις έκείνο πού μπορούμε νά πούμε άπερίφραστα 
είναι ότι ή Ιπίδραση τού περιβάλλοντος μπορεί νά παίξει ση
μαντικό καί Ισως πολλές φορές πρωταρχικό ρόλο στήν έκ
φραση τών γενετικών δυνατοτήτων τού άτόμου. Είναι έπομέ- 
νως πολύ πιό σωστό νά συγκεντρώσουμε τίς προσπάθειές μας 
στήν έξισορρόπηση τών συνθηκών τού κοινωνικού περιβάλλσν- 
toç καί στήν έλάττωση τών κοινωνικών άνισοτήτων, πράγμα 
πού μπορεί νά γίνει, παρά νά προσπαθούμε νά άπομονώσουμε, 
δήθεν άπό έπιστημσνικό ένδιαφέρον, τό ρόλο τής κληρονομι
κότητας, πού δέν μπορεί νά προσδιοριστεί καθόλου εύκολα. 
Άλλωστε, σέ τί κοινωνικές άποφάσεις θά μπορούσε νά όδηγή- 
σει ό προσδιορισμός τής γενετικής συνιστώσας στή νοημοσύνη; 
Μήπως στή νεκρανάσταση τής εύγονικής, γιά νά άπαντήσουμε 
στίς κοινωνικές διεκδικήσεις;

Ή  κοινωνική σημασία τής διαμάχης γύρω άπό τό IQ
Ό  μύθος τής άπόλυτης έπιστημονικής ούδετερότητας καί άντι- 
κειμενικότητας ξεσκεπάζεται στό θέμα τής διαμάχης γύρω άπό 
τήν κληρονόμηση τής νοημοσύνης. Μπορεί κανείς νά άναζητή- 
σει τούς λόγους πού δ βιολογικός ντετερμινισμός γιά τή συμπε
ριφορά άσκεί τόση έλξη σέ μιά μερίδα έπιστημόνων, όταν μά
λιστα αύτοί οί έπιστήμονές βρίσκονται συχνά έξω άπό τά έπι- 
στημονικά «νερά» τους (δέν είναι γενετιστές οί περισσότεροι, 
ούτε κάν βιολόγοι, παρά κυρίως ψυχολόγοι, κι ό Sc Hockley φυ
σικός), κι όταν έπίσης τά έπιχειρήματά τους είναι τόσο λίγο 
σοβαρά, ή καί ψεύτικα. Πρόσφατα άποκαλύφθηκε ότι βρι
σμένα τουλάχιστον άποτελέσματα τού Burt, Άγγλου προφήτη 
αύτής τής παράταξης καί καθηγητή τού Eysenck, στηρίχτηκαν 
σέ άπάτη. Αύτό έχει Ιδιαίτερη σημασία, γιατί τά άποτελέσματά 
του (μετρήσεις σέ μονοζυγωχικά δίδυμα) είναι άκρογωνιαίος 
λίθος γιά τίς θεωρίες όλης τής παράταξης αύτής. "Οταν ό Bun 
δημοσίευσε, πρίν άπό πολλά χρόνια, συγκρίσεις IQ άπό μονο- 
ζυγωτικά καί διζυγωτικά δίδυμα, τού έγινε έντονη κριτική ότι 
τό δείγμα ήταν πόσο μικρό ώστε στατιστικά τά άποτελέσματα

δέν ήταν πιστευτά. Αργότερα, ό Bun δημοσίευσε νέα δεδομέ
να. άπό πολύ μεγαλύτερο δείγμα καί μέ τό ίδιο πόρισμα. Τώρα 
άποδεικνύεται πώς τά νέα δεδομένα ήταν άπλώς τά παλιά, 
πολλαπλασιασμένα μέ ένα σταθερό άριθμό! Κι όμως ό Bun θε
ωρούνταν αύθεντία. είχε τιμηθεί καί βραβευθεί έπανειλημμένα. 
καί οί προτάσεις του είχαν χρησιμοποιηθεί ώς βάση γιά τό σύ
στημα -tracking-, πού ΐσχυε μέχρι πρόσφατα στήν άγγλική έκ- 
παίδευση ; οί έκπαιδευτικές ευκαιρίες γιά τό κάθε παιδί (έκ- 
παίδευση άκαδημαϊκή, τεχνική κλπ.) καθορίζονταν σύμφωνα 
μέ τά άποτελέσματα έξετάσεων πού περνούσε σέ μικρή ήλικία. 
μέ τή βασική παραδοχή ότι οί έξετάσεις αύτές μετρούν κάποια 
έμφυτη διανοητική ικανότητα . . .

Στήν Ελλάδα τά τέστ τύπου IQ έχουν άκόμα σχετικά περι
ορισμένη διάδοση (στρατός, σποραδική χρήση σέ γυμνάσια 
πρίν μερικά χρόνια). Όμως αύτό δέ σημαίνει πώς έχουμε ξε- 
φύγει άπ’ τούς κινδύνους. Παρατηρούμε πώς πολλαπλασιάζον- 
ται οί έξετάσεις πού καθορίζουν, μέ βάση τήν άπόδοση σ' αύ
τές, τή μελλοντική κοινωνική ταξινόμηση τού άτόμου. όπως, 
π.χ., οί είσιτήριες έξετάσεις Λυκείου. Παρουσιάζονται βέβαια 
ώς άντικειμενικός τρόπος έπιλογής τών «ίκανοτέρων». ’Αλλά ή 
έντονη διαφορά στά ποσοστά έπιτυχίας μεταξύ πόλης καί χω
ριού είναι άρκετά διαφωτιστική γιά τό τί σημαίνει «ικανότη
τα». Ή  παγιοποίηση τών κοινωνικών άνισοτήτων γίνεται μέ 
τήν κάλυψη μηχανισμών «άντικειμενικής» έπιλογής. στηριγμέ
νης στή βασική ψευδοεπιστημονική παραδοχή ότι ή εύφυία καί 
οί άλλες άνθρώπινες ικανότητες είναι έμφυτες. Στήν αύταρχική 
τεχνοκρατ ική κοινωνία περιορίζεται όλοένα καί περισσότερο ή 
κοινωνική κινητικότητα πού ύποσχόταν παλιότερα ή έκπαί- 
δευση. Κι αύτό γίνεται όχι μόνο σέ χώρες μακρινές, παρά καί 
γύρω μας.

Μέρος τον άρθρου αυτόν προέρχεται άπό τό βιΒλίο Εισαγωγή στή 
Σύγχρονη Βιολογία τον 'Εργαστηρίου Γενικής Βιολογίας τού Πανεπι
στημίου 'Αθηνών (Ιχό. Διογένης, ’Αθήνα 1977).

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

Μ έρος τής σχετικής βιβλιογραφίας έχει παρουσιαστεί στό προηγούμενο Αρθρο 
τού Levantin (βλ. ίό ίω ς Αναφορές 2,3,7,8,11 κα ί 13). Π ρόσθετες Αναφορές είναι 
ο ί έξής (ή πρώτη συνοψ ίζει τόν Αντίλογο πρός τούς «χληρονομιστές» τύπου len
ten, ένώ ο ί ύπόλοιπες είνα ι κείμενα τών κληρσνομιστών καί τών παλιότερω ν εύ- 
γονιστών):

1. A. M æ tafM , 1975. Race and IQ. Oxfoad Univ. Press. London and N.Y.
2. H.J. Eysenck, 1971. Race. Intelligence and Education. Temple. Smith London.
3. W . Sbndde?, 1972. Oys génies, Genencity and Raceotogy. Phi Deka Kappa, Jan. 
1972, p. 303.
4. I J .  Ik iT n siiln , 1973. IQ In the meritocracy. Linie, Brom·. Beaten.
5. C . B nrt, 1943. -Ability and income-. British Journal o f Educ. Psychol. 13. 83-98. 

C . Burt, 1938. -The evidence (or the concept of intelligence». Br. Journal o f Educ.
Psychol. 23. 158-177.

C . B nrt, 1966. -Genetic dentm insiinn o f differences in intelligence». Br. Journal o) 
Psychology 3S7. 137-153.

C . B oat, 1972. -The inherit tori· o f general intelligence·. Amer. Psychologist 27. 
175-190.
6 . A. B fost, 1909. Les idées modernes sur les enfants. Flammarion· Paris.
7. L . T eraum , 1918. -Pafhle mindert c h ilie n  in the public schools o f California». 
School and Society S . 161-165.
8 . ■ . Yarhaa, 1921. -Psychological rr  snorting in the U.S. Atmy». Memories o f the 
Natumol Academy o f Sciences. U.S A . IS, 789-791.
9 . EX. ThenadBw, 1939. -How may at improve the selection, training and life w art 
o f leaders». 3th Conference on Edncat. Policy. N.Y. Teachers College, Cahsmbia Ueiv , 
N.Y.

E X . T berndB u, 1920. Intelligence and its uses. Harper’s CXL

78


