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Είναι χαλιά  ή άποψη πώς οι κοινώνικές άνιαότητες. καί. Of τελευταία  
Ανάλυση. ή Μια ή Αομή τής κοινωνίας τής ελεύθερης οικονομίας είναι 
Αποτέλεσμα τής «άνθρώπινης φ ύσης·. Με τήν άλματώΑη πρόοέεο τής 
βιολογίας τά τελενταΐα χρόνια έμφανίστηκαν ατό προσκήνιο v ia  έπι- 
χειρήματα, πού προσπαθούν νά όικαιώσονν τό status quo με «έπιστημο- 
νικό» τρόπο

Ο ί άνισότητες άνάμεσα οέ άτομα, τάξεις, φυλές. κα ί ατά όνο φόλα, 
είναι, λένε, καθορισμένες βιολογικά, άποκρνσταλλωμένες στά γονι'Αιά 
μας. άποτέλεσμα τής βιολογικής έξέλιξης τον Ανθρώπινον είΑονς, κα ί 
h o t  Αέν μπορεί νά γίνει τίποτα σπονόαϊο γ ι ' αντές. Σύμφωνα μ έ  τήν 
Μια επιχειρηματολογία, τό tèto  ισχύει κ α ί γιά  Αιάφορα «πανανθρώπι

να,· χαρακτηριστικά, όπως ή επιθετικότητα, ή τάση γιά  κομφορμισμό, 
ή Ανταγωνιστικότητα κ.ά. Ή  επιστράτευση εννοιών κα ί ΑεΑομένων τής 
σύγχρονης βιολ.ογίας κάνει τούς Ισχυρισμούς αυτούς έπιστημονικοφ α 
ντί: κα ί επιτρέπει ατούς ίποστηριχτέ; τοι·ς. β ιολόγον: κα ί μή. νά τον: 
προόάλ/.orv ιός άποΑειγμένα γεγονότα.

Ή  εκλαίκενση τών παραπάνω άπόψεων στις ΗΠΑ.  κνρίως άχό τούς 
Herrnstein κα ί Jensen, κα ί ή πλατιά τονς προβολή άπό τά μέοα ένημέ- 
ρωοης προκάλεσαν τήν άντίΑραση μερικών προοΑι ντικών έπιστημόνων 
ατή χώρα αντή. Ό  Richard C. Lewontin. άπό τούς πιό σημαντικούς πο
λέμιονς τής παραπλανητικής αντή: θεωρίας, είναι κα ί ένας άπό τούς 
μεγαλύτερονς σύγχρονους γενετιστές πληθυσμών καθηγητής τής β ι
ολογίας ατό Χάρβαρντ άπό τό 1972. όπον άσχολεΐται μέ τή μελέτη τής 
γενετικής τής εξέλιξης κα ί τή ΑιΑασκαλία γενετικής πληθυσμών, βι- 
οατατιστικής κ α ί βιολογίας στή σύγχρονη κοινωνία, είναι ίΑρντικό μ έ 
λος τής κίνησης «’Επιστήμη γιά τό Λ α ό » κα ί συγγραφέας τού βιβλίου  
Ή  γενετική βάση τής ίξέλιξης. καθώς κ α ί άρθρων γιά  τήν κοινωνιολο- 
γία τής επιστήμης κα ί είΑικότερα τής βιολογίας.

Τό άρθρο αύ·τό. βασισμένο σέ μιά Αιάλεξη τού’ συγγραφέα στήν 
ΆκαΑημία 'Επιστημών τής Νέας Ύόρκης. πρωτοΑημοσιεύτηκε ατό 
περιοόικό  The Sciences τό 1976. Ό  R C Lewontin άνασκευάζει μ έ άπλό  
κα ί σαφή τρόπο τά έπιχειρήματα  τού βιολογικού· ντετερμινισμού καί 
ξεσκεπάζει τήν ψενόοεπιστήμη πού βρίσκετtu πίσω άπό αυτά.



’Ακόμα καί ή πιό έπιπόλαιη ματιά στήν ιστορία καί τή σημε
ρινή κατάσταση τών άνθρώπινων κοινωνιών δείχνει μιά τερά
στια άνισότητα ώς πρός τήν κοινωνική θέση, τόν πλούτο καί 
τήν ισχύ, τόσο άνάμεσα σέ άτομα, όσο καί άνάμεσα σε όμάδες. 
έθνη καί ηπείρους. Αύτή ή φανερή άνισότητα βρίσκεται σέ 
οξεία άντίθεση μέ τήν κυρίαρχη άξια τής δυτικής ιδεολογίας 
πού χρονολογείται άπό τό 18ο αιώνα καί πού είναι τό χαρα
κτηριστικό τών έθνικών μύθων σέ όλα τά μέρη τού κόσμου: τήν 
άξια τής ισότητας. Ά ν  πραγματικά είναι «αυταπόδεικτο» πώς 
«όλοι οί άνθρωποι (μέ έξαίρεση, βέβαια, τίς γυναίκες) έχουν 
γεννηθεί ίσοι» καί πώς ή πολιτική δομή τών κρατών έχει σκοπό 
τήν κατάργηση τών τεχνητών έμποόίων στήν ισότητα, καθώς 
καί τήν προαγωγή τής γενικής ευημερίας, πώς θά μπορούσαμε 
νά έξηγήσουμε αύτές τίς όλοφάνερες άνισότητες μεταξύ άτό- 
μων καί μεταξύ έθνών;

Μιά δυνατότητα βέβαια θά ήταν νά ισχυριστούμε πώς ή πο
λιτική οικονομία τών περισσότερων κρατών δέν έχει στόχο νά 
προάγει τήν ισότητα ώς πρός τήν κοινωνική θέση, τόν πλούτο 
καί τήν ίσχύ, παρά, άντίθετα, είναι προσεχτικά σχεδιασμένη 
άπό τούς κατόχους αυτών τών προνομίων ώστε αυτοί νά δια
τηρούν τά κεκτημένα τους. Ή  άποψη πώς οί άνισότητες είναι 
δομικό στοιχείο τής κοινωνικής μας όργάνωσης δέν είναι δη
μοφιλής καί, δχι άνεξήγητα, τήν άντιμετωπίζουν έχθρικά οί 
κυβερνητικοί, οί έκπαιδευτικοί καί οί άσχολούμενοι μέ τά μέσα 
ένημέρωσης φορείς τής κοινωνίας μας. Ή  έναλλακτική άποψη, 
πιό άποδεκτή καί άσφαλώς πιό χρήσιμη, ύποστηρίζει πώς ή 
κοινωνία μας είναι όσο γίνεται πιό δίκαιη, καί πώς οί άνισότη
τες πού παρατηρούνται δέν έπιδέχονται άμβλυνση, γιατί πηγά
ζουν άπό θεμελιώδεις βιολογικές διαφορές μεταξύ τών άνθρώ- 
πων. Αύτή είναι μ’ άλλα λόγια ή ιδεολογία τού βιολογικού ντε
τερμινισμού. Διατείνεται πώς, μολονότι όρισμένες μικρές βελ
τιώσεις μπορούν άκόμα νά γίνουν στήν κατανομή τού πλούτου 
καί τής δύναμης, ύπάρχει ένα δριο ώς πρός τό κατά πόσο είναι 
δυνατό νά προσεγγιστεί ή ισότητα -  όριο πού έμπεριέχεται στή 
φύση τού άνθρώπινου είδους.

Ό  βιολογικός ντετερμινισμός ώς ιδεολογία έχει δυό φαινο
μενικά άντιφατικές πλευρές· πλευρές συμπληρωματικές καί 
άναγκαΐες γιά τήν όλοκλήρωση τής έπιχειρηματολογίας του. 
Πρώτο, οί θιασώτες τού βιολογικού ντετερμινισμού ύποστηρί- 
ζουν πώς οί διαφορές ώς πρός τήν κοινωνική θέση, τόν πλούτο 
καί τήν ίσχύ άνάμεσα σέ άτομα καί σέ όμάδες, πηγάζουν άπό 
γενετικές διαφορές ώς πρός τίς ικανότητες, τήν προσωπικότη
τα, καί τή συμπεριφορά. Έτσι τό δτι όρισμένοι άνθρωποι δια- 
κρίνονται ώς πρός τήν έπιθετικότητα, τήν εύφυΐα, τή δημιουρ
γικότητα ή τήν ικανότητα, όφείλεται, όπως υποστηρίζουν, στά 
γονίδιά τους. 'Αν ένα έθνος ή μιά φυλή έχει μεγαλύτερη συχνό
τητα αυτών τών γονοτύπων.1 2 * ή όμάδα αύτή ώς σύνολο θά κυ
ριαρχήσει. "Οπως τό θέτει ό Arthur lensen, όρισμένοι μπορούν 
νά βάφουν τοίχους, ένώ άλλοι έχουν τήν Ικανότητα νά ζωγρα
φίζουν πίνακες: «Πρέπει νά τό δεχτούμε: ή διαδικασία κατα
νομής τών άτόμων σέ έπαγγελματικούς ρόλους άπλούστατα δέν 
μπορεί νά είναι “δίκαιη” μέ κανένα άπόλυτο κριτήριο. Τό κα
λύτερο πού μπορούμε νά έλπίζουμε είναι πώς. άφού έξασφαλι- 
στεί ή ισότητα τών εύκαιριών, ή πραγματική άξια θά άποτελέ- 
σει τή βάση γιά τή διαδικασία μιας φυσικής πλέον κατανομής». ’

Δέν άρκεί δμως ή άποψη δτι οί διαφορές σέ ίκανότητα καί 
προσωπικότητα είναι έμφυτες γιά νά στηρίξει άπό μόνη της

αύτή τήν ιδεολογία. Γιατί μπορεί νά υποστηρίξει κανείς, όπως 
έκαμε ό Dobzhansky.' πώς ή ύπαρξη βιολογικής ποικιλομορ- 
φίας ώς πρός τίς ικανότητες δέν καθιστά αύτή καθαυτή τίς 
κοινωνικές άνισότητες άναγκαΐες. θ ά  μπορούσαμε άπλά νά 
οργανώσουμε τήν κοινωνία μας μέ τρόπο ώστε καί οί μπογια
τζήδες καί οί ζωγράφοι νά έχουν τίς ίδιες ψυχικές καί υλικές 
άπολαβές. Σ' αύτό ακριβώς τό σημείο εμφανίζεται στό προ
σκήνιο ή δεύτερη πλευρά τής θεωρίας τού βιολογικού ντετερμι
νισμού.

Οί θιασώτες τού βιολογικού ντετερμινισμού υποστηρίζουν 
πώς. πέρα άπό τίς βιολογικές διαφορές τών άτόμων. υπάρχει 
μιά τάση βιολογικής όμοιομορφίας ώς πρός τή συμπεριφορά. 
Συνδυασμένες (αύτές οί δυό βιολογικές ιδιότητες) έγγυώνται. 
σύμφωνα μέ τή γνώμη τών βιολογικών ντετερμινιστών. πώς οί 
κοινωνίες θά είναι πάντοτε ίεραρχικά διαρθρωμένες. Ή  άποψη 
πού θέλει τήν άνθρώπινη φύση βιολογικά καθορισμένη δέχεται 
πώς ό άνθρωπος τείνει νά είναι «φύσει» έπιθετικός.4 έπιχειρη- 
ματικός. άρρενοκρατούμενος, γενοκτονικός,·5 κυριαρχούμενος 
άπό τήν ενστικτώδη τάση υπεράσπισης τού ζωτικού του χώρου 
(territorial),6 επιδεκτικός ένστάλαξης όποιουδήποτε είδους δό
γματος (indoctrinable).$ Τό δτι οί βιολογικές διαφορές σέ ίκανό
τητα μεταξύ άτόμων πρέπει άναπόφευκτα νά μεταφράζονται 
σέ ένα ίεραρχικό σύστημα διαφορετικής κοινωνικής θέσης καί 
πλούτου, διατυπώνεται ένδεικτικά στήν περιγραφή πού δίνει ό 
Wilson γιά τήν πολιτική οικονομία πού προσιδιάζει στό άν- 
θρώπινο είδος: «Μερικές φορές τά μέλη τών άνθρώπινων κοι
νωνιών συνεργάζονται στενά, θυμίζοντας τίς κοινωνίες τών έν- 
τόμων, συχνότερα δμως άνταγωνίζονται γιά τούς περιορισμέ
νους πόρους πού έχουν στή διάθεσή τους. Οί ικανότεροι καί 
πιό έπιχειρηματικοί συνήθως κερδίζουν δυσανάλογα μεγάλο 
μερίδιο άμοιβών, ένώ οί λιγότερο πετυχημένοι εκτοπίζονται σέ 
άλλες, λιγότερο έπιθυμητές θέσεις».5

Πρέπει νά σημειωθεί πώς ή παραπάνω περιγραφή δέ θεωρεί
ται Ιστορικά συγκυριακό φαινόμενο, χαρακτηριστικό στίς κοι
νωνίες τής έλεύθερης οικονομίας, παρά έπακόλουθο τής βιολο
γικής φύσης τού άνθρώπινου είδους. Μιά άνθρώπινη κοινωνία 
σάν αύτή πού οραματίστηκε ό Dobzhansky, όπου οί γενετικές 
διαφορές σέ ίκανότητα δέν μετατρέπονται σέ διαφορές κοινω
νικής θέσης καί πλούτου, θά ήταν κατά τόν Wilson «άφύσικη». 
καί έπομένιος είτε άδύνατη είτε έφικτή μόνο μέ τό πιό στυγνό 
ολοκληρωτικό καθεστώς.

Ή  προσπάθεια νά δικαιωθεί τό status quo μέ τήν προσφυγή 
σέ βιολογικά έπιχειρήματα έχει μεγάλη προϊστορία. Πρίν άπό 
τίς έπαναστάσεις τών μεσαίων τάξεων τόν 18ο αιώνα, οί άρι- 
στοκράτες μιλούσαν γιά τό άνώτερο «αίμα» τους. Τόν 19ο καί 
τόν 20ό αιώνα τά σχετικά έπιχειρήματα έγιναν λιγότερο 
άπλοϊκά. Ή  βάση γιά τή βιολογική διάκριση άναζητήθηκε

1. Γονότνχος: ή γενετική σύσταση ένός όργανισμον (τό συγκεκριμένο σύνολο 
γονιδίων μέσα στά κύτταρά τον), σέ άντίθεση μέ τά χαρακτηριστικά πού έμφανί- 
ζει (φαινότυπος).

2. A. J m a  (1969): Harvard Educational Review 39 : 1-123
3 T. DabztMMky (1973): Social Biology 20 : 280-288.
4. K. L a r a t  (1966): On Agression New York: Harcourt - Brace - Jovanovich.
5. E. O. Witaoa (1973): Sociobiology The Sew Synthesis. Harvard University Press. 

Cambridge. Massachussets.
6. Audrey ( 1966): The Territorial Imperative. New York : Atheneum
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προ»τα στην ανατομία καί υστέρα στό DNA. Έτσι τόν 19ο αί- 
ο»να ό Lombroso ισχυριζόταν πώς οί «εγκληματικέ; προσωπικό
τητες» μπορούσαν νά αναγνωριστούν άπό τή διάπλαση τών 
αυτιών. τής μύτης, τού κρανίου. το»ν χειλιών κλπ.. καί ίδρυσε 
τή σχολή τής «εγκληματικής Ανθρωπολογίας». πού βρήκε ση
μαντική άπήχηση. Μιά προσωπικότητα μεγάλοι· κύρους, ό Lou
is Agassiz, ό μεγαλύτερο: 'Αμερικανό: ζωολόγο: τού 19ου αι
ώνα. υποστήριξε πώς οί ραφές τού κρανίου των μαύρων παι
διών κλείνουν νωρίτερα άπό αύτές τών άσπρων. Επομένως θά 
ήταν επικίνδυνο νά διδάσκονται οί μαύροι πολλές γνώσεις, για
τί οί εγκέφαλοί του: Ηά διογκώνονταν καί θά «έσκαγαν» 
μέσα στά δύσκαμπτα κρανία τους. Μολονότι κάτι τέτοιο φαί
νεται παράλογο σήμερα, είναι τυπικό παράδειγμα τών θέσεων 
τής φυσικής Ανθρωπολογίας καί τής συγκριτικής άνατομίας 
τού 19ου αιώνα, σύμφωνα μέ τίς όποιες οί μαύροι, οί εγκλημα
τίες καί οί γυναίκες θεωρούνταν είτε πιό ανώριμοι καί πρωτό
γονοι, είτε λιγότερο εξελιγμένοι άνατομικά άπό τούς Αρρενες 
βορειοευρωπαίους.

Μετά τήν έκ νέου Ανακάλυψη τής θεωρίας τού Mendel τό 
1900. τά γονίδια προβλήθηκαν ώς ή βιολογική βάση τών Αν
θρώπινων διαφορών. Τόν ίδιο καιρό περίπου στή Γαλλία ό Bi
net έπινόησε πρώτος τά τέστ νοημοσύνης, πού τά είσήγαγε καί 
τά διέδωσε στήν 'Αμερική 6 Terman. Τό τέστ πού έπινόησε ό 
Terman όνομάστηκε «Stanford-Binet test- (1916) καί ύπήρξε τό 
πρώτο έργαλειο τοϋ κινήματος γιά τά τέστ νοημοσύνης στις 
ΗΠΑ. Ή ιδέα πώς ή νοημοσύνη θά μπορούσε νά μετρηθεί πο
σοτικά καί ή ταχεία πρόοδος τής μεντελιανής γενετικής συγκε- 
ράστηκαν γιά νά δημιουργήσουν τήν πιό Ισχυρή καί διαδεδο
μένη μορφή τού βιολογικού ντετερμινισμού, τό κίνημα τής εύ- 
γονικής. Ύποστηρίχτηκε πώς ή υγεία καί ή εύημερία τής κοι
νωνίας έξαρτώνται άπό τούς ευφυέστερους Ανθρώπους, καί 
πώς έφόσσν ή εύφυία καθορίζεται κυρίως Από τά γονίδια, καί 
οί λιγότερο ευφυείς τεκνοποιούν περισσότερο, ή κοινωνία βαί
νει πρός ένα σταδιακό έκφυλισμό. Ό  πληθυσμιακός αύτός έκ- 
φυλισμός θά έπρεπε νά διακοπεί καί νά άντισιραφεϊ μέ μέτρα 
τόσο νομοθετικά όσο καί κοινωνικά.

Ή  ρατσιστική άποψη τού δόγματος τής εύγονικής όριζε πώς 
οί μαύροι, οί άνατολίτες, καί οί νότιοι καί άνατολικοί Ευρω
παίοι ήταν γενετικά κατώτεροι ώς πρός τή νοημοσύνη καί τήν 
ήθική, όπως έδειχναν τά τέστ νοημοσύνης. Αύτή ή πλευρά τού 
κινήματος τής εύγονικής έφτασε στό Απόγειό της μέ τόν Αμερι
κανικό μεταναστευτικό νόμο τού 1924. Μέχρι τήν ψήφιση αυ
τής τής νομοθεσίας, ή μετανάστευση τών Εύρωπαίων στίς 
ΗΠΑ γινόταν Απρόσκοπτα. Υποστηρίχτηκε δμως άπό τούς 
εφαρμοστές τών τέστ νοημοσύνης. Ανθρώπους δπως οί ιδρυτές 
τής Αμερικανικής έκπαιδευτικής ψυχολογίας (Terman, Yerkes, 
Goddard), πώς τά τέστ IQ, καί κυρίως αύτά πού έγιναν στό νησί 
Ellis στούς μετανάστες πού έφταναν στή Ν. Ύόρκη, καί έκεϊνα 
πού είχαν γίνει σέ όσους στρατολσγήθηκαν κατά τόν a παγκό
σμιο πόλεμο, κατέδειξαν τούς περισσότερους νότιους καί Ανα
τολικούς Εύρωπαίους μετανάστες πνευματικά κατώτερους. Μέ 
τήν ύποστήριξη τής Αμερικανικής έπιστημονικής κοινότητας 
καί χωρίς καμιά ούσιαστική φωνή διαμαρτυρίας άπό τούς γε
νετιστές. τό Κογκρέσσο ψήφισε ένα μεταναστευτικό νόμο πού 
έθετε έθνικούς περιορισμούς γιά τούς νέους μετανάστες. Σύμ
φωνα μέ τό νόμο αύτόν. ή σύνθεση τών νέων μεταναστών 
έπρεπε νά διατηρεί τήν Αναλογία έθνοτήτων πού Απάρτιζαν 
τόν πληθυσμό τών ΗΠΑ τό 1890. όταν ή συντριπτική πλει-

οψηφία τών 'Αμερικανών προερχόταν άπό τή Β. Ευρώπη. Ό  
μεταναστευτικός νόμος τού 1924 ύπήρξε ή μεγαλύτερη πολι
τική συνέπεια τού βιολογικού ντετερμινισμού ώς τότε. Έπρό- 
κειτο όμως σύντομα νά ύπερκεραστεϊ άπό τούς θανάτους τών 
εκατομμυρίων «βιολογικά κατωτέρων» στήν ’Ανατολική Εύ- 
ρώπη. μετά τήν υποδούλωσή της στό ναζισμό.

Μολονότι τό σόκ πού προκάλεσε ό ναζιστικός ρατσισμός είχε 
τό Αποτέλεσμα νά εξαφανιστούν τά έπιχειρήματα τής θεωρίας 
τού βιολογικού ντετερμινισμού άπό τούς έγκυρους κύκλους τής 
διανόησης γιά 20 χρόνια, τέτοια έπιχειρήματα -διατυπωμένα 
βέβαια μέ τρόπους πιό έπιτηδευμένους καί «έπιστημονικούς»- 
βγήκαν πάλι τελευταία στό προσκήνιο. Οί τελευταίες έκδοχές 
περιλαμβάνουν τίς έξής Απόψεις: 1. Οί διαφορές μεταξύ άτό- 
μων στή σχολική επίδοση καί τήν κοινωνικοοικονομική άνοδο 
είναι κυρίως έπακόλουθα γενετικών διαφορών καί έπομένως 
Αμετάβλητες.1 2. Οί διαφορές στή σχολική έπίδοση καί στήν 
κοινωνικοοικονομική άνοδο μεταξύ φυλών (κυρίως τής λευκής 
καί τής μαύρης) είναι κυρίως γενετικές καί έπομένως Αμετά
βλητες.* 7 * 9 10 3. ΟΙ διαφορές μεταξύ κοινωνικών τάξεων είναι κυ
ρίως επακόλουθο γενετικών καί Αμετάβλητων διαφορών σέ νο
ημοσύνη.* 4. Οί διαφορές σέ κοινωνική θέση καί ρόλους 
μεταξύ Ανδρών καί γυναικών είναι κατά κύριο λόγο βιολογι
κές, Αποτέλεσμα τής έξέλιξης τού είδους μας. καί έπομένως 
φυσικές καί Αμετάβλητες.* 5. Καθώς προαναφέρθηκε. ώς Απο
τέλεσμα τής έξελικτικής ιστορίας έχουν διαμορφωθεί στά γονί
δια τού Ανθρώπινου είδους χαρακτηριστικά δπως ή έπιθετικό- 
τητα. ή επιχειρηματικότητα, ή τάση γιά τήν ύπεράσπιση τού 
ζωτικού χώρου, ό κομφορμισμός κ.Α.

Τά έπιχειρήματα στίς δυό τελευταίες κατηγορίες, σχετικά μέ 
τίς «έμφυτε;» διαφορές μεταξύ τών φύλων καί μέ τήν «Ανθρώ
πινη φύση», είναι ύποθετικά καί Αόριστα, καί βασίζονται κυ
ρίως σέ Αντιλήψεις καί προκαταλήψεις τού «κοινού νού*. σέ 
Αναλογίες μέ ζώα. καί σέ προσεχτικά έπιλεγμένα στοιχεία Από 
τήν παλαιοντολογία, τήν Αρχαιολογία καί τήν έθνογραφία. 
Σχετικά μ' αύτά. είναι Αρκετό νά ύπενθυμίσει κανείς στόν 
Απληροφόρητο Αναγνώστη πώς πρόκειται γιά φανταστικές έπι- 
νοήσει; καί εικασίες, όσο κι άν συχνά παρουσιάζονται ώς 
Αποδεδειγμένα γεγονότα. Τά έπιχειρήματα ώστόσο γιά τίς γε
νετικές διαφορές σέ Ικανότητα μεταξύ Ατόμων καί Αμάδων, 
έχουν πολύ μεγαλύτερη έπίφαση «Αντικειμενικότητας», μιά καί 
συνήθως γίνεται χρήση στατιστικών Αναλύσεων καί παράθεση 
πληθώρας Αποδεικτικών στοιχείων άπό ποσοτικά τέστ νοημο
σύνης συγγενών διαφόρων βαθμών, καί γενικά έπιστρατεύεται 
ό,τι φαινομενικά δίνει τήν έντύπωση ένός Ατράνταχτου οίκο- 
δομήματος στατιστικής -  γενετικής θεωρία; καί παρατηρήσε
ων. «Τά στοιχεία είναι Ακλόνητα» μάς λένε, «καί όσο καί άν τά 
συναγόμενα συμπεράσματα μάς δυσαρεστουν, πρέπει νά τά 
Αντιμετωπίζουμε Αντικειμενικά».

Μετά Από προσεχτικό έλεγχο, προκύπτει πώς οί έννοιες

T. A. J —  (1969) βλ. σημ 2.
Α. 1 ι··π  Edocobilay and Grotψ  D tg ern cn  H arrte m t Raw, 1973.
S R. I lir rw a d ·  (1971): -I Q . The A llo w  Monthly 22· : 43-64

9. L. T l|a r  a id  R. fm  ( 1970): The Imperial Animal. New Yoct. R a d ia l aad Win 
non. E.O. W R aa (1975), (U. σημ. 5.
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πάνω στί; όποιες βασίζεται ή θέση τών ντετερμινιστών είναι 
ανακριβείς, πώ; τά θεωρητικά επιχειρήματα πού προτάσσουν 
δέ στέκουν λογικά καί πώς τά «στοιχεία» σέ βρισμένες σημαν
τικές περιπτώσεις είναι μαγειρεμένα. "Ετσι, στό υπόλοιπο μέ
ρος αυτού τού άρθρου. θά στρέψω τήν προσοχή μου στό είόο; 
εκείνο τού βιολογικού ντετερμινισμού πού έμπεριέχεται στους 
ισχυρισμούς τών κληρονομιστών1" π ιός οί διαφορές έπίδοση; 
στά τέστ νοημοσύνης είναι κυρίως γενετικές καί άμετάβλητες, 
καί πώς οί διαφορές μεταξύ φυλών ή μεταξύ κοινωνικών τά
ξεων στά τέστ αύτά είναι έπίσης άμετάβλητες.

Δέ θά άσχοληθώ μέ τά έρωτήματα κατά πόσο ή έπίδοση στά 
τέστ νοημοσύνης άποτελεΐ σοβαρό δείκτη ένός μεγέθους πού θά 
μπορούσε νά όνομαστεϊ «ευφυΐα», καί κατά πόσο ή έπίδοση σέ 
τέτοια τέστ μπορεί πραγματικά νά προαναγγείλει μελλοντική 
κοινωνικοοικονομική έπιτυχία. Τό πρώτο έρώτημα μού φαίνε
ται έξ όλοκλήρου μεταφυσικό, καί ή άπάντηση στό δεύτερο 
έξαρτάται άπό τό τί έννοεϊ κανείς μιλώντας γιά ένα άκριβές 
μέτρο προσδιορισμού μελλοντικών έξελίξεων. Σύμφωνα μέ τίς 
μετρήσεις τών κοινωνιολόγων, ύπάρχει μάλλον μικρός συσχετι
σμός μεταξύ 1Q (δείκτη νοημοσύνης) καί μελλοντικής κοινωνι
κοοικονομικής έπιτυχίας τού άτόμου (μόνο τό 25% τής άπό- 
κλισης άπό τό μέσο όρο κοινωνικοοικονομικής έπιτυχίας μπο
ρεί νά άποδοθεί σέ διαφορές στό IQ). Καί αύτός ό συσχετισμός 
μειώνεται σημαντικά &ν κρατηθούν σταθερές μεταβλητές όπως 
τό οίκογενειακό περιβάλλον καί δ άριθμός χρόνων στό σχο
λείο. Στήν πραγματικότητα, οί μεταβλητές αύτές συσχετίζονται 
στενότερα μέ τήν κοινωνικοοικονομική έπιτυχία άπό δ,τι τό IQ. 
άλλά πρός τό παρόν κανένα σύνολο μεταβλητών δέν παρέχει 
μεγάλη δυνατότητα πρόβλεψης.11 Άντιπαρέρχομαι αύτό τό 
σημείο βιαστικά, γιατί τό βασικό μου θέμα είναι ή κατάχρηση 
τής βιολογίας.

Τό βασικό έννοιολογιχό σφάλμα τού βιολογικού ντετερμινι
σμού ξεκινά άπό μιά λαθεμένη άντίληψη τής σχέσης άνάμεσα 
στά γονίδια, τό περιβάλλον καί τόν όργανισμό. Τό σφάλμα έμ- 
φανίζεται μέ διάφορες μορφές, άλλοτε άφελεΐς καί ύπερα- 
πλουστευμένες καί άλλοτε λεπτές καί πολύπλοκες. Τό άρθρο 
πού δημοσίεψε 6 lensen τό 1969'2 περιέχει δλες τίς μορφές. Ό  
τίτλος τού άρθρου είναι: «Πόσο μπορούμε νά βελτιώσουμε τό 
IQ καί τή σχολική έπίδοση;» Ή  άπάντηση πού δίνεται στό άρ
θρο είναι «δχι πολύ», καί ή αιτιολογία πού προβάλλεται δτι οί 
διαφορές στό IQ είναι κατά τό πλείστον κληρονομικές. Αύτό 
είναι τό πρώτο παραπλανητικό έπιχείρημα τού βιολογικού ντε
τερμινισμού.

Είναι πέρα γιά πέρα λαθεμένο νά ταυτίζεται τό «κληρονομι
κό» ή «γενετικό» μέ τό «άμετάβλητο», μόλο πού αύτή ή ταύ
τιση γίνεται συχνά. Ή  πλαστικότητα ένός δοσμένου χαρακτη
ριστικού. ή δυνατότητα δηλ. τροποποίησης τής μορφής, τής 
λειτουργίας, ή τής συμπεριφοράς, σ' ένα ζωντανό όργανισμό, 
δέν γίνεται ούτε μεγαλύτερη ούτε μικρότερη άπό τό γεγονός δτι 
τό χαρακτηριστικό αύτό έπηρεάζεται άπό τά γονίδια. Ά ν  
«κληρονομικό» σήμαινε άναλλοίωτο, τότε ή κλινική γενετική 
θά ήταν ένας πολύ άκαρπος τομέας τής Ιατρικής, περιορισμέ
νος άποκλειστικά στό νά παρέχει συμβουλές στούς γονείς γιά 
τούς κινδύνους πού θά είχαν νά άποκτήσουν έλαττωματικά 
παιδιά. Τά πράγματα ωστόσο δέν είναι έτσι. Διαταραχές κλη
ρονομικές μπορούν νά θεραπευτούν μέ τήν ίδια ευκολία (ή 
δυσκολία) μέ τήν όποία θεραπεύονται διαταραχές πού δφεί-

λονται σέ τραυματισμού; στον τοκετό, δυστυχήματα, ή στήν 
επίδραση τού περιβάλλοντος. Αύτό πού χρειάζεται νά Ξέρουμε 
γιά νά μπορέσουμε νά θεραπεύσουμε μιά διαταραχή είναι ή 
μεταβολική ή άνατομική βλάβη πού τήν προκαλεί. καί όχι τό 
άν ή διαταραχή είναι άποτέλεσμα τή; ύπαρξη; ένό; βλαμμένου 
γονιδίου.

"Ασχετα άν τά μωρά πού γεννιούνται μέ καρδιοπάθεια πά
σχουν άπό γενετική διαταραχή ή άπό τυχαία διαταραχή τή; 
εμβρυϊκή; άνάπτυξη;. ή θεραπεία είναι ή ίδια: χειρουργική 
επέμβαση μέ σκοπό νά κλείσει τό «βραχυκύκλωμα» στήν κυ
κλοφορία τον αίματος. Ή  νόσο; τού Wilson χαρακτηρίζεται

11. Bowel· and Nchm ( 1974): Review o f Economies and Statistics. 56 : I .

12. A. Jcaw a (1969). βλ. σημ. 2.
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άπό προοδευτικό έκφυλισμό τού νευρικού καί άλλων ιστών, 
καί καταλήγει στό θάνατο σέ νεαρή ήλικία. Είναι άποτέλεσμα 
μιας γενετικής διαταραχής πού προκαλεϊ τήν κατακράτησή 
ύπερβολικών ποσών χαλκού στό σώμα τού άρρώστου. Ή  άνα- 
κάλυψη αυτής τής μεταβολικής άνωμαλίας όδήγησε στήν πρό
ληψη τών έκφυλιστικών βλαβών καί τή θεραπεία τής νόσου με 
τή χρήση ένός άπλοΰ φαρμάκου πού άπομακρύνει τόν έπιπλέον 
χαλκό άπό τόν όργανισμό τού άρρώστου.

Ό ,τι ισχύει γιά τίς άκραϊες διαταραχές ισχύει έδώ καί γιά 
τίς φυσιολογικές καταστάσεις. Ή  έπίδραση τού κοινωνικού 
περιβάλλοντος στή συμπεριφορά έξαρτάται άπό γεγονότα πού 
συμβαίνουν πολύ μετά άπό τήν (πιθανή) δράση γονιδίων πάνω 
στήν άνάπτυξη τών νευρικών κυττάρων. Τά γονίδια δέν καθο
ρίζουν διεργασίες πού είναι κατά κάποιον τρόπο στεγανά 
άπομονωμένες άπό τό ύπόλοιπο σύμπαν. Όπως έδειξαν πριν 
άπό καιρό ol Jacob καί Monod, άκόμα καί ή πρωτογενής μετά
δοση πληροφορίας άπό τό γονίδιο σέ πρωτεΐνη μπορεί νά έπη- 
ρεαστεϊ άμεσα άπό έπιδράσεις τού περιβάλλοντος. Ή  άντιδι
αστολή «κληρονομικού» καί «τροποποιήσιμου» είναι κατά
λοιπο τής νοοτροπίας τού 19ου αιώνα.

Μιά πιό έπιτηδευμένη έκφραση αύτής τής λαθεμένης άντί- 
ληψης γιά τή σχέση γονιδίων καί όργανισμού είναι ή έννοια 
τού «γενετικού δυναμικού», πού βρίσκει κανείς στά γραφτά 
τού Jensen καί κυρίως σ' αύτά τού Herrnstein. Παρόλο πού ή 
έννοια αυτή έμπεριέχει τήν παραδοχή τής άλληλεπίδρασης 
άνάμεσα στά γονίδια καί τό περιβάλλον, ωστόσο αυτή ή άλλη- 
λεπίδραση περιγράφεται μέ βάση τή λαθεμένη προϋπόθεση δτι 
τό γονίδιο καθορίζει τό δριο (ή τό maximum) ένός χαρακτηρι
στικού, ένώ τό περιβάλλον καθορίζει τό ποσοστό τού όρίου 
πού θά πραγματοποιηθεί. Είναι σάν νά γεννιόμαστε σάν άδεια 
δοχεία, άλλα μεγαλύτερα κι άλλα μικρότερα. Ά ν  τό περιβάλ
λον είναι φτωχό, άκόμα καί τά μεγάλα δοχεία δέ θά γεμίσουν 
ώς έπάνω- άν τό περιβάλλον είναι πλούσιο, κάθε γονότυπος 
θά φτάσει στό μέγιστο δριό του, καί έτσι τά μεγαλύτερα δοχεία 
θά έχουν περισσότερο περιεχόμενο άπό τά μικρότερα. Δέν

ύπάρχει δμως κανένα δεδομένο τής άναπτυξιακής γενετικής1·' 
πού νά ύποστηρίζει τήν ιδέα αυτή τών διαφορετικών γενετικών 
δυναμικών. Γιά νά καταλάβουμε τι συμβαίνει έδώ, θά πρέπει 
νά άναφερθούμε στήν έννοια τού τύπον άντίόρασης, πού είναι 
ή βασικότερη έννοια τής άναπτυξιακής γενετικής. Γιά κάθε γο- 
νότυπο ύπάρχει μιά συνάρτηση άνάμεσα στό περιβάλλον πού 
βιώνει ό άναπτυσσόμενος όργανισμός καί τήν τελική μορφή, 
λειτουργία ή συμπεριφορά πού άναπτύσσεται. τό λεγόμενο 
φαινότυπο. Ό  τύπος άντίόρασης ένός δοσμένου γονότυπου εί
ναι ή σχέση άνάμεσα στή φαινοτυπική του έκφραση καί τό 
περιβάλλον μέσα στό όποιο άναπτύχθηκε. Διαφορετικοί γονό- 
τυποι έχουν διαφορετικούς τύπους άντίόρασης. Τό Σχήμα I 
δείχνει δυό τέτοιους γονότυπους. Ό  ένας (γι) έχει φαινότυπο 
(π.χ. βάρος) πού αύξάνει παράλληλα μέ μιά μεταβλητή τού 
περιβάλλοντος (π.χ. θερμοκρασία), ένώ άντίθετα τού άλλου 
(γ2) τό βάρος μειώνεται δσο αύξάνει ή θερμοκρασία.

Γιά νά προσδιορίσει κανείς τούς τύπους άντίόρασης διάφο
ρων γονοτύπων πρέπει νά έπιτρέψει σέ κάθε γονότυπο νά άνα- 
πτυχθεί σέ διαφορετικά περιβάλλοντα καί μετά νά παρατηρή
σει τούς φαινοτύπους πού θά προκύψουν. ’Αλλά ένα τέτοιο 
πείραμα είναι τελείως άδύνατο γιά όποιοδήποτε άνθρώπινο 
χαρακτηριστικό, καί είδικά γιά όποιοδήποτε χαρακτηριστικό 
τής άνθρώπινης συμπεριφοράς, άπλά καί μόνο γιατί είναι άδύ
νατο νά παραγάγει κανείς μεγάλους άριθμούς άνθρώπων μέ 
τήν ίδια άκριβώς γενετική σύσταση (όπως είναι ο( δίδυμοι), 
καί μετά νά άναθρέψει τόν καθέναν ξεχωριστά σέ διαφορετικό, 
έλεγχόμενο περιβάλλον, θ ά  χρειαζόταν ένας μεγάλος άριθμός 
«έκατοντάδυμα», καθώς καί δικτατορική έξουσία. γιά νά κρα
τηθεί τό καθένα σέ διαφορετικό περιβάλλον, πράγματα προ
φανώς παράλογα. ΓΓ αύτό τό λόγο, κανείς ποτέ δέν έχει κα
τορθώσει νά προσδιορίσει άνθρώπινους τύπους άντίδρασης 
γιά όποιοδήποτε χαρακτηριστικό τής συμπεριφοράς (ή γιά

13. Άγαπτνξιαχή γτνπιχή: κλάδος τής βιολογίας πού μελετάει τήν επίδραση 
τών γονιδίων πάνω στήν άνάπτυξη τών Αργανισμών, άπό τό στάδιο τού ωαρίου 
μέχρι τόν τέλειο (ένήλιχα) Αργανιομό.
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ιιποιοδήποτε άνθρώπινο χαρακτηριστικό γενικά). "Οσοι τύποι 
αντί όραση; γιά διαφορετικού; γονότυπου; έχουν προσδιορι
στεί σέ πειραματόζωα. μοιάζουν μέ αυτού; τού Σχήματο; 1. 
Δηλαόή όιασταυριίινονται: ό ένα; γονότυπο; έχει μεγαλύτερο 
φαινότυπο σέ ορισμένε; συνθήκε; περιβάλλοντο;. ένώ ό άλλο; 
έχει μεγαλύτερο φαινότυπο σέ διαφορετικέ; συνθήκε;. Έπομέ- 
νοι; είναι άόύνατο νά λέει κανεί; άτι ένα; γονότυπο; σέ σύγ
κριση μέ έναν άλλον έχει μεγαλύτερο «όυναμικό», πού «άξι- 
οποιεέται» σ’ ένα «καλύτερο» περιβάλλον.

Παρά τό γεγονός ότι οί τύποι άντίόρασης πού είναι ώ; τώρα 
γνωστοί μοιάζουν μέ αυτού; τού Σχήματος I, καί παρά τό ότι 
τύποι άντίόρασης τής άνθρώπινης συμπεριφοράς είναι εντελώς 
άγνωστοι, ό Jensen2 άναφέρεται στήν έννοια τού τύπου άντί
όρασης, χρησιμοποιο'ιντας τί; καμπύλες τού Σχήματος 2. Οί 
υποθετικές αυτές καμπύλε; είναι τό άνάλογο τής σφαλερής 
άντίληψης τού γενετικού όυναμικού. Ό  γονότυπος A είναι κα
λύτερος άπό τόν Β, κι αυτός καλύτερος άπό τόν Γ κάτω άπό 
όποιεσόήποτε συνθήκε; περιβάλλοντος. Μ’ αύτό τόν τρόπο, ό 
εμπλουτισμός τού περιβάλλοντος όέ θά βοηθήσει τό γονότυπο 
Γ σέ σχέση μέ τόν Α. ’Αντίθετα μάλιστα, οί καμπύλες είναι 
σχεόιασμένες έτσι, ώστε νά άποκλίνουν μεταξύ τους όσο τό 
περιβάλλον γίνεται πιό «πλούσιο». Ή  συνέπεια είναι προφα
νώς ότι, όσο τό περιβάλλον γίνεται καλύτερο, τά γενετικά άνώ- 
τερα άτομα θά συνεχίσουν νά βελτιώνονται περισσότερο σέ 
σχέση μέ τά άλλα. Έτσι τό συμπέρασμα πού υποτίθεται πώς 
πρέπει νά βγάλουμε είναι ότι τό μόνο πού θά προκύψει άπό 
μιά βελτίωση τής παιδείας θά είναι νά αυξηθούν οί διαφορές 
πού ήδη ύφίστανται άνάμεσα στούς διαφορετικού; γονότυ- 
πους. Δέν υπάρχει όμως ούτε ή παραμικρή ένδειξη πού νά 
στηρίζει τήν υπόθεση πού προτείνεται στό Σχήμα 2. Πρόκειται 
μόνο γιά μιά βολική ύπόθεση πού κατασκευάστηκε γιά νά ται

ριάζει σέ μιά λαθεμένη προκατάληψη.
Ή  τρίτη καί πιό έκλεπτυσμένη μορφή κληρονομιστικής πλά

νη; είναι ή χρήση τής έννοια; τού βαθμόν κληρονόμησης γιά 
τήν περιγραφή τού βαθμού στόν όποιο τά γονίδια έπηρεάζουν 
διάφορα χαρακτηριστικά τής συμπεριφοράς. Δέν είναι δυνατό 
νά άποδοθεϊ ένα όρισμένο ποσοστό ενός φαινοτύπου στά γονί
δια καί τό υπόλοιπο στό περιβάλλον, θ ά  ήταν παράλογο νά πώ 
ότι άπό τό ϋψο; μου, πού είναι 1.80 μ., τό 1 μέτρο όφείλεται 
στά γονίδιά μου καί τά 80 έκ. στό περιβάλλον μου. Είναι όμως 
δυνατό ή ποικιλομορφία πού έμφανίζει ένας πληθυσμός όσον 
άφορά ένα χαρακτηριστικό νά διαιρεθεί σ’ έκείνην πού όφείλε- 
ται σέ γενετική ποικιλομορφία καί σ’ έκείνην πού όφείλεται 
στήν ποικιλομορφία τού περιβάλλοντος. Τό ποσοστό τής συνο
λική; ποικιλομορφία; πού έχει γενετική προέλευση όνομάζεται 
βαθμός χληρονόμησης (Η2) τού χαρακτηριστικού μέσα σέ ένα 
δεδομένο πληθυσμό. Μπορούμε νά συμβολίσουμε τά παρα
πάνω μέ τόν τύπο:

2 _ γενετική ποικιλομορφία
γενετική ποικιλομορφία + περιβαλλοντική ποικιλομορφία

"Οπως όρίστηκε. ό Η2 μπορεί νά χρησιμοποιηθεί μόνο σέ Ινα 
συγκεκριμένο πληθυσμό, σέ συγκεκριμένη χρονική στιγμή, 
άφού διαφορετικοί πληθυσμοί σέ διαφορετικό χρόνο θά έχουν 
διαφορετικούς γονότυπους καί συνθήκες περιβάλλοντος. Έτσι 
δέν μπορούμε νά πούμε: «ό βαθμός κληρονόμησης τού βάρους 
είναι 43%», παρά μόνο: «στόν πληθυσμό τής Ν. Ύόρκης τό 
1976 ό βαθμός κληρονόμησης τού βάρους είναι 43%». Παρόλα 
αύτά, όποτε οί θιασώτες τού βιολογικού ντετερμινισμού συζη
τούν γιά τό IQ, άναφέρουν τό βαθμό κληρονόμησής του ώς 
σταθερά, μέ τιμή πού τήν ύπολογίζουν γύρω στό 80%.

Αύτό πού τούς ξεφεύγει (ή πού άγνοούν συνειδητά), είναι τό



γεγονός ότι ό βαθμός κληρονόμησης ισχύει μόνο γιά τό σύνολο 
τών συνθηκών περιβάλλοντος πού υπήρχε όταν καί όπου με
τρήθηκε ό βαθμός αυτός.

Σημαντικότερο καί άπό τό λάθος νά θεωρείται ό βαθμός 
κληρονόμησης τού IQ παγκόσμια σταθερά, είναι τό λαθεμένο 
συμπέρασμα πού βγάζουν άπό τήν τιμή 80%. 'Υποστηρίζουν 
ότι, έφόσον ό βαθμός κληρονόμησης τού IQ είναι 80%. τό IQ 
προσδιορίζεται κατά τό πλεϊστον γενετικά καί έπομένως δέν 
επιδέχεται μεγάλη άλλαγή. Μ’ άλλα λόγια, οί διαφορές πού 
υπάρχουν άνάμεσα στά άτομα μπορούν νά μειωθούν τό πολύ 
κατά 20%. έφόσον τό 80% τής συνολικής ποικιλομορφίας εί
ναι γενετικό. Όπως έπισημάνθηκε παραπάνω όμως, ή λογική 
αύτή είναι έντελώς λαθεμένη. 'Η κληρονομικότητα ένός χαρα
κτηριστικού δέ μάς λέει τίποτα γιά τό πόσο εύπλαστο μπορεί 
νά είναι τό χαρακτηριστικό αύτό. Πρίν άπό τήν άνακάλυψη 
τής άνωμαλίας τού μεταβολισμού τού χαλκού πού χαρακτηρί
ζει τή νόσο τού Wilson, ή νόσος αύτή είχε βαθμό κληρονόμησης 
100%. Είναι άρα άνακόλουθος ό ισχυρισμός ότι άν ό βαθμός 
κληρονόμησης τού IQ είναι 80%, τότε μόνο 20% τής ποικιλο- 
μορφίας πού ύπάρχει σ’ έναν πληθυσμό όσον άφορά τήν ευ
φυΐα μπορεί νά άρθεί μέ τήν τροποποίηση τού περιβάλλοντος.

Οί θιασώτες τού βιολογικού ντετερμινισμού συνεχίζουν τό 
λάθος παραπέρα, ίσχυριζόμενοι ότι τό γεγονός πώς οί διαφο
ρές στό IQ άνάμεσα σέ Ατομα ένός πληθυσμού είναι κληρονο- 
,ιικές, όδηγει στό συμπέρασμα ότι οί διαφορές άνάμεσα σέ 
’»ιαφόρετιχούς πληθυσμούς είναι έπίσης γενετικές. Καί ό Jensen 
καί ό Hermstein κάνουν αύτό τό λάθος, ό πρώτος γιά τίς διαφο
ρές άνάμεσα σέ λευκούς καί μαύρους καί ό δεύτερος γιά τίς 
διαφορές άνάμεσα σέ κοινωνικές τάξεις. Δέν υπάρχει όμως 
καμιά σχέση, λογική ή έμπειρική, άνάμεσα στό βαθμό κληρο
νόμησης ένός χαρακτηριστικού μέσα σ' έναν πληθυσμό καί στά 
αίτια πού προκαλοΰν διαφορές άνάμεσα σέ διαφορετικούς 
πληθυσμούς. Οί διαφορές μεταξύ άτόμων ένός πληθυσμού εί
ναι άποτέλεσμα τελείως διαφορετικών αίτίων καί έκδηλώνον- 
ται σέ τελείως διαφορετική χρονική κλίμακα άπό τίς διαφορές 
μεταξύ πληθυσμών. ’Ετσι δέν μπορεί νά γίνεται καμιά μετα
φορά άπό τίς πρώτες στις δεύτερες. Γιά παράδειγμα, μπορεί 
κανείς λογικά νά άποδώσει σέ κληρονομικότητα τίς διαφορές 
χρώματος άνάμεσα στούς λευκούς Νεοϋρκέζους. μιά καί οί 
Φινλανόοί. οί ’Ιταλοί, οί Σλάβοι καί οί Πορτορικανοί σαφώς 
διαφέρουν μεταξύ τους γενετικά στό χρώμα τού δέρματος. 
Ποτέ όμως κανείς δέ θά έβγαζε γι’ αύτό τό λόγο τό συμπέρα
σμα πώς είναι γενετική καί ή διαφορά στό χρώμα άνάμεσα 
στούς Νεοϋρκέζους πού περνούν τό χειμώνα στή Ν. Ύόρκη καί 
στούς πλουσιότερους συγγενείς τους πού περνούν τό χειμώνα 
στήν ήλιόλουστη Φλόριντα.

Οί διαφορές μεταξύ άτόμων πού άνήκουν σ’ έναν πληθυσμό 
είναι έκδήλωση τής πρόσφατης γενετικής ιστορίας τού πληθυ
σμού (κυρίως τής άνάμιξης πού προκαλεί ή μετανάστευση) καί 
τών τοπικών παραλλαγών τού περιβάλλοντος, πολλές άπό τίς 
όποιες όφείλονται στήν έσωτερική όργάνωση τής κοινωνίας. Οί 
διαφορές μεταξύ πληθυσμών άντανακλούν τή μακροχρόνια γε
νετική άπόκλιση μεταξύ τών πληθυσμών καί μείζονες περιβαλ
λοντικές διαφορές πού συνδέονται μέ τόν προσδιορισμό τής 
ταυτότητας καί τό διαχωρισμό τών πληθυσμών. Δέν υπάρχει

λοιπόν κανένας τρόπος νά βγάζει κανείς συμπεράσματα σχε
τικά μέ τίς αιτίες πού προκαλούν τίς διαφορές μεταξύ πληθυ
σμών κρίνοντας άπό δεδομένα σχετικά μέ τήν κληρονομικότητα 
τών ίδιων διαφορών μέσα σ’ έναν πληθυσμό. Παρόλο πού αύτό 
έχει έπισημανθεί έπανειλημμένα άπό τό 1969 πού ό Jensen δη- 
μοσίεψε τό άρθρο του. φαίνεται πώς ό συγγραφέας δέν τό έχει 
καταλάβει άκόμα. μιά καί τό ίδιο λάθος εμφανίζεται πάλι στό 
τελευταίο του βιβλίο.7

Τελικά, μένουν τά «δεδομένα» πάνω στά όποια στηρίχτηκε ό 
προσδιορισμός τού βαθμού κληρονόμησης τού IQ. Αξίζει νά 
άναφερθούμε σέ μερικά, όχι γιατί έχουν αύτά καθαυτά όποια- 
δήποτε κοινωνική σημασία, παρά γιατί ό τρόπος μέ τόν όποιο 
συγκεντρώθηκαν καί παρουσιάστηκαν ήταν τόσο σκανδαλω- 
δώς κακός, ώστε νά άποτελεϊ ένα πραγματικό Ούώτεργκαίητ 
στόν τομέα τής γενετικής βάσης τής άνθρώπινης συμπεριφοράς.

Ή γενετική έρευνα είναι ή μελέτη τών συγγενών. "Αν ένα 
χαρακτηριστικό έπηρεάζεται άπό τά γονίδια, τότε οί στενότε
ροι συγγενείς θά μοιάζουν κατά μέσο όρο μεταξύ τους περισ
σότερο άπ" ό,τι οί πιό μακρινοί. "Οταν χρησιμοποιούνται πει-



ραματόζωα γιά μελέτες μεταξύ συγγενών. δέν υπάρχει κανένα 
πρόβλημα: μπορεί κανείς νά τοποθετήσει ζώα-συγγενεϊς μέ τυ
χαίο τρόπο σέ διαφορετικά περιβάλλοντα. Μέ τό άνθρώπινο 
είδος τό πρόβλημα είναι νά γίνει διάκριση Ανάμεσα σέ όμοι- 
ότητες πού όφείλονται στη γενετική συγγένεια καί σέ όμοιότη- 
Tt'ç πού όφείλονται στό περιβάλλον. Έτσι, έκτος άν οί ύπό με
λέτην συγγενείς τοποθετηθούν σέ διαφορετικές συνθήκες, τό 
αποτέλεσμα θά είναι μιά άνεξέλεγκτη ύπερεκτίμηση τού βα
θμού κληρονόμησης. Συγκεκριμένα, γιά έναν Απροκατάληπτο 
υπολογισμό τού βαθμού κληρονόμησης. παιδιά ίδιων φυσικών 
γονέων θά πρέπει νά άνατραφούν άπό διαφορετικούς θετούς 
γονείς, πού νά έκπροσωπούν ένα τυχαίο δείγμα τού πληθυσμού 
όσον άφορά διάφορες κοινωνικές καί οικονομικές μεταβλητές.

Σέ άντίθεση μέ τήν παραπάνω βασική άρχή. πού είναι άπό 
τά πρώτα πράγματα πού διδάσκονται στή βιομετρική γενετική, 
ένα πολύ μεγάλο μέρος τών μετρήσεων τού βαθμού κληρονόμη
σης τού IQ προέρχονται άπό συγκρίσεις συγγενών πού μεγάλω
σαν στήν ίδια οικογένεια. Έτσι οί μετρήσεις αυτές είναι τε
λείως άχρηστες. Παρόλο πού τό λάθος αύτό είναι τόσο στοι
χειώδες. ώστε δέν νοείται νά γίνει ούτε άπό φοιτητή σέ μάθημα 
βασικής βιολογίας, έρευνητές τής γενετικής τής συμπεριφοράς 
έξακολουθούν νά δημοσιεύουν τέτοιου είδους προσδιορισμούς 
τού βαθμού κληρονόμησης τού IQ στά πιό έγκυρα περιοδικά 
τού κλάδου τους μέ τήν έγκριση τών έκδοτών, πού είναι φυ
σικά συνάδελφοί τους.

Τά χοντρά λάθη δμως στήν έκτέλεση τού πειράματος συνι- 
στούν μιά μόνο πλευρά τού ζητήματος. Συνειδητοποιώντας τή 
σημασία τών μελετών πάνω σέ υιοθετημένα παιδιά, πολλοί 
έχουν έπιχειρήσει νά ύπολογίσουν τό βαθμό κληρονόμησης τού 
IQ άπό δημοσιευμένες μελέτες γιά μονοζυγωτικά δίδυμα πού 
έχουν άνατραφεϊ άλλα χωριστά καί άλλα μαζί. Οί ύπολογισμοί 
αυτοί στηρίχτηκαν κατά μεγάλο μέρος σέ τέσσερις τέτοιες μελέ
τες. Ή  μεγαλύτερη άπ’ αύτές ήταν έκείνη πού έκανε ό Cyril Bim 
καί οί συνεργάτες του. ΟΙ μελέτες τού Burt είναι ή κύρια πηγή 
τού ποσοστού 80% πού τόσο συχνά παρουσιάζεται ώς βαθμός 
κληρονόμησης τού IQ. ’Αποκαλύπτεται ώστόσο τώρα, πώς τά 
«στοιχεία» τού Burt δέν άποτελούν κατά κανέναν τρόπο μέρος 
τού κορμού τής έπιστήμης, παρά μόνο τής έπιστημονικής φαν
τασίας. Τό 1973 ό Kamin, μιλώντας άπό τό βήμα τής ’Αμερικα
νικής Ψυχολογικής Εταιρίας, άπέδειξε μέ τόσο άκλόνητα έπι- 
χειρήματα πώς ό Burt είχε «μαγειρέψει» (τουλάχιστον μέ δυό 
τρόπους) τά στοιχεία του, ώστε ό Jensen άναγκάστηκε νά 
παραδεχτεί πώς κανένας πιά δέν μπορεί νά στηριχτεί σ’ αύτά.14 
Μετά άπ* αύτό, ό Kamin δημοσίεψε τό διεισδυτικό καί Αποκα
λυπτικό βιβλίο του μέ τόν τίτλο: Ή Ιπιατήμη και ή πολιτική 
τον IQ.15

Πρώτα άπ' άλα, Αποκαλύπτεται πώς ό Burt δέν έκανε τίς 
συγκρίσεις βασιζόμενος στά Αριθμητικά Αποτελέσματα τών 
τέστ. παρά προχώρησε στά »τελικά συμπεράσματά» του μέ 
βάση ύποκειμενικές έκτιμήσεις τών τέστ, πλαστογραφώντας τά 
Αποτελέσματα ώστε νά συμφωνούν περισσότερο μέ τήν Αρχική 
του ύπόθεση δτι τό IQ καθορίζεται γενετικά. ’Επειδή αύτές οί
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τροποποιήσεις δέν τόν ικανοποιούσαν Απόλυτα, ό Burt επι
πλέον «ταίριαζε» τή στατιστική του έτσι, ώστε νά δώσει τά 
παρακάτω εκπληκτικά άποτελέσματα: Τό 1955, μέ 21 ζεύγη 
μονοζυγωτικών διδύμων πού άνατράφηκαν ξεχωριστά καί 
83 ζεύγη πού άνατράφηκαν μαζί, ό συντελεστής (ομοιότητας) 
τού IQ γιά τά δίδυμα πού άνατράφηκαν ξεχωριστά ήταν 0.771. 
ενώ γιά κείνα πού μεγάλωσαν μαζί ήταν 0,944. Τό 1958. όπότε 
προστέθηκαν στά τέστ περισσότερα ζεύγη διδύμων, οί συντελε
στές ήταν πάλι 0.771 καί 0,944 Αντίστοιχα. Τό 1966. μέ άκόμα 
περισσότερα ζεύγη (53 μεγαλωμένα ξεχωριστά καί 95 μαζί), οί 
συντελεστές συσχετισμού εξακολουθούσαν νά είναι 0,771 καί 
0,944!! 'Οποιοσδήποτε γνωρίζει στοιχειώδη στατιστική, μπορεί 
νά υπολογίσει πόσο άδύνατο είναι νά έμφανιστούν τόσο Ακρι
βείς επαναλήψεις μέ τόσο μικρά δείγματα. Ό  Sir Cyril Burt 
πρέπει άσφαλώς νά ύπήρξε έκπληκτικά τυχερός έρευνητής!

’Αλλά ό Burt δέν είναι ό μόνος πού διέπραξε τέτοια άπάτη. 
Τό βιβλίο τού Kamin Αποκαλύπτει μερικές άκόμα περιπτώσεις 
όπου επινοούνται φανταστικά στοιχεία, ένώ άποκρύνονται άλ
λα. Καί έδώ δέν μπορεί κανείς νά έπικαλεστεί ούτε άγνοια, 
ούτε άβλεψία.

Πώς μπορούμε λοιπόν νά έρμηνεύσουμε τή σκανδαλώδη 
κατάσταση πού έπικρατεί στήν έρευνα σ’ αύτό τό πεδίο; Είναι 
δύσκολο νά συμπεράνουμε ότιδήποτε άλλο παρά ότι Αποτελεί 
συνέπεια τής καθαρά πολιτικής θέσης τών ύποστηρικτών τού 
βιολογικού ντετερμινισμού. ’Επειδή δέν τούς άρκεί νά διατυ
πώνουν έννοιολογικά έσφαλμένους καί άντιφατικούς ισχυρι
σμούς σχετικά μέ τό τί θά συνέβαινε άν τό IQ ήταν σέ μεγάλο 
βαθμό κληρονομικό, προσπάθησαν νά «ταιριάζουν» τά στοι
χεία τους μέ τήν έκ τών προτέρων ύπόθεσή τους, ότι δηλαδή τό 
IQ είναι πράγματι κληρονομικό- έτσι έφτασαν σέ μιά τόσο 
κατάφωρη παραβίαση τής έπιστημονικής δεοντολογίας.

"Ολες οι έπιστήμες έχουν βέβαια μιά ιδεολογική συνιστώσα. 
Κανενός είδους έρευνα δέν είναι έντελώς άνεξάρτητη άπό τίς 
κοινωνικές καί πολιτικές έπιλογές αυτών πού τήν διεξάγουν. 
Ή  ένασχόληση καί μόνο μέ τήν πειραματική έρευνα σέ Ακαδη
μαϊκά πλαίσια συνοδεύεται άπό πλήθος πολιτικών παραδοχών 
σχετικά μέ τόν καταμερισμό τής έργασίας, τών πόρων καί τής 
ίσχύος στήν κοινωνία. Σέ μερικές περιπτώσεις δμως ή ιδεολο
γία καί ή πολιτική τοποθέτηση είναι τόσο έντονες, ώστε κυρι
αρχούν έντελώς στόν τρόπο τής έπιστημονικής παραγωγής.

Καθώς Ανατρέχουμε στις Ανυπόληπτες πιά Απόψεις τού βι
ολογικού ντετερμινισμού τού 19ου καί τού πρώτου μισού τού 
20ού αιώνα, μάς φαίνονται χοντροκομμένες καί συχνά παρά
λογες. Ποιος θά ήταν τόσο άφελής νά πιστέψει πώς είναι δυ
νατή ή Αναγνώριση ένός δολοφόνου άπό τό σχήμα τού κρανίου 
του; Κι δμως μάς ζητούν σοβαρά νά πιστέψουμε σήμερα πώς ή 
ύπαρξη ένός έπιπλέον χρωμοσώματος Y προδιαθέτει τόν κά
τοχό του σέ έγκληματικές ένέργειες. Τά έπιχειρήματα γιά τήν 
κληρονομικότητα τού IQ συνιστούν άλλο ένα παράδειγμα τής 
ίδιας παλιάς ιδεολογίας, μέ μοντέρνα καί σοβαροφανή μεταμ
φίεση. Δέν ύπάρχει τίποτα γνωστό στή βιολογία, πού νά καθο
ρίζει τά δρια τής Ανθρώπινης κοινωνικής όργάνωσης ή τής 
Ατομικής όλοκλήρωσης. Ισχυρισμοί γιά τό Αντίθετο πρέπει νά 
Αντιμετωπίζονται μέ ΐξαιρετική καχυποψία, γιατί συνήθως 
έξυπηρετοϋν τά συμφέροντα έκείνων πού τούς προβάλλουν.

μττάφραση: Γρηγόρης Άνανιάδης-Μπάμπης Σαββάκης
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