
To ένεργειακό πρόβλημα 
άπό παγκόσμια 
καί εθνική σκοπιά
Σταμάτης Χρνσολονρης
7ο κείμενο πον άκολονθεί βασίζεται σέ εισήγηση τον οιγγραφέα ατό 
Σιrvfbçto τον ΤΕΕ «Τά ενεργειακό πρόβλημα τής ελληνικής οικονομίας 
σήμερα» ( 'Αθήνα, 23-28 Μαίον 1977).

Ή  ένέργεια μπήκε στή ζωή τού άνθρωπον σάν οικονομικό 
άγαθό ταυτόχρονα μέ τή βιομηχανική έπ ανάσταση. Καί πήρε 
αυτόματα τήν πρωταρχική θέση δίπλα στίς πρώτες ύλες, μιά 
καί είναι άπαραίτητη, μαζί μέ τήν έργατική δύναμη, γιά κάθε 
είδους μεταποιητική διαδικασία. Τό πρόβλημα ωστόσο τής 
έξασφάλισης ένέργειας στά πρώτα χρόνια τής βιομηχανικής

εποχής δέν είχε ούτε τήν όζύτητα ούτε τή μορφή πού πήρε τε
λευταία. Μέ τήν πρόοδο τής τεχνολογίας καί τής βιομηχανίας, 
ή ένέργεια. άπό πρώτη ύλη τής βιομηχανίας, μετατράπηκε καί 
σέ άμεσο καταναλωτικό άγαθό. άπό τά σπουδαιότερα γιά τή 
σημερινή ζωή τού άνθρωπον.

Οί ένεργειακές άνάγκες τής βιομηχανίας στά πρώτα της βή
ματα καλύπτονται σχεδόν άποκλειστικά άπό τό κάρβουνο πού 
οί πρώτες βιομηχανικές χώρες διέθεταν μέσα στην ίδια τους τη 
χώρα. Τό πετρέλαιο άργότερα έκτόπισε προοδευτικά τό κάρ
βουνο καί τό ύποκατέστησε σάν βασική ένεργειακή πηγή. Ή  
χαμηλή τον τιμή τό έκαμε άσυναγώνιστο άπέναντι σ' δποιαδή- 
ποτε άλλη πρωτογενή πηγή ένέργειας. Ή  άπότομη αύξηση τής 
τιμής τού πετρελαίου στά τέλη τού 1973 άπό τόν 'Οργανισμό 
τών πετρελαιοεξαγωγικών χωρών (OPEC) ήλθε σάν σεισμός στά 
βιομηχανικά άναπτυγμένα κράτη, κυρίως στή Δ. Ευρώπη καί 
στήν ’Ιαπωνία, άλλά καί σ' δλο τόν ύπόλοιπο κόσμο. Ή  «πε
τρελαϊκή κρίση» είχε ξεσπάσει. Σύντομα όμως άρχισε νά γίνε
ται λόγος γιά «ένεργειακή κρίση». Περί τίνος πρόκειται;

Ή  χώρα μας. άντιμετωπίζοντας τίς ένεργειακές της άνάγκες 
κατά 75*7r μέ πετρέλαιο καί είσάγοντας τό σύνολο αυτού τού
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πετρελαίου άπό τό έξωτερικό. δέν ήταν δυνατό παρά νά νιώσει 
όδυνηρά τόν άντίκτυπο αύτής τής κρίσης.

’Εξετάζοντας τό πρόβλημα στό βάθος είμαστε Αναγκασμένοι 
νά διακρίνουμε δύο διαφορετικές όψεις τον πού. δοο κι άν οέ 
κάποια οριακή θεώρηση είναι ταυτόσημες, ωστόσο ιδωμένες 
άπό ρεαλιστική βάση έχουν έντονες διαφορές.

Ή  πρώτη όψη τού προβλήματος, ή παγκόσμια, πού συνδέ
εται με τόν άμεσο κίνδυνο έζάντλησης τών ενεργειακών άποθε- 
μάτων τής γής, έχει μιά τρομαχτική διάσταση, πού τον δίνει 
έξέχουσα θέση άνάμεσα στά άλλα παγκόσμια προβλήματα.

Ή άλλη όψη. άπό έθνική σκοπιά, ένώ είναι έντονα φορτι
σμένη άπό τό .βάρος τής παγκοσμιότητας τού προβλήματος, δέν 
μπορεί παρά νά έχει άλλο χρώμα.

Καί δέν πρέπει νά έκπλήσσεται κανείς όταν, έξετάζοντας τόν 
τρόπο μέ τόν όποιο πρέπει νά άντιμετωπίζεται αύτό τό πρό
βλημα άπό τίς δυό σκοπιές, θά καταλήγει σέ Αντιφατικά, καμιά 
φορά καί τελείως Αντίθετα συμπεράσματα.

Τό παγκόσμιο ένεργειακό πρόβλημα
Όπως είπαμε παραπάνω, οί ένεργειακές άνάγκες τής Ανθρω
πότητας καί πριν καί στά πρώτα χρόνια τής βιομηχανικής έπα- 
νάσταοης καλύπτονταν σχεδόν Αποκλειστικά άπό τό κάρβουνο. 
Όταν τά ύγρά -καί, συνακόλουθα, τά άέρια- καύσιμα. Αρχικά 
καί κάπως περιορισμένα στό μεσοπόλεμο. Αλλά μετά τόν ß' 
παγκόσμιο πόλεμο Αποφασιστικά, έκτόπισαν τά στερεά καύ
σιμα σάν βασική πρωτογενή πηγή ένέργειας, αύτό δέν όφειλό- 
ταν στήν έξάντληση τών Αποθεμάτων κάρβουνου στή γή, ούτε, 
πολύ λιγότερο, σέ λόγους ένεργειακής αύτάρκειας ή αύτοτέ- 
λειας σέ έθνική κλίμακα κάθε χώρας. ’Αντίθετα, χώρες μέ 
πλούσια κοιτάσματα κάρβουνου (’Αγγλία, Γερμανία, Γαλλία 
κ.ά.) έγκατέλειψαν τό κάρβουνο καί στράφηκαν πρός τό πε
τρέλαιο. Τό σύνθημα πού κυριάρχησε γιά χρόνια ήταν «δλα μέ 
πετρέλαιο».

Ή  στροφή αύτή έγινε γιά δυό λόγους.
Ό  πρώτος, πάγιος καί Αμετάβλητος στό χρόνο, είναι τά τε

χνικά πλεονεκτήματα τών υγρών καί Αέριων καυσίμων σέ 
σχέση μέ τά στερεά, σ’ όλες σχεδόν τίς χρήσεις.

Ό  δεύτερος λόγος, συγκυριακός καί έντονα εύμετάβλητος, ή 
χαμηλή, ΘΑ λέγαμε έξεντελιστική, τιμή τού άργού πετρελαίου. 
Ή  χαμηλή αύτή τιμή καθοριζόταν μέ μιά Αντίληψη κόστους 
τελείως έξωπραγματική, άφοΰ ή παράμετρος τού έξαντλήοιμου 
Αγαθού δέν λαμβανόταν καθόλου ύπόψη. Πέρα Από αύτό, οί 
μεγάλες βιομηχανικές χώρες, καθεμιά γιά τελείως διαφορετι
κούς λόγους παί γιά διάφορους σκοπούς, συμφωνούσαν στήν 
καθήλωση τής τιμής τον Αργού πετρελαίου σέ χαμηλά έπίπεδα: 
Οί ΗΠΑ έπειδή, έχοντας Αφθονα κοιτάσματα πετρελαίου, ήθε
λαν νά πριμοδοτήσουν τή βιομηχανία τους στήν έπιδίωξη χα
μηλού Ανταγωνιστικού κόστους παραγωγής, ή Μ. Βρετανία, 
έχοντας έξαρτημένες Από τήν αυτοκρατορία της πετρελαιοπα
ραγωγές χώρες τής Μ. ’Ανατολής, γιά προφανείς σκοπούς. Οί 
πετρελαιοπαραγωγές χώρες, ύπανάπτυκτες καί όλιγάνθρωπες, 
μέ καθεστώτα πρωτόγονα καί έξαρτημένα, δέν έδειχναν κανένα 
ένδιαφέρον γιά μεγαλύτερες τιμές.

'Από τό ειδυλλιακό αύτό δνειρο ξυπνήσαμε μιά μέρα κάπως 
Απότομα, δίαν, τέλη τού 73, δ OPEC Ανέβασε μέ μονομερείς 
Αποφάσεις τήν τιμή τού Αργού Από 3,5 σέ 13 δολάρια τό βαρέ

λι. Στήν αύξηση αύτή. πού βασικά προέρχεται άπό μιά σωστό
τερη εκτίμηση τού κόστους τον πετρελαίου, φαίνεται ότι. άν 
όέν σννέβαλαν θετικά, πάντως άντέδρασαν παθητικά οί ΗΠΑ. 
γιά νά πλήξουν τού; Ευρωπαίους «συμμάχους» τους στό όι- 
εθνή εμπορικό άνταγωνισμό. Πραγματικά, ένώ οί ΗΠΑ εισ
άγουν ένα πολύ μικρό ποοοστό άργού -θά μπορούσαν νά μήν 
εισάγουν καί καθόλου άν ενεργοποιούσαν όλες τις πηγές τους 
καί όέν τί; κρατούσαν σάν μακρόχρονη στρατηγική εφεδρεία-, 
ή Δ. Ευρώπη καί ή ’Ιαπωνία είναι έξαρτημένες σχεδόν ολοκλη
ρωτικά άπό τίς εισαγωγές (βλ. Πίνακα 1).

Έτσι ή επίδραση στήν αύξηση τού κόστους παραγωγής τών 
βιομηχανικών προϊόντων γίνεται πολύ περισσότερο αισθητή σέ 
αυτές τις χώρες παρά στις ΗΠΑ. Έπειτα, ή έντονη άναταραχή 
στά ισοζύγια πληρωμών αυτών τών χωρών δημιουργεί συνθή
κες εύνοϊκές γιά μιά πιό στενή πολιτικοοικονομική εξάρτηση.

Είναι κάπως δύσκολο νά χαρακτηρίσουμε ύπερβολικό τόν 
όρο «κρίση» στή δοσμένη περίπτωση, γιατί δέν υπάρχει άντι- 
κειμενικό μέτρο πού νά διαχωρίζει ένα έστω έντονο φαινόμενο 
όσιό μιά βαθιά κρίση. Ά ν  όμως δεχτούμε σάν βασικό χαρακτη
ριστικό τού φαινομένου τήν αύξηση τή; τιμής τών υγρών καυ
σίμων καί τίς συνακόλουθες διαταραχές τής οικονομίας τών 
βιομηχανικών καί άλλων χωρών πού εισάγουν πετρέλεθο. δύ
σκολα θά μπορούσε κανείς νά υποστηρίξει ότι πρόκειται γιά 
«κρίση». Μιά Αναδιανομή τού παγκόσμιου εισοδήματος μεταξύ 
άνισοαναπτυγμένων χωρών, καί μάλιστα περιορισμένη, δέν θά 
μπορούσε κανείς νά τή χαρακτηρίσει «κρίση». Οί μεγάλες κα
πιταλιστικές χώρες έξάλλου έχουν κάθε εύχέρεια, μέ τό μηχα
νισμό τών τιμών καί άλλα τραπεζικά τεχνάσματα, νά έπανει- 
σάγουν μέγιστο ποσοστό άπό τά πετροδολάρια πού καταβάλ
λουν γιά νά ξαναϊσορροπήσουν έστω σέ ένα άλλο έπίπεδο. Φυ
σικά έδώ θά έπρεπε νά έπισημάνουμε άτι καί άν αύτό καθε- 
αυτό τό φαινόμενο τής Ανατίμησης τού πετρελαίου δέν Αποτε
λεί «κρίση» στό σύστημα, καθόλου δέν σημαίνει ότι δέν όδηγεί 
σέ διεργασίες πού άργά ή γρήγορα μπορούν νά όδηγήσουν οέ 
γενικότερη κρίση. Αντίθετα μάλιστα, είναι πολύ πιθανό νά 
όδηγηθοϋμε αέ μιά γενικότερη οικονομική κρίση. Άλλωστε, ό 
στασιμοπληθωρισμός πού τείνει νά γίνει μόνιμο φαινόμενο 
στήν παγκόσμια οικονομία μάς προειδοποιεί.

Αλλά άν αύτό υπήρξε ή άφορμή γιά τήν «άνακάλυψη» τής 
ένεργειακής κρίσης, δέν σημαίνει άτι ή κρίση αύτή είναι Ανύ
παρκτη κατά βάθος. Τά γεγονότα όμως πού στοιχειοθετούν τό 
φαινόμενο τής κρίσης πρέπει νά τά άναζητήσουμε πολύ μα
κριά.

ΟΙ παγκόσμιες πετρελαϊκές άνάγκες αύτή τή στιγμή είναι 
3.500 έκατ. τόνοι άργού πετρελαίου τό χρόνο. Ό  ρυθμός αύ
ξησης τής κατανάλωσης πετρελαίου είναι περίπου 5 % τό χρόνο 
στό διάστημα 1960-1973. Τά Αποθέματα πετρελαίου, τά γνω
στά καί τά πιθανά, έάν συνεχιστεί αυτός ό ρυθμός στήν αύξηση 
κατανάλωσης, θά έξαντληθούν. Αν όχι μέσα στήν έπόμενη. 
Ασφαλώς στή μεθεπόμενη γενιά (βλ. καί Πίνακα 2).

Γιά νά Απαντήσουμε όμως καί ατούς ύπεραισιόδοξους, πού 
έλπίζουν στήν Ανακάλυψη όλο καί νέων κοιτασμάτων, θά ύπο- 
δείξουμε έναν άπλό λογαριασμό: Ά ν  πάρουμε σάν βάση τή ση
μερινή κατανάλωση τών 3.500 τόνων τό χρόνο, καί θεωρή
σουμε σταθερό τό ρυθμό αύξησης 6 ^  τό χρόνο, τότε σέ 300



περίπου χρόνια τά άποθέματα θά είχαν έξαντληθεϊ καί αν 
ακόμα ολόκληρη ή γήινη σφαίρα ήταν άπό πετρέλαιο.

Είναι τόσο πειστική καί άμείλικτη ή εκθετική συνάρτηση, 
πού όέν άφήνει περιθοϊρια γιά άφελείς αισιοδοξίες.

Ή επιστροφή μας στό κάρβουνο είναι βέβαια μιά «λύση», 
άλλά, μιά καί στηρίζεται κι αυτή στό ξεκοίλιασμα τής δυστυ
χώς πεπερασμένης γήινης σφαίρας μας, δέν μπορεί νά μάς δώ
σει παρά περιορισμένη άνακούφιση στήν ενεργειακή άγωνία.

Ή άτομική-πυρηνική ένέργεια. πού πριν άπό λίγα χρόνια 
μάς είχε δημιουργήσει μεγάλες ελπίδες, δέν φαίνεται ότι θά 
μπορέσει τελικά νά δώσει άποφασιστική λύση. Μόνο επικου
ρικά θά βοηθήσει, καί δέν ξέρουμε άκόμα πόσο, μέ τά προβλή
ματα μόλυνσης πού δημιουργεί. Άλλά καί άν λυθούν όλα τά 
προβλήματα, ή άνεχθοϋμε τούς συναφείς κινδύνους, ή εξάν
τληση τού ούρανίου φέρνει ένα τέρμα πλησιέστερα, παρά τά 
άλλα καύσιμα.

Ή θερμοπυρηνική σύντηξη, πού βρίσκεται άκόμα σέ πειρα
ματικό στάδιο, δέν μπορούμε νά ξέρουμε τί καινούρια προβλή
ματα θά παρουσιάσει καί σέ ποιό βαθμό θά μπορούν νά ξεπε- 
ραστούν.

Οί μεγάλες έλπίδες συγκεντρώνονται τώρα στήν ήλιακή 
ένέργεια. Ή  άπλή σκέψη δτι ή ένέργεια πού φτάνει άπό τήν 
ήλιακή άκτινοβολία στήν έπιφάνεια τής γης είναι 1.000 φορές 
μεγαλύτερη άπό τίς τωρινές ένεργειακές μας άνάγκες, μάς βά
ζει σέ πειρασμό. Άλλά ποιος μάς είπε ότι ή ήλιακή ενέργεια 
πού φτάνει στόν πλανήτη μας δέν καλύπτει, τουλάχιστον σ’ ένα 
μεγάλο μέρος, άφανεϊς άνάγκες μας, δπως είναι ή διατήρηση 
τού κλίματος, τής θερμοκρασίας τής γήινης σφαίρας, τής φω
τοσύνθεσης πού έξασφαλίζει τήν τροφή μας κλπ.; Καί άν άκόμα 
παραβλέψουμε τίς τεράστιες έπενδύσεις πού θά ’χρειαστούν, 
καί τήν έξέλιξη τής τεχνολογίας πού είναι άπαραίτητη -αύτά 
μπορεί νά έξασφαλιστούν τά προσεχή χρόνια-, μένει πάντα τό 
έρωτηματικό τής σοβαρής διατάραξης τού οικοσυστήματος τής 
γής άπό έναν τέτοιο βιασμό στή φυσική κατανομή τής ήλιακής 
ένέργειας.

"Οπως καί άν τό σκεφτούμε τό πράγμα, δ,τι νέες πηγές καί 
άν έπινοήσουμε καί δπως καί άν μηχανευτούμε τήν έκμετάλ- 
λευσή τους, τό μέγιστο πού θά μπορούσαμε νά έλπίσουμε θά 
ήταν ή μετάθεση τού ένεργειακού θανάτου τής άνθρωπότητας 
κατά μερικούς, λίγους τόν άριθμό, αιώνες. . .  Ή  καλπάζουσα 
στά ύψη τής έκθετικής έξίσωσης κατανάλωση ξεπερνά όποιο- 
δήποτε δριο πεπερασμένου ύψους.

Ποιά μπορεί νά είναι ή λύση σ’ αυτό τό γεμάτο άπελπισία 
πρόβλημα; Ή  άπλή λογική θά έλεγε δτι, άφού τά διαθέσιμα 
είναι πεπερασμένα, δέν θά 'πρεπε ή κατανάλωση νά τείνει στό 
άπειρο. Φρενάρισμα στήν άνάπτυξη; θά ρωτούσε λοιπόν κανέ
νας . . .

θ ά  ’πρεπε κάποτε νά βρούμε τό θάρρος νά λέμε τίς άπλές 
καί λογικές μά τόσο άντιδημοτικές άλήθειες, έστω καί άν, μέ 
τίς σημερινές παγκόσμιες συνθήκες, μοιάζουν ούτοπία. Ή  έπι- 
βίωση τής άνθρωπότητας είναι άδύνατη στήν προοπτική πού 
δημιουργεί ή άλόγιστη έκμετάλλευση τών πρώτων ύλών καί ή 
καταστροφή τού περιβάλλοντος. Είμαστε ύποχρεωμένοι νά τά 
ξανακοιτάξουμε δλα άπό τήν άρχή, χωρίς νά άποδεχτούμε τί
ποτα δεδομένο, καί έδώ άκριβώς βρίσκεται ή «κρίση».

Είναι φανερό δτι ή λύση τού προβλήματος δέν βρίσκεται στά

χέρια ούτε τών μεμονωμένων άτόμων ούτε τών μεμονωμένων 
κρατών. Είναι πρόβλημα παγκόσμιο, καί ένδιαφέρει τό ίδιο 
όλους τού; λαούς. Ανατολής καί Δύσης, δλα τά κοινωνικοπο- 
λιτικά συστήματα, καπιταλισμό, σοσιαλισμό καί τά ένδιάμεσα. 
Είναι πρόβλημα ζωής τού πλανήτη πού πάνω του συνυπάρ
χουμε όλοι.

Ή οικονομική άνάπτυξη τών διάφορων λαών, συγκροτημέ
νων σέ άνεξάρτητες μονάδες -κράτη-, υπήρξε ή δεσπόζουσα 
«θρησκεία» σέ δλα τά κράτη πού πέρασαν στόν άστικό μετα
σχηματισμό τούς δύο τελευταίους αιώνες.

Τό σύστημα τής ελεύθερης οικονομίας, άπευθυνόμενο στή 
δημιουργική ροπή τού άνθρώπου. άλλά βασιζόμενο συγχρόνως 
καί στά χαμηλά του ένστικτα, δπως ή πλεονεξία, ή έπιθετικό- 
τητα καί ό έγωισμός, κατάφερε νά άποδεσμεύσει τεράστιες 
παραγωγικές δυνάμεις σέ συνεργασία μέ τήν τεχνολογική πρό
οδο καί νά άνεβάσει σέ τεράστια ύψη τήν παραγωγή ύλικών 
άγαθών μέσα σέ λίγα χρόνια. Φυσικά, οί ίδιες οί άντινομίες 
πού περιέκλειε εξ όρισμού τό σύστημα, τό ώθησαν σέ άλλεπάλ- 
ληλες κρίσεις πού εκδηλώθηκαν θεαματικά μέ τούς δυό παγκό
σμιους πόλεμους, τήν παγκόσμια οικονομική κρίση τού ’30, τή 
σοσιαλιστική επανάσταση πού κατάργησε τό σύστημα σέ με
γάλο μέρος τής γής κλπ.

Οί κρίσεις τού καπιταλισμού, πού τόν όδήγησαν σέ άλλεπάλ- 
ληλες προσαρμογές μέ στόχο τήν έπιβίωσή του, όφείλονταν σέ 
πολλά καί ποικίλα αίτια. Ά ν  θέλαμε νά ξεχωρίσουμε ένα βα
σικό κοινό παρονομαστή, θά μπορούσαμε, κατά τή γνώμη μου, 
νά πούμε δτι αιτία ύπήρξε παντού ή γιγαντιαία παραγωγή.

Ή  άποικιοκρατία καί ό ιμπεριαλισμός έδωσφν μιά πρώτη δι
έξοδο μέ τή διεύρυνση τών άγορών. Μετά άπό τόν β' παγκό
σμιο πόλεμο, τό άποικιοκρατικό σύστημα διαλύθηκε τυπικά, 
καί ή ίδρυση μιας σειράς σοσιαλιστικών χωρών άπέτρεψε όρι- 
στικά τήν παγκόσμια καπιταλιστική σταθεροποίηση. Γιά νά 
άντιμετωπίσει τή νέα κατάσταση άγορών άπό τή μιά μεριά, καί 
γιά νά άνακόψει τό δρμητικό έπαναστατικό κύμα τών λαϊκών 
μαζών άπό τήν άλλη, δ καπιταλισμός καταφεύγει στή νέα μέ
θοδο: τή διεύρυνση τής έσωτερικής άγοράς. Ό  Κέινς μέ τή με
γαλοφυή θεωρία του δίνει μιά θαυμάσια θεωρητική πλατφόρ
μα. Καί έτσι φτάνουμε στή σημερινή κοινωνία τής άφθονίας, τή 
γνωστή μας πιά καταναλωτική κοινωνία. "Οπως γίνεται φανε
ρό, ό καπιταλισμός όφείλει τόσο τή γένεσή του δσο καί τή διά
σωσή του άπό θανάσιμες κρίσεις στή βασική του άναπτυξιακή 
ούσία. Καπιταλισμός χωρίς οικονομική άνάπτυξη, έστω παρά
λογη, έστω άναρχούμενη, έστω άντικοινωνική, είναι άδιανό- 
ητος. "Οταν δμως τό άτομικό κέρδος είναι τό μοναδικό κίνητρο 
πού κουρδίζει τόν παραγωγικό μηχανισμό, καί τό κέρδος αυτό 
δέν μεγιστοποιείται στις συνθήκες τού έλεύθερου άνταγωνι- 
σμού παρά μόνο στή διαρκή καί χωρίς καμία δέσμευση αύξηση 
τής παραγωγής, άνεξάρτητα άπό τήν κοινωνική της χρησιμότη
τα, τότε είναι φανερό πώς έχει μέσα του έξαρχής τό σπέρμα τής 
αύτοκαταστροφής.

Ό  παραγωγικός μηχανισμός στήθηκε γιά νά καλύψει τίς 
υλικές άνάγκες τού άνθρώπου, τροφοδοτήθηκε άπό τή ροπή 
τού άτόμου γιά μεγαλύτερο κέρδος, καί γιγαντώθηκε άπό τή 
σύγχρονη τεχνολογία.

"Οταν ή άγορά χορτάσει άπό τήν παραγωγή, ό μηχανισμός 
δέν πρέπει νά σταματήσει ούτε νά παράγει ούτε νά άναπτύσσε-
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ται παραπέρα, γιατί τότε τό κέρόος μειώνεται ή εξαφανίζεται, 
καί ό λόγος ύπαρξή; τη; έκλείπει. Δίπλα λοιπόν στόν παραγω
γικό μηχανισμό στήνεται τώρα μιά άλλη «μηχανή», τό «μάρκε- 
τιγκ». ΟΙ άνθρωποι πού έπινόησαν τίς μηχανές γιά νά καλύ- 
ψουν τίς ανάγκες τους, πρέπει νά μεταβληθούν σέ μηχανές πού 
θά καταναλώνουν τά προϊόντα τών μηχανών τους, προκειμένου 
νά σωθεί τό σύστημα. Πρέπει νά πεισθούν -καί στό σημείο 
αύτό ή πλύση έγκεφάλου είναι στήν ήμερήσια διάταξη- δτι 
έχουν άνάγκες πού δεν τίς είχαν υποψιαστεί, πρέπει νά κεντρι
στεί καί νά γιγαντωθεί ένας έμφυτος μιμητισμός τού άνθρώ- 
που, γιά νά μπορεί ή άγορά νά καταβροχθίζει τεράστιους όγ
κους περιττών ή καί βλαβερών «άγαθών».

Έτσι ό καπιταλισμός έλυσε σέ μεγάλο βαθμό τό πρόβλημα 
τής άγοράς. μέ μιά μέθοδο πού φαίνεται ότι λειτουργεί άνεμ- 
πόδιστα. Έτσι όμως, άπό κάποια άλλη πλευρά, έχει φτάσει ό 
κόμπος στό χτένι.

Αύτή ή γιγαντιαία αύξηση παραγωγής καί κατανάλωσης 
όδηγεϊ άδήριτα στήν εξάντληση πρώτων υλών, τήν έξάντληση 
ένεργειακών άποθεμάτων καί τήν παραμόρφωση τού φυσικού 
μας περιβάλλοντος -γιά νά μήν προχωρήσουμε στήν άλλοτρί- 
ωση τού άτόμου:

Ίσως θεωρηθεί ότι έκτραπήκαμε σέ άλλα θέματα, ξεκινώντας 
άπό τό ένεργειακό πρόβλημα. Ό  Πίνακας 3, πού έμφανίξει -μέ 
πραγματικά έκπληκτική άκρίβεια- πόσο έξαρτάται τό κατά

κεφαλήν εισόδημα άπό τήν κατά κεφαλήν κατανάλωση ενέρ
γειας. νομίζω ότι νομιμοποιεί τήν «έκτροπή» αυτή.

Ή πετρελαϊκή κρίση έδωσε τήν άφορμή νά άναρωτηθούμε: 
πού πάμε; «’Ανακαλύφθηκε» τότε ή ένεργειακή κρίση, ωσάν ή 
αύξηση τής τιμής τού πετρελαίου νά ήταν ή αιτία τού γνωστού 
πεπερασμένου τών άποθεμάτων τής γής. καί όχι τό άντίθετο. 
Βγήκαν τότε οί μεγάλοι τής γής νά καταγγείλουν τή «σπατάλη» 
ενέργειας, τήν άνάγκη έξοικονόμησης. μέτρα γιά τόν περιορι
σμό της. άναζήτηση νέων πηγών καί άλλα ηχηρά παρόμοια. 
Είδαν τά φαινόμενα -γιατί δέν ήθελαν άλλιώς- έπιφανειακά, 
χωρίς νά εξετάσουν τίς αιτίες πού τά προκαλούν. πού είναι 
άκριβώς τό ίδιο τό σύστημα, καί αυτοί, οί ταγοί του. προτεί
νουν γιατροσόφια συμπτωματικά. άντί γιά ριζικές θεραπείες.

Ό  Πρόεδρος Κάρτερ. μιλώντας τελευταία γιά τό ενεργειακό, 
πρότεινε όρισμένα μέτρα γιά τήν άντιμετώπισή του. Μίλησε 
φυσικά σάν ’Αμερικανός Πρόεδρος καί όχι σάν πολίτης τού 
κόσμου. Στό μέτρο όμως πού οι ΗΠΑ άποτελούν τήν ήγέτιδα 
δύναμη τού δυτικού κόσμου, μπορούμε νά κριτικάρουμε τήν 
πολιτική του σάν τήν πιό άντιπροσωπευτική τού κόσμου του.

Ή  στροφή πρός τό κάρβουνο, άν καί είναι άναγκαία έκ τών 
πραγμάτων, φαίνεται, άπό ό.τι είπαμε παραπάνω, ότι δέν δίνει 
καμιά άποφασιστική μακρόπνοη λύ·ση.

Τό ίδιο θά λέγαμε καί γιά τίς νέες πηγές ένέργειας πού 
άπαντούν στό ένα σκέλος τού ένεργειακού ισοζυγίου: τό παγ-
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κόσμιο ενεργειακό δυναμικό καί άποθέματα. Στό σκέλος αυτό 
είναι φυσικό νά μήν υπάρχουν ουσιαστικά άντίβετες άπόψεις. 
μιά καί πρόκειται σέ σημαντικό βαθμό γιά τεχνικό θέμα. Στό 
άλλο σκέλος όμως, στην κατανάλωση ένέργειας, οί προτάσεις 
είναι είτε παραπλανητικές, είτε άντιφατικές, είτε άπαράόεκτες.

Ή μείωση τής κατανάλωσης υγρών καυσίμων μέ τή δραστική 
παρέμβαση τής φορολογίας τείνει νά ένισχύσει τήν άνισότητα: 
οί πλούσιοι μπορούν νά πληρώνουν όποιαδήποτε τιμή εις βά
ρος τών άσθενεστέρων, πού ή αύξηση τής τιμής θά τούς άναγ- 
κάσει νά περιορίσουν τήν κατανάλωση. Δέν μάς λέει φυσικά 
τίποτα γιά μείωση τής βιομηχανικής παραγωγής πού συνεπάγε
ται μείωση τής κατανάλωσης ενέργειας. Καί, γιά τούς λόγους 
πού προαναφέραμε, δέν θά μπορούσε ούτε νά τό πει ούτε, 
άκόμα λιγότερο, νά τό έφαρμόσει. Τό μόνο πού υποδηλώνει 
έμμεσα είναι ό μετριασμός τού ρυθμού άνόδου.

’Από τήν άλλη μεριά, σέ προηγούμενο λόγο του, ό Κάρτερ 
προτείνει μείωση τής φορολογίας γιά νά άναθερμάνει τήν οι
κονομία, δηλαδή γιά νά αύξήσει τήν παραγωγή καί φυσικά τήν 
κατανάλωση ένέργειας.

’Αλλά άν λάβουμε υπόψη τήν άνισότητα τής κατανομής τής 
κατά κεφαλήν κατανάλωσης στίς διάφορες χώρες (Πίνακας 4), 
καί σκεφτούμε π.χ. ότι ή κατά κεφαλήν κατανάλωση στίς ΗΠΑ 
είναι 25 φορές μεγαλύτερη άπό έκείνη τής ’Ινδίας, καταλαβαί
νουμε εύκολα ότι καί ή μικρή έστω ποσοστιαία αύξηση τής

κατανάλωσης στίς ΗΠΑ πρέπει νά άντιμετωπιστεί μέ μιά θε
αματική (στήν πράξη άδύνατη) άνοδο τής κατανάλωσης στίς 
μή άναπτυγμένες χώρες, γιά νά δίνει τήν έλπίδα προοδευτικού 
κλεισίματος τής ψαλίδας. Μιά τέτοια έξέλιξη δέν «ραίνεται βέ
βαια δυνατή, άλλά καί άν άκόμα τή θεωρήσουμε πιθανή, θά 
επιτείνει, άν γενικευτεί, σέ δραματικό βαθμό τό πρόβλημα τ«ϋν 
ενεργειακών άποθεμάτων. γιατί ό ρυθμός αύξησης τής κατανά
λωσης θά ξεπεράσει πολύ τό σημερινό.

Τό άνετο συμπέρασμα άπό τήν παραπάνω, άναγκαστικά 
σύντομη καί άσφαλώς έλλιπή άνάλυση, είναι ότι τό καπιταλι- 
στικό σύστημα, άπό τήν ίδια του τή δομή, δέν είναι ικανό, ούτε 
μέ τή σημερινή του μορφή ούτε μέ όποιαδήποτε μεταμόρφωσή 
του πού θά διατηρεί τήν άναρχούμενη άναπτυξιακή του ουσία, 
νά δώσει λύση στό ένεργειακό πρόβλημα.

θ ά  περίμενε κανείς ότι τό δεύτερο κοινωνικοοικονομικό σύ- 
στημα πού ισχύει σήμερα, τό σοσιαλιστικό, θά μπορούσε νά 
δώσει λύση στό ένεργειακό πρόβλημα. Καί ή προσδοκία αύτή 
είναι βάσιμη, γιατί τ«>·σύστημα αύτό, σέ άντίθεση μέ τό καπι
ταλιστικό, δέν έχει τήν έγγενή άδυναμία πού περιγράψαμε 
παραπάνω. Βασισμένο «ηήν άρχή ότι ««τό κοινό όφελος είναι 
ύπέρτερο τού ιδιωτικού», καί έλεύθερο νά ρυθμίζει σέ πλήρη 
άλληλεξάρτηση τόσο τήν παραγωγή όσο καί τήν κατανάλωση, 
έχει κάθε ευχέρεια νά άντιμετωπίσει όχι μόνο τό έσωτερικό 
παρά κάθε πρόβλημα πού έχει σχέση μέ τήν έπάρκεια καί τήν



Εξάντληση τών πρώτων υλών. Ή άντίρρηση όμως, στην όποια 
Hà κληθούμε νά άπαντήσουμε. άναπηόά αυτόματα. "Αν. όπως, 
καί σωστά, διατυπώνουμε, ή Αναπτυξιακή ουσία τοΰ καπιτάλι· 
3μού είναι ή αιτία τής άκαταλληλότητάς του νά δώσει λύση, 
μήπως καί τό σοσιαλιστικό σύστημα, όπως εφαρμόζεται, δεν 
έχει τόν ίδιο έντονο Αναπτυξιακό χαρακτήρα, καί γιά τόν ίδιο 
λόγο δέν δδηγεϊ στό ίδιο άδιέξοδο, όταν μάλιστα πολλές φορές 
άκολουθει ταχύτερους ρυθμούς Ανάπτυξης; "Οταν διαμορφώ
νει καταναλωτικά Αλλά καί παραγωγικά μοντέλα πού δύσκολα 
θά μπορούσε κανείς νά τά διακρίνει Από έκεΐνα τής καταναλω
τικής κοινωνίας;

Ή  Απάντηση υπάρχει σέ διάφορα έπίπεδα. Ή  πιό πρόχειρη 
είναι ότι, αύτή τή στιγμή, ένεργειακή κρίση δέν υπάρχει παρά 
μόνο στό μέρος έκεϊνο τού κόσμου όπου έφαρμόζεται ή έλεύ- 
θερη οικονομία. Καί αύτό είναι ή Αλήθεια, Αλλά μόνο ή μισή. 
Γιατί πραγματικά δέν υπάρχει ή κρίση εκείνη γιά τήν όποια 
μιλά όλος ό κόσμος, δηλαδή διατάραξη διεθνών σχέσεων. Ανα
στάτωση τών έθνικών ισοζυγίων. Ανεπάρκεια έφοδιασμού κλπ. 
Αύτό όμως δέν σημαίνει ότι δέν ύπάρχει άλυτο τό πρόβλημα 
πού περί γράψαμε παραπάνω, καί πού συνδέει τήν καταναλω
τική ροπή πρός τίς ένεργειακές διαθεσιμότητες.

Είναι φανερό ότι τό σύστημα αύτό, έτσι όπως έφαρμόζεται. 
σέ περιορισμένο χώρο τής γής καί προβάλλοντας τόν κόσμο τής 
καταναλωτικής κοινωνίας —μέ τήν Αναπόφευκτη διέγερση πού 
Ασκούν τά φανταχτερά του πρότυπα στόν έμφυτο μιμητισμό 
τού Ανθρώπου- δέν είναι δυνατό νά δώσει τή λύση στό παγκό
σμιο πρόβλημα.

Ή  συνύπαρξη τών δύο συστημάτων πάνω στή γή, έτσι όπως 
έχει διαμορφωθεί, βασισμένη στήν Ισορροπία του τρόμου, δέν 
έχει καμιά έλπίδα νά δώσει λύση οέ παγκόσμια προβλήματα 
αυτής τής μορφής.

Τό διεθνές έμπόριο καί οί συναλλαγές πού έπεκτείνσνται 
Ανάμεσα σέ όλα τά κράτη. Ανεξάρτητα Από συστήματα, όπως 
καί ή πέρα Από σύνορα έπικοινωνία τών λαών, δέν Αφήνει 
περιθώρια γιά έπιμέρους «λύσεις». ’Ακόμα, οί ξέφρενοι έξο- 
πλισμοί πού Αναγκαστικά συνεπάγεται τό διπολικό αύτό σύ
στημα μέ τό δάχτυλο στή σκανδάλη, έλαττώνουν σέ Απελπι
στικό βαθμό τίς δυνατότητες γιά Αντιμετώπιση τέτοιων παγκό
σμιων προβλημάτων.

’Από τήν Απελπιστικά σκοτεινή προοπτική πού δημιουργούν 
οί σκέψεις μας πάνω στά πραγματικά δεδομένα τής σημερινής 
κατάστασης, μόνη έλπίδα παραμένει τό δραμα μιας παγκό
σμιας κοινωνίας Απαλλαγμένης Από τίς έγγενεις Αδυναμίες τού 
καπιταλισμού καί τίς Αναγκαστικές προσαρμογές τών σοσιαλι
στικών καθεστώτων.

Ή  Αδήριτη Ανάγκη γιά μετρημένη κατανάλωση ένέργειας σέ 
τέλεια Αρμονία μέ τίς Αναπαραγόμενες στή φύση ποσότητες, 
μάς δδηγεϊ Αναπόφευκτα στήν Ανάγκη νά δημιουργηθεϊ ένα 
πολιτικοκοινωνικό σύστημα βασισμένο στήν κοινή λαϊκή συ
ναίνεση, πού θά έξασφαλίζει Ισότητα δχι μόνο Ανάμεσα στούς 
πολίτες κάθε χώρας παρά καί Ανάμεσα στους πολίτες δλων τών 
χωρών. Μιά τέτοια διεθνής κοινωνία, πού θά έξασφαλίσει 
πρόσθετες έξοικονομήσεις Από τήν κατάργηση τών πολεμικών 
δαπανών, είναι ή μόνη έλπίδα. δσο κι άν φαίνεται αύτή τή στι
γμή ουτοπική, γιατί είναι ιστορική Ανάγκη.

"Οσον καιρό μιά τέτοια είκόνα τού κόσμου θά παραμένει 
όραμα μερικών «Αφελών», μόνη πιθανότητα νά ζήσει ό κόσμος.

έστω καί μέ μιά Αναβολή στή σκοτεινή αύτή προοπτική, παρα
μένει ή πιό ρεαλιστική λύση μιάς διεθνούς συνεργασία;, λιγό
τερο Ανταγωνιστικής, βασισμένης όλο καί περισσότερο στά 
συμφέροντα τών λαών όλου τού κόσμου, καί Ανοιχτής πρός μιά 
μετεξέλιξη μέσα Από πραγματική ειρηνική συνύπαρξη, σ' έναν 
κόσμο πού όλοένα θά πλησιάζει στό όραμα τών «Αφελών».

Τό ένεργειακό πρόβλημα τής 'Ελλάδας
"Οπως ύπαινιχθήκαμε Από τήν Αρχή, τό ιδιαίτερο έθνικό πρό
βλημα ένέργειας γιά μάς. δέν μπορεί νά έξεταστεϊ Από τό ίδιο 
πρίσμα πού είδαμε τήν παγκόσμια πλευρά του. Οί λόγοι είναι 
προφανείς. Αλλά τούς έπαναλαμβάνουμε:

α\ Τό μέγεθος τής χώρα; μας, καί Από πληθυσμιακή καί Από 
γεωγραφική άποψη. Αποτελεί ένα έλαχιστότατο τμήμα τών 
παγκόσμιων μεγεθών. Ή  Αλφα ή ή βήτα πολιτική μας δέν πρό
κειται νά έπηρεάσει πρακτικά τήν παγκόσμια πορεία.

β’. Ή οικονομική μας Ανάπτυξη, πού βρίσκεται, μπορεί νά 
πεϊ κανείς, στά χαμηλότερα έπίπεδα τών ευρωπαϊκών χωρών 
καί περίπου Ισα μέ τόν παγκόσμιο μέσο όρο οικονομικής Ανά
πτυξης, δέν μάς έπιτρέπει. γι' αύτή τή στιγμή καί γιά όσο χρόνο 
συνεχίζεται ή σημερινή οικονομική Αναρχία, νά μιλάμε γιά 
επιβράδυνση τού ρυθμού οικονομικής Ανάπτυξης.

γ’. Ή  παγκόσμια πλευρά τού ένεργειακού πρέπει νά μάς 
έπηρεάσει Αποφασιστικά δχι στήν κατεύθυνση τής Αναστολής 
τής οικονομικής Ανάπτυξης ή τού μετριασμού τών ρυθμών της. 
παρά μόνο στήν προσεκτική έκλογή τού τύπου τής Ανάπτυξης.

Στόχος αύτού τού μοντέλου Ανάπτυξης, στό πλαίσιο τής 
παγκόσμιας Αντιμετώπισης τού ένεργειακού. πρέπει νά είναι ή 
μεγιστοποίηση τής παραγωγικότητας τής ένέργειας, δηλαδή ή 
έλαχιστοποίηση τής καταναλωνόμενης ένέργειας Ανά μονάδα 
παραγόμενου προϊόντος, χωρίς κανένα περιορισμό συνολικού 
ύψους. Γιά τό άλλο σκέλος δμως. τής άμεσης χρήσης ένέργειας 
γιά καταναλωτικούς σκοπούς, δέν μπορούμε νά πούμε τό ίδιο. 
Στόν τομέα αύτόν οί σκέψεις καί οί Αποφάσεις μας πρέπει νά 
έμπνέονται Από τήν Αρχή τής έξοικονόμησης ένέργειας στό 
έπακρο, δπως έπιβΑλλεται καί Από τήν παγκόσμια δψη τού 
προβλήματος καί Από τήν έθνική. πού Απαιτεί έξυγίανση τού 
εμπορικού ισοζυγίου καί ένίσχυση τής έθνικής Ανεξαρτησίας.

Τό ένεργειακό πρόβλημα καθορίζεται Από δυό βασικούς 
παράγοντες; τίς ένεργειακές Ανάγκες καί τό ένεργειακό δυνα
μικό. Είναι Αδύνατο μέ τεχνοκρατική Αντίληψη νά περιγρά
φουμε δποιονδήποτε .Από τούς δύο αύτούς παράγοντες. Οί πο
λιτικές έπιλογές είναι καθοριστικές γιά τήν έκτίμησή τους.

Είναι όλοφ>άνερο δτι οί ένεργειακές Ανάγκες καθορίζονται 
Από τό μοντέλο οικονομικής Ανάπτυξης πού έπιλέγει ή κυβέρ
νηση τή συγκεκριμένη στιγμή. Τό ίδιο συμβαίνει καί μέ τό 
ένεργειακό δυναμικό, δπου οί προτεραιότητες πού έπιλέγει ή 
κυβέρνηση στήν έκμετάλλευση τών διάφορων έγχώριων πηγών, 
δπως καί στήν εισαγωγή πρωτογενών μορφών, καθορίζουν 
Αναγκαστικά τή μορφή του.

Αύτός είναι δ λόγος πού δέν είναι δυνατό νά προταθεί έδώ 
ένα συγκεκριμένο σχέδιο Αντιμετώπισης τού ένεργειακού προ
βλήματος. Ή  προσπάθειά μας περιορίζεται στό νά Αποδεί
ξουμε μερικές βασικές γραμμές πού πρέπει νά τηρηθούν, νά 
φωτίσουμε πιό έντονα βρισμένες πλευρές του πού πρέπει νά 
προσεχθούν ιδιαίτερα. Ανεξάρτητα Από τό μοντέλο πού θά έπι- 
λέξει τελικά ή κυβέρνηση.



Δέν θά ύπεισέλθουμε σε λεπτομερειακές άναλύσεις. Με λί
γους χαρακτηριστικούς άριθμούς καί πίνακες θά δώσουμε μιά 
γενική εικόνα τής σημερινής κατάστασης, άπό όπου θά πηγά
σουν καί οί άναγκαϊες προσαρμογές.

α'. Άπό άποψη σύνθεσης τού ένεργειακού δυναμικού πού 
κάλυψε τίς ένεργειακές άνάγκες τά τελευταία 10 χρόνια, ή ει
κόνα είναι ή έξης:

Ποσοστά πρωτογενών πηγών ενέργειας ατό σύνολο
Στερεά καύσιμα .................................................................20%
'Υγρά καύσιμα ................................................................. 75%
'Υδροηλεκτρική ένέργεια ...................................................5%
’Αέρια κλπ............................................................................. 0

καί ή είκόνα αυτή είναι σχεδόν σταθερή καί άμετάβλητη όλο 
αύτό τό διάστημα.

Συνέπεια αυτής τής σύνθεσης είναι ότι ή κάλυψη τών ένερ- 
γειακών άναγκών γίνεται κατά 78% άπό είσαγόμενες πρωτο
γενείς πηγές καί μόνο κατά 22% άπό έγχώριες. Γιά μέτρο σύγ
κρισης άναφέρουμε ότι τά άντίστοιχα ποσοστά στήν ΕΟΚ είναι 
57% εισαγωγή καί 43% έγχώρια. Οί άριθμοί αύτοί, συνδυαζό- 
μενοι μέ τό άσύγκριτα χαμηλότερο έξαγωγικό μας δυναμικό σέ 
σχέση μέ τήν ΕΟΚ, δείχνουν Ανάγλυφα τό βαθμό έξάρτησής 
μας άπό τό έξωτερικό.

β'. Τά υγρά καύσιμα πού είσάγονται αϋτή τή στιγμή έξ όλο- 
κλήρου άπό τό έξωτερικό είτε, στό μέγιστο μέρος, σέ μορφή 
άργού πετρελαίου, είτε σέ έτοιμα προϊόντα, χρησιμοποιούνται 
ώς έξης:

Παραγωγή ήλεκτρικής ένέργειας .........................................15%
Μεταφορές κάθε ε ίδους..................................................... 46%
Βιομηχανία.............................   23%
Οικιακή χρήση ................................................................. 11 %
Διάφορα ................................................................................4%

Παρατηρούμε ότι. ένώ τό ποσοστό γιά παραγωγή ήλεκτρικής 
ένέργειας είναι σέ παραδεκτά χαμηλό ύψος, παρόλο πού ή 
παραγόμενη άπό ύγρά καύσιμα ήλεκτρική ένέργεια άποτελεΐ 
υψηλό ποσοστό τής συνολικά παραγόμενης (40%), ώστόσο ή 
δλη κατανομή δίνει τήν έντύπωοη τής έντονα καταναλωτικής 
χρήσης μέ τό 46% γιά τίς μεταφορές καί τό Π % γιά τήν οικι
ακή κατανάλωση.

γ'. 'Η καταναλωτική σέ ένέργεια είκόνα, παρόλο πού παρου
σιάζει έντυπωσιακή βελτίωση ύπέρ τής βιομηχανίας τά τελευ
ταία χρόνια, δέν μπορεί νά πεί κανείς ότι είναι Ικανοποιητική.

"Ετσι, ένώ ή βιομηχανία στήν 'Ελλάδα άπορροφά τό 39% τής 
συνολικά καταναλωνόμενης ένέργειας, στήν ΕΟΚ τό ποσοστό 
αύτό είναι 43% κατά μέσο όρο. Ή  είκόνα είναι πιό χαρακτη
ριστική άν δούμε τό ποσοστό τής ήλεκτρικής ένέργειας πού 
άπορροφά ό βιομηχανικός τομέας (32% τού συνόλου τής 
καταναλωνόμενης ήλεκτρικής ένέργειας) σέ σχέση μέ τό 44% 
πού είναι γιά τήν ΕΟΚ.

Ό  τομέας μεταφορών στήν Ελλάδα είναι υπερβολικά έξογ- 
κωμένος. Ακόμα καί Αν λάβουμε ύπόψη τά λάθη τής στατιστι
κής καί θεωρήσουμε ότι πραγματικά είναι γύρω στό 20%.

Μέ βάση τήν παραπάνω, σέ πολύ γενικές γραμμές, ένεργει- 
ακή είκόνα τής Ελλάδας, μπορούμε νά προχωρήσουμε σέ μερι

κούς βασικούς συλλογισμούς. Καί πρώτα πρώτα ποιο είναι τι 
ζητούμενο; Ποιος ό στρατηγικός σκοπός μιας ένεργειακής πο 
λιτικής τής 'Ελλάδας; Θά μπορούσε κανείς νά συνοψίσει μι 
λίγα λόγια:

α'. Ή εξασφάλιση τής άπαιτούμενης ένεργειακής υποδομή: 
γιά μιά κοινωνικοοικονομική άνάπτυξη τής χώρας μας. Te 
ποιό είναι τό πρότυπο μιάς τέτοιας άνάπτυξης, όπως είπαμι 
καί παραπάνω, είναι έργο καί ύποχρέωση τής πολιτικής νά τό 
έπιλέξει. Τό ποιό τελικά έφαρμόζεται, είναι Αποτέλεσμα τού 
συσχετισμού τών πολιτικών δυνάμεων. Ώστόσο ύπάρχουν όρι- 
σμένα στοιχεία κοινής άποδοχής. Έτσι, ή έκβιομηχάνιση γε
νικά τού τόπου είναι κοινός σκοπός όλων τών πολιτικών δυνά
μεων, άσχετα άπό έπιμέρους διαφορές. Ή έξασφάλιση ένέρ- 
γειας γιά τή βιομηχανική άνάπτυξη πρέπει νά είναι ένα πρώτο 
μέλημα τής έθνικής ενεργειακής πολιτικής.

β'. Είναι φανερό, άπ’ όσα είπαμε παραπάνω, ότι αυτή τή 
στιγμή υπάρχει ένα τεράστιο έλλειμμα στό ένεργειακό ισοζύγιο 
τής χώρας, πού καλύπτεται άπό εισαγωγές. Τό έξαγόμενο συν
άλλαγμα είναι τής τάξης τών 30 δισ. δρχ. τό χρόνο, καί δημι
ουργεί μόνιμο πρόβλημα στό έμπορικό ισοζύγιο. Τό πρόβλημα 
όμως δέν είναι καθαρά οικονομικό. Καθώς τό πετρέλαιο είναι 
τό ύπ’ άρ. 1 στρατηγικό υλικό, καί σέ περίοδο ειρήνης καί σέ



περίοδο πολέμου, είναι φανερό οτι ή εξάρτησή μας άπό εισ
αγωγές δημιουργεί σοβαρό πρόβλημα εθνικής ανεξαρτησίας.

Ή στροφή μας πρός τά στερεά καύσιμα, πού καί σέ διεθνή 
πιά κλίμακα έχει επικρατήσει, δέν φαίνεται νά προκαλεϊ 
άντιρρήσεις. Τά λιγοστά μας άποθέματα φαίνεται πιά πώς 
μάλλον σίγουρα ξεπερνούν τά 5.000 έκατ. τόνους ισοδύνα
μου λιγνίτη. Αυτό σημαίνει ότι, μέ τά σημερινά δεδομένα, 
έπαρκοΰν γιά 100 περίπου χρόνια. Φυσικά, ή υποκατάσταση 
τού πετρελαίου, ποή δπωσδήποτε θά έπιδιωχθεϊ. θά άλλάξει 
αισθητά αυτή τήν πρόβλεψη· άπό τήν άλλη μεριά υπάρχει 
πάντα ή έλπίδα γιά άνακαλύψεις νέων κοιτασμάτων, πιθανόν 
μέ μεγαλύτερο κόστος έξόρυξης ή λιγότερο άποδοτικών, πού 
όμως θά επηρεάσουν ευεργετικά τό ένεργειακό μας ισοζύγιο.

’Ακόμα, ή όρθολογική χρησιμοποίηση τού λιγνίτη μέ παράλ
ληλες χρήσεις θά όδηγήσει σέ πληρέστερη έκμετάλλευση των 
κοιτασμάτων, καί θά έπηρεάσει ευνοϊκά τις προοπτικές.

γ'. Ή υποκατάσταση τού πετρελαίου άπό στερεά καύσιμα, 
κατά βάση στήν ήλεκτροπαραγωγή άλλά άκόμα καί σέ μεγάλο 
βαθμό όπου χρησιμοποιείται γιά έξωτερική καύση μέ τή μέ
θοδο τής έξαερίωσης, καί στόν τομέα μεταφορών μέ τήν έπέ- 
κταση καί τήν ήλεκτροκίνηση τών σιδηροδρόμων, μπορεί νά 
βελτιώσει σημαντικά τήν ένεργειακή εικόνα τής χώρας, τόσο 
οικονομικά όσο καί άπό τήν άποψη τής έθνικής άνεξαρτησίας.

'Ωστόσο, μένει ενα μεγάλο μέρος άναγκών σέ ύγρά καύσιμα 
πού είναι άναντικατάστατα. Οί έλπίδες μας, πού άναθερμάν- 
θηκαν μέ τήν άνακάλυψη τών πετρελαίων τής Θάσου, γιά τήν 
άνεύρεση έπαρκών κοιτασμάτων πετρελαίου, δημιουργούν μιά 
βάση γιά τήν άντιμετώπιση αυτού τού ζωτικού μας προβλήμα
τος. Ή δημιουργία τής Δημόσιας ’Επιχείρησης Πετρελαίου 
(ΔΕΠ) ύπήρξε ενα βήμα στή σωστή κατεύθυνση.

'Υπάρχουν πολλές επιφυλάξεις γιά τήν άκολουθητέα γραμμή 
τής νομοθεσίας πού διέπει τήν άναζήτηση καί τήν έκμετάλ
λευση πετρελαιοφόρων κοιτασμάτων. Τά προβλήματα είναι 
πολλά καί σοβαρά, γιατί ό κίνδυνος νά μή θεμελιωθεί ή έθνική 
μας άνεξαρτησία μέ τήν άνεύρεση πετρελαίων, παρά νά ύπο- 
στεί νέα καθίζηση, δέν είναι ούτε φανταστικός ούτε άμελητέος. 
Πέρα άπό αύτά, καί επειδή τό πρόβλημα τού πετρελαίου ειδικά 
είναι πιά παγκόσμιο, καί διαρκώς θά όξύνεται. όσο θά μει
ώνονται τά άποθέματα, πρέπει νά τό άντιμετωπίσουμε. παράλ
ληλα, άπό τό ίδιο παγκόσμιο πρίσμα. Ή έξοικονόμηση ένέρ- 
γειας γενικά, καί υγρών καυσίμων ειδικά, πρέπει νά πάρει έκ
ταση εκστρατείας καί χαρακτήρα θρησκευτικού δόγματος.

δ'. 'Υδροηλεκτρική ίνέργεια. Ή  ένέργεια άπό τήν έκμετάλ
λευση τών υδροδυναμικών πόρων τής χώρας, άν καί σημείωσε 
άξιόλογη άνάπτυξη τά μεταπολεμικά χρόνια, δέν μπορούμε νά 
πούμε ότι έφτασε σέ ικανοποιητικό έπίπεδο. Αυτή τή στιγμή 
υπολογίζεται ότι εκμεταλλευόμαστε μόνο τό 16% τού συνολι
κού δυναμικού, ένώ υπάρχουν χώρες πού φτάνουν στό 70%.

Ή υδροηλεκτρική ένέργεια παρουσιάζει τεράστια πλεονε
κτήματα σέ σχέση μέ όποιαδήποτε άλλη, γιατί δέν μολύνει τό 
περιβάλλον, συνδέεται μέ άλλες οίκονομικοτεχνικές διευθετή
σεις -άρδεύσεις κλπ.-. δέν δημιουργεί έθνικές έξαρτήσεις καί 
έχει κόστος αυστηρά προκαθορισμένο: τήν άπόσβεση τών άρ- 
χικών κεφαλαίων. Έχει ένα μόνο μειονέκτημα: τό μεγάλο άρ- 
χικό κεφάλαιο καί τό τεχνικά πολύπλοκο τού έργου, πού άναγ- 
καστικά έπιβάλλει μεγάλους χρόνους έκτέλεσης. Πολλές φορές

τό κόστος τής κιλοβατώρας υπερβαίνει τό κόστος παραγωγής 
της άπό θερμοηλεκτρικούς σταθμούς. Αύτά όμως πρίν άπό τήν 
πετρελαϊκή κρίση · σήμερα δέν ώφελεί νά τά συζητάμε.

Ή μέχρι τελευταίας ρανίδος έκμετάλλευση τού υδροδυναμι
κού δυναμικού μας πρέπει νά είναι ένας βασικός στόχος.

ε'. "Οσα είπαμε παραπάνω δέν άπαντούν παρά μόνο βραχυ
πρόθεσμα στό ένεργειακό πρόβλημα. Γιατί, καί άν όλα έξελι- 
χθούν ευνοϊκά καί φτάσουμε σέ κάποια επάρκεια καί σέ στε
ρεά καί σέ ύγρά ή άέρια καύσιμα, είναι άπόλυτα βέβαιο ότι μιά 
τέτοια επάρκεια, ώσπου νά έξαντληθούν τά άποθέματα. δέν 
μπορεί νά έχει προοπτικές πού νά ξεπερνούν τά 100 χρόνια. Ή 
χρησιμοποίηση πυρηνικών σταθμών ηλεκτροπαραγωγής αυτή 
τή στιγμή φαίνεται ή μοναδική λύση.

Τό πρόβλημα όμως είναι πολύ σοβαρό γιά νά μπορεί κανείς 
νά δώσει πρόχειρη άπάντηση. Καί μόνο τό γεγονός ότι όλα τά 
κράτη πού προχώρησαν άρχικά πολύ γρήγορα στήν έγκατά- 
σταση πυρηνικών σταθμών, ήδη έχουν έπιβραδύνει πολύ άν όχι 
καί άναστείλει τά προγράμματά τους, πρέπει νά μάς κάνει έπι- 
φυλακτικούς. "Ομως, όπως είπαμε έπανειλημμένα παραπάνω, 
καί τά διάφορα προβλήματα πού συνδέονται μέ τήν έγκατά- 
σταση πυρηνικών σταθμών δέν έπιτρέπεται νά τά έξετάζουμε 
άπό τό ίδιο πρίσμα πού τά έξετάζουν οί ξένοι. Φυσικά, τά τε
χνικά κυρίως προβλήματα πού συνεπάγεται ή έγκατάσταση 
πυρηνικών σταθμών είναι σέ μεγάλο βαθμό κοινά, άν καί τά 
διαφορίζει σοβαρά ή γεωγραφική θέση σέ κάθε περίπτωση. 
’Αλλά τά πολιτικά προβλήματα μέ τά όποια είναι συνυφασμένη 
μιά τέτοια άπόφαση είναι τεράστια καί πολύ διαφορετικά άπό 
χώρα σέ χώρα.

Καί άν άκόμα φτάσει κανείς, μέ καθαρά τεχνοκρατικά κρι
τήρια, ύπολογίζοντας όλους τούς παράγοντες -όπως οικονο
μικό καί κοινωνικό κόστος, μόλυνση περιβάλλοντος, συνθήκες 
ένταξης τού πυρηνικού σταθμού ηλεκτροπαραγωγής στό έθνικό 
δίκτυο κλπ.- στό συμπέρασμα ότι είναι άπαραίτητη ή έγκατά
σταση ένός πυρηνικού σταθμού, θά άνακύψει τό πελώριο έρώ- 
τημα: ποιανού τύπου; Καί έδώ ή άπάντηση δέν μπορεί νά δο
θεί μέ καθαρά τεχνικά κριτήρια. Ή  πολιτική έπιλογή έχει με
γαλύτερη βαρύτητα άπό τήν τεχνική κρίση.

Βασικά ή έκλογή πρέπει νά γίνει άνάμεσα σέ δύο έναλλακτι- 
κές λύσεις:

α'. ’Αντιδραστήρα ουρανίου 235 μέ βραδέα νετρόνια, όπως 
είναι οί περισσότεροι σέ χρήση γιά ήλεκτροπαραγωγή καί πού 
λέγονται πιά κλασικοί, καί β\ ’Αντιδραστήρα μέ ταχέα νετρό
νια, παραγωγής πλουτωνίου.

Έδώ δέν έξετάζουμε καθόλου τό πρόβλημα τού καθαυτό οι
κονομικού κόστους, όχι μόνο γιατί δέν έχουμε σοβαρά καί άξι- 
όπιστα στοιχεία, παρά καί γιατί τόσο τό κόστος κατασκευής 
καί άπόσβεσης όσο καί τό κόστος τού πυρηνικού καυσίμου εί
ναι μεταβλητά σέ ευρύτατα όρια. "Αλλωστε αύτό, άπό τό μα
κροπρόθεσμο πρίσμα πού έξετάζουμε τό θέμα, δέν έχει μεγάλη 
σημασία.

Οί άντιδραστήρες μέ θερμικά νετρόνια πού χρησιμοποιούν 
τό φυσικά σχάσιμο αύράνιο 235 δέν φαίνεται νά έχουν σοβαρό 
μέλλον, γιατί βασίζονται σέ ένα σπάνιο ύλικό πού θά έξαντλη- 
θεί πολύ γρήγορα (περίπου σέ 50 χρόνια). Ένώ, άπό τήν άλλη 
πλευρά, δέν έχει λυθεί ικανοποιητικά τό πρόβλημα τής άσφα- 
λούς άποχέτευσης τών ραδιενεργών καταλοίπων.



Οί αντιδραστήρες μέ ταχέα νετρόνια παρουσιάζουν τεράστια 
τεχνικά πλεονεκτήματα <ττήν εκμετάλλευση τού καυσίμου. έτσι 
πού νά μήν υπάρχει. τουλάχιστον âurou. φόβο; νά εξαντλη
θούν τά αποθέματα σέ εθνικό πλαίσιο. "Ομως τά προβλήματα 
μόλυνση; τού περιβάλλοντος ούτε εδώ έχουν λυθεί αντίθετα, 
φαίνονται σοβαρότερα. Λέν ξέρουμε ποιά ακριβώς ήταν ή κύ
ρια αιτία πού ή κατασκευή καί ή λειτουργία τέτοιων πυρηνι
κών ήλεκτροπαραγωγικών σταθμών έχει σχεδόν άνασταλεϊ. Οί 
δυσκολίες στήν προστασία τού περιβάλλοντος ή ή πρόνοια γιά 
τή μή έξάπλωση τών πυρηνικών όπλων: Γιατί, όπως είναι γνω
στό. οί αντιδραστήρες αυτοί παράγουν πλουτο'ινιο, πού άποτε- 
λεί τή γόμωση γιά τίς άτομικέ; βόμβες. "Οπως κι άν έχει τό 
πράγμα, ειδικά γιά μάς, στήν Ελλάδα, τό πρόβλημα έχει ίδι- 
άζουσα σημασία. Στό πρόβλημα, πολύπλοκο αυτό καθαυτό, 
υπεισέρχεται καί άλλη παράμετρος, έξαιρετικής σπουδαιότη- 
τας τούτη τήν έποχή: ή έθνική άμυνα. Έτσι, αυτό πού γενικά 
είναι μειονέκτημα στούς άντιδραστήρες ταχέων νετρονίων, γιά 
μάς είναι σαφώς λόγος νά τούς προτιμήσουμε. Μπορεί νά φαν
ταστεί κανείς τήν τραγική μας θέση, άν κάποια στιγμή οί πέραν 
τού Αιγαίου «σύμμαχοί» μας, μέ τή βοήθεια τού μεγάλου κοι
νού μας «Συμμάχου», άποκτούσαν πρώτοι έναν τέτοιο άντι- 
δραστήρα;

Είναι θλιβερό τό γεγονός δτι, στούς συλλογισμούς μας γιά 
τήν έξασφάλιση τών δρων τής ειρηνικής μας ζωής καί άνάπτυ- 
ξης, είμαστε ύποχρεωμένοι νά ύπολογίζουμε καί τέτοιους 
παράγοντες, άλλά πρέπει νά είμαστε ρεαλιστές. Καί δέν πρέπει 
νά διστάσουμε νά άναλάβουμε κινδύνους προκειμένου νά έξα- 
σφαλίσουμε τή διατήρησή μας ώς έθνους καί τήν έθνική μας 
άνεξαρτησία.

Άλλά δέν τελειώνουν τά προβλήματα έδώ. ’Οχι μόνο ό τύ
πος, παρά καί ή προέλευση τού άντιδραστήρα δημιουργούν 
σχέσεις έξάρτησης πού, σέ συνδυασμό μέ άλλες, μπορούν νά 
δδηγήσουν ίσαμε τήν ύποτέλεια. Τό μονοψώνιο τού πυρηνικού 
καυσίμου, έκτεινόμενο κατανάγκην πολύ πέρα άπό τό χρόνο 
τής έξόφλησης τού σταθμού, δημιουργεί μιά στερεή καί μόνιμη 
εξάρτηση. Μιά τέτοια έξάρτηση θά μπορούσαμε νά τήν άποφύ- 
γουμε. άν χρησιμοποιούσαμε τό όρυκτό μας ουράνιο, πού είναι 
βέβαιο πώς υπάρχει. Βέβαια οί άντιδραστήρες φυσικού ούρα-

νίου αύτή τή στιγμή φαίνεται νά έχουν έγκαταλειφθεϊ γιά λό
γου; κόστους. Δεν ξέρουμε ομω; ποιά θά είναι ή εξέλιξή του;, 
μέ τί; τελείως διαφορετικέ; οικονομικέ; συνθήκες πού διαμορ
φώνονται μετά τήν ενεργειακή κρίση, όπου ή έννοια κόστος 
άρχισε νά άναθεωρεϊται. Μήπως θά έπρεπε νά είμαστε έπιφυ- 
λακτικοί καί νά περιμένουμε, προκειμένου νά έχουμε καλύτερο 
άποτέλεσμα σέ εύθετότερο χρόνο: Δέν έχουμε στοιχεία γιά νά 
κρίνουμε κατά πόσο μιά άπόφαση πάνω στό θέμα είναι κατε- 
πείγουσα. Ή  κυβέρνηση πρέπει νά έχει τά σχετικά στοιχεία. 
Άλλά άποφάσεις πού δεσμεύουν τό έθνος, καί καθορίζουν τήν 
πορεία του γιά μεγάλα διαστήματα, νομίζουμε δτι έπιβάλλεται 
νά μήν παίρνονται σέ στενό κυβερνητικό πλαίσιο. Φυσικά, ή 
ευθύνη γιά τίς άποφάσεις άνήκει τελικά στήν κυβέρνηση, θ ά  
έπρεπε ωστόσο νά έξασφαλιστεϊ δτι θά άκουστούν οί γνώμες 
δλων τών πολιτικών φορέων πού έκπροσωπούν τίς διάφορες 
μερίδες τού λαού, όπως καί τών κοινωνικών φορέων μέ κάποια 
σχετική άρμοδιότητα. Μιά τέτοια μεθόδευση δέν άνταποκρίνε- 
ται μόνο στό γενικό αίτημα τού καιρού μας γιά ούσιαστικά δη
μοκρατική άσκηση τής έξουσίας. παρά ενισχύει άποφασιστικά 
καί τήν ίδια τήν κυβέρνηση στό νά άντιστέκεται σέ πιέσεις πού 
άναπόφευκτα άσκούνται άπό διάφορες πλευρές καί πού, όπως 
είναι φυσικό, μόνο τό έθνικό μας συμφέρον δέν θά έχουν γιά 
γνώμονα.

Ό  έλληνικός λαός έχει άποδείξει δτι είναι πρόθυμος σέ θυ
σίες γιά τήν έξασφάλιση τού έθνικού μας συμφέροντος. Α πα
ραίτητη δμως προϋπόθεση είναι νά πειστεί γιά τήν όρθότητα 
τής κυβερνητικής πολιτικής καί νά τήν άποδεχτεϊ.

Δέν νομίζω δτι σ’ αύτή τή γενική άνάλυση θά έπρεπε νά 
άσχοληθοϋμε ειδικά μέ τίς λεγάμενες ήπιες μορφές ένέργειας 
(ήλιακή, αιολική, γεωθερμική κλπ.). δχι γιατί δέν δεχόμαστε τή 
χρησιμότητά τους καί τήν άναγκαιότητα τής έκμετάλλευσής 
τους, άλλά γιατί, τουλάχιστον γιά τό άμεσο μέλλον, δέν μπο
ρούν νά έπηρεάσουν άποφασιστικά τό ένεργειακό μας ισοζύ
γιο. Αύτό δέν σημαίνει δτι θά έπρεπε νά άγνοηθούν ή νά 
παραμεληθοϋν. Αντίθετα, χρειάζεται σοβαρή μελέτη καί 
προσπάθεια γιά τήν άποδοτικότερη έκμετάλλευσή τους.

Κλείνοντας τή γενική αύτή καί σύντομη άνάπτυξη σκέψεων 
γιά τό ένεργειακό πρόβλημα άπό παγκόσμια καί άπό έθνική

Πίνακας 1

Συνολική κατανάλωση ένέργειας 1974 (χιλιάδες τόνοι Ισοδύναμον άνδρακα)

Συνολική Στερεά Υγρά ’Αέρια Ύδατο- Πυρηνική Γεωθερμική Είσαγωγές 
κατανάλωση καύσιμα καύσιμα καύσιμα πτώσεις ένέργεια ένέργεια καυσίμων 

ένέργειας % % % % % %

Ελλάδα 19.123 21.6 73.7 _ 4,7 _ 77,6
ΕΟΚ 1.393.182 23,5 54.7 16.4 3,4 1.9 0.1 57,6
Βέλγιο-Λουξεμβούργο 77.327 28.1 49.2 21,8 0.8 0.1 - 88.5
Γαλλία 268.396 16.6 64.0 9.1 8,2 2,1 - 76,0
Δ. Γερμανία 383.151 32.2 50.2 14.6 1.8 1.2 - 55.1
Δανία 28.022 11.6 88.4 -  ’ ~ - -  ■ 99,6
Ιρλανδία 10.024 9.4 86,7 - 3.9 - - 95.4
Ιταλία 204.042 6.2 71.9 13,4 7.4 0.6 0.5 80.3
’Ολλανδία 88.395 5.1 33.5 60.0 - 1.4 - 36.0
Μ. Βρετανία 33.385 34,9 45.2 15,5 0,5 3.9 _ 47.8



σκοπιά, κατέχομαι άπό αίσθημα άμηχανίας μπροστά στήν 
άπορία πού σίγουρα θά έχει προκαλέσει ή έντονη άντιφατικό- 
τητά της. Μιά άπορία πού είναι άκόμα πιό εύλογη, όταν οί 
άντίφατικότητες αύτές άναπτύσσονται άπό τεχνικούς έπιστή
μονες . . .

Σ’ έναν κόσμο πού ή άντιφατικότητά του πλησιάζει τά δρια 
τού παράλογον, θά ήταν όχι άπλή άφέλεια παρά θανάσιμο 
σφάλμα νά προσπαθήσει κανείς νά προτείνει λύσεις τεχνο.,ρα- 
τικές, βασισμένες άποκλειστικά στον καθαρό λόγο -ποιός θά 
ήταν άραγε; -  καί στίς τεχνικοεπιστημονικές γνώσεις.

Πώς είναι δυνατό νά άντιμετωπιστεϊ τό παγκόσμιο ένεργει- 
ακό πρόβλημα μέ τρόπο ένιαίο καί «άρθολογικό», όταν ό κό
σμος είναι χωρισμένος σέ πένητες άπό τή μιά καί σέ προνομι
ούχους άπό τήν άλλη μεριά, πού κατασπαταλούν τόν πλούτε 
τής γης γιά νά συντηρήσουν τήν καταναλωτική της κοινωνία: 
-μιά κοινωνία πού πρέπει νά διαθέτει τά πάντα: πλούσιο φα
γητό πού όδηγεϊ στήν παχυσαρκία καί ά,τισχναντικά γιά τήν 
καταπολέμησή της, ψυχικά άγχη άπό διαστρεβλωτική ύπε- 
ραπασχόληση καί παραισθησιογόνα γιά τήν κατασίγαση τους, 
καταστροφή τού περιβάλλοντος καί άνάταξή του, ύμνους στήν 
είρήνη καί ξέφρενους έξοπλισμούς. . .

Πώς μπορεί νά μιλά κανείς γιά έκλογίκευση στήν κατανά
λωση ένέργειας όταν οί ΗΠΑ π.χ., πού έχουν πληθυσμό ίσο 
πρός 6-7% τού πληθυσμού τής γης, καταναλώνουν τό 33% τής 
παγκόσμιας παραγόμενης ένέργειας;

Είμαστε υποχρεωμένοι, σ’ αύτόν τόν κόσμο, έμείς, ένας μι
κρός λαός, νά βρούμε τόν τρόπο νά έπιβιώσουμε καί νά άνα- 
πτυχθούμε, άχι είς βάρος κάποιου άλλου, άλλά ένάντια στή θέ
ληση τών μεγάλων έκείνων πού θά ’θελαν νά διαιωνίσουν τήν 
άδικη καί παράλογη αύτή κατάσταση. Είναι φανερό άτι τό 
πρόβλημα αύτό δέν άπασχολεί μόνο έμάς, παρά τούς λαούς 
όλου τού κόσμου, άκόμα καί αύτούς πού άπολαμβάνουν τήν 
άφθονία τών «άγαθών» (γιά άλλους άσφαλώς λόγους, έξίσου 
δμως σοβαρούς). Έ ξ άντικειμένου ύπάρχουν δλες οί αίτιες πού 
θά μπορούσαν νά δημιουργήσουν ένα παγκόσμιο κίνημα. Σ' 
αύτό τό κίνημα έχουμε άσφαλώς κι έμείς τή θέση μας. θ ά  ήταν 
δμως έσχατη άφέλεια, ισοδύναμη μέ έγκλημα κατά τού λαού 
μας, νά άναθέσουμε τίς έλπίδες μας γιά τή λύση τών άμεσων 
καί καυτών προβλημάτων μας σέ τέτοιες γενικές διευθετήσεις, 
πού ή προοπτική τους ύπερακοντίζει κάθε δριο φυσικής άντο- 
χής στίς σημερινές συνθήκες.

Πίνακας 2

Παγκόσμια παραγωγή αργσυ πετρελαίου

Πίνακας 3
ο
S Παγκόσμια παραγωγή αργού πετρελαίου

Πίνακας 4

'Ελλάδα ΗΠΑ Δυτική
Ευρώπη

ΕΣΣΔ Τουρκία Γιουγκο
σλαβία

Σύνολο
κόσμου

Κατά κεφαλή κατανάλωση 
πετρελαίου 1,1 3.5 1,6 1,5 0.44 0.6 0.7

Κατά κεφαλή κατανάλωση 
συνολικής πρωτογενούς 
ένέργειας 1,6 8.1 2,0 4.1 0,8 1.5 1.5
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