
Frank Deppe

Ο ρόλος της Γερμανίας στην παγ
κόσμια οικονομία - ανάμεσα στη 
διεθνοποίηση και στην περιφε- 
ρειοποίηση*

Αυτή η εισήγηση επιδιώκει να απαντήσει στο ερώτημα για τη σχέση ανάμεσα 
στη θέση και την προοπτική του γερμανικού καπιταλισμού στην παγκόσμια οικονο
μία και στις εξωτερικές πολιτικές, όρους, προϋποθέσεις, πλαίσια επιλογών και δρά
σης ή και σύγκρουσης.

Ας ξεκινήσουμε μ’ ένα πολύ περιορισμένο σκιτσάρισμα εκείνης της παγκό
σμιας ιστορικής κατάστασης που ορίζει με νέο τρόπο, ταυτόχρονα, τον οικονομικό 
και πολιτικό ρόλο της Γερμανίας (Deppe 1991). Το τέλος της αντιπαράθεσης των 
συστημάτων, το τέλος της αντιπαράθεσης Ανατολής και Δύσης, ενδυνάμωσε τη 
θέση της ενωμένης Γερμανίας στο διεθνές σύστημα και ταυτόχρονα διεύρυνε σε ση
μαντικό βαθμό τα πλαίσια των δυνατοτήτων αυτοτελούς, ανεξάρτητης δράσης της 
(ότι, ήδη, η διαδικασία ενοποίησης, το 1989-1990, αποτελούσε ένα υπόδειγμα, διδα
κτικό, ανεξάρτητης πολιτικής ισχύος τόσο προς το εσωτερικό όσο και διεθνώς, το 
έχουν ήδη υποδείξει σε αναλύσεις τους, μεταξύ άλλων, και ο Wilfried Karl, 1991 και 
Alberr Statz 1992). Η γερμανική εξωτερική πολιτική -  όπως χαρακτηρίζει η Beate 
Kohler-Koch (1991:616) -  βγήκε «από τη γωνία που βρισκόταν όσον αφορά στη διε
θνή πολιτική», αυτό σημαίνει ότι μετά από το τέλος τις διπολικότητας και τη μετά
βαση σε μια μετα-ηγεμονική περίοδο, η γερμανική εξωτερική πολιτική -  από τη διε
θνή πολιτική μέχρι και την οικονομική και την πολιτική ασφάλειας -  θα έχει να αν
τιμετωπίσει τις απαιτήσεις και τις υποχρεώσεις επιλογών που στην περίοδο του «ψυ
χρού πολέμου» προκαθορίζονταν, σ’ ένα -  ας το πούμε έτσι -  υψηλότερο σημείο, 
λόγω του ηγετικού ρόλου των μεγάλων δυνάμεων -  ιδιαίτερα των ΗΠΑ.

Ποια είναι, λοιπόν, η κατάσταση των προβλημάτων -  μετά από τους πανηγυρι
σμούς για τη νίκη του καπιταλισμού και της οικονομίας της αγοράς, και της δημο
κρατίας του νευρικού μάνατζμεντ της κρίσης, που έχουν γίνει πια φωνές κατάθλιψης 
-  στην τελευταία δεκαετία του 20ου αιώνα (προς το παρόν βρίσκονται μπροστά σε 
μια πολύ πιο μακροχρόνια προοπτική) τα οποία εμφανίζονται σήμερα στην ημερή
σια διάταξη της πολιτικής; Εγώ θα περιοριστώ μόνο σε μερικά σημεία:

* Εισήγηση στο θεωρητικό συμπόσιο που οργάνωσε η ομάδα Ευρωπαϊκής Έρευνας του Μαρβούρ- 
γου και το Ινστιτούτο Διεθνούς Πολιτικής του Βούπερταλ στις 9 10 Οκτωβρίου του 1992, στο Μαρ- 
βούργο, με τίτλο: Η εξωτερική πολιτική της Γερμανίας σε σταυροδρόμι.
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Πρώτον. Στο οικουμενικό επίπεδο, στο επίπεδο της παγκόσμιας πολιτικής και 
οικονομίας, αυτό που αφορά το τέλος της αντιπαράθεσης των συστημάτων είναι κύ
ρια η οικοδόμηση καινούργιων δομών ασφάλειας, καθώς επίσης και η θεσμοποίηση 
των απαιτούμενων οικονομικών και νομισματικοπολιτικών ρυθμίσεων που προετοι
μάζονται, ιδιαίτερα εν όψει «της μάχης στην παγκόσμια αγορά» ανάμεσα στα κέντρα 
της ονομαζόμενης «Τριάδας» (Βόρεια Αμερική, Ανατολική Ασία και Δυτική Ευρώ
πη). Εδώ -  ιδιαίτερα εξαιτίας της εσωτερικής κρίσης των ΗΠΑ -  σημαντικό ρόλο θα 
παίξει η νέα αναδιάρθρωση των σχέσεων δύναμης ανάμεσα στα ηγετικά κράτη και 
περιοχές της «Τριάδας»' σύμφωνα με τα λεγάμενα του Lester Thorow: «Το ερώτημα 
είναι ποιος θα κερδίσει την κούρσα, στήθος με στήθος, για την παραγωγικότητα, για 
την ικανότητα ανταγωνισμού, για το επιστημονικό και τεχνολογικό Know-How, για 
την ποιότητα της εργασιακής δύναμης, και άρα ποιος, ταυτόχρονα, θα καθορίσει τις 
ρυθμίσεις, τους κανόνες του παγκόσμιου οικονομικού παιχνιδιού ενός «managed tra
de» (ρυθμιζόμενου εμπορίου)».

Στην καινούργια έκθεση του Task force των Joseph S. Nye, Kurt Biedenkoph 
και Motoo Shiina στην Τριμερή Επιτροπή (ο τίτλος της ει . αι: «Οικουμενική συνερ
γασία μετά το τέλος του ψυχρού πόλεμου. Μια επανατοποθέτηση του Τριλατερατι- 
σμού») αναδεικνύεται η αναγκαιότητα των νέων μορφών συνεργασίας ανάμεσα στα 
κέντρα της Τριάδας: «Τα προβλήματα της δεκαετίας του ’90 πρέπει να κατανοηθούν 
λιγότερο σ’ ένα πλαίσιο ανόδου και καθόδου των μεγάλων δυνάμεων και περισσό
τερο με την έννοια μιας διεύρευσής τους εξαιτίας της συνεχώς διευρυνόμενης οικο
νομικής αλληλοσυμπληρωματικότητας, της αυξανόμενης επιρροής των υπερεθνικά 
δρώντων υποκειμένων, του ισχυρότερου εθνικισμού στις αδυνάτες χώρες, της διάδο
σης της τεχνολογίας, καθώς και του αυξανόμενου αριθμού προβλημάτων που έχουν 
τόσο σημασία’ για την εσωτερική πολιτική, όσο και για τη διεθνή οι μεγάλες δυνά
μεις, προκειμένου να επιτευχθούν οι στόχοι που επιδώκουν, δεν μπορούν να στηρί
ζονται, όπως στο παρελθόν, στα παραδοσιακά μέσα εξουσίας. Εξαιτίας του γεγονό
τος ότι τα περισσότερα μέσα απορρέουν από τα όσα αναφέρονται προηγούμενα τα 
οποία δεν μπορούν να λυθούν μεμονωμένα, υπάρχει πρόσφορο έδαφος για όλα τα 
κράτη να αναπτύξουν τη διεθνή συνεργασία. Κατά συνέπεια, η τριμερής συνεργασία 
σ' έναν παγκόσμιο χώρο είναι μια αναγκαιότητα ακόμη μεγαλύτερη από το παρελ
θόν -  θα μπορούσε κανείς να υποστηρίξει». (Nye κ.ά., 1992: ΧΧΙ/ΧΧΙΙ).

Επιπρόσθετα σε όσα αναφέρθηκαν, οι πιο πολλοί από τους συγγραφείς που επι
κεντρώνουν την προσοχή τους στο πρόβλημα των σχέσεων της Τριάδας παραβλέ
πουν κατά κανόνα το όλο και πιο επείγον καθήκον να υπάρξει επεξεργασία τρόπων 
υπέρβασης της απόστασης ανάμεσα στους φτωχούς και τους πλούσιους, στη διεθνή 
διάσπαση Βορρά -  Νότου, καθώς και στους αυξανόμενους κινδύνους της διεθνούς 
κοινωνίας όσον αφορά τα οικολογικά προβλήματα και την οικουμενική τους προο
πτική. Η καινούργια έκθεση της «Αέσχης της Ρώμης» (1991) με τον προγραμματικό 
τίτλο «Η Οικουμενική Επανάσταση» μας υπενθύμισε για άλλη μια φορά τη δραμα
τική ανάγκη δράσης σ’ αυτούς τους τομείς.

Δεύτερον. Η Ευρώπη είναι το γεωγραφικό και πολιτικό κέντρο των ανασυγκρο
τήσεων και των νέων καθηκόντων, σαν συνέπεια της κατάρρευσης των κρατικοσο-
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σιαλιστικών συστημάτων και τηυ τέλους της αντιπαράθεσης των συστημάτων. Ο 
Werner Weiderfeld και ο Josef Janning σε μια, σε σημαντικό βαθμό, αισιόδοξη προο
πτική, περιέγραψαν, το 1990, την ημερήσια διάταξη της ευρωπαϊκής πολιτικής κατά 
τον ακόλουθο τρόπο: «Ο Λόγος (Ratio) της επόμενης εποχής θα μετρηθεί σε ποιο 
βαθμό θα κατορθώσει να καταστήσει ικανές προς δράση την απαίτηση και προώ
θηση μιας ευρωπαϊκής διαδικασίας ενοποίησης σε ζητήματα - κλειδιά: όπως είναι η 
παραπέρα προώθηση της δυτικοευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, η πολιτική και οικονο
μική αναδιάρθρωση ολόκληρης της Ευρώπης, η προσαρμογή των δομών και των ερ
γαλείων της ασφάλειας, και συνδεδεμένα στενά μ’ όλα αυτά -  η λύση του γερμανικού 
προβλήματος, σαν προβλήματος της πολιτικής της Ευρώπης» (Weiderfeld/Janning, 
1990:7).

2.
Το γερμανικό ζήτημα, κατά συνέπεια, έχει τοποθετηθεί και πάλι στο κέντρο της 

ευρωπαϊκής και διεθνούς πολιτικής. Η φόρμουλα «Germany is our problem» (σ.τ.μ. 
αγγλικά στο πρωτότυπο, «Η Γερμανία είναι το πρόβλημά μας») που καθόριζε την 
πολιτική της αμερικανικής διοίκησης της εποχής του Ρούζβελτ, στο τέλος του Β' 
παγκοσμίου πολέμου, και για μεγάλο διάστημα καθόριζε επίσης τους σχεδιασμούς 
για τη μεταπολεμική Ευρώπη και ιδιαίτερα για την πολιτική απέναντι στη Γερμανία, 
είναι και πάλι επίκαιρη (Greiner, 1989). Ο David Calleoείχε ήδη ονομάσει, το 1988, 
τις αιτίες για τις οποίες οι νικητές του Β' παγκοσμίου πολέμου είχαν ένα σχετικό εν
διαφέρον για τη διατήρηση της διπολικής τάξης στην Ευρώπη και τη διατήρηση 
της διπλής κρατικής υπόστασης της Γερμανίας. «Εάν δεν υπήρχε στην Ευρώπη ένας 
διπολικός διαχωρισμός, σύμφωνα με μια πλατιά διαδεδομένη αντίληψη, θα αναβίωνε 
οπωσδήποτε, εκ των έσω, το παλιό πρόβλημα της ηγεμονίας στην ήπειρο. Στην πε
ρίπτωση μιας γερμανικής επανένωσης θα αντικαθίστατο, κατά πάσα πιθανότητα, η 
καλή διάθεση των δυτικοευρωπαϊκών εθνών από την παλιά γαλλο - γερμανο - βρετα
νική αντιπαράθεση που αποτέλεσε τον βασικό λόγο για τους δυο παγκόσμιους πο
λέμους» (Calleo, 1989: 15). Η ευκαιρία, βέβαια είναι -κατά τον Calleo- «πάρα πολύ 
περιορισμένη, διότι τόσο η Σοβιετική Ένωση, όσο και οι δυτικοί Σύμμαχοι είναι 
ενάντια σε μιαν επανένωση» (στο ίδιο σελ. 282).

Από το 1990 πληθαίνουν, όμως, -ιδιαίτερα στις ΗΠΑ- οι δημοσιεύσεις στις 
οποίες αναφέρεται η «γέννηση μιας νέας γερμανικής υπερδύναμης» (Bumstein, 1991: 
205 και εξής) ή γίνεται λόγος για τους «ύστερους νικητές», Γερμανία και Ιαπωνία. 
Βέβαια, εδώ ο λόγος γινόταν πιο πολύ για τη διεθνή οικονομική δύναμη και την ικα
νότητα στον ανταγωνισμό και στην ικανότητα επενδύσεων αυτών των χωρών. Ό 
μως, αυτή η εκτίμηση αναδυόταν επίσης με την τοποθέτηση ότι σήμερα στον διεθνή 
ανταγωνισμό για τη διαμόρφωση νέας τάξης, η στρατιωτική δύναμη παραμένει μεν 
πάντα σημαντική, αλλά, σε τελευταία ανάλυση, η οικονομική ισχύς έχει μετατραπεί 
σε καθοριστική προωθητική δύναμη. Η νέα πολυπολικότητα -  κατά τον Robert W. 
Tucker, 1990, στο περιοδικό «Foreign Affairs» -  θα ορίσει με νέο τρόπο τη θέση των 
μεγάλων δυνάμεων: «Παλαιότερα η Γερμανία και η Ιαπωνία ήταν μεγάλες δυνάμεις, 
εάν τις αξιολογούσε κανείς από τη σκοπιά της παραγωγικότητας, του εμπορικού
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τους ισοζυγίου και των χρηματικών τους πλεονασμάτων. Στο μέλλον αυτά τα κράτη 
θα καθορίζονται σαν υπερδυνάμεις εξαιτίας του γεγονότος ότι η πολιτική σημασία 
της οικονομικής τους ισχύος δεν θα καθορίζεται πλέον από εξαρτήσεις ασφάλειας 
(από τις ΗΠΑ σ.σ.) που περιόριζαν και έβαζαν ουσιαστικά όρια στην ελευθερία 
δράσης της εξωτερικής τους πολιτικής» (Tucker 1990: 967).

Ο συντηρητικός αμερικανός σχολιαστής Charles Krauthammer που προσέλ- 
κυσε την προσοχή στις αρχές του 1991, μετά από τη νίκη των ΗΠΑ στον Περσικό 
Κόλπο, με το σύνθημά του «Μονοπολικότητα» (δηλ. η αναμφισβήτητη πολιτική 
και στρατιωτική ηγεμονία των ΗΠΑ στον κόσμο) αναφερόταν ήδη από τον Μάρτιο 
του 1990 στους κινδύνους που θα μπορούσε να προκαλέσει μια επανένωση της Γερ- 
μανίας: «Μια από τις πιο σημαντικές εξελίξεις των τελευταίων 50 ετών θα αναστρα
φεί: ο περιορισμός της οθνοκρατικής κυριαρχίας. Η γερμανική επανένωση θα είναι 
η πιο θεαματική αναγέννηση της κρατικής κυριαρχίας στη μεταπολεμική επο
χή)...) η Γερμανία θα δρα πλέον σε αντιστοιχία με την πραγματική της δύναμη)...) με 
τον τρόπο της αποφασιστικότητας που είναι χαρακτηριστικός για τις άλλες μεγάλες 
δυνάμεις, δηλ. για τις ΗΠΑ και τη Σοβιετική Ένωση»' ο Krauthammer ήταν πεπει
σμένος ότι η εξέλιξη που ο Calleo θεωρούσε μάλλον απίθανη θα γινόταν πλέον 
πραγματικότητα. «Γυρίζουμε πίσω... σε μιαν παλιά Ευρώπη, σε μιαν Ευρώπη της 
ισορροπίας των δυνάμεων, εκείνη της Ευρώπης που δημιούργησε περισσότερη ιστο
ρία από όση χρειαζόταν» (απόσπασμα σύμφωνα με Bumstein, 1991: 93).

3.
Τέτοιου είδους αποσπάσματα με τα οποία θα μπορούσε να σκιαγραφηθεί η ει

κόνα ενός «νέου γερμανικού imperium» με πρωτεύουσα τη μητρόπολη Βερολίνο και 
με μια «ζώνη του γερμανικού μάρκου», μπορούσε κανείς να αναφέρει άπειρα (βλ. το 
σχολιασμό από τον Jeffrey Gates, A Cold Peace America, Japan, Germany and the 
Struggle for Supremacy, Νέα Υόρκη, 1992, από τον Christian Tenbrock στην εφημε
ρίδα Die Zeit, 2.10.92, 6.40) ιδιαίτερα στον αγγλοσαξονικό Τύπο (και ιδιαίτερα τώρα 
στο συνέδριο των βρετανών συντηρητικών) και όπου στην παρουσίαση των ταραχω
δών εβδομάδων της ευρωπαϊκής νομισματικής κρίσης (θα επανέλθω στο ζήτημα αυ- 
τό) χρησιμοποιήθηκαν πληθωρικά τέτοιες διατυπώσεις εξορκισμού που θύμιζαν ρε
πορτάζ από πόλεμο τόσο σε λόγια όσο και σε εικόνες.

Αυτές τις γερμανικές και ευρωπαϊκές πολιτικές συζητήσεις -από την πλευρά 
τους μορφές έκφρασης ενός αναπτυσσόμενου εθνικισμού στα πλαίσια της ΕΟΚ- 
μπορεί κανείς να τις κατατάξει στη ρεαλιστική και στη νεορεαλιστική σχολή σκέ- 
ψης της διεθνούς πολιτικής, σύμφωνα με τις απόψεις των οποίων η σχέση ανάμεσα 
στον πλούτο και στην εξουσία στο διεθνές σύστημα αναπαράγεται, όπως και προη
γούμενα, από τη δυνατότητα ισχύος των εθνικών κρατών (κατανοούμενη αυτή η δυ
νατότητα ως έλεγχος πάνω σε πηγές και αποθέματα εξουσίας). Εάν πρόκειται η οικο
νομική δύναμη να δρα διεθνικά χρειάζεται να μετατραπεί σε πολιτική και αμυντικο- 
στρατιωτική δύναμη, καθώς και να αποκτήσει την ικανότητα ιδεολογικής καθοδή- 
γησης.

Ο John Maersheiner ριζοσπαστικοποΐησε αυτή τη σκέψη, το 1990, σε μια υπό
θεση σύμφωνα με την οποία, πρώτον, η Ευρώπη, μετά την πτώση των εγγυήσεων
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ασφάλειας της διπολικής τάξης -  θα επιστρέψει στην αναρχία εθνικό-κρατικών 
συγκρούσεων για την αυτοεπιβεβαίωση και για την ηγεσία της ηπείρου και, δεύτε
ρον, μπορεί να δημιουργηθεί τελικά μια σχετική σταθερότητα, μόνο με την προϋπό
θεση ότι κανείς θα αποδεχτεί ότι η Γερμανία θα διευθύνει ατομικά όπλα (Maershei- 
mer, 1990).

Πάνω σε τι, όμως -θα μπορούσε κανείς να ρωτήσει- τεκμηριώνεται η υπερβο
λική αντίληψη για αλλαγή συσχετισμού δυνάμεων στον οικονομικό και πολιτικό το
μέα και ιδιαίτερα των εν δυνάμει δυνατοτήτων που αποκτά η νέα Γ ερμανία στη διε
θνή πολιτική. Η σκέψη πάνω στις γραμμές του νεορεαλιστικού παραδείγματος, κα
θώς και η γεωγραφική απόσταση από την πραγματικότητα της ευρωπαϊκής πολιτι
κής που ίσως επηρεάζει τους αμερικανούς συγγραφείς, μπορεί να αποτελεί μόνον 
μιαν επιμέρους, δευτερεύουσα εξήγηση. Θα πρέπει επιπλέον να πάρουμε υπόψη μας 
ότι η λειτουργία τέτοιων αναλύσεων στοχεύει στο να δοθεί ένας νέος προσανατολι
σμός στις συζητήσεις στο εσωτερικό και αφορούν εσωτερικές πολιτικές αντιπαρα
θέσεις των ΗΠΑ, -π.χ. στον τομέα της βιομηχανικής πολιτικής και της πολιτικής 
στην υποδομή- δηλ. εκφράζουν σκοπιμότητες να προωθηθούν απόψεις. Γι’ αυτό 
υπάρχει η τάση να υπερβάλλουν για την επιτυχία του ιαπωνικού μοντέλου καπιταλι
σμού ή το «μοντέλο Γερμανία» ή να υπερεκτιμούν τις δυνατότητες του σχεδίου εσω
τερικής αγοράς της ΕΟΚ, όσον αφορά την ανάπτυξή της σε μια ενιαία ευρωπαϊκή 
οικονομική δύναμη και τέλος -και όχι τελευταίο σε σημασία- προσανατολίζουν αυ
τές οι αναλύσεις και δίνουν επιχειρήματα για έναν νέο αναπροσανατολισμό της εξω
τερικής πολιτικής των ΗΠΑ. Όταν η Elizabeth Pond στο περιοδικό «Foreign A f
fairs» προϋποθέτει ότι η Γερμανία, ήδη, καθοδηγεί την ευρωπαϊκή πολιτική και ότι 
ήδη έχει μεταφράσει το οικονομικό της βάρος σε πολιτική δύναμη, στην ουσία το 
ενδιαφέρον της και ο λόγος που κάνει μια τέτοια εκτίμηση είναι ότι πρέπει, επιτέ
λους, οι ΗΠΑ -ακολουθώντας το σχήμα του Μπους για «Partners in leadership» 
(σ.τ.μ. «συνέταιροι στην ηγεμονία»)- να δώσουν προτεραιότητα στις διμερείς σχέ
σεις με τη Γερμανία, στα πλαίσια της ευρωπαϊκής τους πολιτικής.

Σημαντικό -και για τις συζητήσεις που κάνουμε εμείς- μου φαίνεται ότι είναι το 
ότι δημιούργησαν τέτοιες θέσεις που προσανατολίζονται στα ζητήματα του κράτους 
και της εξουσίας στη γερμανική κοινή γνώμη, στους πολιτικούς, ακόμη και στους 
πολιτειολόγους. Ακόμη από το 1985 δημοσιεύτηκε ένα κείμενο του Haus -  Peter 
Schwarz με τον τίτλο «Η ξεδοντιασμένη Γερμανία. Από την πείνα για εξουσία στην 
ανάμνηση της εξουσίας». Κείμενο που προσέλκυσε περιορισμένο ενδιαφέρον. Αυτό 
το κείμενο -που ήταν προσανατολισμένο πολιτικά ενάντια στο γερμανικό κίνημα ει
ρήνης των αρχών της δεκαετίας του ’80 -  έκανε μπαράζ κριτικής στο γερμανικό στιλ 
εξωτερικής πολιτικής που το αξιολογούσε σαν μιαν έκφραση δομικής αδυναμίας του 
δυτικογερμανικού κράτους. «Το καλό κλίμα της εξωτερικής πολιτικής τελειώνει· 
αρχίζει μια καινούργια εποχή συγκυρίας διεθνούς πολιτικής εξουσίας». Απ’ αυτό 
συμπεραίνει ότι επακολουθεί -σύμφωνα με τον Schwarz- ένα νεομακιαβελικό στιλ: 
«Κρισιακές περίοδοι απαιτούν να έχει κανείς την αίσθηση των κινδύνων, της σκλη
ρότητας, της αποφασιστικότητας και της νομιμότητας απέναντι στις συμμαχίες: ένα 
στιλ που δεν είχε τη δυνατότητα να το ασκήσει επαρκώς μετά από την περίοδο της
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κρίσης του Βερολίνου η Ομοσπονδιακή δημοκρατία(...) μόνο όποιος είναι έτοιμος 
να παλέψει παραμένει -όσο είναι δυνατόν- αλώβητος» (Schwazz, 1985: 57).

Τέτοιου είδους διατυπώσεις -οι οποίες πάντα συνδέονται με μια σκληρή κριτική 
ενάντια στην κατάπτωση μιας ηθικολογικής αντίληψης για την πολιτική και η 
οποία προωθείται από διανοούμενους προσανατολισμένους σε μια κριτική κοινω
νική αντίληψη στο ενδιάμεσο χρονικό διάστημα -  διαπερνούν ακόμη και τη λογοτε
χνική στήλη της FAZ (s.t.m. Frankfuter Allgemeine Zaitung αποτελεί την πιο πα
λιά εφημερίδα που κατ’ εξοχήν εκφράζει τα συμφέροντα του μεγάλου χρηματιστι- 
κού κεφαλαίου). Επίσης, στην ίδια κατεύθυνση κινείται το νέο βιβλίο των Arnulf 
Baring και Jobst Siedler με τον τίτλο «Γερμανία -  τώρα τι;» και διαπερνιέται από τις 
ίδιες διατυπώσεις που πυκνώνονται όλο και περισσότερο σε μιαν έκκληση για έναν 
νέο γερμανικό πατριωτισμό που «θα ανακαλύψει κάτι τόσο στοιχειώδες, όπως η 
εξουσία» (Baring 1991: 163 κ.ε.). Ιδιαίτερα, γίνεται μια προσπάθεια επαναξιολόγη
σης των προτεραιοτήτων της εσωτερικής και εξωτερικής πολιτικής -  και εδώ πρέπει 
να πούμε ότι αυτοπεριορίζεται δηλ. οριοθετείται αυτή η διανοητική diskurs «από τα 
πάνω», δηλ. έρχεται σ’ επαφή με τις πνευματικές μετατοπίσεις που ήδη πραγματο
ποιούνται στην κοινή γνώμη «από τα κάτω», καθώς και στα μπλοκ των πολιτικών 
κομμάτων. Δηλαδή, τι σημαίνουν όλα αυτά -η  προτεραιότητα δίνεται στη Γερμανία- 
σημαίνει ακμή με τη δημοκρατία της ανοχής και το κοινωνικό κράτος στο εσωτερι
κό, σημαίνει προτεραιότητα στη λύση προβλημάτων που απορρέουν από την επανέ
νωση με την Ανατολική Γερμανία, προβλήματα κοινωνικοοικονομικά πολιτικά και 
πολιτιστικά; Σύμφωνα μ’ αυτή την αντίληψη και την προτεραιότητα που τοποθετεί
ται -κατά τον Baring- η Γερμανία πρέπει να συμπεριφερθεί «σαν ένα είδος ηγεμονι
κής εξουσίας απέναντι στην κεντρική και ανατολική Ευρώπη» και να «αποκτήσει 
ξανά μια τέτοια δύναμη προσέλκυσης, ώστε ολόκληρη η Ανατολική Ευρώπη να 
προσανατολιστεί στη Γερμανία» (στο ίδιο, σ. 83 και ε.). Ταυτόχρονα πρέπει η γερ
μανική εξωτερική πολιτική να φροντίζει τη συμμαχία της με τις ΗΠΑ -  ιδιαίτερα 
μέσω του ΝΑΤΟ (στο ίδιο σφ. 145 κ.ε.). Η οικονομική και πολιτική ένωση στα 
πλαίσια της ΕΟΚ είναι -σύμφωνα με αυτή την άποψη- μια χίμαιρα διότι «ο κόσμος 
θα εξακολουθεί να οικοδομείται από τα εθνικά κράτη. Παντού υπάρχει κίνηση και 
είναι ζωτικό σε καταστάσεις κρίσης να προσανατολίζεται κανείς στη δική του κυ
βέρνηση και να στηρίζεται στους δικούς του ανθρώπους» (στο ίδιο σελ. 155).

Αυτή η θέση που δίνει προτεραιότητα στην απόκτηση εθνικής ταυτότητας και 
εξουσίας και που καταγγέλλει τον εκδημοκρατισμό, την πολιτική συμμετοχής, κοι
νωνικής δικαιοσύνης, εξασφάλισης ειρήνης, υπερεθνικής συναίνεσης κ.ο.κ. σαν ξε
περασμένες ηθικές μορφές της πολιτικής χαρακτηρίζεται, από τους Bonder, Röttger 
και Ziebura, -και δικαίως!- σαν αντιδραστική. Αυτοί διατυπώνουν, -  εξαιτίας της 
γενικής έλλειψης στρατηγικής και της σύγχυσης που επικρατεί -  το κεντρικό ερώ
τημα -  που τοποθετούν και στον τίτλο του βιβλίου τους με θέμα «Η Γερμανική εξω
τερική πολιτική σε σταυροδρόμι». «Η προτεραιότητα του δυτικού προσανατολισμού 
έκανε την Ομοσπονδιακή Γ ερμανία αυτό που σήμερα είναι και, κατά συνέπεια, είναι 
ανάγκη αυτός ο προσανατολισμός να διατηρηθεί ακόμη στις σημερινές παγκόσμιες 
πολιτικές συνθήκες, ή όπως ορισμένοι λένε, φτάνοντας τις διατυπώσεις μέχρι τα
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άκρα, ότι τώρα είναι που πρέπει να γίνει η αποφασιστική καθοδηγητική αρχή της 
πολιτικής: τι είναι αυτό που πρέπει να αλλάξει για να συνδεθεί η οικονομική πολι
τική και η πολιτική ασφάλειας στο δυτικοευρωπαϊκό, ατλαντικό και τελικά στο 
πλαίσιο του ΟΟΣΑ και να μπορεί ταυτόχρονα να συνυπάρχει με την ανταπόκριση 
στις νέες απαιτήσεις που έρχονται από τα ανατολικά, χωρίς κανείς να δώσει τροφή 
στην παλιά υποψία του παλιού “γερμανικού ειδικού δρόμου”; Ή για να το διατυπώ
σουμε με μεγαλύτερη ακρίβεια: Ποιο είναι το αυτονόητο για την ενωμένη Γερμανία, 
το οποίο παίρνει υπόψη του τόσο τις παγκόσμιες όσο και τις εσωτερικές κοινωνικές 
αλλαγές; Ή  πρόκειται για κάτι που δεν μπορεί κανείς να το κατορθώσει όπως τον 
πασίγνωστο τετραγωνισμό του κύκλου; Τότε, εάν έχουν έτσι τα πράγματα, πρέπει 
κανείς να φορέσει ό,τι πιο ζεστό έχει και να προετοιμαστεί για βίαιες σκηνές». 
(Bonder κ.ά., 1992: 194'5).

4.
Η κριτική του «νεορεαλιστικού σχεδίου» (που αυτή την εποχή συμπίπτει με τις 

μαρξιστικές αναλύσεις που στηρίζονται στη θεωρία του ιμπεριαλισμού) είναι πάρα 
πολύ γνωστή σε όλους όσους παίρνουν μέρος σ’ αυτή την επιστημονική σύσκεψη. 
Δεν θέλω, λοιπόν, κατά συνέπεια, να επαναλάβω μεμονωμένα στοιχεία αυτής της 
θεωρίας. Η νεορεαλιστική αντίληψη -όπως το έχει διατυπώσει η Beate Konler - 
Koch- αποτελεί μια «οπτική αντίληψη που αντιλαμβάνεται το φαινόμενο της συνε
χούς δια-δικτύωσης των διεθνών σχέσεων και τις αναπτυσσόμενες αλλληλεξαρτή- 
σεις σαν μια ποιοτική αλλαγή στο διεθνές σύστημα, με την έννοια μιας συνεχώς 
αναπτυσσόμενης “απο - οριοθέτησης” μιας παραδοσιακά διατυπωμένης πολιτικής, 
που αντιλαμβάνεται αυτές τις δομικές αλλαγές σαν μια μόνιμη βάση για τη συνέχεια 
εκείνου του “φιλελεύθερου και κορπορατίστικου διεθνισμού” με τον οποίο σωστά 
χαραχτηρίστηκε το στιλ της εξωτερικής πολιτικής της Ομοσπονδιακής Γερμανίας 
στο παρελθόν» (Kohler - Koch, 1991: 6067).

Για τη διεθνή πολιτική και τις δομές εξουσίας υπεισέρχεται ταυτόχρονα το 
στοιχείο ότι «η σημασία της στρατιωτικής δύναμης περιορίζεται, ενώ αντίθετα, βαθ
μιαία, έρχεται όλο και περισσότερο στο προσκήνιο η σημασία της οικονομικής 
ισχύος» (Czempiel, 1991: 12).

Η οικονομική δύναμη -στη βάση της σημερινής βαθμίδας διεθνοποίησης και 
διαπλοκής της παραγωγής, της ανταλλαγής και της νομισματικής σφαίρας- δεν με- 
τατρέπεται άμεσα σε δυνατότητα πολιτικής και στρατιωτικής ισχύος των εθνικών 
κρατών, αλλά αντίθετα επιδρά σαν έλεγχος και διεύθυνση πηγών δύναμης (παραγω- 
γής, χρήματος και πίστωσης, τεχνολογίας και επιστήμης κοινωνικής σύγκλισης, 
εξειδίκευσης της εργασιακής ικανότητας κ.λπ.) -  τελικά επιδρά σαν ικανότητα «δο
μικής δύναμης», που σημαίνει ότι καθορίζει τους κανόνες ανταγωνισμού στο παγκό
σμιο σύστημα ανάμεσα σε κράτη και ανάμεσα σε οικονομικές επιχειρήσεις (αυτή 
είναι και η άποψη του Lester Thorow, 1992).

Η άνοδος των μη στρατιωτικών εμπορικών δυνάμεων της Ομοσπονδιακής Γερ
μανίας και Ιαπωνίας -σε αντίθεση με την πτώση της Σοβιετικής Ένωσης και τη σχε
τική υποχώρηση των ΗΠΑ- αξιολογείται σαν επιβεβαίωση της αλλαγής των δομών
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της διεθνούς δύναμης (και σ’ αυτό το βαθμό -τουλάχιστον προς το παρόν- φαίνεται 
να επιβεβαιώνεται η θέση του Volker Rittberger ότι, όσον αφορά τη θέση της Γερ- 
μανίας στον κόσμο, δεν υπάρχει κανένας λόγος να βρει τρόπο να της προσάψει «με 
οποιοδήποτε τρόπο την ετικέτα μιας στρατιωτικής εξουσίας» (Rittberger, 1991: 212).

Τέλος, αυτή η θέση απορρέει από τη σημασία που έχει η θεσμική εξασφάλιση 
της οικονομικής αλληλοδιαπλοκής και αλληλεξάρτησης και συνεργασίας. Έχοντας 
το βλέμμα μας στραμμένο στο ρόλο της Γερμανίας, τονίζεται, όπως είναι φυσικό, η 
σημασία της δυτικοευρωπαϊκής ολοκλήρωσης -να το πούμε εν συντομία- η δυνα
μική της εσωτερικής αγοράς και του Μάαστριχτ, σε μια κατεύθυνση, οικονομικής 
και νομισματικής, καθώς και πολιτικής ένωσης. Στο πλαίσιο αυτό, -σύμφωνα με τον 
Reinhard Rode- «υπάρχει περιορισμένος χώρος για μονόπλευρες τυχοδιωκτικές εκ
δηλώσεις δύναμης» (Rode, 1922: 208^9).

Απ’ αυτό συμπεραίνουμε πάλι ότι μπορεί κανείς να καταλήξει στο σχετικά κα
θαρό συμπέρασμα για την εσωτερική και εξωτερική πολιτική της νέας Γερμανίας. Ο 
κίνδυνος μια μεγαλογερμανικής πολιτικής στην Ευρώπη φαίνεται να μην είναι και 
πολύ ρεαλιστικός (Rode). Η μοναδική ρεαλιστική πολιτική για τη Γερμανία είναι 
αυτή μιας ευημερούσας, ευρωπαϊκής μη στρατιωτικής δύναμης που θα ακτινοβολεί 
παραδειγματικά στο περιβάλλον της μ’ έναν θετικό τρόπο, σαν ένα κράτος πρόνοιας 
και εμπορίου (Rode) 1992: 224'5). Ο Andrej Markovitz και ο Simon Reich απολυτο- 
ποιώντας αυτή τη θέση λένε: «Η εξουσία που στηρίζεται στο γερμανικό μάρκο, η 
μετά το Άουσβιτς καθοριζόμενη από την ηγεμονία της Γερμανΐας, έχει αποδειχθεί 
σαν πολύ πιο ισχυρή και μακροπρόθεσμη απ’ ό,τι η κυριαρχία που εφαρμοζόταν με 
τη διαμεσολάβηση των τανκς των Ναζί» (Markovitz/Reich, 1992: 21).

Βέβαια, σ’ όλες αυτές τις τοποθετήσεις προϋποτίθεται ότι η Γερμανία έχει ήδη 
καταλάβει μιαν ηγεμονική θέση στην Ευρώπη (σαν οικονομική ηγετική δύναμη 
στην ΕΟΚ, καθώς και σαν «κοινωνικό μοντέλο» στην ανατολική Ευρώπη το οποίο 
τα άλλα ευρωπαϊκά κράτη ευχαρίστως θα ήθελαν να μιμηθούν) προϋπόθεση, βέβαια, 
που απαιτεί από πλευράς μας έναν κριτικό έλεγχο.

5.
Πως αιτιολογείται αυτή η μάλλον αισιόδοξη αντίληψη για την ανάλυση του διε

θνούς συστήματος μετά από το τέλος της αντιπαράθεσης των συστημάτων, και ειδικά 
για το ρόλο της Γερμανίας στην Ευρώπη; (Είναι αισιόδοξη σ’ αυτό το βαθμό που για 
τους οπαδούς της σχολής της αλληλεξάρτησης, καθώς και της θεωρίας του εμπορι
κού κράτους, του Richard Rosectance, οι υπερεθνικές οικονομικές συνεργασίες αυ
τόματα οδηγούν σε πλούτο, σταθεροποιούν τη δημοκρατία και περιορίζουν, κατά συ
νέπεια, τους κινδύνους στρατιωτικών αντιπαραθέσεων στην παγκόσμια πολιτική).

Και σ’ αυτό το ζήτημα θα αποφύγω να αναφέρω αναλυτικά επιμέρους εμπειρικές 
αναλύσεις -ο  Reinhard Rode έτσι και αλλιώς έχει αξιολογήσει τα σημαντικότερα 
στοιχεία του προβλήματος της Γερμανίας ως ευρωηγεμόνα. Ο Lester Thorow στο τε
λευταίο του βιβλίο με τον τίτλο «Head to Head» (1992) ανέπτυξε το ακόλουθο σενά
ριο για τη δεκαετία του ’90. Η παγκόσμια οικονομία και η παγκόσμια πολιτική θα
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καθορίζεται από την αντιπαράθεση ανάμεσα σε δύο συστήματα τον καπιταλισμού, 
ανάμεσα στον εξατομικευμένο αγγλοσαξονικό καπιταλισμό και τον, όπως τον ονο
μάζει, κοινοτικό ιαπωνικό και γερμανικό καπιταλισμό. Η περιφερειοποίηση της 
παγκόσμιας οικονομίας με τη μορφή του μπλοκ της Τριάδας θα εξακολουθεί να 
υπάρχει και οι κανόνες του παιχνιδιού του διεθνούς ανταγωνισμού θα συμπυκνωθούν 
ιδιαίτερα στις μορφές ρύθμισης του «managed trade». Σ’ αυτή την κατάσταση -σύμ
φωνα με τον Thorow- οι Ευρωπαίοι θα είναι αυτοί που θα καθορίσουν τους κανόνες 
του παιχνιδιού, διότι η Ευρώπη, σύμφωνα με τη γνώμη του, θα είναι η ατμομηχανή 
ανάπτυξης στη δεκαετία του ’90. Η πραγματοποίηση της εσωτερικής αγοράς της 
Κοινότητας μέσα στο 1993, η διεύρυνση της ΕΟΚ με τις χώρες της ΕΖΕΣ, καθώς και 
με ορισμένα ανατολικό - ευρωπαϊκά κράτη θα προσφέρει στην Ευρώπη καινούργιες 
δυνατότητες ανάπτυξης. Στο κέντρο του ευρωπαϊκού σπιτιού -  σύμφωνα με αυτό το 
σχήμα -  χτυπάει η καρδιά του ατομικού εργοστάσιου της Γερμανίας που σύντομα θα 
μπορέσει να ξεπεράσει το κόστος της γερμανικής ενοποίησης και που ήδη είναι 
προσανατολισμένη σε μιαν επιθετική νομισματική πολιτική και που διαθέτει πλεο
νάσματα στο εξωτερικό εμπόριο και συμβάλλει σε μια τέτοια κατεύθυνση και για 
τους άλλους συμμάχους της στην ΕΟΚ (Thorow, 1992: 67 και ε.). Επίσης, για τον 
Reinhard Rode, «ένα νέο γερμανικό οικονομικό θαύμα» αποτελεί ουσιαστικά την 
προϋπόθεση για την νέα οικονομική και πολιτική οργάνωση της Ευρώπης (Rode, 
1992: 223).

Οι πυλώνες του γεμάτου επιτυχίες γερμανικού μοντέλου ανάπτυξης -και από 
την οπτική γωνιά της ιστορικής του ανάπτυξης- στηρίζονται στους κανόνες: Προ
σανατολισμός στις εξαγωγές, μια οικονομική και νομισματική πολιτική προσα
νατολισμένη στη σταθερότητα της αξίας του νομίσματος και ένας σχετικά σταθερο
ποιημένος κοινωνικός συμβιβασμός και συναίνεση που στηρίζεται τόσο σε κοινωνι- 
κοκρατικούς θεσμούς, όσο και στο σύστημα των εργασιακών σχέσεων. Στη δεκαετία 
του ’80 -παρά τη σχετικά αδύνατη ανάπτυξη των αρχών της δεκαετίας- είχαμε μια 
εξαιρετικά δυναμική ανάπτυξη τόσο του εξωτερικού εμπορίου, όπως και των άμεσων 
επενδύσεων. Τα στοιχεία για το εξωτερικό εμπόριο της ΕΟΚ δείχνουν ότι η Ομο
σπονδιακή Γερμανία διαθέτει μιαν εξαιρετική και μοναδική θέση στην εξαγωγή χη
μικών προϊόντων και επενδυτικών αγαθών ιδιαίτερα στον τομέα των μηχανών και 
των αυτοκινήτων. Η γερμανική εξαγωγική οικονομία κερδίζει ιδιαίτερα από το γεγο
νός της «μεταβολής της δομής-των αγαθών του παγκόσμιου εμπορίου». Αυτό -σύμ
φωνα με τον Henning Klodt και άλλους- «καθοριζόταν ιδιαίτερα από τον περιορισμό 
της σχετικής αξίας των πρώτων υλών, ιδιαίτερα την πτώση των τιμών του πετρελαί
ου, και από την ισχυρή αύξηση του ποσοστού στα κέρδη επενδυτικών αγαθών. Απ’ 
αυτές τις αλλαγές της δομής, ιδιαίτερα ωφελημένοι βγήκαν αυτοί που ήταν καθαροί 
εισαγωγείς πρώτων υλών και καθαροί εξαγωγείς επενδυτικών αγαθών» (Klodt κ.ά. 
1989: 22/3). Αυτοί, οι κερδισμένοι, ήταν σε πρώτη γραμμή η Γερμανία και η Ιαπωνία 
το ποσοστό των επενδυτικών αγαθών στις εξαγωγές της Γερμανίας είναι σχεδόν 
50%, ενώ στις χώρες του ΟΟΣΑ είναι μόνο 40% κατά μέσο όρο.

Η περιφερειακή δομή του γερμανικού εξωτερικού εμπορίου μας δείχνει μια 
σαφή συγκέντρωση στη Δυτική Ευρώπη (ΕΟΚ και χώρες της ΕΖΕΣ). Το 1991, το
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53% των συνολικών εξαγωγών της Γερμανίας διοχετευόταν στο εσωτερικό εμπόριο 
της ΕΟΚ (1958: 37,5%)· ΕΟΚ και ΕΖΕΣ απορροφούσαν μαζί τουλάχιστον το 70% 
των γερμανικών εξαγωγών (1958: 58%). Ο Rode χρησιμοποιεί εδώ δικαίως την έν
νοια «μοναδοδύναμης» (σε αντίθεση με την τριαδική δύναμη Ιαπωνία). Όμως, παρ’ 
όλα αυτά δεν πρέπει κανείς να παραβλέπει ότι η Ομοσπονδιακή Γερμανΐα αύξησε το 
ποσοστό των εξαγωγών σε τρίτες χώρες, ιδιαίτερα στις δυτικές βιομηχανικές χώρες, 
στο σύνολο των εξαγωγών της ΕΟΚ από σχεδόν 30% το 1960 σε πάνω από 40% το 
1991 (Eurostat, Εξωτερικό Εμπόριο, 1992: 63). Σε σχέση με τα άλλα κράτη της ΕΟΚ 
(ιδιαίτερα την Αγγλία, τη Γαλλία και την Ιταλία) η γερμανική οικονομία διαθέτει 
ισχυρές θέσεις στην οικονομία των εκβιομηχανισμένων τρίτων χωρών του ΟΠΕΚ 
και ιδιαίτερα των χωρών της Ανατολικής Ευρώπης (των οποίων, βέβαια, το ποσοστό 
στο σύνολο των εξαγωγών ήταν μόλις το 5% το 1991).

Στη δεκαετία του ’80, το ευρωπαϊκό νομισματικό σύστημα εξασφάλισε πάγια 
σταθερά νομισματικά πλαίσια της γερμανικής εξαγωγικής οικονομίας στη Δυτική 
Ευρώπη. Έτσι, ουσιαστικά, έγινε το γερμανικό μάρκο το καθοδηγητικό νόμισμα της 
Ευρώπης. Η πολιτική της γερμανικής τράπεζας (Bundesbank) και της γερμανικής 
κυβέρνησης μπόρεσε να επιβάλει την πρωταρχικότητα της σταθερότητας της αξίας 
του χρήματος και μ’ αυτή την έννοια μπορεί κανείς να μιλήσει εδώ για μια «ευρω- 
παϊκοποίηση» του «γερμανικού μοντέλου» (Rittberger, 1991: 220). Αυτή η νομισμα
τική πολιτική επιδρούσε σαν ακρογωνιαία προστασία για την πολιτική ενός εκσυγ
χρονισμού προσανατολισμένου στην παγκόσμια αγορά, αλλά, επίσης, και σαν όριο 
μιας εθνικής κοινωνικής και πολιτικής απασχόλησης που προσπαθούσε να ξεπερά- 
σει τα κοινωνικά ρίσκα και τις επιπτώσεις αυτής της πολιτικής.

Έτσι μπορούσε, στην περίοδο μετάβασης στη δεκαετία του ’90, στην ΕΟΚ -πιο 
συγκεκριμένα η Γερμανία- να έχει σαν αφετηρία εξαιρετικά αισιόδοξα προγνωστι
κά, όσον αφορά την οικονομική της πολιτική. Η έκθεση Cecchini προανάγγελλε ότι 
με την πραγματοποίηση της ενιαίας αγοράς, το 1992, θα υπάρξουν νέες παροτρύν
σεις ανάπτυξης και όλες οι αναλύσεις των εν δυνάμει επιπτώσεων της ενιαίας αγοράς 
κατέδειχναν ότι ο μεγάλος νικητής της διαμόρφωσης της ενιαίας αγοράς θα ήταν 
εκείνοι οι κλάδοι της γερμανικής οικονομίας που ήσαν προσανατολισμένοι στις 
εξαγωγές.

Η ακτινοβολία του γερμανικού μοντέλου στην ευρωπαϊκή πολιτική (που υπο
στηριζόταν στην εξωτερική πολιτική από τον «γκενσερισμό») ήταν αναμφισβήτητη. 
Και η δυναμική της πολιτικής της ΕΟΚ από τα μέσα της δεκαετίας του ’80 -στη 
βάση μιας επιτάχυνσης της οικονομικής ανάπτυξης στην Ευρώπη που στηριζόταν 
πολιτικά στον άξονα Βόνης - Παρισιού- μπορούσε να αξιολογηθεί και σαν μια 
στρατηγική που προσπαθούσε να γενικεύσει αυτό το μοντέλο στον πυρήνα της 
ΕΟΚ. Σ’ αυτό στηριζόταν και η απαίτηση, ενώ ακουγόταν από πάρα πολλές πλευρές 
στο εξωτερικό,ακόμα και το 1990, ότι τώρα ήρθε ο καιρός η Γερμανία, επιτέλους, να 
αναλάβει ουσιαστικά τον ηγετικό ρόλο στην ΕΟΚ (έτσι,π.χ., Wallace, 1990). Ο Wer
ner Weidenfeld, βέβαια, έδειξε άμεσα τον κίνδυνο που θα μπορούσε να υπάρξει «ότι 
η Γερμανία θα μπορούσε μ’ αυτό το ρόλο να υπερβεΐ τις δυνατότητές της, τόσο οικο
νομικά, όσο και πολιτικά» (Weindenfeld, 1991: 15).
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Με βάση αυτό τον επιτυχημένο ισολογισμό, η επίδραση των προειδοποιήσεων 
για τις αδυναμίες του «γερμανικού μοντέλου» πάρθηκαν υπ’ όψιν περιορισμένα.

Η γερμανική οικονομία που είναι προσανατολισμένη στις εξαγωγές είναι ιδιαί
τερα ευαίσθητη -  ιδιαίτερα όσον αφορά την αύξηση του αριθμού των απασχολουμέ- 
νων -  στις συγκυριακές μεταβολές που επέρχονται στην παγκόσμια αγορά. Το γεγο
νός ότι οι επενδύσεις έμειναν πιο πίσω από ό,τι αναμενόταν και ότι η ζήτηση στην 
εσωτερική αγορά (σε συνεχώς αναπτυσσόμενες εξωτερικές άμεσες επενδύσεις) -  
τουλάχιστον μέχρι το 1988 -  παρήγαγε και αναπαρήγαγε κοινωνικοπολιτικά προ
βλήματα στην ίδια τη χώρα και ταυτόχρονα περιόριζε τις δυνατότητες μιας κρατικής 
αντι-διεύθυνσης (Fritz W. Scharpf).

Ταυτόχρονα υπήρξαν έγκυρες φωνές που κατέδειχναν τον κίνδυνο που υπήρχε 
εξαιτίας του διεθνούς ανταγωνισμού στις «υποδειγματικές περιπτώσεις των γερμανι
κών εξαγωγών» -  μηχανοκατασκευές, βιομηχανία ηλεκτρονικών και αυτοκινητοβιο
μηχανία -  όσον αφορά την κυριαρχία στους τομείς υψηλής τεχνολογίας που δεν 
υπήρχε σε αντίστοιχο βαθμό, όπως επίσης εξαιτίας των περιορισμών της ζήτησης 
και του ότι η αγορά είχε, σε μεγάλο βαθμό σ’ αυτό το είδος των προϊόντων, πληρω
θεί. Η φοβερή συζήτηση που αφορά τη βιομηχανική πολιτική που γίνεται εδώ και 
δύο χρόνια, τόσο κάτω από την έννοια «lean production» ή αλλιώς «Ιαπωνικού Ma
nagement» (Womack κ.ά. 1991) όπως επίσης -  σε επίπεδο κρατικό, μέσω της παρέμ
βασης του Konrad Zeitz («Η αμερικανοϊαπωνική πρόκληση» 1990) προσανατολίζε
ται ακριβώς σ’ αυτό,να ξεπεραστούν οι τομείς όπου υπάρχει μια σχετική οπισθοχώ
ρηση στην ανανέωση των επενδύσεων και της παραγωγικότητας (ιδιαίτερα έναντι 
του ιαπωνικού ανταγωνισμού) που όσο θα υπάρχει κινδυνεύει να οδηγήσει μεσο
πρόθεσμα σε αδυνάτισμα της θέσης της ΕΟΚ και ιδιαίτερα της Γερμανίας.

Ήδη από τη δεκαετία του ’80 γινόταν η συζήτηση -  που και σήμερα είναι πάλι 
επίκαιρη -  «τοποθεσίας» (Dierkes/Zimmermann, 1990) η οποία συνήθως διεξαγόταν 
πριν από τους γύρους διαπραγματεύσεων για τις συλλογικές συμβάσεις των συνδι
κάτων. Από την πλευρά των συνδέσμων των επιχειρήσεων και των νεοφιλελεύθερων 
οικονομολόγων συνεχώς τονιζόταν ότι μια τυχόν μεγάλη αύξηση των μισθών και 
των εξόδων που αυτή η αύξηση των μισθών συνεπάγεται, των φόρων και των νομικά 
κατοχυρωμένων ρυθμίσεων, θα οδηγούσε σε ανταγωνιστικά μειονεκτήματα, τα οποία 
εν δυνάμει μειονεκτήματα θα μπορούσαν να παρακαμφθούν με την απορύθμιση, την 
ευελιξία και τον περιορισμό των εξόδων (Klodt κ.ά. 1988). Απ’ την άλλη πλευρά, τα 
συνδικάτα υπερασπίζονταν τα αιτήματά τους, όχι μόνο υποδεικνύοντας την ανα
γκαιότητα της σχέσης ανάμεσα στην ποιότητα εργασίας την παραγωγικότητα, τα κοι
νωνικά έξοδα και τους μισθούς σε συνάρτηση με τις επιτυχίες εξαγωγών της Γερμα
νίας που οφείλονται στην ποιοτική και παραγωγική και κοινωνικά στηριζόμενη ερ
γασία, αλλά επίσης με το επιχείρημα ότι η εργασία του «γερμανικού μοντέλου» μπο
ρεί να υπάρχει, ας το πούμε απλά, όσο στηρίζεται σστην τρίτη κολόνα αυτού του μο
ντέλου, δηλαδή στη βασική κοινωνική συναίνεση ανάμεσα στο κεφάλαιο το κράτος 
και την εργασία που δεν μπορεί να τίθεται σε αμφισβήτηση ούτε να αποσυντίθεται. 
Και εδώ η αδυναμία των συνδικάτων βρίσκει την έκφρασή της στο ότι ήδη κατά τη

6 .
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δεκαετία του ’80 δημιουργούνταν ένας επιλεκτικός κορπορατισμός (σχετικά πλεονε
κτήματα γι’ αυτούς που εργάζονταν και για τους άνδρες βιομηχανικούς εργάτες) και 
-  σαν αποτέλεσμα των εξόδων της ενοποίησης -  τα συνδικάτα βρίσκονται σε αδυνα
μία να αντιδράσουν ενάντια στις επιθέσεις που δέχεται αυτή η τρίτη κολόνα.

7.
Ήδη έχω -  ας το υπενθυμίσω σύντομα -  μιλήσει για ένα αισιόδοξο σενάριο που 

στηρίζεται στις προϋποθέσεις μιας θεωρίας του εμπορικού κράτους και που θεωρεί 
τη Γερμανία σαν ευρω-ηγεμόνα -  σαν οικονομική ατμομηχανή του ευρωπαϊκού σπι
τιού και σαν μη στρατιωτική δύναμη στην εσωτερική και εξωτερική πολιτική, που 
θεωρεί ότι η Γερμανία έρχεται όλο και περισσότερο στο προσκήνιο μ’ αυτόν το ρόλο 
του ευρωηγεμόνα. Ενάντια, όμως, σ’ αυτές τις συνθήκες και προϋποθέσεις μπορεί κα
νείς να βρει και μια σειρά από επιφυλάξεις που μας μεταφέρουν ταυτόχρονα στη συ
ζήτηση που γίνεται για τις σημερινές συγχύσεις, και τις κρίσεις τόσο της γερμανι
κής, όσο και της ευρωπαϊκής πολιτικής.

Πρώτον. Ο ιδεατός βασικός τύπος αυτής της θεωρίας -  που βρίσκεται κοντά 
στους βασικούς απόστολους του συστήματος του ελεύθερου εμπορίου και στους φι
λελεύθερους φιλοσόφους -  της αγοράς -  έχει ήδη επαρκώς κριτικαριστεί (Meyers 
1989). Κατ’ αρχάς δεν ανοίγει κανένα δρόμο για μια ουσιαστική ανάλυση της πα
γκόσμιας αγοράς, ενός -όπως το διατύπωσε ήδη το 1973 ο Gilbert Ziebura- «πεδίου 
πάλης ανόμοιων ομάδων και κρατών στην οποία ο πιο δυνατός υποβάλλει στον αδύ
νατο το νόμο του» (Ziebura, 1973-297) -  αυτό είναι φυσικό, πρέπει κανείς να το 
παίρνει υπόψη του -  την ανάλυση ανόμοιων σχέσεων -δύναμης- και στην αγορά της 
ΕΟΚ (τουλάχιστον έτσι υπογραμμίζουν ο Markonitz και ο Reich, 1992, που αποδει- 
κνύουν ότι η γερμανική οικονομία είναι ο απόλυτος και καθαρός νικητής που έχει τα 
απόλυτα και καθαρά κέρδη στην αγορά της EGK). Ταυτόχρονα αυτή η θεωρία δεν 
διαθέτει κανένα όρο και κλειδί που να στηρίζει και να αναλύει μια δομική αστάθεια 
τις καπιταλιστικής ανάπτυξης που όχι μόνο γεννά βιαίως κοινωνικούς διαχωρι
σμούς, αλλά καθορίζει και την κρισιακή κυκλική κίνηση της καπιταλιστικής συσ
σώρευσης. Αλλά βασικές απαιτήσεις στην εξωτερική πολιτική προσκύπτουν ακρι
βώς από αυτή την ιστορική τάση της καπιταλιστικής ανάπτυξης.

Δεύτερον. Η θεωρία που στηρίζεται στο θεώρημα του εμπορικού κράτους και 
των αισιόδοξων προγνώσεων έχει εφαρμοστεί πάνω στο πρόβλημα της τριάδας, δη
λαδή περιορίζεται στο να παίρνει υπόψη της τις κινήσεις στις αναπτυσσόμενες βιο
μηχανικές χώρες του Βορρά. Ο Volker Rittberger έχει δίκιο όταν αμφισβητεί «εάν 
εμπορικά κράτη γενικά και το “εμπορικό κράτος της Γερμανίας” ιδιαίτερα είναι σε 
θέση στα πλαίσια του πανάκριβου βιομηχανικού συστήματος να αλλάξουν τόσο 
πολύ ώστε να μην έχουν αρνητικές επιπτώσεις πάνω στην ποιότητα της ζωής και την 
ποιότητα του περιβάλλοντος*ΐιτο άλλο τέλος του κόσμου”, αλλά αντίθετα διαμορ
φώνουν για αυτόν, τον άλλο κόσμο, προϋποθέσεις και δικής του οικονομικής και πο
λιτικής ανάπτυξης. Το πιο πιθανό είναι ότι το “νέο εμπορικό κράτος” στις άμεσα 
επείγουσες αναγκαίες απαντήσεις για τα οικουμενικά προβλήματα της υπανάπτυξης 
και της περιβαλλοντικής καταστροφής θα παραμείνει χρεώστης» (δεν θα μπορέσει
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να τα λύσει) (Rittberger, 1991:228).
Τρίτον. Η θεωρία του εμπορικού κράτους δυσκολεύει το πέρασμα σ’ εκείνη την 

έννοια της κοινωνικονομικής και πολιτικής, πολιτισμικής δομικής αλλαγής ή ανα
συγκρότησης στις καπιταλιστικές μητροπόλεις στη διαδικασία προσανατολισμού 
προς τον εκσυγχρονισμό της παγκόσμιας αγοράς -  και σ’ αυτό το σημείο έχει σημα
σία η αυτονόμηση της χρηματικής συσσώρευσης από τις διαδικασίες του ενδοκοι- 
νωνικού κοινωνικού διαχωρισμού και αποολοκλήρωσης. (Deppe, 1992).

Είναι ακριβώς το γεγονός ότι βρίσκεται στη σκιά ενός εκσυγχρονισμού προσα
νατολισμένου στην παγκόσμια αγορά και της συνεχιζόμενης αποϊεράρχησης των 

σχέσεων κράτους - κοινωνίας που διαμορφώνει τις θεσμικές και υλικές προϋποθέ
σεις της κρίσης της πολιτικής, όπως αυτή εμφανίζεται, π.χ., στις ονομαζόμενες κοι
νωνίες των 2/3, στη μετανάστευση και στις εθνικές συγκρούσεις, στην επανέμφα- 
νιση ρατσιστικών και νεοφασιστικών τρόπων συμπεριφοράς και σκέψεων ιδιαίτερα 
σε εκείνες τις πραγματικές και όχι πάντα εμφανείς ομάδες των χαμένων αυτής της 
διαδικασίας του εκσυγχρονισμού και της αναπαραγωγής του. Ακριβώς σ’ αυτά τα 
σημεία κερδίζει η διασύνδεση της εξωτερικής και εσωτερικής πολιτικής μια δυνατή 
πρακτική επίδραση και όχι μόνο όσον αφορά τις συζητήσεις για τη συνθήκη του 
Μάαστριχτ. Η φράση τις Beate Kohler-Koch ότι «οι πραγματικές απαιτήσεις για μια 
Ομοσπονδιακή Γερμανία = μη στρατιωτική δύναμη βρίσκονται στη “εσωτερική πο
λιτική της πράξη” (Kohler-Koch, 1991:617) έχει αποκτήσει όσο ποτέ μια πραγματι
κή, καυτή επικαιρότητα.

8.
Η θεωρία του εμπορικού κράτους δηλ. η θέση της θεωρίας της αλληλοδιαπλο- 

κής και αλληλοσυμπλήρωσης εμφανίζει βέβαια και πειστικά επιχειρήματα, όπως 
π.χ. στην ανάλυση της διαδικασίας της ολοκλήρωσης της ΕΟΚ (της συνδεμένης μ’ 
αυτήν απώλειας εθνικής κυριαρχίας). Ότι ο αστικός και ιμπεριαλιστικός εθνικι
σμός, στο τέλος του 19ου και αρχή του 20ου αιώνα,δεν είχε,ιδιαίτερα στις οικονομι
κές ελίτ, στη Γερμανία μια βάση επαρκή που να τον στηρίζει (συγκρίνετε τις τοπο
θετήσεις της Ένωσης Γερμανών Βιομηχάνων και της ένωσης Γερμανών Εμπόρων 
ενάντια στην εχθρότητα προς τους ξένους) οφείλεται, επίσης, στην αντικειμενικό
τητα των διεθνών διαδικασιών κοινωνικοποίησης και στις δομές διαπλοκής που 
στηρίζονται σ’ αυτές. Πρέπει κανείς να μην παραβλέπει, όταν συγκρίνει αυτές τις 
αντιλήψεις: ενώ η νεορεαλιστική αντίληψη, τουλάχιστον στη Γερμανία, διαμορφώ
νει έναν «Bellizismus» («έναν πόλεμο των δασκάλων»), οι οπαδοί της θεωρίας της αλ- 
ληλοδιαπλοκής, υποστηρίζουν, τουλάχιστον, την προτεραιότητα της ειρηνικής 
διευθέτησης των συγκρούσεων στη διεθνή πολιτική.

Παρ’ όλα αυτά δεν πρέπει κανείς να περιοριστεί στο να κριτικάρει τα θεωρητικά 
ελλείμματα αυτών των αντιλήψεων. Πολύ πιο σημαντικό είναι ότι, εδώ και ένα χρό
νο, είμαστε μάρτυρες μιας κρισιακής οικονομικής διαδικασίας, στη διάρκεια της 
οποίας οι υποθέσεις για την ανάπτυξη ολόκληρης της Ευρώπης και ιδιαίτερα της 
Γερμανίας συστηματικά διαψεύδονται. Το νέο οικονομικό θαύμα προς το παρόν δεν 
εμφανίζεται. Η παγκόσμια οικονομία βρίσκεται σε ύφεση που συμπεριλαμβάνει

Α ΙΑΛΕΚΤΙΚΗ  33



πλέον και τη Γερμανία. Η κρίση στην Ανατολική Ευρώπη οξύνεται. Βέβαια θα ήταν 
καθήκον μιας βασικής ανάλυσης που θα στηριζόταν στη θεωρία τις συσσώρευσης 
και της κρίσης να επεξεργαστεί την ιστορική ιδιαιτερότητα αυτής της παγκόσμιας 
κρίσης της αγοράς (όχι,βέβαια, σαν ένα σκηνικό καταστροφής, της «κατάρρευσης 
του μοντέρνου»). Σε μια τέτοια ανάλυση θα έπρεπε κανείς να πάρει υπόψη του τις δο
μικές αλλαγές που συμβαίνουν, μετά από την υπέρβαση του φορντικού μοντέλου του 
καπιταλισμού, -  τόσο διεθνώς όσο και περιφερειακά και εθνικά, -  οι οποίες καθορί
ζουν την παγκόσμια οικονομική ανάπτυξη: η διαμόρφωση του μπλοκ της Τριάδας· ο 
ρόλος των διεθνικών συγκροτημάτων ο ρόλος των νέων τεχνολογιών η αυτονό
μηση και διεθνοποίηση του χρηματιστικού κεφαλαίου (ας θυμηθούμε τη λέξη: Κα- 
ζίνο-καπιταλισμός)· η αποσύνθεση του «τρίτου κόσμου» και το διεθνές πρόβλημα 
των χρεών οι επιδράσεις της νέας συντηρητικής πολιτικής της απορύθμισης· η παν- 
ταχόθεν εντοπιζόμενη χρέωση του δημόσιου τομέα, σαν δομικά όρια των δυνατοτή
των της πολιτικής αντι-διεύθυνσης (στην τάση της κρίσης)· οι αλλαγές στη σχέση 
ανάμεσα στην εθνοκρατική κυριαρχία και «στις αναγκαστικές υποχρεώσεις απέ
ναντι στη διεθνή αγορά».

Θέλω, στο τέλος να προσπαθήσω αυτή τη διαδικασία (που δεν μπορούμε από 
τώρα να καθορίσουμε τις τελικές της μορφές και τα αποτελέσματά της) να τη συν
δέσω με τα ερωτήματα που με απασχολούν: να τη συνδέσω με τον οικονομικό και πο
λιτικό ρόλο του «ευρωηγεμόνα» όσον αφορά τη Γ ερμανία, στο πλαίσιο της προοπτι
κής της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, όπως διαφάνηκε στο Μάαστριχτ, τον Δεκέμβριο 
του 1991. Θα περιοριστώ εδώ σε δύο συμπλέγματα προβλημάτων.

Πρώτον. Η κρίση του ενιαίου ευρωπαϊκού νομισματικού συστήματος συνδέεται 
τόσο με την παγκόσμια οικονομική συγκυρία, όσο και με την πολιτική της Γερμα
νίας και ιδιαίτερα της γερμανικής τράπεζας (Bundesbank). Κατ’ αρχάς εδώ εμφανί
ζεται μια γενική προβληματική που συνδέεται με την ατυχία της οικονομικής και 
νομισματικής ένακτης στα μέσα της δεκαετίας του ’70. (Σας θυμίζω εδώ μελέτη του 
Klaus Busch: Η κρίση της ΕΟΚ, από το έτος 1978: Στα τέλη του 1991 ο Busch έκανε 
μια σκεπτικιστική κριτική αξιολόγηση των δυνατοτήτων υλοποίησης ενός κοινού 
ευρωπαϊκού νομισματικού συστήματος και επανέλαβε τις θέσεις του). Τότε, δηλ. στα 
μέσα της δεκαετίας του ’70, η αποτυχία οφείλονταν στην ανισομερή ανάπτυξη της 
παραγωγικότητας και της ικανότητας ανταγωνισμού ανάμεσα στα ευρωπαϊκά κράτη, 
καθώς και στη συγκυριακή διαδικασία κρίσης που εισήλθε με την παγκόσμια οικο
νομική κρίση 1974-1975. Η κρίση οδήγησε τότε σε μια επανεθνικοποίηση της πολι
τικής, και -  σαν μια ιστορική ιδιαιτερότητα -  η δυνατή θέση, στη διάρκεια τις δεκαε
τίας του ’70, των συνδικάτων και η πίεση των κοινωνικών ταξικών αντιπαραθέσεων 
επέτεινε αυτή την τάση, (ιδιαίτερα στην κατεύθυνση διαμόρφωσης προτάσεων για 
την πολιτική απασχόλησης).

Από αυτό προκύπτει, για τη σημερινή κατάσταση, το ερώτημα εάν, παρά την 
πρόοδο στην ολοκλήρωση της αγοράς, το πρόγραμμα κοινοτικοποίησης της νομι
σματικής πολιτικής θα ξαναγίνει -  εξαιτίας της ανισόμετρης ανάπτυξης της παρα
γωγικότητας, που αυξάνεται εξαιτίας της ύφεσης της παγκόσμιας αγοράς -  θύμα πίε
σης μιας επανεθνικοποίησης της πολιτικής.
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Όμως, πρέπει να σημειώσουμε ότι πολιτικά αυτή η πίεση δεν εκφράζεται στην 
Ευρώπη από αριστερά κόμματα και συνδικάτα, αλλά από δεξιά λαϊκίστικα και εθνι
κιστικά κινήματα των οποίων η κοινωνική βάση δεν περιορίζεται στα θύματα της 
ύφεσης, αλλά και σ’ αυτά της κοινωνικής απο - ολοκλήρωσης, λόγω των επιπτώ
σεων ενός εκσυγχρονισμού προσανατολισμένου στην παγκόσμια αγορά. Από αυτό 
βγαίνει το συμπέρασμα ότι η τάση της εθνικοποίησης στον πολιτικό χώρο δεν θα 
οξυνθεί μέσα από τις κλασικές συγκρούσεις ανάμεσα στο κεφάλαιο και την εργασία, 
αλλά μέσα από εθνικές εντάσεις, από την πάλη για κατανομή που διαπερνά και τα 
παλιά μέτωπα ταξικών αντιπαραθέσεων, καθώς και μέσω των διεθνών συγκρούσεων 
και πολέμων.

Δεύτερον. Αυτό που αφορά -  ιδιαίτερα τον οικονομικό και οικονομικοπολιτικό 
-  ρόλο της Γερμανίας σ' αυτή κι διαδικασία, φαίνεται, τουλάχιστον προς το παρόν, 
επιβεβαιώνει την απαισιόδοξη και σκεπτικιστική θέση ενός «ευρωηγεμόνα που δεν 
μπορεί να ανταποκριθεί στις σημερινές απαιτήσεις» (Bischo{f/Menard, 1992).

Η οικονομική, η νομισματική και η πολιτική των προϋπολογισμών της Γερμα
νίας κινείται πάνω στο τεντωμένο σκοινί, από τη μια μεριά, να χρηματοδοτεί τα 
έσοδα της ενοποίησης μέσω μιας αυξανόμενης χρέωσης του κράτους και διευρυνόμε- 
νων δημόσιων δαπανών, και από την άλλη μεριά, η πολιτική των τόκων και επιτο
κίων να υπερασπίζει το στόχο της νομισματικής σταθεροποίησης,έχοντας ιδιαίτερα 
στραμμένο το βλέμμα της στα συμφέροντα εξαγωγών της γερμανικής οικονομίας 
προς τη δύση, η οποία νιώθει μια πολύ μεγάλη επιπρόσθετη πίεση που οφείλεται 
στα υφεσιακά ρήγματα της ζήτησης σε σημαντικές αγορές, όπως είναι αυτές των μη
χανοκατασκευών, της βιομηχανίας αυτοκινήτων και της βιομηχανίας ηλεκτρικών 
ειδών. Η κρίση του ενιαίου ευρωπαϊκού νομισματικού συστήματος και το σχέδιο για 
την οικονομική και νομισματική ένωση είναι, κατά συνέπεια, αποτέλεσμα της σκλη
ρής προσπάθειας επιβολής των εθνικών συμφερόντων της γερμανικής πολιτικής.

Ο Robert Leicht διατύπωσε αυτή τη σχέση με σαφήνεια στις 2 10 92 στην εφη
μερίδα «Zeit»; « Όπως και αν θέλει κανείς να αναλύσει τη γερμανική πίστη στη συν
θήκη του Μάαστριχτ, καθώς και στην πρόσφαση ευρωπαϊκή εισήγηση, δεν μπορεί 
να προσπεράσει με κανέναν τρόπο το συμπέρασμα ότι: πρώτον η Βόνη υποσχέθηκε 
ότι οι Γερμανοί θα πληρώσουν μόνοι τους τα έξοδα επανενοποίησης. Τώρα απαιτεί 
η Ομοσπονδιακή Γερμανία από τους συμμάχους της, χωρίς να ρωτάει, στήριξη για 
τη γερμανική ενοποίηση και αυτό το κάνει μέσω της παρακαμπτήριος της διεύρυν
σης των κρατικών χρεών και μέσω των συνεχώς συσσωρευόμενων. στα επόμενα 
χρόνια, ελλειμμάτων και, κατά συνέπεια, της υποχρεωτικής αύξησης του διεθνούς 
επιπέδου των τόκων και επιτοκίων. Πολύ απλά, αυτό το κάνει γιατί έχει, ανάλογα 
όπως και η Αμερική του Ronald Reagan, τη δύναμη για κάτι τέτοιο!»

Ο Robert Gilpin μίλησε, έχοντας το βλέμμα του στραμμένο στις αρνητικές συ
νέπειες των Reaganomics (ιδιαίτερα όσον αφορά την πολιτική των τόκων και του δα
νεισμού), για μια αλλαγή του «καλοπερασάκια» ηγεμόνα, του οποίου η ικανότητα 
διεύθυνσης προέρχεται και από το γεγονός ότι οι «ακόλουθοι» κερδίζουν τόσο υλι
κά, όσο και ιδεολογικά από την υποταγή τους. Και μιλάει για έναν «ληστή» ηγεμόνα 
που αξιοποιεί την καθοδηγητική του θέση για να παίρνει φόρο υποτέλειας από τους
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συμμάχους του για σκοπούς που καθορίζονται από τα εθνικά πολιτικά συμφέροντα 
και την εθνική πολιτική δύναμη.

Σήμερα αυτός ο φόρος υποτέλειας δεν εξασφαλίζεται με τη χρήση άμεσης βίας, 
αλλά μέσω των μηχανισμών του διεθνούς νομισματικού συστήματος και της πολιτι
κής των τόκων. Αλλά ακριβώς σ’ αυτό βρίσκεται ο δυναμίτης που μπορεί να οδηγή
σει στην επαναεθνικοποίηση της πολιτικής. Έτσι έγινε πολύ φανερό στην πρόσ
φατη κρίση του ενιαίου ευρωπαϊκού νομισματικού συστήματος και της ΕΟΚ, ότι η 
εικόνα μιας «Γερμανίας -  μη στρατιωτικής δύναμης», σαν ηγεμόνα καλών διαθέ
σεων, του οποίου η ελκυστικότητα προς τα έξω οφείλεται στα σχετικά μη στρατιω
τικά κοινωνικά χαρακτηριστικά και σχέσεις στο εσωτερικό του, υπέστη ένα διπλό 
πλήγμα: τόσο μέσω της πολιτικής του χρήματος και του τόκου, όσο και με τα κύματα 
μίσους απέναντι στους ξένους και του νεοναζισμού, τα οποία -  αυτό το καταλάβε και 
η πολιτική τάξη -  δημιούργησαν πολύ κακές εντυπώσεις για τη Γερμανία στο εξωτε
ρικό. Η γερμανική οικονομία, επιπλέον, φοβάται ότι θα περιοριστεί ο κύκλος εργα
σιών της στο εξωτερικό, εξαιτίας αυτών των φαινομένων, και θα υπάρξει περιορι
σμένη διάθεση επενδύσεων ξένων επιχειρήσεων στην Ανατολική Γερμανία.

Είναι, βέβαια, πάρα πολύ νωρίς για να τολμήσει κανείς να κάνει προγνώσεις εάν 
η σημερινή κρίση θα αποτελέσει τον καταλύτη σε μιαν παραπέρα επανεθνικοποίηση 
της ευρωπαϊκής πολιτικής (και αυτό σημαίνει παραπέρα μεμονωμένες ενέργειες της 
Γερμανίας και προς ανατολάς) ή αυτή -  σαν αποτέλεσμα μιας προσπάθειας ελέγχου 
της κρίσης -  θα οδηγήσει σε μια διαδικασία σταθεροποίησης ολόκληρης της Κοι
νότητας και της πολιτικής συνεργασίας. Το πρόβλημα που εμένα κατ’ αρχάς απα
σχόλησε ήταν να προσεγγίσω εκείνες τις συνθήκες που επιδρούν, σε μια εποχή συγ
χύσεων και ανασυγκροτήσεων, στον οικονομικό και πολιτικό ρόλο της νέας Γερμα
νίας.

(Μετάφραση από τα γερμανικά Νίκος Κοτζιάς).
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