
Ή  μετάφραση έγινε άπό τά 'Αγγλικά (Paul Feyerabend AGAINST ME
THOD, NLB, Verso Edition, 1978). Βοηθητικά χρησιμοποιήθηκε ή γαλλι
κή μετάφραση τών B. Jurdant καί A. ScMumberger (Contre la méthode. 
Éditions du seuil, Paris, 1979).

Αέν ξέρω πόσο άπό τήν Ιδιομορφία καί τή ζωντάνια τον άγγ/.ικοΰ κείμενον 
θά καταφέρει νά μεταφέρει το έλληνικό κείμενο στον άναγνώστη. Ο λόγος 
τοΟ Feyerabend, μακροπερίοδος καί πολλές φορές ιδιωματικός, π/.ούσιος at 
φιλοσοφικούς όρους, νεολογισμούς άλλ.ά καί καθημερινές έκφράσεις είναι 
μάλλον δυσκολομετάφραστος (αύτό δέν είναι φυσικά δικαιολογία).

«Είναι πάντοτε λογικό νά εΐση-
γούμαστε καί νά προσπαθούμε
νά διατηρήσουμε ζωντανές πα-

1  *

ράλογες άπόψεις»
Γ ιώργος Γ κουνταρούλης
Σχήν εισαγωγή τού Β. Κάλφα στην ελληνική έκδοση τής Δομής 
τών έπιστημονικών έπαναστάσεων2 περιγράφονται μέ σαφήνεια 
καί μέ χήν πληρότητα πού έπέτρεπε ό χώρος (α) τό θετικιστικό 
μοντέλο ανάλυσης τών έπιστημονικών θεωριών (Λογικός Θετι
κισμός), (β)ή «στροφή» τής δεκαετίας 1960-70 (νέο επιστημολο
γικό ρεύμα: Kuhn-Feyerabend-Hanson-Toulmin) καί οί συνέ- 
πειές της (προσέγγιση τής επιστημολογίας στή φιλοσοφία τής 
γλώσσας, εγκατάλειψη τών εννοιών «αλήθεια», «αντικειμενικό
τητα», «πρόοδος», «όρθολογικότητα») καί (γ) οί προοπτικές τής 
δεκαετίας 1970-80 (προτεραιότητα τού προβλήματος τής προό

δου καί τής όρθολογικότητας τής έπιστήμης, άνανέωση τοΟ 
Ρεαλισμού , Lakatos, Laudan).

Μπορεί λοιπόν τό κείμενο αύτό νά χρησιμεύσει θαυμάσια καί 
ώς γενική είσαγωγή όλόκληρης τής σειράς: Προβλήματα μεθό
δου καί έξέλιξης τής έπιστήμης καί έτσι νά μέ «άπαλλάξευι άπό 
τήν «ύποχρέωση» τής περιγραφής τού γενικού κλίματος πού έ
θρεψε ένα βιβλίο σάν τό Ενάντια στή Μέθοδο. Θά περιοριστώ * 1 2

* Τό κείμενο αύτό είναι εισαγωγή στό βιβλίο τού Ρ. Feyerabend ΕΝΑΝ
ΤΙΑ ΣΤΗ ΜΕΘΟΔΟ πού θά κυκλοφορήσει στά ελληνικά άπό τις εκδό
σεις ΣΥΓΧΡΟΝΑ ΘΕΜΑΤΑ.

1. Feyerabend (1978, σελ. 65]. 'Οταν Αναφέρομαι σέ έργα τοΟ Feyera· 
bend δέν θά γράφω άπό ’δώ καί πέρα τό όνομά του, παρά μόνο τή 
χρονολογία καί τή σελίδα· ό Αναλυτικός τίτλος κάθε έργου ύπάρχε 
στή βιβλιογραφία.

2. T.S. Kuhn, Ή  Δομή τών έπιστημονικών έπαναστάσεων, θεσσαλονί 
κη, 1981.



λοιπόν στήν (Αναγκαστικά έλλειπτική καί ύποκειμενική) περι
γραφή τοΰ «είδικοΰ» κλίματος, δηλαδή στήν περιγραφή τής πο
ρείας τών άπόψεων τοΟ Feyerabend.

«"Οταν περάσουν άπό τό μυαλό μου κάποιες άσυνήθιστες ιδέες 
τις δοκιμάζω· καί ό δικός μου τρόπος νά τίς δοκιμάζω είναι νά 
τίς σπρώχνω ατά άκρα» [1979, σελ.64],

Αύτό, τοΰ τό είχαν ήδη «Αναγνωρίσει» Αρκετά νωρίτερα οί 
συνάδελφοί του. Ό  F. Suppe, π.χ, στήν εισαγωγή καί στόν έπί- 
λογο τοΟ [Suppe 1979] γράφει:

«Ό  Feyerabend... όδηγεΐ τό σκεπτικισμό τού Hume στά λογι
κά του όρια...» [σελ. 641, ύποσ. 70],

«Ό  Feyerabend πρότεινε μιά άνάλυση τών έπιστημονικών 
θεωριών πού συσσωματώνει καί όδηγεΐ στά άκρα έναν Αριθμό ι
δεών πού συναντάμε στίς άναλύσεις τών Tulmin, Kuhn, Han
son» [σελ. 166],

«...[προτίμησε] νά άνπτύξει δλο καί πιό άκραΐες έκδοχές τής 
γενικής του άποψης» [σελ.636 ].

Οί θέσεις του «όδηγοΰν σέ έναν άκραΐο υποκειμενικό ιδεαλι
σμό» [σελ.636], κ.τ.λ., κ.τ.λ.

"Ας πάρουμε όμως τά πράγματα μέ τή σειρά. Στά πρώτα της 
στάδια, ή άνάλυση τοΟ Feyerabend χρωστάει πολλά στήν Ποπε- 
ριανή φιλοσοφία τής έπιστήμης. Παρόλο όμως πού ό ίδιος στό 
[1965 b, σελ.251, ύποσ. 1] γράφει δτι δέν έχει παράγει «έστω καί 
μιά Ιδέα πού νά μήν περιέχεται ήδη στή ρεαλιστική παράδοση3 
καί είδικά στήν Ποπεριανή της περιγραφή», δέν θά διακινδύ
νευα ένα τόσο σαφή διαχωρισμό σέ Ποπεριανό Feyerabend καί 
σέ άναρχικό ευνοούμενο τής Νέας ’Αριστερός Feyerabend2 
όπως έκανε ό Lakatos στό [Lakatos, 1974, σελ. 166. ύποσημ. 
2]*. Θά προτιμήσω νά περιγράφω τήν πορεία τών άπόψεων τοΰ 
Feyerabend ώς πορεία «...άπόψεων τίς όποιες Ανέπτυξε σέ ένα

3. «'Η έπιστήμη, σύμφωνα μέ τούς έπικριτές (τού θετικισμού], Ανακα
λύπτει βαθμιαία αύτά τά πράγματα [τά περιεχόμενα τού κόσμου], 
προσδιορίζει τίς ίδιότητές τους καί τίς Αμοιβαίες σχέσεις τους. Κά
νει τίς Ανακαλύψεις χωρίς νά Αλλάζει τά Αντικείμενα, τίς Ιδιότητες, 
τίς σχέσεις πού Ανακαλύφθηκαν. Αύτή είναι ή ούσία τής ρεαλιστικής 
θέσης. Μπορεί λοιπόν ό ρεαλισμός νά έρμηνευθεΐ ώς Ιδιαίτερη θεω
ρία τών σχέσεων τού Ανθρώπου μέ τόν κόσμο, καί μπορεί νά έρμη- 
νευτεΐ ώς προϋπόθεση τής έπιστήμης (καί γενικότερα τής γνώσης). 
Φαίνεται ότι οί περισσότεροι ρεαλιστές φιλόσοφοι υΙοθετούν τή 
δεύτερη άποψη -  είναι δογματικοί. ’Αλλά καί ή πρώτη άποψη μπο
ρεί πλέον νά έξετασθεΐ κριτικά καί νά άποδειχθεΐ λαθεμένη. Τό μόνο 
πού χρειάζεται είναι νά Αποδειχθεΐ πόσο συχνά ό κόσμος άλλάζει 
λόγω μιάς Αλλαγής τής βασικής θεωρίας» [1978, σελ. 69-70].

4. Τόν «μετασχηματισμό» αύτό άπό τήν κατάσταση 1 στήν κατάσταση
2 τόν Αποδίδει σέ μιά σκεπτικιστική έρμηνεία τής Ποπεριανής φιλο
σοφίας τής έπιστήμης (δές κείμενο καί ύποσημ. 2, 3 στή σελ. 166 τού 
[Lakatos 1974]. Στήν ύποσ. 3,σελ. 31 τού [Lakatos 1970] καθορίζει 
μάλιστα έμμέσως καί τήν έποχή τού «μετασχηματισμού» αύτοϋ: ό 
Feyerabend πού προφανώς συνέθαλε περισσότερο άπό τόν καθένα 
στήν έπέκταση τών Ιδεών τού Popper φαίνεται ότι τώρα έχει προσχω
ρήσει στό έχθρικό στρατόπεδο. Πρθλ. τό προκλητικό του [1970]». 
Ό σ ο  γιά τή Νέα ’Αριστερά, ό Feyerabend λέει: «Ή  κριτική μου καί 
ή έκκλησή μου γιά Αναρχισμό κατευθύνονται λοιπόν ένάντια καί 
ατούς δύο, στόν παραδοσιακό πουριτανισμό πού ύπάρχει στήν έπι
στήμη καί τήν κοινωνία καί ένάντια στό «νέο», άλλά στήν πραγματι
κότητα αίωνόβιο, προκατακλυσμιαίο, πρωτόγονο .Πουριτανισμό τής 
«νέας» Αριστεράς πού βασίζεται πάντοτε στήν Αργή, στήν Αχρήστευ-

άπό τά πρώτα του κείμενα [1958 σελ. 143-170]... καί συνέχισε νά 
δέχεται σιωπηρά καί χωρίς Αξιόλογη ματαβολή στά έπόμενα 
γραπτά του» [Suppe 1979, σελ. 637] μέ μιά σημαντική δμως διευ
κρίνιση: Πίσω άπό αύτή τήν εικόνα τής συνέχειας ύπάρχουν, 
καί δταν άκόμα δέν έπισημαίνονται, καθοριστικές στιγμές, Αλ
λαγές παλινδρομήσεις καί Ασυνέπειες. Ό  ίδιος μάλιστα 6 Feye
rabend λέει χαρακτηριστικά Απαντώντας στόν Machamer ό ό
ποιος «συχνά ξυπνάει φαντάσματα κειμένων πού έγραψα αΙώνες 
πριν (υποκειμενικός χρόνος!) γιά νά πολεμήσει κάτι πού έγραψα 
πρόσφατα. Σίγουρα είναι έπηρεασμένος Από φιλοσόφους πού, 
έχοντας κάνει κάποια άνακαλυψούλα, έπιστρέφουν συνεχώς σ’ 
αύτή έπειδή δέν έχουν τίποτα καινούριο νά ποΰν καί μεστατρέ- 
πουν αύτή τήν Αδυναμία —τήν έλλειψη ίδεών— σέ ύπέρτατη Α
ρετή, στή συνέπεια» [1975, σελ. 144]5.

1. «Πράγματι, στά γραπτά αύτά, ύπάρχουν κά
ποιες εύχαριστήριες άναφορές στόν Popper, 
πρόκειται όμως γιά φιλικές χειρονομίες κι όχι 
γιά ιστορικές άναφορές» [1978, σελ. 144, 
ύποσ. 6].

«Είναι Αλήθεια δτι μερικές συζητήσεις μου μέ τόν Popper Αν
τανακλώνται στά πρώιμα γραπτά μου, τό ίδιο δμως συμβαίνει 
καί μέ τίς συζητήσεις μου μέ τήν Anscombe, τόν Wittgenstein, 
Hollitscher, Bohr- Ακόμα καί τά διαβασματά μου γιά τόν Νταν
ταϊσμό, τόν Εξπρεσιονισμό, τό Ναζισμό Αφησαν κάποια ίχνη 
έδώ κι έκεΐ... Δέν ύπάρχει ιδέα, δσο γελοία καί Αποκρουστική, 
πού νά μήν έχει μιά λογική πλευρά» [1979, σελ. 63-4]. 

«Συνάντησα τόν Popper στό Alpbach τό 1948. θαύμασα τήν

ση, στόν πόθο γιά έκδίκηση, άλλά ποτέ στή φαντασία. Παντού πε
ριορισμοί, Απαιτήσεις, δραματικές έκκλήσεις ήθικής, γενικευμένη 
βία (άπάντηση στόν καθηγητή Agassi [1978, σελ. 133]. («Είναι ή Α
πουσία τής φαντασίας πού μεταβάλλει τόν Ανθρωπο σέ Ανάπηρο τής 
πραγματικότητας4 κι άς πάν νά λέν οί πραχτικοί Ανθρωποι πού Ανα
χωρούν μιά μέρα άπό τή ζωή, χωρίς νά τήν έχουν κάν ψελλίσει, δυό 
φορές Αναλφάβητοι» [Ο.’Ελύτης, ’Ανοιχτά χαρτιά, ’Αθήνα, 1982, 
σελ. 17].). ΟΙ συχνοί του έπαινετικοί λόγοι γιά τούς Αριστερούς πολι
τικούς δέν όφείλονται, λέει, στό ότι είναι Αριστεροί. Δέν εύθύνεται ό 
ίδιος Αν ή δεξιά καί τό κέντρο δέν έχουν νά έπιδείξουν τέτοιες μορ
φές πού νά είναι «στοχαστές καί συγχρόνως πολιτικοί, θεωρητικοί 
καί συγχρόνως Ανθρωποι τής δράσης» (άπάντηση στόν Agassi [1978, 
σελ. 129, ύποσ. 3]). «Ό  Μαρξισμός, πράγματι, Ακολουθούσε κάποτε 
διαφορετικό δρόμο καί είχε διαφορετικούς στόχους. ’Αλλά τό όραμα 
τών θεμελιωτών έγινε δόγμα, οί Αντιλήψεις τους θάφτηκαν σέ ύποση- 
μειώσεις καί ή μικρή όμάδα Ανθρωπιστών μετατράπηκε σέ έναν έσμό 
διανοουμένων πού Ασκούν κριτική σέ Αλλους διανοούμενους καί κα- 
τακρίνονται άπό κάποιους άλλους διανοούμενους...» (άπάντηση στην 
άλθουσεριανή κριτική τών J. Curthoys καί W. Suchting, [1978, σελ. 
176]). Ά ς  μή θεωρηθεί βέβαια ότι ξοφλήσαμε μέ τή στάση τοΰ Feye
rabend Απέναντι στό Μαρξισμό καί τήν Αριστερά4 μιά συστηματική 
δμως μελέτη θά μάς πήγαινε πολύ μακριά καί πίσω στή σχέση τού 
Feyerabend μέ τόν Walter Hollitsher τήν έποχή πού άπέρριψε («ένα 
άπό τά μεγαλύτερα λάθη τής ζωής μου» λέει ό  ίδιος) τήν πρόταση νά 
γίνει βοηθός τού Brecht.

5. Στά κείμενά του δμως έπισημαίνεται εύκολα μιά εύρεία έπι κάλυψη 
καί ή έπανάληψη, μερικές φορές, παραγράφων λέξη πρός λέξη.



άνεση τών τρόπων του, τό θράσος του, τήν αυθάδεια του άπέ- 
ναντι στους Γερμανούς φιλοσόφους πού έπηρέαζαν μέ πολλούς 
τρόπους τις έργασίες, τήν αίσθηση τού χιούμορ του (ναι, ό σχε
τικά άγνωστος Karl Popper τού 1948 ήταν πολύ διαφορετικός 
άπό τόν καθιερωμένο Sir Karl έπομένων έτών). θαύμασα έπίσης 
τήν Ικανότητά του νά θέτει άπό τήν άρχή στρυφνά θέματα μέ ά- 
πλή καί δημοσιογραφική γλώσσα. Έπρόκειτο γιά ένα έλεύθερο 
πνεύμα, πού διατύπωνε ευχάριστα τίς Ιδέες του, άδιαφορόντας 
γιά τίς άντιδράσεις τών «έπαγγελματιών». Τά πράγματα ήταν 
διαφορετικά όσον άφορά τίς Ιδέες αυτές. Τά μέλη τού κύκλου 
μας γνώριζαν τόν παραγωγισμό άπό τόν Kwaft πού τόν Ανέπτυξε 
πρίν άπό τόν Popper, ή φιλοσοφία τής διάψευσης θεωρούνταν 
δεδομένη στό σεμινάριο φυσικής τού συνεδρίου ύπό τήν προε
δρία τού Arthur March, κι έτσι δέν καταλαβαίναμε γιά ποιό λό
γο γινόταν δλη αύτή ή φασαρία. «Ή  φιλοσοφία θά πρέπει νά 
βρίσκεται σέ άπελπιστική κατάσταση» λέγαμε «άν τέτοιες κοι
νοτυπίες θεωρούνται μέγιστες άνακαλύψεις». Ό  ίδιος ό Popper 
δέν έμοιαζε έκεΐνο τόν καιρό νά τρέφει μεγάλη έκτίμηση γιά τή 
φιλοσοφία του τής έπιστήμης, διότι όταν τού ζητήσαμε νά μάς 
στείλει ένα κατάλογο τών δημοσιευμάτων του περιέλαβε σ’ αυ
τόν τήν ’Ανοιχτή Κοινωνία όχι δμως καί τή Logic o f Scientific 
Discovery» [1978, σελ. 115].

«Ό  Wittgenstein έπρόκειτο νά μέ δεχτεί ώς σπουδαστή στό 
Cambridge άλλα πέθανε πρίν φτάσω στήν ’Αγγλία. ’Αντί γι’ 
αύτόν ό Popper έγινε ό έπιβλέπων καθηγητής μου» [1978, σελ. 
115],

«ΟΙ Ιδέες τού Popper ήταν παρόμοιες μέ έκεϊνες τού Wittgen
stein άλλά πιό άφηρημένες καί άναιμικές. Αύτό δέν μέ άποθάρ- 
ρυνε, άλλά αύξησε τή ροπή μου πρός τήν άφαίρεση καί τό δογ
ματισμό. Στό τέλος τής παραμονής μου στό Λονδίνο ό Popper 
μοΰ πρότεινε νά γίνω βοηθός του. Τό άρνήθηκα παρ’ δλο πού 
ήμουνα άπένταρος καί δέν ήξερα πού νά έξασφαλίσω τό έπόμε- 
νο γεύμα μου. Ή  άπόφασή μου δέν βασιζόταν σέ κάποιο σαφή 
συλλογισμό άλλά, ύποθέτω, καθώς δέν είχα παγιωμένη φιλοσο
φία προτίμησα νά περιδιαβαίνω τόν κόσμο τών Ιδεών μέ τό δικό 
μου ρυθμό άντί νά καθοδηγούμαι άπό τήν Ιεροτελεστία μιάς 
“όρθόλογικής συζήτησης”» [1978, σελ. 116],

Παρ’ δλο πού δ Feyerabend δέχεται τίς θέσεις τού Popper δτι 
οί θεωρίες είναι διαψεύσιμες6 δχι δμως έπιβεβαιώσιμες, δτι oi 
θεωρητικοί καί παρατηρησιακοί δροι είναι «έπιβαρυμένοι» άπό

6. «Ότι ή διαψευσιμότητα δέν είναι λύση ξεκαθαρίστηκε έντελώς κατά 
τίς συζητήσεις μου μέ τόν David Böhm, ό όποιος έδωσε μιά έγελιανή 
περιγραφή τής σχέσης Ανάμεσα στίς θεωρίες, τά Αποδεικτικά στοι
χεία, καί τίς θεωρίες πού τίς διαδέχονται» [1978, σελ. 116],

7. «Εκείνο τόν καιρό τά έπιχειρήματά μου ύπέρ τού πολλαπλασιασμού 
[τών θεωριών] σχεδιάζονταν πράγματι γιά νά δείξω δτι μιά μονιστική
ζωή δέν Αξίζει τόν κόπο νά τή ζεΓ κανείς, καί προέτρεπαν τόν καθένα 
νά σκεφτεί, νά αίσθάνεται καί νά ζεΐ μέσω ένός Ανταγωνισμού έναλ- 
λακτικών Απόψεων. Σήμερα τά Ιδια έπιχειρήματα παρέχονται έχον
τας κατά νού ένα πολύ διαφορετικό σκοπό καί όδηγοΰν σέ ένα πολύ 
διαφορετικό άποτέλεσμα [1978, σελ. 144], «Ή  Αλλαγή όφείλεται σέ 
μιά συζήτηση πού είχα μέ τ£ν καθηγητή Von Weizsaecker σέ ένα σε
μινάριο στό ’Αμβούργο τό 1965: Ό  καθηγητής von Weizsaecker έδω
σε μιά λεπτομερή περιγραφή τής έρμηνείας τής Κοπεγχάγης καί έ
δειξε πώς μπορεί νά έφαρμοστεί σέ είδικά προβλήματα. ’Εγώ ύπο- 
στήριξα μέ έπιμονή δτι οί θεωρίες τών λανθανουσών παραμέτρων εί-

θεωρία καί δτι ή αΰξουσα άνάπτυξη τής έπιστημονικής γνώσης 
περνάει μέσα άπό τόν πολλαπλασιασμό τών θεωριών7, συγκε
κριμενοποιεί «ένα έμπειρικό «πυρήνα»... πού περιέχεται στήν 
άποψη τού Popper» δ όποϊος πρέπει νά έξαφανιστεϊ. [1965α, 
σελ. 153]. Πρόκειται γιά τή θέση δτι υπάρχει μιά ουδέτερη πα- 
ρατηρησιακή γλώσσα πού μπορεί νά χρησιμοποιηθεί γιά τόν έ
λεγχο τών θεωριών.

2. «Κανείς, σοφέ Kublai, δέν γνωρίζει καλύτερα 
άπό σένα δτι ή πόλη δέν πρέπει ποτέ νά συγχέε- 
ται μέ τίς λέξεις πού τήν περιγράφουν. Κ ι δμως 
άνάμεσά τους ύπάρχει μιά άμοιβαία σχέση...»8

«Ή  φιλοσοφία τής έπιστήμης τού Feyerabend είναι μιά 
προσπάθεια νά άναπτυχθεϊ μιά Ποπεριανή άνάλυση τής έπι
στήμης στήν όποια ή δυνατότητα έλέγχου τών θεωριών δέν 
προϋποθέτει μιά ούδέτερη παρατηρησιακή γλώσσα» [Suppe 
1979, σελ. 170]. Ή  προσπάθειά του συνίσταται στήν κριτική ά- 
ποτίμηση μιάς έπειρικής άποψης, τήν άποκαλεί «ριζικό έμπειρι- 
σμό» καί κατόπιν στή χρησιμοποίηση τών άποτελεσμάτων τής 
κριτικής του γιά τήν έδραίακτη τής δικής του έναλλακτικής πε
ριγραφής τής έπιστημονικής σκέψης (μιά σύντομη καί κατα
νοητή παρουσίαση τής φιλοσοφίας του αυτής τής περιόδου ύ- 
πάρχει στό [1963]). Μέ τόν δρο «ριζικός έμπειρισμός» ό Feyera
bend έννοεϊ κάθε άποψη πού περιέχει τή θέση δτι έφόσον μιά 
θεωρία έχει έπικυρωθεΐ σέ κάποια περιοχή ή θεωρία αύτή πρέ
πει νά διατηρηθεί μέχρι νά άναιρεθεΐ ή νά διαγραφούν τά δριά 
της άπό κάποια νέα γεγονότα. Ή  διατήρηση τής θεωρίας έμπε- 
ριέχει μιά άπαγόρευση συγκρότησης ή άνάπτυξης έναλλακτι- 
κών θεωριών γιά τήν περιοχή αύτή καί γιά τό έν λόγω χρονικό 
διάστημα. Ό  έμπειρισμός αύτού τού είδους άπαιτεί λοιπόν άπό 
τήν έπιστήμη νά αύτοπεριορίζεται στή χρήση ένός μόνο συνό
λου άμοιβαία συνεπών θεωριών καί Απαγορεύει τήν ταυτόχρονη 
χρησιμοποίηση άμοιβαία άσυνεπών θεωριών. Ό  Feyerabend 
άντιθέτως δικαιώνει μιά τέτοια χρησιμοποίηση άσυνεπών με
ταξύ τους θεωριών καί τήν καλεί «θεωρητικό πλουραλισμό» 
[1965α, σελ. 148-49].

Ό  σύγχρονος ριζικός έμπειρισμός θέτει, κατά τόν Feyera-

ναι Απαραίτητες γιά νά αύξήσουν τό έμπειρικό περιεχόμενο τής δρ- 
θόδοξης Αποψης, όταν ξαφνικά κατάλαβα πόσο Ακαρπη είναι μιά τέ
τοια στάση μπροστά στή συγκεκριμένη έρευνα» [1978, σελ. 144, ύ- 
ποσ. 7], «Τά έπιχειρήματα μέ τά δποϊα ύποστήριζα τήν έντονη Αντίρ
ρησή μου ήταν πολύ καλά... Αλλά ξαφνικά κατάλαβα δτι δπως τά έθε
τα χωρίς νά λαμβάνω ύπόψη τίς συγκεκριμένες περιστάσεις ήταν 
μΔλλον έμπόδιο παρά βοήθεια: δταν κάποιος προσπαθεί νά λύσει ένα 
πρόβλημα στήν έπιστήμη ή δπουδήποτε Αλλού πρέπει νά έχει πλήρη 
έλευθερία καί δέν μπορεί νά περιορίζεται Από Αξιώματα καί κανόνες, 
όσοδήποτε εύλογοι κι άν φαίνονται στόν είδικό τής Λογικής ή τό φι
λόσοφο πού τούς σκέφτηκε στήν Απομόνωση τού γραφείου του. Κα
νόνες καί Απαιτήσεις πρέπει νά έλέγχονται μέ έρευνα κι δχι μέ τήν 
προσφυγή σέ θεωρίες τής όρθολογικότητας [1978, σελ. 117].

8. Italo Calvino, Le città invisibiti, Αγγλική μετάφραση Weaver, Invisi
ble cities, Picador, 1979, σελ. 51.



bend, δύο περιοριστικές συνθήκες στήν έπιστημονική θεωρητι
κή σκέψη: Τή συνθήκη τής συνέπειας καί τήν συνθήκη τής στα
θερότητας τού νοήματος. Στήν πραγματικότητα, οί συνθήκες 
αύτές δέν πληροΰνται κατά τις μεγάλες επιστημονικές άνακα- 
λύψεις. Στήν πράξη δέν ισχύει ή θεωρία τής άναγωγής ούτε οί 
νέες θεωρίες έξηγοδν τίς παλιές όπως υποτίθεται άπό τό πρότυ
πο τοΟ καλυπτήριου νόμου9. Οί συνθήκες αύτές δέν ισχύουν γιά 
όσες έπιστημονικές θεωρίες είναι κάτι περισσότερο άπό άπλές 
έμπειρικές γενικεύσεις [1962], Ό  Feyerabend γιά νά στηρίξει 
τήν άποψη αύτή μελετάει περιπτώσεις, τίς όποιες οί θεωρίες τής 
άναγωγής καί έξήγησης θεωρούν παραδειγματικές, καί άποδει- 
κνύει δτι οί συνθήκες καταστρατηγούνται (ένσωμάτωση τού Γα- 
λιλαϊκού νόμου τής έλεύθερης πτώσης καί τών Κεπλερικών νό
μων στή Νευτώνεια θεωρία, άναγωγή τής κλασικής μηχανικής 
στή θεωρία τής σχετικότητας [1965α], άναγωγή τής φαινομενο
λογικής θερμοδυναμικής στήν κινητική θεωρία [1962]).Ό ριζι
κός έμπειρισμός είναι λοιπόν δεοντολογικά άπαράδεκτος έφό- 
σον οί συνθήκες τής συνέπειας καί τής σταθερότητας τού νοή
ματος είναι χωρίς νόημα. «'Η συνθήκη τής συνέπειας... Εξαφα
νίζει μία θεωρία όχι έπειδή δέν συμφωνεί μέ τά γεγονότα, άλλά 
έπειδή διαφωνεί μέ κάποια άλλη θεωρία, καί μάλιστα μέ μιά

θεωρία μέ τήν όποια μοιράζεται τίς περιπτώσεις πού τήν έπικυ- 
ρώνουν. Καθιστά, μ ’ αύτό τόν τρόπο, μέτρο έγκυρότητας τό μέ
ρος τής θεωρίας αυτής πού δέν έχει άκόμα έλεγχθεΐ. Ή  μόνη 
διαφορά άνάμεσα σέ ένα τέτοιο μέτρο καί μιά πρόσφατη θεωρία 
είναι ή ήλικία καί ή έξοικείωση. ”Αν ή νεώτερη θεωρία υπήρχε 
πρώτη, τότε ή συνθήκη τής συνέπειας θά έργαζόταν υπέρ αύ- 
τής» [1963, σελ. 25]. ”Αν μιά θεωρία θέλει νά έχει τήν πληρέστε
ρη δυνατή άντιπαράθε.ση μέ τά γεγονότα, άν θέλει ή έπάρκειά 
της νά δοκιμαστεί συνολικά, τότε θά πρέπει νά είσαχθεΐ ένα

9. Δές C. Hempel, Aspects o f Scientific Explanation and Other Essays in 
the Philosophy o f Science, New York, 1965, σελ. 346-7. Γιά τό παρα- 
γωγικό-νομολογικό πρότυπο ή άποδεικτικό πρότυπο έξήγησης δές 
καί Π. Χριστοδουλίδης, Ή  έξήγηση στήν έπιστήμη καί ή έννοια τοΟ 
μοντέλου, Θεσσαλονίκη, 1979. Γιά τίς ιδέες πού βρίσκονται κατά τόν 
Feyerabend στή βάση τοΟ προτύπου αυτού δές Ιδιαιτέρως τίς σελίδες 
214-19 τού ίδιου βιβλίου. Μέ τήν εύκαιρία αύτή θάθελα νά άναψέρω 
πόσο χρήσιμο στάθηκε τό βιβλίο αύτό, όπως καί ή μεταφραστική 
δουλειά τού συγγραφέα, στό ξεκαθάρισμα κάποιων έλληνικών φιλο
σοφικών όρων.



σύνολο μερικώς έπικαλυπτόμενων, πλήρων ώς πρός τά γεγονότα 
άλλά άμοιβαϊα άσυνεπών θεωριών, άλλιώς σημαντικά γεγονότα 
θ’ άποσιωπηθοΰν. «Ένας καλός έμπειριστής... Γνωρίζοντας ότι 
ή πιό θεμελιώδης καί γενική κριτική είναι αύτή πού παράγεται 
μέ τή βοήθεια έναλλακτικών θεωριών, θά προσπαθήσει νά έπι- 
νοήσει τέτοιες άναλλακτικές θεωρίες» [1963, σελ. 38]10 11. Αύτός ό 
θεωρητικός πλουραλισμός είναι φυσικά άσυμβίβαστος μέ τήν 
άρχή τής συνέπειας". «Επιπλέον, δν ή μεθοδολογία μας δπαι- 
τεΐ τή χρήση άμοιβαϊα άσυνεπών... θεωριών, τότε άπαιτεΐ έπί- 
σης τή χρήση έννοιολογικών συστημάτων πού δέν άνάγονται τό 
ένα στό δλλο... καί άπαιτεΐ νά άφήνεται τό νόημα τών όρων έ- 
λαστικό καί νά μή συνδέεται ύποχρεωτικά μέ κάποιο σύνολο έν- 
νοιών» [1963, σελ. 33]. Ή  συνθήκη τής σταθερότητας τού νοή
ματος είναι παράλογη. Κάθε περιγραφή παρατηρήσιμων γεγο
νότων έξαρτάται άπό κάποια θεωρία. Μιά ούδέτερη παρατηρη- 
σιακή γλώσσα χρήσιμη γιά τόν έπιστημονικό έλεγχο είναι ά- 
δύνατη, διότι κάθε άλλαγή στή θεωρία, σέ κάποιο πλαίσιο, άλ- 
λάζει τό νόημα τών όρων. Τό άποτέλεσμα τής συνθήκης τής 
σταθερότητας είναι ή έπιστημονική στασιμότητα.

«Στή «θέση» μου (1951) καί στό πρώτο μου άγγλικό κείμενο 
πάνω σ’ αύτό τό θέμα [1958] ρωτούσα πώς πρέπει νά έρμηνεύον- 
ται οΐ παρατηρησιακές προτάσεις. Άπέρριπτα δύο άπόψεις: τήν 
«πραγματολογική θεωρία» σύμφωνα μέ τήν όποία τό νόημα μι&ς 
παρατηρησιακής πρότασης άποδίδεταιάπό τή χρήση της, καί τή 
«φαινομενολογική θεωρία» σύμφωνα μέ τήν όποία άποδίδεται 
άπό τό φαινόμενο πού μάς βεβαιώνει ώς άληθές» [1978, σελ. 67]

Ποιά είναι λοιπόν ή έναλλακτική άποψη;

3. «Τό γεγονός άποτελεΐ τήν άπόδειξη καί ή ά- 
πόδειξη δέν έχει άλλη σημασία, έκτός άπό ’ε
κείνην πού τής δίνουν όσοι δημιουργούν τά γε
γονότα»12

Ό  Feyerabend άπαντά άναπτύσσοντας τή δική του πραγμα
τολογική θεωρία τής παρατήρησης. Οί θεωρίες μπορούν νά έ- 
λεγχθοϋν βάσει παρατηρήσεων χωρίς τήν προϋπόθεση μιάς ού- 
δέτερης παρατηρησιακής γλώσσας. Ή  παρατηρησιακή πρότα
ση είναι μιά αΐτιολογική ή λειτουργική άπόκριση σέ κάποιο έ- 
ξωτερικό έρέθισμα, ή όποία έρμηνεύει τήν κατάσταση πού ύπο- 
δεικνύει τό έρέθισμα αύτό. Ή  έρμηνεία έξαρτάται άπό τίς θεω
ρίες στίς όποιες ένσωματώνεται, καί είναι συνάρτηση τών νοη
μάτων πού Αποδίδονται στους όρους της άπό τίς θεωρίες13.

«Καθώς όμως οΐ θέσεις τής νέας προσέγγισης καί τού παλιού 
κινήματος τού λογικού έμπειρισμού είναι άντίστροφες ώς πρός 
τή σχέση θεωρίας καί παρατήρησης, έτσι είναι καί οί δυσκολίες 
τους. Γιά τό λογικό έμπειρισμό, ο! παρατηρησιακοί όροι ήταν 
οί βασικοί καί αύτοί πού έπρεπε νά έρμηνευτοϋν ήταν οί «θεω
ρητικοί όροι» καί πολλές άπό τίς δυσκολίες τού κινήματος αϋ- 
τού περιστρέφονται γύρω άπό τό έρώτημα ποιοί θεωρούνται 
«παρατηρησιακοί όροι». Γιά τή «νέα φιλοσοφία τής έπιστή- 
μης», άπό τήν άλλη μεριά, πού θεωρεί τήν έννοια τής «θεωρίας» 
(ή, άλλοι συγγραφείς έκτός τού Feyerabend, κάποια άντίστοιχη 
έννοια όπως τό «παράδειγμα») ώς βασική, οί δυσκολίες έγείρον- 
ται σέ σχέση μέ τό τί είναι θεωρία» [Sbapere 1966, σελ. 43 ύ-

ποσ. 9], «Ή  συνήθης Ιδέα, πού μάς είναι οίκεία άπό τή λογική, 
είναι ότι μιά θεωρία είναι ένα σύνολο προτάσεων πού μπορεί νά 
διατυπωθεί σέ μιά γλώσσα, στήν όποία γλώσσα μπορούν έπίσης 
νά διατυπωθούν καί ο! έναλλακτικές (δηλ. ή άρνηση) τής θεω
ρίας» [Sbapere 1966, σελ. 43]. Αύτό όμως, ένώ μπορεί νά Ισχύει 
στό Feyerabend γιά τίς «κατωτέρου έπιπέδου» θεωρίες, δέν άπο- 
δίδει τήν άντίληψή του γιά τίς βασικές θεωρίες. Τέτοιες θεωρίες 
προϋποτίθενται άπό τή γλώσσα· μέ τούς όρους μιάς τέτοιας θεω
ρίας οί έναλλακτικές της είναι χωρίς νόημα, άκατανόητες, άντι- 
φατικές. Μιά θεωρία είναι «ένας τρόπος νά παρατηρούμε τόν 
κόσμο» [1962, σελ. 29]. «Έν συντομία, κάθε άρκετά γενική άπο
ψη πού άναφέρεται στήν πραγματικότητα θά όνομάζεται “θεω
ρία”» [1965α, σελ. 219],

Τό πώς βλέπει λοιπόν κάποιος τόν κόσμο έξαρτάται άπό τίς 
θεωρίες πού άποδέχεται μέσα σέ κάποιο πλαίσιο, «θά μπορού
σαμε νά πούμε ότι άκόμα κι αύτό πού θεωρούμε σέ κάποια δεδο
μένη στιγμή ώς «φύση» είναι τό δικό μας προϊόν, μέ τήν έννοια 
ότι όλα τά χαρακτηριστικά στοιχεία πού τού άποδίδονται έχουν 
προηγουμένως έπινοηθεΐ άπό μάς καί κατόπιν χρησιμοποιηθεί 
γιά νά βάλουν τάξη στό περιβάλλον μας» [1962, σελ. 29]. Οί

10. Αύτό άκριθώς έγινε κατά τήν έπανάσταση τού Copernicus, τή μετά
βαση στή σχετικότητα καί τήν κβαντική θεωρία, ύποστηρίζει ό 
Feyerabend στό [1964].

11. «Αύτός ό πλουραλισμός τών θεωριών δέν πρέπει νά θεωρείται ώς 
προκαταρκτικό στάδιο γνώσης πού πρόκειται κάποτε στό μέλλον νά 
άντικατασταθεί άπό τή Μία ’Αληθινή θεωρία. Ό  θεωρητικός πλου
ραλισμός είναι ούσιαστικό στοιχείο κάθε γνώσης πού θέλει νά είναι 
Αντικειμενική» [1963, σελ. 14], «Ένώ, προσωπικά, είμαι ύπέρ ένός 
πλουραλισμού Ιδεών, μεθόδων, μορφών ζωής, δέν προσπάθησα ποτέ 
νά ύποστηρίξω αύτή τήν πίστη μέ θετικά έπιχειρήματα. Τά έπιχει- 
ρήματά μου είναι μάλλον Αρνητικού τύπου, δείχνουν ότι ή λογική 
καί ή έπιστήμη δέν μπορούν νά άκοκλείσουν ένα τέτοιο πλουραλι
σμό [1978, σελ. 148].

12. Η. Miller, Τροπικός τού ΑΙγόκερω, έκδ. Μπουκουμάνη, σελ. 130
13. «Συνειδητοποίησα ότι τέτοιου είδους έρμηνεΐες θά μπορούσαν νά 

κάνουν Αδύνατη τήν καθιέρωση παραγωγικών σχέσεων μεταξύ Αντι
πάλων θεωριών καί προσπάθησα νά βρώ τρόπους σύγκρισης Ανε
ξάρτητης Από τέτοιες σχέσεις» [1978, σελ. 67]. (Ήδη στό [1958' 
προσπάθησε νά δώσει μιά έρμηνεία τών Αποφασιστικών πειραμάτωχ 
Ανεξάρτητη Από κοινά νοήματα. Τήν προσπάθεια αύτή Ανάπτυξε πε
ρισσότερο Αργότερα* δές τό σχετικά πρόσφατο κείμενό του [1970α 
σελ. 226]). Καί συνεχίζει: «Προσπάθησα έπίσης νά βρώ μεθόδουι 
σύγκρισης πού νά έπιζούν παρ’ όλη τήν Απουσία παραγωγικών σχέ 
σεων... Κριτήρια σάν τό περιεχόμενο ή τήν Αλήθεια ήταν φυσικά έ 
κτός συζήτησης. Παρέμεναν βεβαίως Αλλες μέθοδοι» [1978, σελ. 67 
68]. Υπάρχουν τυπικά κριτήρια: ή γραμμικότητα ή ή άπλότητι 
μιάς θεωρίας, ή συνεκτικότητά της, ό  Αριθμός καί ή ποιότητα τβ>· 
προσεγγίσεών της, ό  Αριθμός τών πρόβλεπομένων γεγονότων* ύπάρ 
χουν έπίσης καί κριτήρια Αλλου είδους: ή συμφωνία μέ κάποια βα 
σική θεωρία, ή μέ μεταφυσικές Αρχές. Τό πρόβλημα μ’ αύτές τί 
«Αλλες μεθόδους» είναι ότι οί περισσότερες, παρ’ όλο πού είναι λα 
γικές, μέ τήν έννοια ότι συμφωνούν μέ τίς έπιθυμίες ένός μεγάλο 
Αριθμού έρευνητών, είναι αύθαίρετες, ή «ύποκειμενικές», μέ τήν έι 
νοια ότι είναι πολύ δύσκολο νά βρεθούν έπιχειρήματα Ανεξάρτητ 
Από προσωπικές έπιθυμίες τά όποία νά στηρίζουν τήν άποδοχ- 
τους» [1978, σελ. 68].



'νωσιολογικές μας δραστηριότητες μπορεί νά Εχουν άποφασι- 
ττική Επίδραση πάνω καί σ’ αυτό άκόμα τό πιό στέρεο κομμάτι 
:ο0 κοσμολογικού έξοπλισμοΟ «μποροδν νά έξαφανίσουν τούς 
)εούς καί νά τούς άντικαταστήσουν άπό ένα σωρό άτομα μέσα 
ιέ ένα κενό χώρο» [1978, σελ. 70],

ΟΙ «κατωτέρου έπιπέδου» θεωρίες ή Εμπειρικές γενικεύσεις 
ιποροδν νά Ελέγχονται σέ άντιπαράθεση μέ τίς βασικές άρχές 
ιΐιάς γενικής θεωρίας πού Ερμηνεύει τίς παρατηρησιακές Εκθέ
τεις ή περιγραφές τών άντιθέτων πρός τή γενίκευση γεγονότων. 
Όμως καί ή γενική θεωρία είναι μιά Εμπειρική θεωρία καί πρέ
πει νά ύπόκεινται Επίσης σέ κριτική καί Εμπειρικό έλεγχο. Ό  
έλεγχος όμως δέν μπορεί νά γίνεται πλέον μέ τόν ίδιο τρόπο. Ό  
μόνος τρόπος είναι ή χρησιμοποίηση Εναλλακτικών καί άσυμ- 
βίβαστων θεωριών.

Ό ταν ή ύπό έλεγχο θεωρία καί ή Εναλλακτική έχουν κάποιες 
κοινές παρατηρησιακές προτάσεις, τότε είναι δυνατό νά πραγ
ματοποιηθεί ένα άποφασιστικό πείραμα πού νά καθορίζει τήν 
Επιλογή άνάμεσα στίς δύο. Μπορεί όμως οί Εναλλακτικές θεω
ρίες νά μήν έχουν καμιά κοινή παρατηρησιακή έκθεση μέ τήν 
ύπό έλεγχο θεωρία. «Είναι σαφές δτι τώρα είναι άδύνατο ένα ά- 
ποφασιστικό πείραμα...διότι δέν ύπάρχει γενικώς άποδεκτή 
πρόταση Ικανή νά Εκφράσει ότιδήποτε προκύπτει άπό τήν πα- 
ρατήρηση»Μ[1965α, σελ. 214], Τέτοιες θεωρίες είναι Ασύμμετρες 
μέ τήν έννοια δτι «τό νόημα τών κυρίων περιγραφικών δρων 
τους έξαρτάται άπό άμοιβαΤα Ασυνεπείς άρχές» [1965α, σελ. 227, 
ύποσ. 19], Τί γίνεται λοιπόν στήν περίπτωση αυτή;

Τρεις δυνατότητες ύπάρχουν: ή πρώτη είναι νά Επινοήσουμε 
μιά άκόμα πιό γενική θεωρία πού νά περιγράφει μιά κοινή βάση 
ή όποια νά καθορίζει προτάσεις Ελέγχου Αποδεκτές καί άπό τίς 
δύο θεωρίες, ή δεύτερη βασίζεται σέ μιά Εσωτερική Εξέταση τών 
δύο θεωριών καί ή τρίτη νά πάρουμε τήν πραγματολογική θεω
ρία «στά σοβαρά». Στήν περίπτωση αύτή δεχόμαστε τή θεωρία

14. καί συνεχίζει: «'Υπάρχει δμως άκόμα ή Ανθρώπινη πράξη ώς πραγ
ματική διαδικασία καί συνεχίζει νά προκαλεΤ τόν παρατηρητή νά έ- 
κτελέσει κάποιες πράξεις, γιά παράδειγμα νά Εκστομίσει προτάσεις 
κάποιου είδους... Μιά τέτοια συνδυασμένη χρήση θεωρίας καί πρά
ξης όδηγεί σέ κάποια Επιλογή, άκόμα καί σέ ’κείνες τίς περιπτώσεις 
πού δέν ύπάρχει κοινή γλώσσα... ή θεωρία - ή  άποδεκτή θεωρία -  
Εχει ένα Ενσωματωμένο συντακτικό μηχανισμό πού Αντιγράφει (άλ- 
λά δέν περιγράφει) μερικά χαρακτηριστικά τής Εμπειρίας μας» 
[1965α, σελ. 214-15]. «κάθε θεωρία Εχει τή δική της Εμπειρία» 
[1965α, σελ. 214].

«Παρ’ δλο πού ή προϋπόθεση αύτή είναι άσθενέστερη άπό τή θε- 
τικιστική «ουδέτερη παρατηρησιακή γλώσσα» δέν είναι καί πάρα 
πολύ Ασθενής» λέει 6 Suppe στό [Suppe 1979, σελ. 640], Ενώ δ Sha- 
pere στό [Shapere 1966, σελ. 38-52] ύποστηρίζει ότι ή προϋπόθεση 
τής κοινής συντακτικής γλώσσας είναι άσυμθίθαστη μέ τίς θέσεις 
τοΟ ίδιου τοϋ Feyerabend γιά τήν άσυμμετρότητα.

15. Τά κείμενα τοΟ Feyerabend [1965] καί [1965b] είναι άπαντήσεις σέ 
κριτικές τής περιόδου αύτής.

16. Πού δέν τούς άπέφυγε ούτε ό Khun. Στήν είσαγωγή μου αύτή δέν
θίγονται καθόλου ο( σχέσεις Feyerabend-Kuhn. Ό  ίδιος ό Feyera
bend άναγνωρίζει, παρ’ δλες τίς διαφωνίες του δτι χρωστάει πολλά 
στίς συζητήσεις πού είχε μέ τόν Kuhn δταν καί οί δύο (τό 1960-61) 
ήταν μαζί στό φιλοσοφικό τμήμα τού Berkeley: «'Ωφελήθηκα πάρα 
πολύ άπό τίς συζητήσεις αύτές καί άπό τότε άρχισα νά βλέπω τήν 
Επιστήμη μέ νέο τρόπο» [1970α, σελ. 197], Ό  Kuhn μάς Εξήγησε δτι 
«ή Επιστήμη Εξαρτάται άπό περιστάσεις πού δέν Εκτίθενται στίς αυ

τής όποιας οί παρατηρησιακές προτάσεις άντιγράφουν πιστότε
ρα τή συμπεριφορά μας. [1965α, σελ. 216-17].

Φυσικά, οί θέσεις αύτές δέν Εμειναν χωρίς κριτική άνταπόκρι- 
ση. Σ’ δλες δμως τίς κριτικές, άκόμα καί στίς σοβαρότερες ([Α- 
chinstein, 1964], [Putnam, 1965], [Shapere, 1966], [Sheffer, 
1967], πού τόν δδήγησαν καί σέ κάποια μετατροπή τών άπό- 
ψεών του, δπως θά δούμε παρακάτω14 15) περιέχονται Εντονοι χα
ρακτηρισμοί16: δ Feyerabend είναι δ τελευταίος Εμπειριστής 
τού 18ου αίώνα πού δδηγεϊ τόν σκεπτικισμό τού Hume στά λο
γικά του δρια' οί θέσεις του δδηγοΰν σέν Εναν Ακραίο ύποκειμε- 
νικό Ιδεαλισμό άσυμβίβαστο μέ τήν άντικειμενικότητα τής Επι
στήμης- οί άπόψεις του καθιστούν άδύνατη τήν ύπαρξη δποιασ- 
δήποτε δρθολογικής βάσης σύγκρισης τής Εμπειρικής Επάρ
κειας τών άνταγωνιστικών θεωριών καί ύποθιβάζουν τή γνώση 
στό Επίπεδο δμαδικών προλήψεων τής Επιστημονικής κοινότη
τας- ή Ερμηνεία του καταλήγει σέ έναν πλήρη σχετικισμό.

Ό  Feyerabend άρνείται τούς χαρακτηρισμούς αύτούς (άν καί 
δχι Απόλυτα τόν τελευταίο άπ’ αύτούς16). Ή δη στό [1963, σελ. 
39] γράφει «νά είναι κάποιος καλός Εμπειριστής σημαίνει νά ά- 
σκεΐ κριτική, τήν δποία νά βασίζει όχι Απλώς στήν άφηρημένη 
Αρχή τοΰ σκεπτικισμού [ή Εμφαση δική μου, Γ.Γ.] άλλά πάνω 
σέ συγκεκριμένες προτάσεις, πού δείχνουν σέ κάθε μιά περίπτω
ση χωριστά μέ ποιό τρόπο ή άποδεκτή άποψη μπορεί περαιτέρω 
νά Ελεγχθεί καί νά διερευνηθεϊ, καί Ετσι προετοιμάζουν τό Επό
μενο βήμα στήν άνάπτυξη τής γνώσης». «Ένώ δ σκεπτικιστής 
θεωρεί κάθε άποψη τό ίδιο καλή ή τό Ιδιο κακή ή άπέχει άπό 
τήν Εκφραση τέτοιων κρίσεων, ό όπαδός τού Επιστημολογικού 
άναρχισμοδ δέν Εχει κανένα Ενδοιασμό νά ύπερασπιστεΐ τήν πιό 
τετριμμένη ή τήν πιό Εξωφρενική πρόταση» [1973]17. «Πολλοί 
στίς κριτικές τους μέ θεώρησαν ίδεαλιστή», γράφει στό [1978, 
σελ. 32], άλλά «πρόθεσή μου είναι νά δείξω δτι ό Ιδεαλισμός... 
Αποτελεί λαθεμένη [ή Εμφαση δική μου, Γ.Γ.] λύση στά πρυ-

νήθεις περιγραφές, δέν ύπάρχουν στά Επιστημονικά Εγχειρίδια... Ή 
ταν μεγάλη πρόοδος ή Αντικατάσταση τής Αναιμικής Εννοιας τής 
θεωρίας, πού τόσο καιρό κυριαρχούσε στίς συζητήσεις τής φιλοσο
φίας τής Επιστήμης, άπό τήν Αρκετά πιό πολύπλοκη καί λεπτή Εν
νοια τοΟ παραδείγματος, τό όποΤο θά μπορούσε νά όνομάσει κανείς 
θεωρία-Εν-δράσει καί τό όποΤο περικλείει μερικές Από τίς δυναμικές 
πλευρές τής Επιστήμης» [1978, σελ. 66-67]. ΟΙ διαφωνίες δμως ήταν 
Από τότε σημαντικές (καί πολύ διασκέδαζαν τούς πελάτες τού καφε
νείου «Γηραιά Εύρώπη» στήν Telegraph Avenue οί φιλικές άλλά 
βίαιες συγκρούσεις τους, δπως λέει A Feyerabend στό 1970α, σελ. 
198, ύποσ. 2). Ό  Feyerabend Αμφιβάλλει άν ύπάρχει φυσιολογική 
Επιστήμη: «ή φυσιολογική ή «ή ώριμη» Επιστήμη, δπως περιγράφε- 
ται Από τόν Kuhn, δέν είναι οΰτε Ιστορικό γεγονός [1970α, σελ. 207] 
καί όπωσδήποτε είναι Ανεπιθύμητη. «’Υπήρξε ποτέ μιά περίοδος φυ
σιολογικής Επιστήμης στήν Ιστορία τής σκέψης; "Οχι -  καί προκα
λώ δποιονδήποτε νά Αποδείξει τό Αντίθετο» [1975α, σελ. 160].

Ι6α.Πού όφείλεται στόν [Shapere, 1966, σελ. 52] καί Αργότερα στόν 
Gellner: «Ακραία μορφή θετικισμού» [Gellner, Br. Jour for the Phil 
of Sc., τόμος 26, 1975, σελ. 336]. Μετά τό 1970 τέτοιοι χαρακτηρι
σμοί είναι Από τούς πιό ήπιους καί συνοδεύονται Από βίαιες προσω
πικές Επιθέσεις- Ανάλογες είναι καί πολλές Απαντήσεις τού Feyera
bend.

17. θάθελα νά εύχαριστήσω τό Λόη Παπαδόπουλο πού σέ Ανύποπτο 
χρόνο (πρίν τέσσερα ή περισσότερα χρόνια) μοΰ Εδωσε Ενα πολυ- 
γραφημένο Αντίγραφο τής δμιλίας αύτής τοϋ Feyerabend στό Open 
University τού Λονδίνου.



βλήματα τής έπιστημονικής όρθολογικότητας». «ΟΙ δυσκολίες 
τοΰ Ιδεαλισμού βρίσκονται στό γεγονός ότι ό Ιδεαλιστής δέν 
θέλει άπλώς «νά δρά όρθολογικά» θέλει έπίσης οί όρθολογικές 
του πράξεις νά έχουν άποτελέσματα, νά συμβαίνουν δχι μόνο 
στίς Ιδανικές μορφές πού χρησιμοποιεί άλλά καί στόν πραγμα
τικό κόσμο πού κατοικεί. Γιά παράδειγμα, θέλει τά πραγματικά 
Ανθρώπινα όντα νά χτίζουν καί νά ύπερασπίζονται τήν κοινωνία 
τών όνείρων του...» [1978, σελ. 24]18. Γιά τόν σχετικισμό πού 
τοΰ άποδίδεται γράφει στήν άπάντησή του στόν Gellner [1978, 
σελ. 145]: «Έγώ άπλώς ύποστηρίζω ότι τό μονοπάτι τοΰ σχετι
κισμού δέν έχει άκόμα φραχθεί άπό τή λογική καί έτσι ό όρθο- 
λογιστής δέν μπορεί νά άποδοκιμάζει όποιονδήποτε εΙσέρχεται 
σ’ αύτό. Φυσικά, τρέφω άρκετή συμπάθεια γιά τό μονοπάτι αύτό 
καί πιστεύω δτι είναι ό δρόμος τής άνάπτυξης καί τής έλευθε- 
ρίας, άλλά αύτό είναι μιά άλλη Ιστορία».

4. «καί τότε, όταν ό Polo άρχισε νά περιγράφει 
πώς είναι ή ζωή σ ’ αύτά τά μέρη, μέρα μέ τήν 
ήμέρα, τό ένα βράδυ μετά τό άλλο, ο ί λέξεις τόν 
άπογοήτευαν καί, σιγά σιγά, άρχισε πάλι νά έμ- 
πιστεύεται τίς χειρονομίες, τούς μορφασμούς, 
τά βλέμματα»19.

Στήν προσπάθειά του νά μετασχηματίσει τήν άποψή του γιά 
τόν έλεγχο τών θεωριών, ό Feyerabend όδηγεΐται σέ μιά Έγε- 
λιανή κατεύθυνση, στήν όποια ή κριτική καί ή άνάπτυξη τών 
γενικών θεωριών προχωράει μέσω μιάς διαλεκτικής διεργα
σίας20.

«Πρέπει μάλλον νά προχωρούμε διαλεκτικά, δηλαδή μέ μιά 
άλληλεπίδραση έννοιας καί γεγονότος (παρατήρησης, πειράμα
τος, βασικής άπόφανσης, κτλ) πού έπηρεάζει καί τά δύο στοι
χεία» [1970, σελ. 36]. «...ό λόγος καί ή πράξη δέν είναι δύο δια
φορετικά είδη όντοτήτων άλλά τμήματα μιάς καί μόνο διαλεκτι
κής διεργασίας... Ό  έξερευνητής χρησιμοποιεί τό χάρτη γιά νά 
βρει τό δρόμο του, άλλά συγχρόνως τόν διορθώνει καθώς προ
χωράει, παραμερίζοντας παλιές σχηματοποιήσεις καί είσάγον- 
τας νέες... Ή  προσέγγιση αύτή, παρ’ δλο πού είναι καλύτερη 
άπό τό νατουραλισμό καί τόν Ιδεαλισμό καί άρκετά πιό ρεαλι
στική, δέν είναι άκόμα έντελώς Ικανοποιητική. ’Αντικαθιστά τή 
μονόπλευρη δράση (τού λόγου πάνω στήν πράξη καί τής πρά
ξης πάνω στό λόγο) μέ τήν άλληλεπίδραση, κρατάει όμως (μερι
κές πλευρές άπό τίς) παλιές άπόψεις τών μέσων άλληλεπίδρα- 
σης: δ λόγος καί ή πράξη έξακολουθούν νά θεωρούνται ώς όν- 
τότητες διαφορετικού είδους. Χρειάζονται καί οί δύο, δμως ό 
λόγος μπορεί νά ύπάρχει χωρίς τήν πράξη καί ή πράξη χωρίς τό 
λόγο... [Όμως] 'Ακόμα καί τά πιό τέλεια κριτήρια ή κανόνες 
δέν είναι Ανεξάρτητα άπό τό ύλικό στό όποιο έφαρμόζονται... 
καί δύσκολα θά μπορούσαμε νά τά κατανοήσουμε ή νά γνωρί
σουμε τή χρήση τους άν δέν ήταν τμήματα μιάς μάλλον πολύ
πλοκης, καί σέ κάποια σημεία σκοτεινής, πρακτικής ή παράδο
σης... Ά πό τήν άλλη μεριά, άκόμα καί ή πιό άκατάστατη πρα
κτική έχει τά σταθερά της χαρακτηριστικά... Αύτό πού άποκα- 
λεΧται λοιπόν «λόγος» καί «πράξη» είναι δύο διαφορετικά είδη

πράξης, μέ τή διαφορά δτι τό ένα έμφανίζει μέ σαφήνεια κά
ποιες άπλές καί εύκολα άναπαραγόμενες πλευρές καί μάς κάνει 
έτσι νά ξεχνάμε τίς πολύπλοκες καί δυσκολονόητες Ιδιότητες 
πού έγγυώνται τήν Απλότητα καί τή δυνατότητα άναπαραγωγής 
τους, ένώ τό άλλο καλύπτει τίς τυπικές του πλευρές πίσω άπό 
μιά μεγάλη ποικιλία έπουσιωδών Ιδιοτήτων» [1978, σελ. 25-26], 

Συγχρόνως μέ αυτή τή διαλεκτική κατεύθυνση τής κριτικής, 
άκόμα καί στά πρώτα του γραπτά21, ύποστηρίζει δτι μιά σύγ
κρουση άνάμεσα σε μιά θεωρητική πρόβλεψη καί μιά άποδεκτή 
παρατηρησιακή πρόταση σημαίνει δτι μία άπό τίς δύο, ή ή θεω
ρία ή ή άποδεκτή παρατηρησιακή πρόταση (δπως έρμηνεύεται 
άπό τή θεωρία) είναι λάθος. Ή  άσυμφωνία θεωρητικής πρόβλε
ψης καί παρατήρησης δέν διαψεύδει άναγκαστικά τή θεωρία 
(πού σημαίνει δτι «ή πρακτική τοΰ πολλαπλασιασμού τών θεω
ριών, τοΰ έλέγχου τους καί τής άπόρριψης έκείνων πού δέν συμ
φωνούν μέ τήν παρατήρηση δέν είναι άπαραίτητο νά τείνουν σέ 
ένα άποδεκτό σώμα άληθών θεωριών» [Suppe, 1979, σελ. 641], 
Ψάχνει λοιπόν στήν Ιστορία τής έπιστήμης καί βρίσκει περι
πτώσεις δπου οί έπιστήμονες ύπερασπίστηκαν καί διατήρησαν 
θεωρίες παρ’ δλες τίς άντίθετες ένδείξεις τής παρατήρησης. 
«Δέν ύπάρχει ούτε ένας [μεθοδολογικός] κανόνας, δσο άληθο- 
φανής καί στέρεα βασισμένος στήν έπιστημολογία, πού νά μήν 
παραβιάστηκε κάποια στιγμή» [1970, σελ. 22]· καί προχωράει 
άκόμα περισσότερο: «Δέν ύπάρχει Ιδέα, όσοδήποτε παλιά καί

18. Δέν μπορώ νά άποφύγω τόν πειρασμό νά άναφέρω στό σημείο αύτό 
λίγες φράσεις άπό ένα διήγημα πού διάβασα πρόσφατα: «Οί φιλόσο
φοι έχουν κάπως παράλογες άπαιτήσεις. Περιμένουν άπό ένα πρό
σωπο νά είναι (κανό νά άναλύει καί νά άποτιμά τά πολυποίκιλα έρε- 
θίσματα πού δέχεται άπό τόν κόσμο καί τόν έαυτό του· νά ταξινομεί 
τίς παρατηρήσεις, νά παίρνει Αποφάσεις, νά σχηματίζει έννοιες, νά 
άποκτά πληροφορίες, νά έξάγει συμπεράσματα, θ ά  πρέπει, ύποστη- 
ρίζουν, νά κάνει ένα Αποφασιστικό καί σαφή διαχωρισμό άνάμεσα 
στόν έαυτό του καί τό περιβάλλον του, άλλά συγχρόνως νά έχει 
πλήρη συνείδηση τής ούσιαστικής τους ένότητας. Πρέπει νά έκτι- 
μάει τά φαινόμενα σέ σχέση μέ τίς ‘Υψηλές 'Αξίες, άλλά δέν πρέπει 
νά ξεχνά ποτέ τήν Αδυναμία αξιολογικών κρίσεων. Πρέπει νά κάνει 
έπιλογές, νά φτάνει σέ Αποφάσεις, νά δρά». Κι Αναρωτιέται ή ήρωί- 
δα στό μονόλογο αύτό μέ πικρία· τί γίνεται Αν ένα Ατομο δέν συμπε- 
ριφέρεται έτσι; «Τότε δέν είναι Ανθρωπος, δέν είναι φυσιολογικό... 
Γ ιά Ανθρώπους σάν αύτό ΰπάρχουν είδικά Ιδρύματα διαφόρων είδών: 
Έχω πληρώσει τούς φόρους μου... Ό  Ανθρωπος δέν μπορεί νά είναι 
τόσο Αδύνατος καί Ανίκανος, ό καθένας πρέπει νά δέχεται τίς προ
σωπικές του ήθικές εύθύνες. — Σύμφωνοι. Ά λλά  μοιάζει λίγο Αδι
κο». [Eila Pennanen, «Arska», μετάφραση άπό τά φιλλανδικά David 
Barrett, Books From Finland, τεύχος 3, Helsinki, 1982, σελ. 99],

19. Italo Calvino, δ.π., σελ. 32.
20. Δές [1970]. Στό κείμενο αύτό, πού ό ίδιος χαρακτηρίζει «πρώιμη έκδο- 

χή τού Ενάντια στή Μέθοδο» [1978, σελ. 132], ύπάρχει ένα κεφάλαιο 
γιά τόν Hegel (καί τον Mill) τό όποιο παρέλειψε στό [1975] «γιά νά ά- 
φήσω χώρο γιά τήν Απάντηση τού Lakatos».

21. Παρ’ δλο πού στό £1962, σελ. 29-30] μπορεί νά βρεί κανείς Ακόμα τήν 
Αποψη δτι ή σύγκρουση μεταξύ θεωρητικών προβλέψεων καί Αποδε
κτών παρατηρησιακών προτάσεων διαψεύδει τή θεωρία καί έπομένως 
ό πολλαπλασιασμός τών θεωριών καί ή διαψευσιμότητα τείνουν πρός 
τήν Αλήθεια.



παράλογη πού νά μή μπορεί νά προάγει τή γνώση μας. "Ολη ή 
Ιστορία τής σκέψης έχει Αφομοιωθεί στην έπιστήμη καί χρησι
μοποιείται γιά τή βελτίωση τής κάθε θεωρίας» [1975, σελ. 47]. 
Προτείνει λοιπόν «...τήν εισήγηση, τήν έπεξεργασία καί τή 
διάδοση υποθέσεων άσυνεπών είτε πρός τίς καθιερωμένες θεω
ρίες, είτε πρός τά άποδεκτά γεγονότα. "Η σύμφωνα μέ μιά προ
σωπική μου έκφραση: προτείνω νά προχωράμε άντιεπαγωγι- 
κά22...» [1970, σελ. 26]. «Ή  γνώση πού άποκτάμε μ’ αυτό τόν 
τρόπο δέν είναι μιά σειρά έσωτερικά συνεπών θεωριών πού συγ
κλίνουν σέ κάποια Ιδανική άποψη· δέν είναι μιά βαθμιαία προ
σέγγιση τής άλήθειας. Είναι μάλλον ένας δλο καί μεγαλύτερος 
ώκεανός άμοιβαΐα άσυμβίβαστων (ίσως άκόμα καί άσύμμετρων) 
έναλλακτικών άπόψεων όπου κάθε θεωρία, κάθε παραμύθι, κάθε 
μύθος, πού άποτελεΐ μέρος τής συλλογής, ώθεΐ τά υπόλοιπα σέ 
μεγαλύτερη συνάρθρωση καί όλα μαζί συμβάλλουν, μέσω αύτής 
τής άνταγωνιστικής διαδικασίας, στήν Ανάπτυξη τής γνώσης 
μας» [1975, σελ. 30]. Άκόμα καί ή συχνή προσφυγή σέ ad hoc 
ύποθέσεις (όταν είναι άπαραίτητη γιά τή συνέχιση τής ύπερά- 
σπισης μιάς θεωρίας πού έρχεται σέ σύγκρουση μέ τήν παρατή
ρηση) είναι άπόλυτα θεμιτή. «Ή μόνη άρχή πού δέν άναχαιτίζει 
τήν πρόοδο είναι ή: όλα έπιτρέπονται» [1975, σελ. 23]23 24.

5. « ’Αλλά, άγαπητέ μου Σεβαστιανέ, δέν είναι 
δυνατόν νά τά πιστεύεις όλα αυτά στά σοβα
ρά [...]
- η  ναι, τά πιστεύω. Είναι χαριτωμένη ι
δέα.
— Δέν είναι όμως δυνατό νά πιστεύεις σέ 
πράγματα έπειδή είναι χαριτωμένη ιδέα.
— Κι όμως. Μ ’ αυτόν άκριβώς τόν τρόπο πι
στεύω»> .

«Καμιά άπό τίς μεθόδους πού ό Carnap, ό Hempel, ό Nagel, δ 
Popper, άκόμα καί ό Lakatos, χρησιμοποιούν γιά τήν δρθολογι- 
κή Ανασυγκρότηση τής έπιστημονικής άλλαγής δέν μπορούν νά 
έφαρμοστούν καί ή μόνη πού μπορεί νά έφαρμοστεϊ, ή άπόρρι- 
ψη, έχει πολύ περιορισμένη ίσχύ. Αύτό πού άπομένει είναι θέμα 
αίσθητικής, προσωπικού γούστου, μεταφυσικών προκαταλή
ψεων, θρησκευτικών έπιθυμιών, μέ λίγα λόγια, αύτό πού άπομέ- 
νει είναι οΐ υποκειμενικές μας έπιθυμίες»25 [1975, σελ. 285]. «Ή 
έπιστήμη είναι μιά πνευματική περιπέτεια πού δέν έχει όρια καί 
δέν άναγνωρίζει κανόνες, ούτε κάν τούς κανόνες τής λογικής» 
[1975, σελ. 182], Καί οί πιό πετυχημένες άκόμα έπιστημονικές 
Αναζητήσεις ποτέ δέν προχώρησαν σύμφωνα μέ τήν όρθολογική 
μέθοδο. Ή  έπιτυχία τού Galileo στήν ύπεράσπιση τής κοπερνί
κειας άποψης δέν όφειλόταν σέ κάποια όρθολογικά έπιχειρήμα- 
τα, άλλά σέ ένα μείγμα τεχνασμάτων, ρητορείας καί προπαγάν
δας. Οί κανόνες καί τά κριτήρια πού οί φιλόσοφοι καί οί έπι- 
στήμονες θεωρούν ούσιώδη στοιχεία τής όρθολογικότητας δχι 
μόνο παραβιάστηκαν σ’ δλες τίς περιπτώσεις (π.χ. κοπερνίκεια 
έπανάσταση, κινητική θεωρία, γέννεση τής κβαντομηχανικής) 
άλλά, οί πιό δξυδερκεϊς καί διορατικοί έρευνητές ήταν έν γνώ-

σει τών παραβιάσεων αύτών. Οί κανόνες καί τά κριτήρια αυτά 
έπρεπε νά παραβιαστοΰν γιά νά μή σταματήσει ή πρόοδος.

'Η έρευνα «δδηγεϊ συχνά σέ μιά άπρόσμενη άναθεώρηση τών 
κριτηρίων. Βασίζοντας τήν κρίση μας στά καθιερωμένα κριτή
ρια τό μόνο πού μπορούμε νά πούμε γιά τήν έρευνα είναι έπομέ- 
νως δτι: δλα έπιτρέπονται» [1978, σελ. 39], Καί διευκρινίζει: 
«Ή  φράση “δλα έπιτρέπονται” δεν είναι ή μιά καί μόνη “άρ
χή” μιας νέας μεθοδολογίας πού προτείνεται άπό μένα. Είναι ό 
μόνος τρόπος μέ τόν όποιο, δσοι δεσμεύονται άπό οίκουμενικά 
κριτήρια καί θέλουν νά συλλάβουν τήν Ιστορία μ’ αύτούς τούς 
όρους, μπορούν νά περιγράφουν τή δική μου προσέγγιση... Ά ν  
ή προσέγγιση αύτή είναι σωστή, τότε τό μόνο πού μπορεί νά πει 
ένας όρθολογιστής γιά τήν έπιστήμη... είναι δτι δλα έπιτρέπον- 
ται» [1978, σελ. 39-40]. «Κανένα σύστημα κανόνων δέν είναι πο
τέ άσφαλές καί δ έπιστήμονας πού προχωράει στό άγνωστο 
πρέπει νά παραβιάζει κάθε τέτοιο σύστημα, δσοδήποτε «δρθο- 
λογικό». Αύτό είναι τό πολεμικό νόημα τής φράσης «δλα έπι- 
τρέπονται»26 (άπάντηση στούς Curthoys καί Suchting [1978, 
σελ. 165].

Δέν θάθελα νά έπιμείνω περισσότερο πάνω στό σημείο αύτό 
καί γενικότερα στόν μεθοδολογικό ή έπιστημολογικό άναρχι- 
σμό τού Feyerabend. Θάθελα μονάχα νά άναφέρω μερικές διευ
κρινίσεις άκόμα πού δίνει δ ίδιος στό έπόμενο βιβλίο του 
[1978], Πρόκειται γιά διευκρινίσεις πού ένυπάρχουν ήδη (καί 
έκφράζονται άμεσα ή έμμεσα) στό [1975] άλλά οί όποιες, δπως 
φαίνεται άπό τίς κριτικές πού άκολούθησαν, πέρασαν άπαρατή- 
ρητες.

«Ό  άπλοϊκός άναρχικός υποστηρίζει δτι (α) καί οί άπόλυτοι 
κανόνες καί οί έξαρτόμενοι άπό κάποιο πλαίσιο έχουν τά δριά 
τους, καί συνάγει (β) δτι δλοι οί κανόνες καί τά κριτήρια είναι 
άχρηστα καί πρέπει νά έγκαταλειφθούν... Συμφωνώ μέ το (α) άλ
λά δέ συμφωνώ μέ τό (β)... Προτείνω μιά καινούρια σχέση άνά- 
μεσα στούς κανόνες καί τήν πρακτική. Αύτή ή σχέση... χαρα
κτηρίζει τή θέση που θέλω νά ύποστηρίξω» [1978, σελ. 32-33]. 
«Ή  πρώτη φράση τού βιβλίου μου λέει: «τό δοκίμιο πού άκο- 
λουθεϊ γράφτηκε μέ τήν πεποίθηση δτι δ άναρχισμός, ένώ ίσως 
δέν είναι ή πιό έλκυστική πολιτική φιλοσοφία, είναι σίγουρα

22. «Ή  άντιεπαγωγή, ό πολλαπλασιασμός, κ.τ.λ. δέν είσάγονται ώς νέες 
μέθοδοι γιά νά άντικαταστήσουν τήν έπαγωγή ή τή διαψευσιμότητα, 
άλλά ώς μέσα κατάδειξης τών όρίων τής έπαγωγής, τής διαψευσιμότη- 
τας, τής σταθερότητας τού νοήματος κ.τ.λ.» [1978, σελ. 186].

23. Σ’ αύτό τό σημείο θά μπορούσε ό Αναγνώστης νά σταματήσει τό διάβα
σμα τής είσαγωγής αύτής γιά νά διαβάσει τό βιβλίο ή έστω τόν Αναλυ
τικό πίνακα περιεχομένων πού είναι καί μιά περίληψη τών βασικών 
θέσεων. Σκόπιμα ή παραπέρα Αναφορά μου στό συγκεκριμένο βιβλίο 
θά είναι ή συντομότερη δυνατή. 4

24. Ε. Waugh, Brideshead Revisited, Penguin 1982, σελ. 84.
25. Καί συνεχίζει: «ή έπιστήμη στήν’ πιό προχωρημένη καί γενική της 

μορφή έπιστρέφει στό Ατομο τήν έλευθερία πού χάνει όταν εισέρχεται 
στά πιό πεζά της μέρη» [1975, σελ.285].

26. Αύτό Ισως Απαντάει έκ τών προτέρων καί στό πολύ έξυπνο λογοπαί
γνιο τού John Krige (πού δυστυχώς Αν Αποδοθεί στά έλλη νικά παύει νά 
είναι λογοπαίγνιο): ή άρχή «anything goes» σημαίνει στήν πράξη 
«everything stays» [J. Krige, Science, Revolution and Discontinuity, 
Brighton, Sussex: Harvester, 1980, σελ. 142].



ένα έξαιρετικό φάρμακο γιά την έκιστημολογία καί τή φιλοσο
φία τής έπιστήμης... Σημειώστε τήν προσεκτική διευκρίνιση... 
ένα φάρμακο...-Τό φάρμακο δέν είναι κάτι πού τό παίρνει κανείς 
δλη τήν ώρα. Τό παίρνει γιά μιά συγκεκριμένη χρονική περίοδο 
καί μετά σταματάει... Τότε μπορεί νά έπιστρέψουμε σέ μιά πιό 
φωτισμένη όρθολογικότητα». (’Απάντηση στόν Agassi [1978, 
σελ. 126-27]). «Άλλα ή φράση “όλα έπιτρέπονται ” δέν έκφρά- 
ζει κάποια προσωπική πεποίθηση, είναι μιά άστεία συνοπτική 
έκφραση τής δύσκολης θέσης στην όποια βρίσκεται ό όρθολο- 
γιστής: "Αν χρειάζεσαι οικουμενικά κριτήρια, λέω, άν δέν μπο
ρείς νά ζήσεις χωρίς άρχές πού νά Ισχύουν άνεξάρτητα άπό τίς 
συνθήκες, τότε θά σοΰ δώσω μιά τέτοια άρχή. Θά είναι κενή, ά
χρηστη καί γελοία -  θά είναι δμως μιά “άρχή” . Πρόκειται γιά 
τήν “άρχή”, “δλα έπιτρέπονται”». (’Απάντηση στόν K. Kulka, 
[1978, σελ. 188]).

«Στό Ενάντια στή Μέθοδο προσπαθώ νά δείξω δτι ή λογική, 
τουλάχιστο μέ τή μορφή πού τήν ύποστη ρίξουν οί είδικοί, οί φι
λόσοφοι τής έπιστήμης καί κάποιοι έπιστήμονες δέν είναι κα
τάλληλη γιά τήν έπιστήμη καί δέν μπορεί νά συμβάλει στήν ά- 
νάπτυξή της. Αύτό είναι ένα καλό άντεπιχείρημα γιά δσους εί
ναι θαυμαστές τής έπιστήμης καί συγχρόνως δούλοι τής λογι
κής. Πρέπει τώρα νά διαλέξουν. Μπορούν νά κρατήσουν τήν έ
πιστήμη· μπορούν νά κρατήσουν τή λογική· δέν μπορούν νά 
κρατήσουν καί τά δύο. Ούτε δμως ή έπιστήμη είναι Ιερή. Τό ά- 
πλό γεγονός τής ύπαρξής της, τού θαυμασμού πού προκαλεί καί 
τών άποτελεσμάτων πού παράγει, δέν άποτελεϊ κριτήριο ύπερο- 
χής» [1978, σελ. 16]. «Ξέρουμε τά άποτελέσματα τής έπιστήμης, 
δέν έχουμε τήν παραμικρή ίδέα άν άλλες παραδόσεις δέν θά 
μπορούσαν νά έχουν πολύ καλύτερα άποτελέσματα» [1978, σελ.



106]. Ή  έπιστήμη είναι μιά παράδοση ανάμεσα στις άλλες κι 
όχι §να πρότυπο πρός τό όποιο πρέπει νά τείνουν οί παραδό
σεις27.

Κατά τόν Feyerabend, λέει ό G. Andersson, «ή πίστη στην 
έπιστήμη, στή λογική, στόν όρθολογισμό είναι στήν πραγματι
κότητα μόνο μιά μάλλον δογματική προσκόλληση σέ κάποια 
συγκεκριμένη δυτική μορφή ζωής πού έχει τίς ρίζες της στήν 
’Αρχαία Ελλάδα»28 Andersson, 1979, σελ. 5]. «'Η έπιστήμη... 
είναι μιά άπό τίς πολλές μορφές σκέψης πού άναπτύχθηκαν άπό 
τόν άνθρωπο κι όχι άναγκαστικά ή καλύτερη... Είναι έγγενώς 
άνώτερη μόνο γιά όσους άποφάσισαν ήδη ύπέρ κάποιας ιδεολο
γίας ή τήν άποδέχτηκαν χωρίς ποτέ νά έξετάσουν τά πλεονε
κτήματα καί τά όριά της, καί

6. καθώς ή αποδοχή ή ή άπόρριψη μιας ιδεολο
γίας πρέπει νά έπαφίεται στό άτομο επεται 
δτι ό χωρισμός τής έκκλησίας άπό τό κράτος 
πρέπει νά συμπληρωθεί μέ τό χωρισμό κρά
τους καί έπιστήμης» [1975, σελ. 295].

Ό  άπώτερος λοιπόν στόχος του Ενάντια στή Μέθοδο είναι: 
«νά άπομακρύνει τά έμπόδια πού βάζουν οί διανοούμενοι καί οί

27. Γιά νά παρακολουθήσουμε τή γέννηση αυτής τής άποψης θά πρέπει νά 
άνατρέξουμε άκόμα μιά φορά στό παρελθόν καί συγκρικριμένα στό 
1964 όταν γιά πρώτη φορά έπιτράπηκε σέ Μεξικάνους, Μαύρους καί 
’Ινδιάνους νά σπουδάσουν στό Berkeley (όπου ό Feyerabend δίδασκε 
άπό τό 1958). «Τί ευκαιρία γιά έναν προφήτη πού ψάχνει όπαδούς! Τί 
εύκαιρία, μοΰ είπαν οί όρθολογιστές φίλοι μου, νά συμβάλλει κάποιος 
στήν έπέκταση τοΟ όρθοΰ λόγου καί τήν άνάπτυξη τού άνθρώπου! Τί 
θαυμάσια εύκαιρία γιά ένα νέο διαφωτισμό! Ένιωθα πολύ διαφορετι
κά... Ποιός ήμουν έγώ πού θάλεγα σ’ αυτό τόν κόσμο πώς καί τί νά 
σκέφτεται; Δέν γνώριζα τά πρόβλήματά τους άν καί ήξερα ότι είχαν 
πολλά. Δέν ήμουν έξοικειωμένος μέ τά ένδιαφέροντά τους, τά αίσθή- 
ματά τους, τούς φόβους τους, άν καί ήξερα ότι διψούσαν νά μάθουν... 
ΟΙ πρόγονοί τους είχαν άναπτύξει δικούς τους πολιτισμούς, έκφραστι- 
κές γλώσσες, άρμονικές άπόψεις γιά τή σχέση άνάμεσα στούς άνθρώ- 
πους, άνάμεσα στόν άνθρωπο καί τή φύση. Ό τι άπόμεινε άπ’ αύτά άπο- 
τελεΐ μιά ζωντανή κριτική στις τάσεις διαχωρισμού, άνάλυσης, έγω- 
κεντρισμοΰ πού ύπάρχουν στή δυτική σκέψη. Οί πολιτισμοί αύτοί έ
χουν νά έπιδείξουν σημαντικά έπιτεύγματα σ’ αύτό πού σήμερα λέμε 
κοινωνιολογία, ψυχολογία, ιατρική, έκφράζουν πρότυπα ζωής καί δυ
νατότητες τής άνθρώπινης ύπαρξης. Κι όμως, ποτέ δέν άντιμετωπί- 
στηκανμέ τό σεβασμό πού τούς άξιζε, έκτός άπό πολύ λίγους· γελοιο
ποιήθηκαν καί άντικαταστάθηκαν, σά νά ήταν κάτι αυτονόητο, άπό τή 
θρησκεία τής άδελφικής άγάπης καί κατόπιν άπό τή θρησκεία τής έπι
στήμης, ή παροπλίστηκαν άπό μιά ποικιλία «έρμηνειών»... Πολλά 
λέγονται γιά έλευθερία καί φυλετική ισότητα... Ισότητα σήμαινε ότι 
τά μέλη διαφορετικών φυλών καί πολιτισμών είχαν τή θαυμάσια εύ
καιρία νά συμμετέχουν στις μανίες τού λευκού άνθρώπου, είχαν τήν 
εύκαιρία νά συμμετέχουν στήν έπιστήμη του, τήν τεχνολογία του, τήν 
ιατρική του, τήν πολιτική του... Τό έργο λοιπόν —κι αύτό ξεκαθαρί
στηκε τότε μέσα μου— ήταν τό έργο ένός έξευγενισμένου, πολύ έκλε- 
πτυσμένου δουλέμπορου. Καί τέτοιος δέν ήθελα νά γίνω» [1978, 118- 
19].

:8- ΓΓ αύτό τό θέμα δές καί τό πολύ ένδιαφέρον άρθρο τού Β. Κάλφα,

ειδικοί σέ κάθε διαφορετική άπο τή δική τους παράδοση «Δέν 
πρέπει νά ξεχνάμε δτι ή συζήτηση άφορά μόνο μεθοδολογικούς 
κανόνες καί δτι “έλευθερία” σημαίνει έλευθερία άπό τούς κα
νόνες αύτούς. Ό  έπιστήμονας περιορίζεται έπίσης άπό τίς δυνα
τότητες τών όργάνων του, τά διαθέσιμα χρήματα, τήν έξυπνάδα 
τών βοηθών του, τή στάση τών συναδέλφων του, τών συντρόφων 
του· περιορίζεται άκόμα άπό άναρίθμητα φυσικά, φυσιολογικά, 
κοινωνιολογικά καί ιστορικά έμπόδια. Ή  μεθοδολογία τών έ- 
ρευνητικών προγραμμάτων29 -κ α ί ό έπιστημολογικός άναρχι- 
σμός πού υποστηρίζω- παραμερίζει μόνο τούς μεθοδολογικούς 
περιορισμούς» [1975, κεφ. 16, ύποσ. 15]. (Αύτό δμως δέν είναι 
γιά τόν Feyerabend άρκετό γι’ αύτό καί συνεχίζει) καί νά προε
τοιμάσει τήν άπομάκρυνση τών ιδίων τών ειδικών (έπιστημό- 
νων) άπό τά ζωτικά κέντρα τής κοινωνίας» [1978, σελ. 7].

’Επεκτείνει λοιπόν τήν κριτική του, πέρα άπό τό πρόβλημα 
τών έπιστημονικών κανόνων καί μεθόδων, στήν κοινωνική λει
τουργία καί τήν κατεύθυνση πού έχει πάρει ή έπιστήμη σήμερα 
(κυρίως στό δεύτερο μέρος τού [1978]29) καί διακινδυνεύει κά
ποιες προτάσεις γιά κοινωνική δράση30. Πρόκειται, υποστηρί
ζει, γιά αυτοάμυνα διότι «οί έπιστήμονες δέν μένουν εύχαριστη- 
μένοι παίζοντας στό δικό τους χώρο σύμφωνα μ’ αύτούς πού 
θεωρούν κανόνες τής έπιστημονικής μεθόδου, άλλά θέλουν νά 
γενικεύσουν τούς κανόνες αύτούς σέ οικουμενικό έπίπεδο, νά 
τούς έπεκτείνουν στήν εύρύτερη κοινωνία, καί γιά νά πετύχουν 
τούς σκοπούς τους χρησιμοποιούν κάθε μέσο πού διαθέτουν

«Επιστήμη καί Δυτικός Πολι.ισμός», Σύγχρονα Θέματα, τεύχος 15,
Σεπτέμβριος 1982, σελ. 62.

29. Στά δσα ό Feyerabend υποστηρίζει γιά τόν «μεταμφιεσμένο άναρχι- 
σμό» τού Lakatos («παρέχει κριτήρια πού βοηθούν τόν έπιστήμονα νά 
έκτιμήσει τήν Ιστορική κατάσταση μέσα στήν όποια παίρνει τίς άπο- 
φάσεις του· δέ'· περιέχει δμως κανόνες πού νά τού καθορίζουν τί νά 
κάνει» [1975, σελ. 196]) θάθελα νά προσθέσω μιά παρατήρηση τού 
Laudan: «Ά πό τή μιά μεριά [ό Lakatos] έπιμένει δτι ό άδιάψευστος 
σκληρός πυρήνας μιάς θεωρίας είναι ένα άπό τά κεντρικά χαρακτηρι
στικά ένός έρευνητικοΰ προγράμματος άπό τήν έναρξή του. Ά π ό  τήν 
άλλη μεριά μάς λέει δτι «ό πράγματι σκληρός πυρήνας ένός προγράμ
ματος δέν έμφανίζεται στήν πραγματικότητα πλήρως έξοπλισμένος... 
άναπτύσσεται σιγά σιγά» [Lakatos, 1980, σελ. 48 ύποσ. 4], Ά ν  πράγ
ματι, ό σκληρός πυρήνας δέν μπορεί νά προσδιοριστεί άκριθώς κατά 
τή διάρκεια μεγάλου μέρους τής Ιστορίας ένός έρευνητικού προγράμ
ματος τότε πώς γνωρίζουν οΐ έπιστήμονες τί νά διατηρούν δταν έρχον
ται άντιμέτωποι μέ μιά άνωμαλία;» [Laudan, 1978, σελ. 232, σημείωση 
18] καί μιά φράση τού Έλύτη: «Μιά νομοθεσία έντελώς άχρηστη γιά 
τίς έξουσίες θά ’τανε άληθινή σωτηρία» [Μαρία Νεφέλη, Ίκαρος 3η 
έκδοση, Νοέμβριος 1979, σελ. 75].

29u. O Feyerabend προτιμάει τή σημαντικά διαφορετική γερμανική έκδο
ση τού βιβλίου αύτοΰ: Erkenntnis für Freie Menshen, Frankfurt, 1981.

30. «Τό 1964-65, δταν γιά πρώτη φορά of Ιδέες αύτές μπήκαν στό μυαλό 
μου προσπάθησα νά βρώ μιά θεωρητική άπάντηση στούς φόβους μου· 
θεώρησα δεδομένο δτι έξαρτιώταν άπό μένα καί τούς όμοιους μου ό 
σχεδιασμός μορφωτικής πολιτικής γιά τούς άλλους άνθρώπους. Θεω
ρούσα δυνατό ένα νέο είδος έκπαίδευσης πού θά άντλούσε άπό μιά 
πλούσια δεξαμενή διαφορετικών άπόψεων καί θά έπέτρεπε τήν έπιλο- 
γή τών πλεονεκτικότερων γιά τό άτομο παραδόσεων. Τό έργο τού δά
σκαλου θά ήταν νά διευκολύνει τήν έκλογή κι δχι νά τήν άντικαθιστά 
μέ κάποια δική του «άλήθεια». Αύτή ή δεξαμενή, σκεφτόμουν, θά έ
μοιαζε πολύ μέ ένα θέατρο Ιδεών δπως τό φαντάστηκαν ό Piscator καί ό 
Brecht καί θά δδηγούσε στήν άνάπτυξη μιάς μεγάλης ποικιλίας μέσων



—έπιχειρήματα, προπαγάνδα, πιέσεις, έκφοθισμό, παρασκηνια- 
κές ένέργειες» [1975, σελ. 220]. «Αύτό πού πράγματι προτείνω», 
λέει 6 Feyerabend, «είναι νά συνεχίσουν οί έπιστήμονες νά 
χρησιμοποιοΟνται, νά πληρώνονται κανονικά καί νά τιμοΰνται 
κανονικά, άλλά νά μήν τούς έπιτρέπεται πλέον νά διαμορφώ
νουν τήν κοινωνία σύμφωνα μέ τή δική τους άντίληψη. Ή  μορ
φή τής κοινωνίας πρέπει νά καθορίζεται άπό τούς πολίτες της κι 
όχι άπό άρχομανείς διανοούμενους» (άπάντηση στούς J. 
Curthoys καί W. Suchting [1978, σελ. 182]).

« Ό  χωρισμός κράτους καί έπιστήμης (όρθολογισμοΟ), πού 
είναι ένα στοιχειώδες τμήμα, τού χωρισμού κράτους καί παρα
δόσεων, δέν μπορεί νά είσαχθεϊ μέ μιά μόνο πολιτική πράξη καί 
δέν πρέπει νά είσαχθεϊ μέ τόν τρόπο αύτό: πολλοί άνθρωποι δέν 
έχουν άκόμα προσεγγίσει τήν ώριμότητα πού άπαιτεΐται γιά νά 
ζήσει κανείς σέ μιά έλεύθερη κοινωνία (αύτό ίσχύει είδικότερα 
γιά τούς έπιστήμονες καί τούς άλλους όρθολογιστές). Τά μέλη 
μιάς έλεύθερης κοινωνίας πρέπει νά άποφασίζουν γιά τά πολύ 
βασικά θέματα, πρέπει νά ξέρουν πώς νά συνθέτουν τίς άπαραί- 
τητες πληροφορίες, πρέπει νά καταλαβαίνουν τίς έπιδιώξεις τών 
παραδόσεων πού είναι διαφορετικές άπό τή δική τους καί τό 
ρόλο πού παίζουν στή ζωή τών μελών τους. Ή  ώριμότητα γιά 
τήν όποία μιλώ δέν είναι μιά πνευματική άρετή, είναι μιά εύαι- 
σθησία πού μπορεί νά άποκτηθεϊ μόνο μέ τή συχνή έπαφή μέ 
διαφορετικές άπόψεις. Δέν μπορεί νά διδαχτεί στά σχολεία καί 
είναι μάταιο νά περιμένει κανείς δτι οί «κοινωνικές μελέτες» θά 
δημιουργήσουν τήν άπαιτούμενη φρόνηση. Νά γιατί ή βραδεία 
πρόοδος, ή βραδεία διάβρωση τής έξουσίας τής έπιστήμης καί 
τών άλλων θεσμών πού είναι άποτέλεσμα τέτοιων πρωτοβουλιών 
είναι προτιμότερη άπό περισσότερο ριζικά μέτρα· οί πρωτοβου
λίες τών πολιτών είναι τό καλύτερο καί τό μοναδικό, πρός τό 
παρόν, σχολείο έλευθέρων πολιτών» [1978, σελ. 107].

Όμως, προχωρήσαμε ήδη πέρα άπό τίς θέσεις τού Ενάντια 
στή μέθοδο καί θά ήθελα νά κλείσω τό είσαγωγικό σημείωμα μέ 
«λίγα λόγια πρός τούς άναγνώστες».

Σ’ όσους θά δούν τό βιβλίο ίδπως δ A. Chalmers στή δεύτερη, 
βελτιωμένη, έκδοση τού [1982]) σάν ένα μίγμα άντιμεθοδισμού 
καί ντανταϊσμού καί θά προσπαθήσουν «νά ξεχωρίσουν τό σι

παρουσίασης... Σκεφτόμουν δτι άν θεωρούσαμε δλα τά έπιτεύγματα ώς 
παροδικά, περιορισμένα καί προσωπικά, καί κάθε άλήθεια ώς δη
μιούργημα τής άγάπης μας γι’ αύτή κι δχι ώς κάτι πού μάς παρέχεται, 
θά προλαβαίναμε τόν έκφυλισμό τών κάποτε πολλά ύποσχόμενων πα
ραμυθιών σκεφτόμουν έπίσης δτι θά έπρεπε νά άναπτύξουμε μιά νέα 
φιλοσοφία ή μιά νέα θρησκεία πού νά δίνει νόημα σ’ αύτή τήν άσυστη- 
ματοποίητη είκασία... Τώρα συνειδητοποιώ δτι αύτές οί σκέψεις είναι 
ένα άκόμα παράδειγμα διανοητικής έπαρσης καί άνοησίας. Είναι έ
παρση νά θεωρεί κανείς δτι κατέχει λύσεις γιά άνθρώπους μέ τούς ό- 
ποίους δέ μοιράζεται τή ζωή τους καί δέ γνωρίζει τά προβλήματά τους. 
Είναι άνοησία νά θεωρεί δτι μιά τέτοια άσκηση Ανθρωπισμού έξ άπο- 
στάσεως θά έχει εύχάριστα άποτελέσματα γιά δσους άφορά. ' Η άποψή 
μου... παρέμενε μιά ΑΠΟΨΗ, μιά καθαρή φαντασίωση πού είχα έπι- 
νοήσει καί προσπαθούσα νά πουλήσω χωρίς νά έχω μοιραστεί ούτε 
ένα κομματάκι τής ζωής αύτών πρός τούς όποίους Απευθύνεται. Αύτό 
τό θεωρώ σήμερα Ανυπόφορη έπαρση» [1978, σελ. 119-21].

31. Τά λόγια αύτά χρησιμοποιεί δ Feyerabend στό [1975, σελ. 161] γιά τό 
έργο τού Galileo. (Πρός θεού! Δέν κάνω κανένα παραλληλισμό ή σύγ
κριση, κλέβω Απλώς τήν έκφραση -  έξ άλλου δέν έκανα καί τίποτα άλ
λο σ ’ όλόκληρη τήν είσαγωγή).

τάρι άπό τά σκύβαλα», σ’ δσους θά σκεφτοΰν (όπως οί J. 
Curthoys καί W. Suchting) δτι συμβάλλει έλάχιστα ή καθόλου 
«στήν κατανόηση τής φύσης τών έπιστημών» καί δτι είναι ά- 
πλώς ένα δείγμα «τής σύγχρονης κρίσης τού έμπειρισμού καί 
τού φιλελευθερισμού», ή (δπως δ F. Suppe) ότι οί άπόψεις τού 
Feyerabend χάνουν πλέον καί τήν «δποιαδήποτε σημασία καί 
έπίδραση είχαν κάποτε στή φιλοσοφία τής έπιστήμης», θάθελα 
άπλώς νά συστήσω νά ξαναδιαβάσουν τό βιβλίο σάν «μιά σχε
δόν άνεξάντλητη πηγή υλικού γιά μεθοδολογικό στοχασμό καί, 
γιά κάτι άκόμα πιό σημαντικό, γιά τήν έπανάκτηση έκείνων τών 
χαρακτηριστικών τής έπιστήμης πού δέν μάς παρέχουν άπλώς 
πληροφορίες άλλά καί άπόλαυση»31.

Σέ κείνους δμως τούς, νεώτερους ίσως, άναγνώστες πού θά 
ψάξουν καί, φυσικά, θά βροΰν άποσπάσματα εύχρηστα ώς συν
θήματα, γιά νά γεμίσουν μ’ αύτά ένα περισσότερο ή λιγότερο ύ- 
παρκτό θεωρητικό κενό θάθελα νά έπισημάνω χρησιμοποιώντας 
λόγια τού ίδιου τού Feyerabend δτι οί έπιλογές «θά πρέπει νά 
είναι τό άποτέλεσμα συνειδητής άπόφασης πού βασίζεται σέ μιά 
πολύ Ικανοποιητική γνώση τώ έναλλακτικών άπόψεων» [1975, 
σελ. 218] καί δτι «γιά νά γίνει κανείς μεταρρυθμιστής δέν είναι 
άρκετό νά έχει καλές προθέσεις, πρέπει νά γνωρίζει καί λίγα 
πράγματα, νά μπορεί νά συνδυάζει τήν καθαρή θεωρία μέ συγκε
κριμένα γεγονότα καί, πάνω άπό δλα, νά σέβεται τούς άνθρώ
πους, συμπεριλαμβανομένων καί δσων έχουν άντίθετη άποψη». 
«Μήπως ή ήλιθιότητα παύει να είναι ήλιθιότητα δταν χαρακτη
ρίζει τίς πράξεις “προοδευτικών” μέ πατέντα;» [1978, σελ. 181, 
ύποσ. 49]. "Οσοι συμμετείχαν ή παρακολούθησαν άπό πολύ κον
τά τά γεγονότα τών τελευταίων έτών στά πανεπιστήμια (άλλά 
καί έξω άπ’ αύτά) ξέρουν καλύτερα άπό μένα τήν άπάντηση.
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