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A. Εισαγωγή

Στο πλαίσιο μιας οργανωμένης κοινωνίας, στην οποία μπορεί να νοηθεί μια 

έννομη τάξη, οι άνθρωποι έχουν δικαιώματα και υποχρεώσεις. Η έννομη τάξη 

είναι αυτή που προβλέπει και φροντίζει για την τήρηση κανόνων δικαίου, που 

να κατοχυρώνουν και να ρυθμίζουν την ελευθερία και την ισότητα και που να 

θεσπίζουν το πολιτειακό εκείνο πλαίσιο μέσα στο οποίο να είναι καταρχήν 

δυνατή η άσκηση της ελευθερίας και της ισότητας. Όμως μια οργανωμένη 

κοινότητα, η οποία μπορεί να είναι υπό τη μορφή κράτους, ομοσπονδίας ή 

κοινότητας κρατών, δεν αποτελεί μόνο το αναγκαίο πλαίσιο των δικαιωμάτων 

αλλά και σπουδαία πηγή διακινδυνεύσεως των αγαθών που αυτά 

προστατεύουν. Και τούτο διότι είναι μεν τεταγμένη αφηρημένα στην υπηρεσία 

των ανθρώπων, αλλά η κρατική δραστηριότητα και γενικότερα ο φορέας της 

εκάστοτε εξουσίας αποτελούν συνεχή κίνδυνο για την ελεύθερη ανάπτυξη της 

προσωπικότητας και την άσκηση όλων των δικαιωμάτων και ελευθεριών1. 

Έτσι, η ιστορική εξέλιξη οδήγησε στην νομική κατοχύρωση ορισμένων 

θεμελιωδών δικαιωμάτων του ανθρώπου, ως μεμονωμένου ατόμου ή ως 

μέλους μιας ομάδας, ήτοι στην κατοχύρωση των ατομικών δικαιωμάτων.

Κατά την εποχή του οικονομικού και πολιτικού φιλελευθερισμού του 19ου 

αιώνα αναπτύχθηκε και επικρατεί έως και σήμερα η «θεωρία του status» , 

δυνάμει της οποίας τα ατομικά δικαιώματα διακρίνονται σε αποθετικά ή 

αμυντικά, σε πολιτικά ή ενεργητικά δικαιώματα και σε θετικά ή κοινωνικά,

1 ΤΤρβλ. ΓΤ. ΔαγτόγΛου, Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα Τόμος Α ' ,  1991, σεΛ.4 επόμ. και 

Δ . Τσάτσος (συνδρομή Νέδας Κανελλοπούλου) Συνταγματικό Δίκαιο, Τόμος Γ1, Θεμελιώδη 

Δικαιώματα, 1988 - σελ.49 επ.
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αναλόγως του αγαθού, το οποίο προστατεύουν, προάγουν ή εκφράζουν, ήτοι 

την ελευθερία, τη δημοκρατία και την κοινωνική δικαιοσύνη αντιστοίχως. 

Εκτός όμως από την ως άνω κλασική διάκριση, το κριτήριο του περιεχομένου 

θεμελιώνει και τη διάκριση σε ουσιαστικά και διαδικαστικά ή δικονομικά 

δικαιώματα. Ουσιαστικά είναι τα δικαιώματα που αυξάνουν την ελευθερία του 

ατόμου, τη συμμετοχή του στην άσκηση της εξουσίας και τις κρατικές 

παροχές προς άυτόν ΔιαδικάστΤκά“ (δΐκον0μ1κάΧ είναι τα δικάίώμάτά που 

εγγυώνται την ελεύθερη πρόσβαση στην κρατική εξουσία και θεμελιώνουν την 

αξίωση αντικειμενικής κρίσεως και κυρίως αντικειμενικής παροχής 

δικαιοσύνης2. Η κατοχύρωση των τελευταίων εγγυάται την πραγμάτωση των 

ουσιαστικών δικαιωμάτων και την επιβεβαίωση τού κράτους δικαίου.

Το δικαίωμα της προηγούμενης ακροάσεως συνιστά διαδικαστικό δικαίωμα , 

το οποίο σημαίνει το δικαίωμα του ατόμου να ακουσθεί από την αρμόδια αρχή, 

η οποία έχει επιληφθεί και κρίνει την υπόθεσή του, προτού η τελευταία λάβει 

κάποιο μέτρο ή εκδώσει κάποια απόφαση που θα είναι σε βάρος του και 

γενικά θα θίγει τα συμφέροντα του. Το δικαίωμα αυτό προστατεύεται στις 

περισσότερες έννομες τάξεις, ομοίως δε ισχύει και στην κοινοτική έννομη 

τάξη, στην οποία συνήθως καλείται «δικαίωμα αμύνης», όρος που εκφράζει 

εντονότερα την αξίωση του ατόμου έναντι των κοινοτικών οργάνων για 

αντικειμενική κρίση των υποθέσεων τους.

Η Ευρωπαϊκή Ένωση ξεκίνησε ως μία οικονομική κοινότητα, οπότε ήταν 

φυσικό, όσον αφορά στην προστασία των ατομ κών ελευθεριών, να δίδει

2 Πρβλ. ΤΤ. Δαγτόγλου, ό.π., υποσ.1, σελ.61 και Δ . Τσότσος, ό.π., υποσ. 1, σελ. 276, όπου 

αναφέρεται στις κλασικές εγγυήσεις για την προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων.
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προβάδισμα στις ελευθερίες (freedom s), παρά στα δικαιώματα (rights). Η 

ίδια η Συνθήκη Ε .Ο .Κ ., πλέον Συνθήκη Ε .Κ ., προστατεύει ορισμένες 

σπουδαίες πλευρές της οικονομικής ελευθερίας, όπως την ελευθερία 

εγκαταστάσεως (άρθρο 4 3 ), την ελεύθερη κυκλοφορία προσώπων, υπηρεσιών 

και κεφαλαίων (άρθρο 39 ), την ελευθερία παροχής υπηρεσιών (άρθρο 49) 

κ.ά. Επιπλέον, όμως, και το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων από 

πολύ νώρίς θεώρησε’ παραδεκτούς καϊ εξέτασε κατ' όύσίαν ισχϋρίσμούς 

παραβιάσεως ατομικών δικαιωμάτων, τα οποία δεν αναφέρονται στη Συνθήκη 

Ε .Κ ., αλλά προστατεύονται κατά το συνταγματικό δίκαιο των κρατών μελών ή 

από διεθνείς συνθήκες, τις οποίες έχουν υπογράψει τα κράτη μέλη, όπως 

είναι η Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου που διαθέτει 

οιονεί συνταγματικό χαρακτήρα. Το αυτό ίσχυσε και για αρκετά διαδικαστικά 

δικαιώματα, όπως το δικαίωμα' της προηγούμενης: ακροάσεως, το οποίο 

προστατεύεται στην κοινοτική έννομη τάξη3 αν και δεν προβλεπόταν ρητώς 

από τη Συνθήκη της Ε.Κ . όπως θα αναλυθεί κατωτέρω,

Στην παρούσα εργασία επιχειρείται η εξέταση του δικαιώματος της 

προηγούμενης ακροάσεως, όπως ισχύει σε κοινοτικό επίπεδο. Αρχικώς, θα 

περιγραφούν τα νομικά θεμέλια, ήτοι οι πηγές, αυτού του δικαιώματος και θα 

ακολουθήσει αντιπαραβολή του σε διάφορες εθνικές έννομες τάξεις, 

προκειμένου να διακριβωθεί κατά πόσον οι εθνικές τάξεις επηρέασαν στη 

διαμόρφωση του περιεχομένου τού ως άνω δικαιώματος στο ευρωπαϊκό 

επίπεδο. Ακολούθως, θα αναλυθεί το περιεχόμενό του, ώστε να

3 Έτσι έγινε και σχετικά με το δικαίωμα προηγούμενης ακροάσεως στη Δ Ε Κ  85/76  

Hoffmann-La Roche, Συλλογή 1979, 461 (462 , 511) και στη Δ Ε Κ  136/1979 National 

Panasonic, Συλλογή 1980, 2033 (σκέψη 21).
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σκιαγραφηθεί το εύρος προστασίας που παρέχει στο άτομο, οι προϋποθέσεις 

υπό της οποίες ασκείται, οι συνέπειες παραβίασής του και πώς έχει 

ερμηνευθεί από τη νομολογία των κοινοτικών δικαστηρίων. Όλη η ανωτέρω 

ανάλυση θα βοηθήσει να διαπιστώσουμε τη διάσταση της κατοχύρωσης και 

προστασίας του δικαιώματος προηγούμενης ακροάσεως αλλά και τις 

ενδεχόμενες ελλείψεις στην έκταση προστασίας του στην κοινοτική έννομη 

τάξη!

I .  Πηγές του δικαιώματος ακροάσεως

Θα μπορούσε γενικά να λεχθεί ότι οι πηγές του ευρωπαϊκού διοικήτικού 

δικαίου απορρέουν από τις διατάξεις της Συνθήκης των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων, την κοινοτική νομοθεσία, τη νομολογία των κοΤνότϊκών 

δικαστηρίων, από τον Ευρωπαίο Διαμεσολαβηιή και από την Επιτροπή. 

.Ωστόσο, δεν υπάρχει ένας γενικός κώδικας διοικητικής διαδικασίας, αν και 

τέτοιοι κώδικες ή κανονισμοί που προσομοιάζουν σε αυτό υπάρχουν στους 

τομείς του ανταγωνισμού και των κρατικών ενισχύσεων. Ο Ευρωπαίος 

Διαμεσολαβητής υπήρξε δυναμικός συνήγορος της δημιουργίας ενός κώδικα 

διοικητικής διαδικασίας, ισχυριζόμενος μάλιστα ότι ο αντίστοιχος κώδικας 

που διέπει τη λειτουργία του, ο οποίος στηρίζεται στο άρθρο 41 του Χάρτη 

Θεμελιωδών Δικαιωμάτών περί χρηστής διοικήσεως, θα έπρεπε να 

μετατραπεί σε συστηματικά οργανωμένο δίκαιο για όλη την Κοινότητα4. 

Ωστόσο αυτή η άποψη δέχθηκε ισχυρό αντίλογο.

4 ΤΤρβλ. Ομιλία του Ευρωπαίου Διαμεσολαβητή, Νικηφόρου Διαμαντούρου, το 2005 στο 

επίσημο Δείπνο με τα κοινοτικά θεσμικά όργανα και επιτροπές για τη 10η επέτειο ιδρύσεως 
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Καταρχήν, το βασικό νομικό ζήτημα επί της ανωτέρω θέσεως του Ευρωπαίου 

Διαμεσολαβητή υπήρξε αν υφίσταται αρμοδιότητα για την υιοθέτηση ενός 

τέτοιου γενικού κώδικα, δεδομένου ότι η αρμοδιότητα για την υιοθέτηση 

αναλογών κωδίκων σε ειδικούς τομείς της Κοινότητας βασίζεται στην 

αντίστοιχη διάταξη της ΣυνθΕΚ , η οποία ρυθμίζει κάθε τομέα της κοινοτικής 

πολιτικής, ενώ εν αμφιβόλω τίθεται η ύπαρξη ανάλογης νομικής βάσεως 

προκειμένου για την καθιέρωση ενός γενικού κώδικα.\Ως νομική” βάση ενός 

τέτοιου κώδικα διοικητικής διαδικασίας θα μπορούσε να θεωρηθεί το άρθρο 

308 ΣυνθΕΚ , αν και ο Πρόεδρος της Επιτροπής5 αμφισβήτησε την ύπαρξη 

αρμοδιότητας σε διάταξη της παρούσης Συνθήκης.

Η νομική διάσταση του όλου ζητήματος υπερκαλύπτεται από την πολιτική 

διάσταση. Η Επιτροπή ανέκαθεν υπήρξε θετική στην ιδέα δημιουργίας ενός 

κώδικα, αλλά δημιουργείται η αίσθηση ότι ίσως δεν είναι τόσο θετική στην 

ιδέα ότι ο Κώδικας Διοικητικής Διαδικασίας που διέπει τον Ευρωπαίο 

Διαμεσολαβητή θα πρέπει να μετατραπεί σε επίσημο δίκαιο όλης της 

Κοινότητας, δεδομένου ότι.η ίδια η Επιτροπή διαθέτει το δικόν της Κώδικα 

χρηστής διοικητικής συμπεριφοράς. Αν πρόκειται ένας επίσημος κώδικας

του Ευρωπαίου Διαμεσολαβητή, διαθέσιμη στην ιστοσελίδα http://www.euro- 

om budsm an.eu.iat/10anniversary/en/2Q05-ll-17b.htm .

5 ΤΤρβλ. Ομιλία του Προέδρου της Επιτροπής, Μ. Μπαρόσο το 2005 στο επίσημο Δείπνο με 

τα κοινοτικά θεσμικά όργανα και επιτροπές για τη 10η επέτειο ιδρύσεως του Ευρωπαίου 

Διαμεσολαβητή, διαθέσιμη στην ιστοσελίδα http://www.euro-

om budsm an.eu.int/10anniversary/en/2005-ll-17a.hti,n>.
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διοικητικής διαδικασίας να κατοχυρωθεί για όΛη την Κοινότητα, είναι πολύ 

πιθανό ότι ίσως η Επιτροπή θα επιθυμούσε να εισφέρει πραγματικά στο 

περιεχόμενό του και να διεκδικήσει την «κυριότητα» του σχετικού 

εγχειρήματος.

Βεβαίως, το πιο σημαντικό ζήτημα είναι το ποιοτικό, ήτοι το περιεχόμενο 

ενός τέτοιου κώδικα και η προσφορά του στην τήρηση της χρηστής 

διοικήσεως. Ο ισχύων Κώδικας του Ευρωπαίου Διαμεσολαβητή περιέχει 

διάφορες προβλέψεις, μεταξύ άλλων, για την αναλογικότητα, την 

αντικειμενικότητα, την ανεξαρτησία και αμεροληψία, το δικαίωμα ακροάσεως 

και την αιτιολογία.

Εκ των ανωτέρω συνάγεται ότι το δικαίωμα της ακροάσεως, ως δικαίωμα

____ παρεχόμενο- κατά τη διοικητική- διαδικασία,- το οποίο- θα . απασχολήσει- στην —

παρούσα μελέτη, ομοίως απαντάται σε πληθώρα πηγών της κοινοτικής 

νομοθεσίας.

Παλαιότερα στη Συνθήκη περί ιδρύσεως της ΕΚ Α Χ  το δικαίωμα ακροάσεως 

καθιερωνόταν ρητά με αρκετές διατάξεις, όπως στην παράγραφο 1 του 

άρθρου 36, κατά την οποία ορίζεται ότι : «Η  Ανώτατη Αρχή πριν επιβάλει μία 

από τις χρηματικές ποινές που προβλέπονται στην παρούσα συνθήκη οφείλει 

να παράσχει στον ενδιαφερόμενο την ευκαιρία να διατυπώσει τις 

παρατηρήσεις του». Επιπλέον, όπως όριζε το εδάφιο 2 του άρθρου 46 ΕΚΑΧ 

«Οι επιχειρήσεις, οι εργαζόμενοι, οι καταναλωτές και οι έμποροι και οι 

ενώσεις τους δικαιούνται να υτΓοβάλουν στην Ανώτατη Αρχή οποιαδήποτε 

πρόταση ή παρατήρηση επί θεμάτων που τους αφορούν.». Τέλος, σύμφωνα με 

την παράγραφο 1 του άρθρου 88 Συνθ .ΕΚΑ Χ , αν η Ανώτατη Αρχή θεωρεί ότι 

ένα κράτος παρέβη υποχρέωσή του εκ της Συνθήκης, διαπιστώνει την
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παράβαση με αιτιολογημένη απόφαση, αφού παράσχει τη δυνατότητα στο 

κράτος αυτό να διατυπώσει τις παρατηρήσεις του.

/Αντίστοιχες διατάξεις όπου ρητά κατοχυρώνεται το δικαίωμα ακροάσεως των 

ενδιαφερομένων μπορεί κανείς να βρει και οτη Συνθήκη περί ιδρύσεως της 

Ευρωπαϊκής Κοινότητας Ατομικής Ενέργειας. Έτσι σύμφωνα με το άρθρο 5 

παρ.2 Συνθ .ΕΚΑ Ε , η Επιτροπή διατυπώνει αιτιολογημένη γνώμη ως προς το 

πρόγραμμα που ανακοινώθηκε σε αυτήν μόνο αφού προηγουμένως δώσει 

στους ενδιαφερομένους τη δυνατότητα να εκφράσουν τις παρατηρήσεις τους. 

Σύμφωνα με το άρθρο 46 παρ.1 εδ .β' η Επιτροπή εκφράζει την γνώμη της 

αναφορικά με κάθε σχέδιο προς συγκρότηση κοινής επιχειρήσεως, μόνο αφού 

προηγουμένως λάβει τη γνώιιη των κρατών μελών καθώς και κάθε δημοσίου 

ή ιδιωτικού οργανισμού, ο οποίος κατά την κρίση της μπορεί να τη διαφωτίσει. 

Χαρακτηριστικό επίσης είναι και το άρθρο 141 Συνθ .ΕΚΑ Ε , κατά το οποίο, αν 

η Επιτροπή κρίνει ότι ένα κράτος μέλος έχει παραβεί την υποχρέωση του εκ 

της Συνθήκης, διατυπώνει αιτιολογημένη γνώμη επί του θέματος, αφού 

προηγουμένως παράσχει τη δυνατότητα στο κράτος αυτό να διατυπώσει τις 

παρατηρήσεις του.

Αντιθέτως, η Συνθήκη της Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας προέβλεπε

κατά βάση δικαιώματα ακροάσεως των κρατών μελών και όχι των ιδιωτών,

όπως οι δύο προαναφερθείσες συνθήκες. Κι αυτό διότι η Συνθήκη ΕΟ Κ , όπως

ισχύει και για τη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση από την οποία έχει

αντί κατασταθεί, σε αντίθεση με τις προηγούμενες, αποτελεί συνθήκη -

πλαίσιο συγκεκριμενοποιούμενη μέσω κανονισμών, οδηγιών και αποφάσεων.

Ω.ς εκ τούτου, αρχικώς η Συνθ.ΕΟ Κ και πλέον η ΣυνθΕΚ δεν προσφέρει

ρητώς ένα γενικό δικαίωμα ακροάσεως στην ευρωπαϊκή διοικητική διαδικασία.

Ούτε έχει κατοχυρωθεί ένα ανάλογο δικαίωμα σε κάποιο Κανονισμό ή Οδηγία, 
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δεδομένου ότι δεν υπάρχει ένας κώδικας διοικητικής διαδικασίας, ο οποίος 

θα καλύπτει ολόκληρο το φάσμα δράσεων της Κοινότητας.

Το δικαίωμα ακροάσεως προτού ληφθεί ένα δυσμενές μέτρο ή ενέργεια σε 

βάρος των συμφερόντων ιδιώτη συμπεριλαμβάνεται στον Χάρτη Θεμελιωδών 

Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, συγκεκριμένα στο «δικαίωμα 

χρηστής διοικήσεως». Ειδικότερα, το άρθρο 41 περί του «δικαιώματος» 

χρηστής διοικήσεως ορίζει ότι:

« ,...2 .Το  δικαίωμα αυτό περιλαμβάνει ιδίως:

το δικαίωμα κάθε προσώπου σε προηγούμενη ακρόαση προτού ληφθεί ατομικό 

μέτρο σε βάρος του..»

Ο Χάρτης έχει διακηρυκτικό χαρακτήρα στο ισχύον κοινοτικό δίκαιο, χωρίς 

να δημιουργεί νέες υποχρεώσεις και δεσμεύσεις. Σ ε  κάθε περίπτωση είναι 

πολύ σημαντικό ότι το «δικαίωμα» χρηστής διοικήσεως, ειδικότερα δε το 

δικαίωμα ακροάσεως, περιλαμβάνεται σε αυτόν. Σημαίνει ότι ο Χάρτης δίνει 

κατ' αυτόν τον τρόπο έμφαοη στη σημασία αυτού του δικαιώματος, ως ενός 

απαραίτητου συστατικού των δικαιωμάτων των ατόμων σε μια δημοκρατική 

πολιτεία. Η θέσπιση της ως άνω διατάξεως είναι κατ' ουσίαν η απεικόνιση της 

θέσεως της κοινοτικής νομολογίας επί του δικαιώματος ακροάσεως, η οποία, 

όπως θα αναλυθεί κατωτέρω, το ανέδειξε σε γενική αρχή του κοινοτικού 

δικαίου. Επίσης, η κατοχύρωση του δικαιώματος ακροάσεως σε ένα 

νομοθέτημα, όπως είναι ο Χάρτης, ενισχύει και «νομιμοποιεί» την κοινοτική 

νομολογία, η οποία από πολύ νωρίς ακολούθησε την άποψη ότι η κοινοτική 

Διοίκηση υπέχει διαδικαστικές υποχρεώσεις, όπως είναι η ακρόαση των 

θιγομένων προσώπων προ της λήψεως ενός δυσμενούς γι' αυτούς μέτρου, τις

οποίες πρέπει να τηρεί.

11



Το άρθρο 41 Λειτουργεί ως μια «ομπρέλα» και η απαρίθμηση στην παράγραφο 

2 είναι ενδεικτική, αφήνοντας περιθώριο στα κοινοτικά δικαστήρια να 

αναπτύξουν και επεκτείνουν την έκταση των διαδικαστικών δικαιωμάτων που 

αναφέρονται ή δεν αναφέρονται στην παράγραφο 2 του άρθρου 41 του Χάρτη 

Θεμελιωδών Δικαιωμάτων. .Ωστόσο, πρέπει να διασαφηνισθεί η νομική 

επίδραση τού ως άνω άρθρου. Το δικαίωμα στη χρηστή διοίκηση, άρα και το 

δικαίωμα ακροάσεως, όπως κατοχυρώνονται δια του άρθρου 41, μπορούν να 

Λειτουργήσουν ως ένα ερμηνευτικό εργαλείο, ώστε η ενδεχόμενη ασάφεια των 

διατάξεων της ΣυνθΕΚ επί του εν Λόγω δικαιώματος και εν γένει της 

κοινοτικής νομοθεσίας να επιλυθούν υπέρ της συστηματοποιημένης ερμηνείας 

αυτού του δικαιώματος. Η σημασία θεσπίσεως του ως άνω δικαιώματος στον 

Χάρτη θα είναι σαφώς μεγαλύτερη εάν ο Χάρτης αποκτήσει δεσμευτικό 

χαρακτήρα, αλλά παραμένει εξίσου-σημαντικό το- γεγονός- ότι ~τα~ κοινοτικά 

δικαστήρια δύνανται να χρησιμοποιούν τις διατάξεις του ως ερμηνευτικούς 

οδηγούς, ακόμη κι αν αυτές οι διατάξεις δεν είναι δεσμευτικές, δεδομένου 

όμως ότι είναι διακηρυκτικές του ισχύοντος δικαίου. Αυτό σημαίνει στην 

πράξη, ότι ο αϊτών την ακύρωση πράξεως ή παραλείψεως κοινοτικού οργάνου 

δεν μπορεί να επικαλεσθεί ενώπιον των κοινοτικών δικαστηρίων παραβίαση 

του δικαιώματος ακροάσεως, το οποίο κατοχυρώνει το ως άνω άρθρο, 

προκειμένου να ακυρωθεί η προσβαλλόμενη ίτράξη ή παράλειψη. Παραμένει 

Λοιπόν κυρίως ευθύνη των κοινοτικών δικαστηρίων να επεξεργαστούν και να 

καθορίσουν λεπτομερώς το περιεχόμενο και την έκταση του δικαιώματος 

ακροάσεως, καθώς και άλλων διαδικαστικών δικαιωμάτων των ιδιωτών, υπό 

την επιρροή του άρθρου 41 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων.

Όπως προαναφέρθηκε, το δικαίωμα ακροάσεως δεν απαντάται ρητώς σε 

κάποια διάταξη του πρωτογενούς κοινοτικού δικαίου αλλά κυρίως σε πηγές
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του παράγωγου κοινοτικού δικαίου, οι οποίες ρυθμίζουν ειδικά αντικείμενα 

της κοινοτικής πολιτικής, τα οποία θα αναλυθούν διεξοδικώς κατωτέρω.

Αλλά και πέρα από τις ρητές προβλέψεις στο πρωτογενές και δευτερογενές 

ευρωπαϊκό κοινοτικό δίκαιο, από νωρίς τα κοινοτικά δικαστήρια ανέδειξαν 

γενικά τα δικαιώματα αμύνης, στα οποία περιλαμβάνεται το δικαίωμα 

προηγούμενης ακροάσεως, σε γενική αρχή δικαίου. Ειδικότερα στην υπόθεση 

32/1962, A ïvis κατά Συμβουλίου, που αφορούσε το υπαλληλικό δίκαιο, το 

Δικαστήριο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (στο εξής καλούμενο Δ Ε Κ ) δήλωσε ότι 

«Η σημασία της τελευταίας δηλώσεως του θιγομένου έγκειται στο ότι 

εμπεριέχει την άσκηση της προηγούμενης ακροάσεως, η οποία εκλαμβάνεται 

από το Δικαστήριο ως μία λειτουργική προϋπόθεση στην προώθηση της 

ποιότητας της διοικήσεως. Οι παρεχόμενες πληροφορίες και οι εκφραζόμενες 

απόψεις από τους θιγομένους συνεισφέρουν στη λήψη^ϊας καλύτέρής 

αποφάσεως. Η προηγούμενη ακρόαση γίνεται αντιληπτή ως μια απαίτηση για 

δικαιοσύνη απέναντι σε ένα ανθρώπινο δικαίωμα, το οποίο προέρχεται από 

τον εξής κανόνα δικαίου: οι θίγόμενοι θα πρέπει να έχουν την ευκαιρία να 

αμυνθούν των δικαιωμάτων τους και να μετάσχουν της διαδικασίας λήψεως 

της αποφάσεως.». Αυτές οι δύο αιτιολογίες για το δικαίωμα της 

προηγούμενης ακροάσεως αναφέρονται σχετικώς ως η λειτουργική και μη 

λειτουργική ratio  αυτού αλλά και γενικά των διαδικαστικών δικαιωμάτων.

Το δικαίωμα ακροάσεως ως γενική αρχή βρίσκει πλέον έκφραση, όπως

προαναφέρθηκε, και σε κείμενα-διακηρύξεις των πολιτικών οργάνων της

Κοινότητας. Χαρακτηριστική είναι η απόφαση (77 ) 31 του Ευρωπαϊκού

Κοινοβουλίου αναφορικά με την προστασία του ατόμου από πράξεις της

δημόσιας διοικήσεως, όπου σχετικά με το δικαίωμα ακροάσεως αναφέρονται

τα ακόλουθα:
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«Δικαίωμα ακροάσεως:

Αναφορικά με κάθε διοικητική πράξη, επιβαρυντική των δικαιωμάτων, 

συμφερόντων ή ελευθεριών του το ενδιαφερόμενο πρόσωπο δύναται να 

παρουσιάζει γεγονότα και επιχειρήματα και σε κατάλληλες περιπτώσεις να 

παρουσιάζει αποδεικτικά στοιχεία τα οποία θα ληφθούν υπόψη από τη 

διοικητική αρχή.

Σ ε  κατάλληλες περιπτώσεις το ενδιαφερόμενο πρόσωπο πληροφορείται στον 

προσήκοντα χρόνο και με τον προσήκοντα τρόπο, αναφορικά με τα δικαιώματα 

της προηγούμενης παραγράφου».

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η αντιμετώπιση του ζητήματος από το 

Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Κυμαινόμενη αρχικώς 

"εμφάνίσθήκεΓ η νόμόλογίά f όιΓως ανώ“Δϊκαστηρ1οΌ αναφορικά~με το ερώτημα^ 

κατά πόσον το δικαίωμα ακροάσεως ενώπιον των διοικητικών αρχών βρίσκει 

έρεισμα στο άρθρο 6 της Συμβάσεως Ρώμης. Τη θετική απάντηση στο 

ανωτέρω ερώτημα δυσκόλεψε ομολογουμένως σε μεγάλο βαθμό η διατύπωση 

του άρθρου, που αναφέρεται σε «ανεξάρτητο και αμερόληπτο» δικαστήριο 

υποχρεούμενο να αϊτό φασίσει «είτε επί των αμφισβητήσεων επί των 

δικαιωμάτων και υποχρεώσεων αστικής φύσεως, είτε επί του βάσιμου πάσης 

κατηγορίας ποινικής φύσεως». Αν η διάταξη αυτή επρόκειτο να γίνει 

αντιληπτή από έναν νομικό χωρίς να ληφθεί υπόψη η διεθνής διάσταση των 

νομικών όρων, τότε σίγουρα η έννοια των δικαιωμάτων «αστικής φύσεως» θα 

ερμηνευόταν πολύ στενά, δια της αναφοράς μόνο στους όρους του εσωτερικού 

δικαίου του κάθε φορά καθ' ού η προσφυγή κράτους. Όμως τα ευρωπαϊκά 

όργανα ελέγχου αντιμετώπισαν τους όρους αμφισβήτηση περί δικαίωμα και 

υποχρέωση αστικής φύσεως με κριτήρια απορρέοντα από το αντικείμενο και
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τους σκοπούς της Συμβάσεως, ήτοι στο πλαίσιο μιας ευρωπαϊκής προοπτικής 

των όρων. Έτσι, Κατά τα ανωτέρω όργανα οι όροι αυτοί ταυτίζονται προς τις 

διαφορές περιουσιακού ή χρηματικού χαρακτήρα καθώς και τις διαφορές περί 

προσωπικότητας, ανεξαρτήτως τής κατά το εθνικό δίκαιο διακρίσεως των 

διαφορών σε ιδιωτικού και δημοσίου δικαίου. Συνοψίζοντας μάλιστα τα 

πορίσματα της νομολογίας του, μπορεί να λεχθεί ότι το Ευρωπαϊκό 

Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου από πολύ νωρίς έκρινε ότι η έννοια 

των δικαιωμάτων και υποχρεώσεων αστικού χαρακτήρα δεν πρέπει να 

ερμηνεύεται με απλή αναφορά στο εσωτερικό δίκαιο του καθ' ού η προσφυγή 

κράτους. Κανένα από τα κλασικά κριτήρια της διοικητικής διαφοράς δεν 

δύναται μετά βεβαιότητας να λεχθεί ότι έχει υιοθετηθεί από το Δικαστήριο6 7 

προκειμένου μια διαφορά να εξαιρεθεί του χώρου των διαφορών αστικής 

φύσεων κα-τά^την-έννοια-τουάρθρου-ό-παρ,-Ι-της-Ε,Σ,ΔνΑ.-----------------------

6 Βλ. ΤΤ. Σαρμάς, Η  ■ νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου και της Επιτροπής, 1998, σελ.178, απόφαση του Δικαστηρίου της 23-10-1985  

Benthem κατά Ολλανδίας, απόφαση του Δικαστηρίου της 27-10-1987 Pudas κατά Σουηδίας, 

απόφαση της Επιτροπής της 2-10-1990 Muyldermans κατά Βελγίου, απόφαση του 

Δικαστηρίου της 9-12-1994 ΣΤΡ Α Ν  και Στρατής Ανδρεάδης κατά Ελλάδος, απόφαση του 

Δικαστηρίου της 28-6-1978 König κατά Γερμανίας, απόφαση του Δικαστηρίου της 24-11- 

1997 Szucs κατά Αυστρίας κ.ά.

7 Βλ. Π . Σαρμάς, ό.π., υποσ. 7 , σελ.167 επ„ κατά τον οποίο, αφενός ούτε το οργανικό 

κριτήριο μπορεί να χρησιμοποιηθεί για να εξαιρεθεί μια διοικητική διαφορά από το πεδίο 

εφαρμογής του άρθρου 6 της Ε Σ Δ Α , δοθέντος ότι το ως άνω άρθρο εφαρμόζεται 

ανεξαρτήτως της ιδιότητας των μερών ή των αρμοδίων αρχών να αποφανθούν επ' αυτής, 

αφετέρου ομοίως δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί και το λειτουργικό κριτήριο, καθώς το ως 

άνω άρθρο εφαρμόζεται ανεξαρτήτως της ασκήσεως δημόσιας εξουσίας ή της θεραπείας
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Ειδικότερα, στην υπόθεση Ringreisen κατά Αυστρίας8, το Ευρωπαϊκό 

Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου δέχθηκε ότι η αμφισβήτηση επί των 

ιδιωτικών δικαιωμάτων δεν συνεπάγεται αναγκαία ότι τα διάδικα μέρη πρέπει 

να είναι οπωσδήποτε ιδιώτες. Εκκινώντας mro τη θέση αυτή το Δικαστήριο 

προχώρησε έτι περαιτέρω, κρίνοντας οτι ελάχιστα ενδιαφέρει το 

εφαρμοζόμενο επί της αμφισβητήσεως δίκαιο (αστικό, εμπορικό, διοικητικό 

κλπ.) καθώς και η φύση του αρμοδίου προς κρίση οργάνου (κοινοτικό όργανο, 

εθνικό διοικητικό όργανο κ.Λ.π.)9. Εν κατακλείδι ο όρος «αμφισβήτηση των 

δικαιωμάτων αστικής φύσεως» καταλαμβάνει κάθε είδους διαδικασία το 

αποτέλεσμα της οποίας επηρεάζει τα ιδιωτικά δικαιώματα ή τις υποχρεώσεις 

του συμμετέχοντος σε αυτή. Κάλλιστα δε τέτοιου είδους αποτελέσματα μπορεί 

να έχει και μία διοικητική διαδικασία, κατά την οποία θίγεται το δικαίωμα 

—προηγούμενης- ακροάσεως—-προσώπου. - -Μια -τέτοια- όμως- --αντιμετώπιση^ 

επισημάνθηκε ότι δεν Θα ήταν άμοιρη κάποιων προβλημάτων. Το Δικαστήριο 

με την απόλυτη αυτή θέση του διακινδύνευσε να τεθεί έμμεσα ζήτημα 

συμφωνίας των εννόμων τάξεων των κρατών μελών της Συμβάσεως με το 

άρθρο 6 , δεδομένου ότι σε πολλές εσωτερικές διοικητικές διαδικασίες δεν 

τηρούνται στο σύνολό τους οι προϋποθέσεις του άρθρου αυτού.

σκοπού δημοσίου συμφέροντος ή της φύσεως της εφαρμοζόμενης νομοθεσίας "ή της φύσεως 

της σχέσεως δημοσίου δικαίου.

8 Στο ίδιο, σελ.173.

9 ,Peu importe des lors de nature de la loi suivant laquelle la contestation doit ê tre  

tranchée (loi civile, commerciale, adm inistrative etc.), et celle  de l’autorité  compétente 

en la m atière (juridiction de droit commun, organe adm inistrative, e tc .)', A rrê t du 16 

ju illet 1971, sé rie  A, no 13, paragr.94.
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Ακολούθως, Λαμβάνοντας πιθανόν υπόψη τις ως άνω εκτιμήσεις, το 

Δικαστήριο του Στρασβούργου στην υπόθεση Le Compte van Leuven de 

M eyere της 23ης Ιουνίου 1981 απέστη της παλαιότερης θέσης του και έκρινε 

ότι Λόγοι αποτελεσματικότητας και ευελιξίας δικαιολογούν απόλυτα και σε 

συμφωνία με τη Σύμβαση την ανάμειξη σε δάφορα στάδια μιας διαδικασίας 

διοικητικών ή δικαιοδοτικών οργάνων, μη πληρούντων όλες τις εγγυήσεις του 

άρθρου 6, υπό την προϋπόθεση ότι αυτές τηρούνται απόλυτα σε μία τελική 

βαθμίδα ενώπιον ανεξαρτήτου και αμερόληπτου δικαστηρίου. Εντούτοις το 

1987 στην υπόθεση Pudas κατά Σουηδίας το Δικαστήριο έκρινε ότι το άρθρο 

6 Ε Σ Δ Α  έπρεπε να εφαρμοσθεί τόσο στην περίπτωση ανακλήσεως άδειας 

ταξί, όσο και στην περίπτωση απαλλοτριώσεως γης και επιδίκασε 

αποζημίωση. .Ως εκ τούτων, η νομολογία εφεξής εμφανίζεται κυμαινόμενη με 

μια-επικράτηση—της-απόψεως ότι- το- δικαίωμα -ακροάσεως—ενώπιον των 

διοικητικών αρχών βρίσκει έρεισμα στο άρθρο 6 της Συμβάσεως της Ρώμης 

για τα δικαιώματα του ανθρώπου.

Εκ των ανωτέρω προκύπτει ότι το δικαίωμα της προηγούμενης ακροάσεως αν 

και δεν είναι ρητώς προβλεπόμενο από διατάξεις των ιδρυτικών Συνθηκών, 

έχει τα θεμέλια του σε άλλες πηγές και δη στη νομολογία του Δ .Ε .Κ ., η οποία 

το κατοχύρωσε ως γενική αρχή του κοινοτικού δικαίου. Ο χαρακτηρισμός δε 

αυτός (θεμελιώδης αρχή του κοινοτικού δικαίου) δεν έχει μόνο θεωρητική 

αξία. Οδηγεί ουσιαστικά, δεδομένης της πρακτικής αδυναμίας του
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Δικαστηρίου να ελέγξει τις ενώπιον της Επιτροπής διαδικασίες, σε αυξημένη 

προστασία των θίγόμενων - ενδιαφερομένων10.

I I .  Το  δικαίωμα ακροάσεως σε εθνικές έννομες τάξεις

Δίχως αμφιβολία, η αντιμετώπιση της κοινοτικής νομολογίας επί του εν λόγω 

δικαιώματος δέχθηκε και δέχεται επιρροές από το δίκαιο των κρατών μελών. 

Δεδομένου ότι στις περισσότερες υποθέσεις δεν είναι δυνατό να εντοπισθεί η 

δικαιϊκή «προέλευση» της κοινοτικής νομολογίας κατά τρόπο άμεσο, από τις 

έννομες τάξεις των κρατών μελών, γενικά μπορεί να λεχθεί ότι οι νομικές 

παραδόσεις δύο κρατών μελών επηρέασαν ιδιαιτέρως τη διαμόρφωση του 

«κοινοτικού διοικητικού δικαίου»; η γερμανική και η γαλλική. Οι λόγοι κατ' 

αρχάς'είναιτστορτκοί: ............... _ ---------

Η γερμανική επιρροή είναι προφανής στην ανάπτυξη γενικών αρχών, όπως 

αυτών της αναλογικότητας και της προστασίας των Θεμελιωδών δικαιωμάτων. 

Η αιτία αυτής της επιρροής ίσως οφείλεται και στο γεγονός ότι στα πρώτα 

χρόνια υπάρξεως της Κοινότητας, το Δ ΕΚ  βρισκόταν σε παρόμοια θέση με 

αυτή του γερμανικού δικαστηρίου κατά την περίοδο μετά τον Δεύτερο 

Παγκόσμιο Πόλεμο. Υπάρχει δηλαδή μια ομοιότητα στην ανάγκη

10 ΤΤρβλ. τα συμπεράσματα του A. Pliakos, Le  droit de la defense et le droit 

communautaire de ία concurrence, 1987,σεΛ.83:’ la qualification des dro its de la défense  

de principe fondamental du droit communautaire constitue un obstacle insurmontable 

contre toute ten ta tive  de marginalisation de ces droit révélateurs de la n écessite  de 

reconsidérer un certa in  nombre de droits, d its classiques, en vue de les adapter aux 

im pératifs du p ré se n t1.
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διαμορφώσεις γενικών αρχών διοικητικού δικαίου στη Γερμανία εκείνης της 

περιόδου και στην επεξεργασία των γενικών αρχών στην κοινοτική νομολογία. 

Και στις δύο περιπτώσεις, η προσφυγή στις γενικές αρχές έλαβε χώρα 

προκειμένου να διασφαλισθεί η νομιμότητα. Στην περίπτωση της Γερμανίας 

έγινε λόγω αναζητήσεως της ουσιαστικής δικαιοσύνης και ήταν αποτέλεσμα 

της κρίσης νομιμοποίησης. Στην κοινοτική έννομη τάξη, έγινε στο πλαίσιο 

μιας προσπάθειας να προσδοθεί νομιμότητα και υπεροχή στο κοινοτικό δίκαιο 

έναντι των διαφόρων εννόμων τάξεων των κρατών μελών11.

Η γαλλική νομική παράδοση, κατά δεύτερον, επηρέασε άμεσα και έμμεσα το 

κοινοτικό δίκαιο, Η άμεση επίδρασή της διαφαίνεται έντονα στο σύστημα 

νομικής προστασίας, το οποίο καθιερώνει η Συνθήκη. Υπήρξε αποφασιστική 

όσον αφορά στην προσφυγή ακυρώσεως και την οργάνωση του Δ Ε Κ , το οποίο 

συστήθηκε κατά το πρότυπο του γαλλικού Συμβουλίου της Επικράτειας. Το 

γαλλικό δίκαιο επίσης επηρέασε και έμμεσα το κοινοτικό δίκαιο μέσω της 

επίδρασής του σε άλλες εθνικές έννομες τάξεις. Η παράδοση του γαλλικού 

δημοσίου δικαίου είναι η ισχυρότερη στην Ευρώπη και το γαλλικό διοικητικό 

δίκαιο παρείχε το πρότυπο για πολλές άλλες ευρωπαϊκές χώρες από τον 19° 

αιώνα και έπειτα12.

Εξάλλου, οι δύο ως άνω νομικές παραδόσεις «εκπροσωπούντο» στο Δ ΕΚ  από 

τους πρώτους Γ  ενικούς Εισαγγελείς, τον Lagrange και τον Roemer. Αυτοί

11 Βλ. Τ. Tridim as, The General Principles of the EU  Law, 2006, σελ.23 επ., G. Nolte, 

General Principles of German and European adm inistrative law -  A comparison in 

historical perspective, T h e  Modern Law Review, 57  (1994), 191-212

12 BA. T. Tridim as, ό.π., υποσ. 12, σελ.24.
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υπηρέτησαν στην ως άνω θέση τα πιο σημαντικά για τη διαμόρφωση του 

κοινοτικού δικαίου χρόνια, χαράζοντας στην ουσία το δρόμο που ακολούθησε 

μετέπειτα η νομολογία. Η επίδρασή τους υπήρξε πολύ σημαντική στην 

καθιέρωση των γενικών αρχών στο κοινοτικό δίκαιο και στη «διύλιση», μέσω 

της συγκριτικής ερμηνευτικής μεθόδου, των στοιχείων των εθνικών εννόμων 

τάξεων, τα οποία είναι τα πλέον κατάλληλα να μεταφερθούν στην κοινοτική 

έννομη τάξη13.

Αντιθέτως, το βρετανικό δίκαιο άσκησε συγκριτικά λιγότερη επιρροή, 

τουλάχιστον όσον αφορά στην ανάπτυξη των ουσιαστικών αρχών δικαίου. 

Τούτο εύκολα γίνεται αντιληπτό. Το Ηνωμένο Βασίλειο και η Ιρλανδία 

προσχώρησαν αργότερα στην Κοινότητα, οπότε και η παράδοση του common 

law έλειπε κατά τα πρώτα, σημαντικά για τη διαμόρφωση του κοινοτικού 

δικαίου, χρόνια. Εξάλλου, το αγγλικό διοικητικό δίκαιο δεν έχει τα ίδια 

θεωρητικά θεμέλια με αυτά άλλων κρατών μελών, δεδομένου ότι στηρίζεται 

στην υπεροχή της Βουλής και στην πανίσχυρη νομολογία ως άμεση πηγή του 

δικαίου. .Ωστόσο, σε τούτο έγκειται και η ισχύς του: καθώς είχε ασχοληθεί 

από νωρίς με ζητήματα διαδικασίας, επηρέασε αποφασιστικά την ανάπτυξη 

διαδικαστικών δικαιωμάτων στη νομολογία του Δ Ε Κ 14.

Ω ς συμπέρασμα θα μπορούσε να λεχθεί ότι καμία εθνική έννομη τάξη, από 

μόνη της, δεν είχε καθοριστική συμβολή στην εξέλιξη του «κοινοτικού 

διοικητικού δικαίου». Κυρίως όμως θα πρέπει να τονισθεί ότι δεν πρόκειται 

για μια μονόδρομη επίδραση. Ακόμη και τα νομικά συστήματα κρατών μελών

13 Στο ίδιο, σελ.25.

14 Στο ίδιο, σελ.26.
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που επηρέασαν σημαντικά την κοινοτική νομολογία, όπως το γερμανικό και το 

γαλλικό, δέχτηκαν την επιρροή της κοινοτικής νομολογίας, στην οποία και 

παρείχαν την «πρώτη ύλη», ί2ς  εκ τούτου, μπορεί να διαπιστώσει κανείς ότι 

πρόκειται στην ουσία για μια διαλεκτική σχέση μεταξύ της έννομης τάξης της 

Κοινότητας και των κρατών μελών, όπου ένα «κοινό δίκαιο» σταθερά και 

αυξανόμενα αναπτύσσεται μέσω της αμοιβαίας ανάδρασης.

Στην αμέσως επόμενη ενότητα, ακολουθεί η σκιαγράφηση του δικαιώματος 

της προηγούμενης ακροάσεως σε τέσσερεις εθνικές έννομες τάξεις. Οι 

τελευταίες δεν επελέγησαν τυχαίως. Η περιγραφή τού ως άνω δικαιώματος 

στη γαλλική και γερμανική έννομη τάξη είναι ευνόητη, δεδομένης της 

εξαιρετικής συμβολής της γερμανικής και γαλλικής θεωρίας στη νομική 

επιστήμη, ^κολουθεί η αγγλική έννομη τάξη, η οποία παρατίθεται, διότι

βασίζεται σε ένα εντελώς διαφορετικό σύστημα, ήτοι αυτό του common law 

και της νομολογίας, και συνεπώς η αγγλική οπτική του ως άνω δικαιώματος 

καθίσταται ιδιαιτέρως ενδιαφέρουσα. Τέλος, ενδιαφέρον παρουσιάζει το 

δικαίωμα της προηγούμενης ακροάσεως όπως ισχύει στην αμερικανική έννομη 

τάξη, αφού η τελευταία βρίσκεται στον αντίποδα της ευρωπαϊκής έννομης 

τάξης. Τα τελευταία χρόνια, ο «διάλογος» που αναπτύσσεται μεταξύ της 

νομολογίας του αμερικανικού Ανωτάτου Δικαστηρίου, του Ευρωπαϊκού 

Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, του Δ ΕΚ  και ορισμένων 

συνταγματικών δικαστηρίων των κρατών μελών της Ένωσης επηρεάζει 

προδήλως την ερμηνεία των δικαιωμάτων, προφανώς και τού. δικαιώματος 

ακροάσεως.
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1.Γ ερμανία

Κατά την κρατούσα στη γερμανική θεωρία και νομολογία άποψη, το δικαίωμα 

ακροάσεως στη διοικητική διαδικασία θεμελιώνεται συνταγματικά στην αρχή 

της αξίας του ανθρώπου και στην αρχή του κράτους δικαίου. Ω ς  πρόσθετα 

ερείσματα αναφέρονται ενίοτε η αρχή της νομιμότητας και το ίδιο το εκάστοτε 

θίγόμενο δικαίωμα. Λεπτομέρειες αναφορικά με την παροχή της δυνατότητας 

ακροάσεως μπορεί κανείς να βρει στην παράγραφο 28 VwVIG (νόμος 

διοικητικής διαδικασίας). Στο πρώτο εδάφιο εμπεριέχεται ο κανόνας, ότι πριν 

από την έκδοση διοικητικής πράξεως, που θίγει τα δικαιώματα του 

συμμετέχοντας στη διοικητική διαδικασία, πρέπει να δίδεται στον τελευταίο η 

δυνατότητα να εκφράσει τις απόψεις του αναφορικά με όλα τα σημαντικά για 

την απόφαση πραγματικά γεγονότα.

Από την ακρόαση, όμως η Διοίκηση μπορεί να απόσχει σε πέντε περιπτώσεις, 

κατονομαζόμενες στο δεύτερο εδάφιο και χαρακτηριζόμενες από θεωρία και 

νομολογία ως εξαιρέσεις από την υποχρέωση ακροάσεως. Χαρακτηριστικό 

είναι ότι μέσω της Λέξης «μπορεί», η παράκαμψη της θεμελιώδους 

υποχρεώσεως αφήνεται στη διακριτική ευχέρεια της Διοίκησης, η οποία 

υποχρεούται κάθε φορά να σταθμίζει το διαδικαστικό δικαίωμα του ιδιώτη με 

το συγκρουόυενο αγαθό από την πλευρά του δημοσίου συμφέροντος.

Οι δυνατότητες εξαιρέσεως από την υποχρέωση ακροάσεως τυποποιούνται 

κατά τον ακόλουθο τρόπο:

όταν απαιτείται να εκδοθεί ταχύτατα η απόφαση της Διοικήσεως, λόγω 

κινδύνου από την αναβολή ή για την προστασία του δημοσίου συμφέροντος,
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όταν εξαιτίας της ακροάσεως καθίσταται αμφίβολη η τήρηση της κρίσιμης 

προθεσμίας για τη Λήψη της απόφασης,

όταν η Διοίκηση δεν προτίθεται να απόσχει από την άποψη που έχει 

σχηματίσει, αφού έχει ήδη Λάβει υπόψη της δεδομένα που της κατέστησε 

γνωστά ο διοικούμενος με αίτησή του,

όταν η Αρχή πρόκειται να εκδώσει γενική διοικητική πράξη, ή παρόμοιες

πράξεις σε μεγαλύτερο αριθμό, ή πράξεις με τη βοήθεια ηλεκτρονικών 

υπολογιστών
τ

όταν πρόκειται να Ληφθούν μέτρα στο πλαίσιο της διοικητικής εκτελέσεως.

Τέλος, στο τρίτο εδάφιο προστίθεται μια απόλυτη εξαίρεση, η οποία δίκαια 

έχει επικριθεί15 για τις περιπτώσεις όπου η εξαίρεση επιβάλλεται από το 

δημόσιο συμφέρον.

Ενδιαφέρον παρουσιάζουν και δύο ακόμη διατάξεις του γερμανικού, κώδικα 

διοικητικής διαδικασίας. Σύμφωνα με την παράγραφο 45 (1)3 Vw/VIô η 

έλλειψη προηγούμενης ακροάσεως κατά την πρωτοβάθμια διαδικασία 

θεραπεύεται δια της παροχής ακροάσεως κατά την ενδικοφανή προσφυγή, 

ενώ σύμφωνα με την παράγραφο 45 (3 ) VwΊ1& ο διοικούμενος έχει δικαίωμα 

επαναφοράς - των πραγμάτων - στην .πραιέρα κατάσταση όταν αποΛεσθεί 

προθεσμία Λόγω ελλείψεως ακροάσεως. Τέλος, στην παράγραφο 29 VwVIG 

καθιερώνεται το δικαίωμα του διοικουμένου για πρόσβαση στα διοικητικά 

στοιχεία, με εξαίρεση για τις περιπτώσεις εκείνες που η άσκηση του

15 Τΐρβλ. Ule/Laubmger, Verw altungsverfahrensrecht, (1986) 24 I I I  με περαιτέρω 

παραπομπές.
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δικαιώματος αυτού από τον ενδιαφερόμενο θα παρέβλαπτε την εκπλήρωση 

των υποχρεώσεων της δημόσιας αρχής η και το δημόσιο συμφέρον.

Σύμφωνα με την κρατούσα πλέον άποψη αντικείμενο του δικαιώματος 

ακροάσεως αποτελούν όχι μόνο τα πραγματικά αλλά και τα νομικά γεγονότα, 

ενώ η εκάστοτε αρμόδια αρχή μπορεί να επιλέξει μεταξύ γραπτής και 

προφορικής ακροάσεως κατά διακριτική ευχέρεια. Ω ς  ουσιώδη θεωρούνται 

τα γεγονότα τα οποία είναι σε θέση να επηρεάσουν την εκάστοτε απόφαση της 

Διοικήσεως, ενώ προσβολή των δικαιωμάτων του ιδιώτη υφίσταται και όταν 

το διοικητικό όργανο απαντά αρνητικά σε αίτησή του για παροχή προς όφελος 

του.

2.Γαλλία ~ ~

Η πρώτη κατοχύρωση του δικαιώματος της ακροάσεως στη Γαλλία έγινε με 

το άρθρο 65 του νόμου της 22-4-190516, κατά το οποίο «όλοι οι υπάλληλοι 

πολιτικοί και στρατιωτικοί, όλοι οι ιδιωτικού δικαίου υπάλληλοι και εργάτες 

σε όλες τις διοικητικές υπηρεσίες δικαιούνται σε προσωπική και εμπιστευτική 

ανακοίνωση όλων των σημειώσεων, φύλλων ποιότητας και λοιπών στοιχείων 

του φακέλου τους, πριν ληφθεί εναντίον τους πειθαρχικό μέτρο ή 

αυτεπάγγελτη μετάθεση, ή παράλειψη από προαγωγές κατά αρχαιότητα.». 

Παρόμοιοι κανόνες εμπεριέχονται και στο άρθρο 67 του νόμου της 19-10-

16 Βλ. λεπτομέρειες και περαιτέρω παραπομπές καθώς και το ιστορικό της ψηφίσεως του 

νόμου, ΛΛ. Στασινόπουλος Το δικαίωμα υπερσσπίσεως ενώπιον των διοικητικών αρχών, 

1974, σελ.96 επ.
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1946, στο άρθρο 3 του διατάγματος της 4-2-1959 καθώς και στο άρθρο 40 

του νόμου της 28-4-1952.

Όλες αυτές οι διατάξεις ερμηνεύτηκαν από νωρίς ευρέως από τη νομολογία, 

προς δύο τουλάχιστον κατευθύνσεις. Στον κανόνα υπήχθησαν όσο το δυνατόν 

περισσότερες κατηγορίες υπαλλήλων17, ενώ περαιτέρω το δικαίωμα 

ακροάσεως αναγνωρίσθηκε βαθμηδόν, πέραν των πράξεων με χαρακτήρα 

κυρώσεως, στις λεγάμενες «οιονεί κυρώσεις ή κεκαλυμμένες κυρώσεις» και 

τελικά ακόμα και στα μέτρα που λαμβάνονται με αναφορά προς τό πρόσωπο18.

Παράλληλα και κατ' αντιστοιχία, ακολουθώντας την ίδια τριπλή εξελικτική 

πορεία, διαμορφώθηκε με την πάροδο του χρόνου και η νομολογία του Conseil 

d' E ta t , αναπτύσσοντας εντούτοις και ένα δεύτερο στοιχείο, υπό μορφή 

προϋ-παθ.εσ^ς:-ν^α-πην-π·α0·θ.χά_δμ·νατότητας ακροάσεως: τη σοβαρότητα της 

επιφερόμενης στον διοικούμενο βλάβης. Έτσι, για να αναγνωρισθεί δικαίωμα 

ακροάσεως στη γαλλική διοικητική διαδικασία πρέπει να συντρέχουν δύο 

προϋποθέσεις: α) το δυσμενές μέτρο να έχει το χαρακτήρα κυρώσεως, οιονεί 

κυρώσεως, ή μέτρου λαμβανομένου με αναφορά προς το πρόσωπο, β) η 

επερχόμενη στον διοικούμενο βλάβη να είναι σοβαρή19, ί ΐ ς  προς τη δεύτερη

17 ΒΛ.- C E .  Chardonnet-llr2=1979,-C.E._Vogler îA-5-.1937,_C.E. Du_ChaJqrd_18: 5-1938, Π . 

Λαζαράτος, Το δικαίωμα ακροάσεως στη διοικητική διαδικασία, 1992, σελ.129.

18 ΒΛ. C.E. Oriane 10-1-1964, C E . Vidai 7-10-1959, C E . Mi/!, de !' In te r . C P arisse  3-5- 

1961, C E .  Richebe 26-6-1914, C.E. Calibert 17-2-1961, C E .  Le  Scornet 3-7-1931, Π . 

Λαζαράτος, ό.π.,, υποσ. 18, σελ.129.

19 Βλ. ΤΤ. Λαζαράτος, ό.π., υποσ. 18, σελ.129, κατά τον οποίο χαρακτηριστικές αποφάσεις του 

CdE που έκριναν ότι επιβάλλεται η δυνατότητα ακροάσεως αναφορικά με τα μέτρα ληφθέντα 

αναφορικά με το πρόσωπο είναι οι ακόλουθες: CdE 4-3-1964 So cié té  nouvelle des

25



προϋπόθεση η τάση της γαλλικής νομολογίας είναι να δέχεται ότι σοβαρή 

είναι μόνο η βλάβη που αφορά υπάρχοντα δικαιώματα. Η απλή άρνηση 

αιτήσεως δεν οδηγεί κατά συνέπεια σε παροχή προηγούμενης ακροάσεως20.

Μια μεγάλη κατηγορία εξαιρέσεων από την υποχρέωση ακροάσεως αφορά τα 

λεγάμενα αστυνομικά μέτρα, η διάκριση των οποίων από τις κυρώσεις δεν 

γίνεται εντούτοις πάντοτε επί τη βάσει ασφαλούς και ανεπίδεκτου 

αμφισβητήσεως κριτηρίου21. Εξαιρέσεις αναγνωρίζονται επίσης για λόγους 

επείγοντος και δημοσίου συμφέροντος.

Η κλήση προς ακρόαση πρέπει να περιέχει αναλυτικά τα πραγματικά και 

νομικά δεδομένα που πρόκειται να αποτελέσουν αντικείμενο του διαλόγου 

διοικήσεως - πολίτη. Η προθεσμία προς ακρόαση πρέπει να είναι εύλογη. 

-  -Συνήθως—T-oac—ϋέαε.ς_θεωρ.οώνταϊ λίγες, ενώ εννέα έχουν κριθεί σε

établissem ents, 14-12-1963 Scherberich-Chiavutta, 21-2-1964 dame P itte l, 26-2-1971 

Roze. Για τη σοβαρότητα της βλάβης ως προϋποθέσεως του δικαιώματος ακροάσεως βλ. 

κυρίως CdE 15-10-1954 Bonîemps, 9-5-1980 Société  Etablissem ent Cruse , 6-2-1981  

Société Varoise de Transport.

20 ΪΤρβλ. CdE 21-3-1962 και A. Pliakos , όπ . υποσ.11, σελ.89 κατά τον οποίο:' Selon Ια 

-  -jurisprudence-du. Conseil dl E ta t  J a  „décision de re f  us n'a pas le ca ractè re  d'une sanction. 

La justification  de ce tte  position réside dans le fa it  soit que l'administration dispose du 

pouvoir d'appréciation, soit que l'intéressé n'a aucun droit au bénéfice de la mesure qui 

lui a été re fu sée '.

Χαρακτηριστική η περίπτωση σψρανίσεως δημοσίου κέντρου, η οποία άλλοτε 

χαρακτηρίζεται ως κύρωση χρπζουσα ακροάσεως και άλλοτε ως αστυνομικό μέτρο. Βλ. ΤΤ. 

Ααζαράτος, ό.π., υποσ.18, σελ.130 για τις CdE 5-5-1950 Verot, 12-12-1944 H ubertet 

Crepelle, 20-7-1954 Guilleminot e tc  επί του ως άνω ζητήματος.
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ορισμένες περιπτώσεις επαρκείς. Σ ε  κάθε περίπτωση οι απόψεις του 

διοικουμένου πρέπει να ληφθούν υπόψη από τη διοικητική αρχή.

Νομοθετική κατοχύρωση έχει βρει το δικαίωμα προηγούμενης ακροάσεως, 

καλούμενο ως «δικαίωμα αμύνης» στο νόμο της 19-7-1977 περί Καρτέλ 

καθώς και στην Ordonnance της 1-12-1936 σχετικά με το δίκαιο του 

ανταγωνισμού, η οποία στα άρθρα 18 και 21 ρυθμίζει τις λεπτομέρειες της 

δυνατότητας εκφράσεως απόψεων από τον διοικούμενο στον οποίο 

αποδίδεται παράβαση των περί του ανταγωνισμού κανόνων.

3.Ηνωμένο Βασίλειο

Ήδη από το 1723 στην υπόθεση Bentley, τα αγγλικά δικαστήρια είχαν την 

ευκαιρία να θεμελιώσουν το δικαίωμα ακροάσεως του διοικουμένου στις 

αρχές της natural ju s t ice  ως αιωνίου και φυσικού δικαίου, θυμίζοντας ότι και 

ο Θεός πριν διώξει τον Αδάμ από τον Παράδεισο του έδωσε τη δυνατότητα 

να υπερασπιστεί τον εαυτό του. Η υποχρέωση της διοικητικής αρχής να 

ακούσει τον ενδιαφερόμενο πριν λάβει απόφαση θίγουσα τα δικαιώματά του 

θεωρείται, μετά την απόφαση Ridge ν.Baldwin22, κανόνας γενικής εφαρμογής, 

θεμελιώδες δικαίωμα του διοικουμένου και ουσιώδες στοιχείο μιας δίκαιης 

διοικητικής διαδικασίας.

22 Βλ. για την απόφαση αυτή, ΪΤ. Λαζσράτος, ά.τι., υποσ.18, σελ.107 επόμ. Της αποφάσεως 

Ridge v.Baldwin (1964) προηγήθηκε μια περίοδος έντονου περιορισμού του δικαιώματος 

ακροάσεως με χαρακτηριστικότερες τις Nakuda Ali ν. Jayaratn e  και R ,ν. Metropolitan  

Police Commissioner ex p.Parker , κατά τις οποίες η ανάκληση αδείας (η οποία αποτελεί 

προνόμιο) δεν είναι δυσμενές μέτρο υποκείμενο σε τήρηση του τύπου της ακροάσεως.
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Εντούτοις καί στη βρετανική έννομπ τάξη τα δικαστήρια είχαν την ευκαιρία σε 

πληθώρα περιπτώσεων να χαράξουν όρια στο κανονιστικό περιεχόμενο του 

θεμελιώδους αυτού κανόνα, τονίζοντας με διαφορετικές κάθε φορά 

διατυπώσεις τη σημασία του να αντιμετωπίζεται η «natural ju stice»  ως αρχή 

εύκαμπτη23, η οποία πρέπει να προσαρμόζεται στις ιδιορρυθμίες του 

εφαρμοστέου κανόνα δικαίου και της υπό κρίση ατομικής περιπτώσεως24 25 26.

Έτσι, εξαιρέσεις από τη υποχρέωση ακρσάσεως γίνονται δεκτές για λόγους 

δημόσιας υγείας και ασφαλείας2” , για λόγους επείγοντος, καθώς και κατά τη 

διενέργεια της εκτελεστικής διαδικασίας20. Τάσεις περιστολής της 

θεμελιώδους αυτής υποχρεώσεως έχουν επίσης δείξει τα δικαστήρια επί τη 

βάσει της σκέφεως, ότι οι ενδιαφερόμενοι κατ' αντικειμενική εκτίμηση δεν 

είχαν νόμιμη προσδοκία27 28 για ακρόαση, καθώς και της αρχής σύμφωνα με το

23 Βλ. Τ. Tridimas, ό.π., υποσ.12, σελ.371 επ.

24 Βλ. ΤΤ. Λαζαράτος, ό.π., υποσ.18, σελ.107επ., ο οποίος παραπέμπει στην απόφαση 

R.v.iSaming Board fo r  Great Britain ex p.benaim and Khaida (1970).

25 ΒΛ. ΤΤ. Λαζαράτος, ό.π., υποσ.18, σελ.107επ., ο οποίος παραπέμπει στην απόφαση 

R.v.Davey Council of Civil Servies Union v. M inister fo r the Civil Service (1985)

26 Βλ. Nikol v.Attorney-Generol of Victoria (1982), R .v.Leicester Crown Court ex 

p.Director of Public. Prosecutions (1987), την οποία μπορεί κανείς να αναζητήσει στους 

Times της 19ης Ιουνίου 1987.

27 Βλ. ΤΤ. Λαζαράτος, ό.π., υποσ.18, σελ.108, ο οποίος παρατηρεί ότι αυτό συνέβη για πρώτη 

φορά στη Smidt ν. Horne Secreta ry  (19ό9), αναφορικά με την ανάκληση αδειών εισόδου 

φοιτητών «επίστημολονίας» ως πράξη κρατικής πολιτικής, και στη συνέχεια στη Cinnamond 

ν. British Airport Authority (1980), αναφορικά με την <_ τομάκρυνση οδηγών ταξί από το 

αεροδρόμιο για λόγους δημοσίου συμφέροντος. Η θεωρία της «νόμιμης προσδοκίας» έχει
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οποίο ακρόαση δεν απαιτείται όταν δεν αναμένεται ότι η τελευταία είναι σε 

θέση να επηρεάσει την απόφαση της Αρχής28. Η δε ενδικοψανής προσφυγή, 

στις περιπτώσεις που επιτρέπει τον έλεγχο τόσο της νομιμότητας όσο και της 

σκοπιμότητας της αρχικής αποιράσεως Θεραπεύει την έλλειψη 

«προηγούμενης» ακροάσεως στην αρχική διαδικασία, σύμφωνα τουλάχιστον 

με τον προσανατολισμό της νομολογίας που ακολούθησε, η οποία εμφανίζεται 

ελαστικότερη για τη Διοίκηση* 28 29. Πάντως κατά τη λήψη αποφάσεων ευρείας 

διακριτικής ευχέρειας ή προς άμεση εκτέλεση τής κρατικής πολιτικής, η 

Διοίκηση είναι υποχρεωμένη να σεβαστεί τη θεμελιώδη αυτή υποχρέωσή της. 

Ακρόαση απαιτείται και σε διαδικασίες που ξεκινούν κατόπιν αιτήσεως του 

διοικουμένου. Η ακρόαση θα πρέπει να είναι κατά βάση προφορική, όπως 

συμβαίνει και στο αμερικανικό δίκαιο. Στ ις  περιπτώσεις προφορικής 

ακροάσεως η αρχή είναι υποχρεωμένη να σεβαστεί τέσσερεις βασικές αρχές: 

α) να λάβει υπόψη της όλα τα στοιχεία που της καθιστά γνωστά ο

όμως εκτός από αυτή την αρνητική και μια θετική επίδραση. Επιβάλλει την προηγούμενη 

ακρόαση όταν για κάτι τέτοιο υιρίσταται παγιαψένη πρακτική.

28 Επί τη βάαει της αρχής αυτής δεν δίδεται ακρόαση κατά την έκδοση δέσμιων διοικητικών 

πράξεων. Αναφορικά με πράξεις διακριτικής ευχέρειας πρβλ. κριτική W ade (1988), σελ.535: 

"Bit!· in the case of a discretionary adm inistrative decision...hearing his case will often  

soften the heart of th e  authority and a lter th eir decision, even though it is clear from  

the outset that punitive action would be justified".

29 Βλ. TT. Ααζαράτος, ό.π., υποσ.18, σελ.108, ο οποίος παραπέμπει στην απόφαση Re 

Chromex Nickel Mines Ltd . (1970)- Lloyd v. Me Mahon (1987). ΓΤιο αυστηρή (υποχρεωτική 

η ακρόαση στην αρχική διαδικασία) η Annamunthodo v.O ilfie ld s W orkers T rade Union 

(1961). Παρόμοια Leary v. National Union of Vehicle builders (1971)- Glynn v. Keele 

University (1971).
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ενδιαφερόμενος, (5) να ενημερώσει τον ενδιαφερόμενο για όλα τα περαιτέρω 

στοιχεία που πρόκειται να ληψθούν υπόψη, γ) να επιτρέψει την εξέταση 

μαρτύρων, δ) να επιτρέψει τον σχολιασμό των επιχειρημάτων και δεδομένων 

που αφορούν την υπόθεση.

Ακρόαση επιτρέπεται να διενεργηθεί και από όργανο διάφορο του 

αποφασίζοντας, αρκεί το τελευταίο να ενημερωθεί πλήρως ως προς την 

υπόθεση. Τέλος, αναφορικά με πρόσωπα τελούντα υπό «ειδικό καθεστώς» 

(μαθητές30, φοιτητές31 32, φυλακισμένοι3'' και αλλοδαποί) τα αγγλικά δικαστήρια 

έχουν την τάση να περιορίζουν τις διαδικαστικές υποχρεώσεις της 

Διοικήσεως.

30 ΒΛ. Η . Λαξαράτος, ό.π., υποσ.18, σελ.106 επ., ο οποίος παραπέμπει στην απόφαση Thorne  

ν. University of London. Πάντως σε περιπτώσεις οριστικής αποβολής από το σχολείο λόγω 

αποτυχίας στις εξετάσεις ή ανάρμοστης συμπεριφοράς η προηγούμενη ακρόαση θεωρείται 

επιβεβλημένη, βλ. και R.v. Aston University Senate  ex p. Rotfey (1969) και Ceylon v. 

University v. Fernando (1960).

31 Ή ακόμη και στο ακαδημαϊκό προσωπικό. Έτσι, η απόλυση ενός λέκτορα στην υπόθεση 

Vidyodaya U niversity v. Silva (1965) θεωρήθηκε ότι έγινε σε συμβατική βάση (καταγγελία), 

που δεν υποχρεώνει σε προηγούμενη ακρόαση.

32 Κρίσιμο ρόλο διαδραματίζει η βαρύτητα του δυσμενούς μέτρου. Βλ. Π . Ααζαράτος, ό.π., 

υποσ.18, σελ.106 επ., ο οποίος παραπέμπει στην υπόθεση R.v. Camphill Prison Deputy 

Governor ex p.King (1985), όπου το δικαστήριο δέχθηκε ότι ακρόαση δεν απαιτείται μόνο 

αναφορικά με ' disciplinary decisions of prison governors >n the day-to-day administration  

of prisons, which may impose penalties including loss of remission of detention up to 28 

days'.
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4 .Η Π Α

Το δικαίωμα ακροάσεως στη διοικητική διαδικασία θεωρείται στην 

αμερικάνικη έννομη τάξη ουσιώδες στοιχείο του "due process o f law", όπως 

αυτό κατοχυρώνεται στην 5η (1791) και ιδίως στη 14η Τροποποίηση, σύμφωνα 

με την οποία 'nor shall any S ta te  deprive any person of life , liberty  or 

property, without due process of law.' (Amendment X IV -1 8 6 8 ). Σ ε  μία 

υπόθεση σταθμό για το όλο ζήτημα, την Goldberg v.KeSly (1970) το Ανώτατο 

Δικαστήριο (στο εξής καλούμενο Supreme Court) είχε την ευκαιρία να 

αναφέρει αναλυτικά ότι στοιχεία μιας σύμφωνης με το Σύνταγμα ακροάσεως 

είναι τα ακόλουθα:

α) Πλήρης και χρονικά έγκαιρη κλήση προς ακρόαση33, 

β) Δυνατότητα εξετάσεως των μαρτύρων των δύο πλευρών, 

γ) Προφορική ανάπτυξη των επιχειρημάτων34, 

δ) Δυνατότητα εξετάσεως μαρτύρων κατ' αντιπαράσταση, 

ε) Δυνατότητα προσβάσεως στα διοικητικά στοιχεία, 

στ) Δικαίωμα παραστάσεως με δικηγόρο.

33 Βλ. την ακριβή διατύπωση: ‘W e are  not prepared to say th at the seven-day notice 

currently provided by th e  New York City is constitutionally insuffic ient per se, although 

th ere  may be cases where fa irness would require th at a longer time be given.1.

34 Βλ. την ακριβή διατύπωση: ‘W ritten  submissions are an unrealistic option fo r most 

recip ients'.
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ζ) Απόφαση μόνο επί τη βάσει των πραγματικών και νομικών δεδομένων, επί 

των οποίων υπήρξε προηγούμενη ακρόαση.

Πρέπει βεβαίως να σημειωθεί ότι κατά τη νομολογία του Supreme Court τα 

ανωτέρω στοιχεία δεν είναι αναγκαίο να συντρέχουν οπωσδήποτε 

σωρευτικώς, προκειμένου να θεωρηθεί ότι έχει τηρηθεί το δικαίωμα της 

προηγούμενης ακροάσεως.

Ωστόσο, και στην αμερικάνικη έννομη τάξη η αρχή της προηγούμενης 

ακροάσεως δεν γίνεται αντιληπτή ως κανόνας απόλυτης ισχύος. Ήδη από το 

1908 στην υπόθεση North American Cold Storage Co v. Chicago, to 

Supreme Court είχε την αφορμή να τονίσει επ' αφορμή μίας περιπτώσεως 

κατασχέσεως και καταστροφής χαλασμένου κατεψυγμένου κρέατος, ότι για 

λόγους επείγοντος, αλλά και για λόγους δημόσιας υγείας και ασφάλειας, η 

Διοίκηση μπορεί να απόσχει από την υποχρέωση ακροάσεως. Επίσης στην 

απόφαση Mathews v. Eidridge (1976) το Supreme Court χρησιμοποίησε 

express is verb is ως επιχείρημα την αρχή της διοικητικής 

αποτελεσματικότητας υπό την οικονομική παράμετρο, ως ratio 

υποχωρήσεως της υποχρεώσεως ακροάσεως κατά την έκδοση πράξεων 

διακοπής ευεργετημάτων αναπηρίας. Με παρόμοια επιχειρηματολογία στην 

υπόθεση Ingraham ν. W right (1977) το Supreme Court θεώρησε, στο 

πλαίσιο των βασικών κατά το αμερικανικό δίκαιο αρχών, ότι η ρήτρα «due 

process» οδηγεί στην εφαρμογή του δικαιώματος προηγούμενης ακροάσεως 

αναλόγως των συγκεκριμένων κάθε φορά συνθηκών και στην συγκεκριμένη 

περίπτωση έκρινε ότι ήταν υποχρεωτική η ακρόαση του μσθητού πριν από 

την επιβολή σε αυτόν σωματικής τιμωρίας. Στην απόφαση πάντως αυτή
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υπήρξε σοβαρή μειοψηφία35. ΑΑΑά και στην υπόθεση W alte rs ν. National 

Association of Radiation Survivors (1985) το Supreme Court μετέβαλε την 

παλαιότερη θέση του (από την υπόθεση Goldberg), κρίνοντας ότι η 

ανεξαίρετη κατοχύρωση του δικαιώματος παραστάσεως με συνήγορο ως 

απόρροια του δικαιώματος ακροάσεως θα επιβάρυνε τη διοικητική διαδικασία 

καθιστώντας την υπέρ το δέον τυπική, πολυέξοδη και πολύπλοκη36.

Δυσκολίες συναντούν ακόμη τα αμερικανικά δικαστήρια αναφορικά με τον 

ακριβή προσδιορισμό των όρων 'property' και 'lib e rty ', ειδικότερα στις 

περιπτώσεις όπου μία διοικητική παροχή διακόπτεται, ή μία αίτηση προς 

παροχή απορρίπτεται. Στην υπόθεση Soidberg ν.Kelly η παλαιό διάκριση 

μεταξύ 'rights' και 'privileges', που οί5ηγούσε σε παροχή ακροάσεως μόνο 

αναφορικά σε προσβολές των πρώτων καταργήθηκε και το Supreme Court 

έκρινε ότι η διακοπή κοινωνικής παροχής σε οικογένειες με παιδιά ανάπηρα 

αποτελεί μέτρο που θίγει την περιουσία τους υπό την έννοια της Μ ”5 

Τροποποιήσεως. Στις  περιπτώσεις των κοινωνικών δικαιωμάτων διαφαίνεται 

η ιδιαιτερότητα του αμερικανικού δικαίου, το οποίο αναζητεί τη θεμελίωσή 

τους στην περιουσία. Στην υπόθεση Board of Regents o f S ta te  Colleges 

v.Roth to Supreme Court περιόρισε κάπως αυτή τη διατύπωση, κρίνοντας ότι

35 Κατά τον δικαστή W hite σε μια πειθαρχική διαδικασία στο πλαίσιο του σχολικού 

περιβάλλοντος ’1he risk  of e rro r is not at all trivial'. Απαραίτητο είναι τουλάχιστον ένα 

'informal give-and- take between student and disciplinarian', r o οποίο δίνει στο μαθητή 'an 

opportunity to explain his version of facts' Βλ. και Go ns v.Lopez (1975), όπου το 

'informal give-and-take' αναπτύσσεται σε αρχή δικαίου.

36 Η διαφοροποίηση γίνεται με την αιτιολογία ότι ‘the process here  is not designed to 

operate adversarial!/.
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προσβολή περιουσίας (ή ελευθερίας) και κατά συνέπεια υποχρέωση 

ακροάσεως υφϊσταται μόνο όταν ο ενδιαφερόμενος έχει αξίωση για τη 

συγκεκριμένη παροχή. Στην υπόθεση Perry ν. Sinclermqnn (1972) το 

Supreme Court επανήλθε έμμεσα στην ευρεία διατύπωση της Goldberg ν. 

Kelly, κρίνοντας ότι δεν χρειάζεται να πρόκειται για αξίωση αγώγιμη 

βασιζόμενη σε σύμβαση, αλλά αρκεί μια έμμεση υπόσχεση με λόγια ή και έργα 

ερμηνευόμενα σύμφωνα με τις ατομικές συνθήκες της εκάστοτε υπό κρίση 

περιπτώσεως. Τέλος, το 1985 στην υπόθεση National Assn's o f Radiation 

Survivors το Supreme Court επισήμανε, ότι ποτέ έως τότε δεν είχε κρίνει 

ότι και οι (γ»α πρώτη φορά) αιτούντες μία κοινωνική παροχή απολαμβάνουν 

της εγγυήσεως due process of law και κατά συνέπεια θα είχαν δικαίωμα 

ακροάσεως37

Β. Εφαρμογή του δικαιώματος και περιεχόμενο αυτού.

I .  Το δικαίωμα ακροάσεως επί των ατομικών και κανονιστικών διοικητικών 

πράξεων και η ερμηνεία του από τη νομολογία των κοινοτικών δικαστηρίων.

Όπως προαναφέρθηκε, το όικαίωμα ακροάσεως ανακηρύχτηκε από τη 

νομολογία του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ως θεμελιώδης

37 ΒΛ. Π . Λαζαράτος, ό.π., υποσ.18, σελ.117, ο οποίος παρατηρεί ότι προηγουμένως στην 

υπόθεση G riffe th  ν. b e trich  (1979), το τοπικό δικαστήριο του San Diego είχε αρνηθεί το 

δικαίωμα ακροάσεως σε αιτούντες κοινωνικές παροχές. Το εφετείο αντίθετα βασίστηκε στη 

διάκριση κατά πόσον ο αϊτών έχει αξίωση ή όχι γ>α την παροχή.
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αρχή του κοινοτικού δικαίου, αν και δεν προβλέπεται σε διάταξη του 

πρωτογενούς κοινοτικού δικαίου. Ωστόσο, τα κοινοτικά δικαστήρια Λαμβάνουν 

τις αποφάσεις τους διαχωρίζοντας αυστηρά τις περιπτώσεις κατά τις οποίες 

το δικαίωμα ακροάσεως αφορά ατομικές πράξεις, από αυτές που αφορούν 

πράξεις κανονιστικής φύσεως.

Το άρθρο 41 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων στην ουσία απεικονίζει 

την προϋπάρχουσα θέση της νομολογίας επί της ασκήσεως του δικαιώματος 

ακροάσεως προ της εκδόσεως ατομικής πράξεως - αποφάσεως, η οποία θα 

επηρεάσει σοβαρά κάποιο πρόσωπο. Το Δικαστήριο, διά του Εισαγγελέως 

W arner, είχε την ευκαιρία, με την απόφαση 17/74 της 23ης Οκτωβρίου 1974 

Transocean Marine Paint Association v. Commission des Communautés
y 30 f  f , #

èuropeenes , va ανυψώσει τον κανόνα της προηγούμενης ακροασεως σε 

γενική αρχή "ου κοινοτικού δικαίου38 39, ειδική έκφανση της οποίας αποτελούν 

οι ρητές διατάξεις που προαναφερθηκαν και ειδικότερα αυτές των 

Κανονισμών 17/1962 και 99/1963, που αφορούν στο δίκαιο του 

ανταγωνισμού. Ο Γενικός Εισαγγελέας οδηγήθηκε στο ως άνω συμπέρασμα

38 ΒΛ. σχετική ανάλυση της απαφάοεως σε T. Tridim as, ο.π., υποσ.1'2., σελ. 372 επ., όπου ο 

συγγραφέας αναφέρει ότι η εν Λόγω απόφαση είναι μία από τις πρώτες στις οποίες είναι 

εμφανής η επίδραση του φυσικού δικαίου και εν γένε: ταυ δικαίου, όπως εφαρμόζεται στο 

Ηνωμένο Βασίλειο.

39http://eurlex.europa.eu/sm artapi/cgi/sga_doc?sm artapi!celexplus!prod!CELEXnum docà  

lg=en<&numdoc=6197700113 για την απόφαση Δ Ε Κ  113/1977 Ν ΤΝ  Toyo Bearing Co. v. 

Συμβουλίου

35
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40 * _  ,
αναγόμενος στις έννομες τάξεις των κρατών μελών , οττου το δικαίωμα 

ακροάσεως40 41 42 αποτελεί γενική αρχή που διέπει τις καθ' έκαστον διοικητικές 

διαδικασίες, έστω και αν δεν υφίσταται ρητή επιφύλαξη στο δίκαιο 

ανταγωνισμού τους. Η «κοινότητα» αυτή στα εσωτερικά δίκαια των 

διοικητικών διαδικασιών για την οποία κάνει ρητώς λόγο και το άρθρο 288 

ΣυνθίτΚ αναφορικά με την εξωσυμβατική ευθύνη της Κοινότητας επιτρέπει με 

τη βοήθεια της συγκριτικής ερμηνευτικής μεθόδου τη συναγωγή γενικής 

αρχής του κοινοτικού δικαίου, ανταποκρινόμενης όχι στο επίπεδο του 

ελάχιστου κανού παρονομαστή43 αλλά των επιτυχέστερων ρυθμίσεων των

40 Ειδικότερα bz στις διατάξεις του γενικού διοικητικού δικαίου τους που αφορούν στην 

διοικητική διαδικασία, δεδομένου ότι τα εθνικά δίκαια του ανταγωνισμού δεν έχουν πάντα 

σύατηυα κατονύοωσης του δικαιώματος ακροάσεως.

41http:/'/euriex.europa.eu/smartapi/cgi/sg<i_doc?smartapi!ce!explus!prod!CELEXnumdocA  

lg=eaAnumdoc=61974J0017 για το οροΑογικό ζήτημα όπως αναπτύσσεται στην ανάλυση του 

Γενικού Εισαγγελέως W arn e r 'selon moi, il importe peu que a règle applicable le so it sous 

le couvert de l'adage "audi alteram  partem" ou, comme le professeur Vedel le p référa it, 

dans le cadre de la notion des dro its de la défense'.

42 BA. K. Zw eigert, 'Les principes généraux du droit des E ta ts  m em bres',Droit De 

Communautés Européennes, 1963 σεΑ.444, σύμφωνα με TOV οπ οίο : 'En réalité , ces  

principes généraux du droit peuvent ê tre  dégages uniquement par la méthode moderne 

de comparaison des droits, a savoir la méthode de la comparaison critique'.

43 BA. TT. ΔαγτόγΑου, ό.π., υποσ.1, σελ.160, κατά τον οποίο «δεν απαιτείται από την άλλη 

πλευρά η ρητή αναγνώριση, αλλά αρκεί η μη ρητή απόκρουση από το δίκαιο ενός κράτους 

μέλους μιας γενικής αρχής'. Αν το δικαίωμα ακροάσεως ανη διοικητική διαδικασία θα έπρεπε 

να αναγνωρίζεται ρητά από τα δίκαια των κρατών μελών, προβλήματα θα δημιουργήσουν 

λόγου χάρη η ιταλική ή η ολλανδική έννομη τάξη.
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εθνικών δικαίων44. Κι αυτό νιατί πέρα από την πρώτη αυτή προϋπόθεση 

δημιουργίας γενικής αρχής του κοινοτικού δικαίου («κοινότητα» στις 

ρυθμίσεις των κρατών μελών) συντρέχει και η πρόσθετή προϋπόθεση της 

καταλληλότητας ένταξης της γενικής αρχής στην ευρωπαϊκή έννομη τάξη. Η 

καταλληλότητα αυτή προκύπτει από τις ρητές ρυθμίσεις του πρωτογενούς και 

δευτερογενούς κοινοτικού δικαίου που έρχονται να καλυψουν ανάγκες 

συγκεκριμένων διοικητικών διαδικασιών επί ευρωπαϊκού επιπέδου45.

Η αρχή της προηγούμενης ακροάσεως επαναλήφθηκε στην υπόθεση η 

Hoffman la fcoche κατά Επιτροπής (85/1976)46, με την αυστηρότερη όμως 

προϋπόθεση ότι η προηγούμενη ακρόαση συνιστά θεμελιώδη αρχή του 

κοινοτικού δικαίου σε περιπτώσεις κανά τις οποίες ενδεχομένως επιβληθούν 

κυρώσεις47 Η γενική τάση της νομολογίας, ωοτόσο, υπήρξε να απαιτείται 

προηγούμενη ακρόαση ακόμη και σε περιπτώσεις που δεν υπήρχε το

44 Βλ. Γί. Δαγτόγλου, ό.π., υποσ.1,, σελ.43, με παραπομπή στη Δ Ε Κ  4/1973  με την οποία το 

Δ ΕΚ  φαίνεται να απομακρύνεται; από τον προσανατολισμό προς μια συνταγματική συναίνεση 

κα; να προτιμά τη μένιστη προστασία.

45Γ. ' αυτό το Λόγο ο Γενικός Εισαγγελέας W arner δεν προχωρεί σε ανάλυση των συνθηκών 

συνδρομής της δεύτερης αυτής προϋποθέσεως: 'C ette  nuance doit ê t re  soulignée',κατά τον 

A. Pliakos, ό.π. υποσ.11, σελ.33.

46http-.//eurie.x.suropa.eu/smcrtapi/c.gi/sga_doc?sm artapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&  

lg=enànumdoc=61976J0085, όπου η προηγούμενη ακρόαση καλείται θεμελιώδης αρχή.

47 Βλ. σκέψη 9 της αποφάσεως καθώς και Δ ΕΚ  48/1996 W indpark Groothusen GmbH ά Co 

Betriebs KG './.Commission, η οποία είναι διαθέσιμη στην ηλεκτρονική διεύθυνση http ://eur-  

lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!ce!expliis!prod!CELEXnumdoc<&lg=enànumd

oc=ôl996J0048
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ενδεχόμενο επιβολής κυρώσεων, εφόσον όμως υπήρχε κάποια σοβαρή 

επίδραση ή συνέπεια στα συμφέροντα του αιτούντος48. Τ ις αποφάσεις αυτές 

ακολούθησαν μια σειρά άλλων μία σειρά άλλων αποφάσεων του Ευρωπαϊκού 

Δικαστηρίου όπως η Ν ΤΝ  Toyo Bearing Co κατά Συμβουλίου (113/1977), η 

Musique D iffusion Française κατά Επιτροπής (100-103/1980), η Α. Moli 

κατά Επιτροπής (121/1976) καθώς και η καθολική σύμφωνη γνώμη της 

θεωοίας49.

Το δικαίωμα της προηγούμενης ακροάσεως θεωρήθηκε ως μέρος των 

θεμελιωδών διαδικαστικών δικαιωμάτων και επεκτάθηκε και στη διαδικασία 

του antidumping μέσω της υποθέσεως C -4 9/Î98 8  AI Jubail F e rt iliz e r  

v.Council50. Το Δ Ε Κ  μάλιστα έκρινε ότι η προηγούμενη ακρόαση πρέπει να 

τηρείται όχι μόνο αν υπάρχει το ενδεχόμενο επιβολής κυρώσεων αλλά επίσης

48 0λ. h r !-p:/ / uirici-eijropc.eu/r.n/coiTl,ent / im''-V c2 .iv i,;ii, στην οποία είναι διαθέσιμες οι 

αποχά/τεις επί των υποθέσεων Τ-450/1993 L isresta i v.Co"r<mission,C-32/1995 Commission 

v.Lisrestal, T -50/1996  Primex Produkte Im port-Export GmbH&Co KG v.Commission at 

para 59, C-402/1998 P, MedioCursoEtablecimiento de Ensino Particular Ltd v.Commission 

at para 36, C -3 9 5 /2 0 0 0  D istillerie  Fratelli Cipriani SpA v.M inistero del le Finanze at para 

51, T - 102/2000 Vlaams Fond.1? voor de Sociale In teg ratie s  van Personen met een 

hard ica;: v. Commission at ora. 59

49 BA. ιδίως W eber (1985) σεΛ.15, Ehlermann/Oldekop (1978) σελ.11.2, S o ff in  (1980) 

σελ.127 επόμ., Due (1987) σελ.383 ειτομ.

50h ttp ://e u rk x  e.uropa.eu/smartapi/cgi/sga_.doc/smnrtapi!ce!explus!prod!CELEXnumclocA  

lg-enÄnumdoc=61988J 0 0 4 9 , όπου είναι διαθέσιμη, η εν 'άγω απόφαση και ειδικότερα τη 

σκέψη 19 αυτής καθώς και http://curia.guropa.eu/en/content/ iu ris/cl.h tm  για τις 

αποφάσεις επί ~ων υποθέσεων Τ-33-34/1996 Petrotub and Republica SA  v.Council, C- 

458/1998 P, In d u str ie  des Poudres Sphériques v. Council and Commission at para.99.
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και σε ερευνητικές διαδικασίες πριν την επιβολή ενός δασμού, ο οποίος 

ενδεχομένως έχει σοβαρές συνέπειες στις εμπλεκόμενες επιχειρήσεις. 

Επίσης, έκρινε ότι οι σχετικές προβλέψεις στο Κανονισμό antidumping περί 

ακροάσεως δεν παρείχαν όλες τις διαδικαστικές εγγυήσεις που υπάρχουν στα 

νομικά συστήματα των κρατών μελών, άρα μπορούσαν να συμπληρωθούν 

καταψεύγοντας στο ίδιο το δικαίωμα των εθνικών εννόμων τάξεων. Τα ίδια 

ζητήματα απασχόλησαν και στην υπόθεση Τ-260/1994 A ir  In te r  SA  

v.Commission51, όπου το Πρωτοδικείο έκρινε ότι τα θεμελιώδη δικαιώματα 

αμύνης δεν μπορούν να αποκλεισθούν ή να περιοριστούν από καμία 

νομοθετική πρόβλεψη. Συνεπώς, η προηγούμενη ακρόαση πρέπει να 

ακολουθείται τόσο όταν δεν υπάρχει νομοθετική πρόβλεψη, ή υπάρχει αλλά 

δεν ελή,ψθη υπόψη. Επίσης, μείζονος σημασίας είναι η διαπίστωση ότι η 

παράλειψη του δικαιώματος ακροάσεως ως λόγος μπορεί να ερευνηθεί και 

αυτεπαγγέλτως από το ίδιο το Δικαστήριο52.

Η εφαρμογή του δικαιώματος προηγούμενης ακροάσεως μπορεί να γίνει πιο 

δύσκολη όταν η άσκηση της διοικητικής αρμοδιότητας κατανέμεται κατά 

επίπεδα ή συνασκείται από την Κοινότητα και τα κράτη-μέλη, όπως γίνεται 

σπην 'περίπτωση των υποθέσεων επί των τελωνείων και των δημοσίων 

έργων. Ο προβληματισμός σε τέτοιες περιπτώσεις έγκειται στο εάν ο 

θίγόμενος θα ακαυσθεί ενώπιον της Κοινότητας ή της αρχής του κράτους

51ht+p'.//2uri<2x.«.uropa.eu/smartopi/cgi/sga...Poc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumclöcii 

lg=enAnumdoc=61994A0260 σκέψη 60.

52 BA. h ttp :/ / cvric :‘gur,opa.eu/en/c.ont e n V iuris/c2 .h tm όπου είναι διαθέσιμες οι αποφάσεις 

επί των υποθέσεων C-291/89 In terh o te l v.Commission ιδίως σκέψη 14, C-367/1995  

Commission ν. Sytraval and Brink's France ιδίως την σκέψη 67.
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μέλους ή ενώπιον μιας αρχής, η οποία θα συνίσταται από μέλη και των δύο. 

Το Δ ΕΚ  στην υπόθεση Technische Un iversität München συμπέρανε ότι το 

δικαίωμα ακροάσεως σε τέτοιες διοικητικές διαδικασίες, όσον αφορά στα 

τελωνεία, απαιτεί ότι ο θίγόμενος θα πρέπει να έχει τη δυνατότητα κατά τη 

διάρκεια της διαδικασίας να κάνει ννωστές τις απόψεις του ενώπιον της 

Επιτροπής. Πα,οόμοια προσέγγιση ακολουθήθηκε :αι στην υπόθεση L isresta l 

(Τ-450/1993), η οποία αφορούσε το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο. Η 

διοίκηση και διαχείριση τέτοιων πόρων ασκείται από κοινού, ήτοι μεταξύ 

Κοινότητας και κρατών μελών. Στην προκειμένη περίπτωση, η Επιτροπή 

εξέδωσε μια απόφαση προς το αρμόδιο Υπουργείο της Πορτογαλίας 

απαιτώντας τ,ην επιστροφή της επιδοτήσεως από την επιχείρηση L isresta l 

επί τη βάσει ότι η τελευταία είχε κακοδιαχειριστεί την επιδότηση. Ο σχετικός 

Κανονισμός δεν παρείχε την ευκαιρία για την ως άνω εταιρεία να εκφράσει τις 

απόψεις της προ της εκδόσεως της αποφάσεως. αν και αυτή η δυνατότητα 

πσοεσχέθη στο ως άνω Υπουργείο. Το Πρωτοδικείο έκρινε ότι το δικαίωμα 

προηγούμενης ακροάσεως, ως πτυχή των δικαιωμάτων αμύνης, είναι 

εψαρυοστέο σε όλες τις διαδικασίες κατά ιδιώτη, οι οποίες ενδέχεται να 

έχουν ως συνέπεια ένα μέτρο ενάντια στα συμφέροντα του, ακόμη και αν δεν 

υπήρχαν καθόλου νομοθετικές προβλέψεις σχετικές με την επίδικη 

διαδικασία53. Το Δ ΕΚ  επιβεβαιώνοντας της ως άνω απόφαση, .έκρινε ότι το 

δικαίωμα ποοηγούμενης ακροάσεως εφαρμόζεται για το λόγο ότι το

53 ΒΛ. http://curia.europa.eu/en/contcitf/.iuris/c2 .htm . για τις αποφάσεις επί των 

υποθέσεων C-43 and 60/1990 Netherlands ν. Commission, ιδίως σκέψη 44, C-135/1992  

Fiskon·:· v.Com'nlssîcn :··κέψη 39, Τ-50/1996 Pr imex Produkte Im port-Export ômbH&Co 

K<5 v.Commissio.n σκέψη 59.
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επιβαλλόμενο μέτρο θα έχει σοβαρή επίδραση στα συμφέροντα του αιτούντος 

- θιγομένου, η οποία στην περίπτωση αυτή ήταν η απώλεια της επιδοτήσεως. 

Το Πρωτοδικείο στη υπόθεση A ir In te r  έκρινε ότι πρέπει να καθορίζεται 

εάν η παράλειψη του εν λόγω δικαιώματος έλαβε χώρα άμεσα κατά τις 

συναλλαγές του αιτούντος με την Επιτροπή ή εμμέσως με τις εθνικές αρχές ή 

μέσω ενός συνδυασμού και των δύο04. Τέλος, στην υπόθεση Τ-50/1996 

Primex Produkte Im port-Export GmbH&Ca KG v.Commission (σκέψη 6 0 ), το 

Πρωτοδικείο τόνισε εμφατικά ότι κατά τη διαδικασία που αφορά στα 

τελωνεία, η διοίκηση των οποίων ασκείται και σε κοινοτικό και σε εθνικό 

επίπεδο, είναι ιδιαιτέρως σημαντικό να διαφυλάσσεται η τήρηση της 

προηγούμενης ακροάσεως, δεδομένου ότι η Επιτροπή δύναται κατά διακριτική 

ευχέρεια να δεχθεί ή όχι την αρχική εκτίμηση των εθνικών αρχών επί του 

θέματος.

Η στάση των κοινοτικών δικαστηρίων διαφέρει όταν αφορά σε κοινοτικές 

πράξεις πιο κανονιστικής φύσεως ή στην περίπτωση που ο αϊτών δεν 

επηρεάζεται άμεσα από την επίδικη ενέργεια ή μέτρο. Σ ε  πράξεις αυτής της 

φύσεως το δικαίωμα της προηγούμενης ακροάσεως νοείται ως το δικαίωμα 

των ιδιωτών προς συμμετοχή ή και παρέμβαση κατά τη διαδικασία 

διαμορφώσεως της κανονιστικής πράξεως. Τα κοινοτικά δικαστήρια αρνούνται 

σε γενικές γραμμές με επιμονή την παροχή του εν λόγω δικαιώματος σε 

τέτοιες πράξεις, με εξαίρεση τις περιπτώσεις όπου η ακρόαση προβλέπεται 54

54http://e'jrlex airopG.eu/smartapi/cgi/sga_cloc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumclocÄ 

lg=en&numdoc=61994A0260, όπου βρίσκεται διαθέσιμη η απόφαση επί της υποθέσεως Τ- 

260/1994, ιδίως δε την σκέψη 65.
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ρητώς από διάταξη του πρωτογενούς κοινοτικού δικαίου, Κανονισμού, 

Οδηγίας ή αποφάσεως που ρυθμίζει το εν Λόγω τομέα.

Η υπόθεση £-104/1997 Ρ, A tlanta Α&  κατά Επιτροπής αποτέλεσε απόφαση - 

σταθμό επί του εν λόγω ζητήματος. Ο αϊτών αξίωνε αποζημίωση ένεκα 

ζημίας, η οπαία προκλήΘηκε από έναν κοινοτικό Κανονισμό που ρύθμιζε την 

αγορά μπανάνας. Υποστήριξε, μεταξύ άΛΛων, ότι το Πρωτοδικείο έσφαλε 

κρίνοντας ότι τα δικαίωμα προηγούμενης ακροάσεως δεν μπορεί να τύχει 

εφαρμογής σε μια διαδικασία που οδηγεί σε έναν Κανονισμό, πολύ περισσότερο 

επειδή έκρ ινε ότι δεν ήταν σχετικό με τον θίγόμενο το θέμα εάν η νομική 

κατάστασή του 9α επηρεαζόταν από το «αποτέλεσμα» μιας διοικητικής ή 

νομοθετικής διαδικασίας. Ο αϊτών επεδιωξε να βασιστεί -στην υπόθεση AI 

JubaH , η οποία προαναφέρθηκε, για να δείξει ότι η απουσία προ βλέψεως 

στην Συνθήκη, της απαιτήσεως ακροάσεως - συμμετοχής σε σχέση με μια 

νομοθετική διαδικασία δεν επιτρέπει r nv παράλειψη της πρώτης. Το Δ ΕΚ  

απέοοιψε το εν Λόνω επιχείρημα. Έκρινε ότι υποθέσεις επί του δικαιώματος 

προηγούμενης ακροάσεως αφορούν μόνο σε πράξεις, κατά των οποίων ο 

αϊτών έχει άμεσο και προσωπικό συμφέρον να στραφεί. Δεν μπορεί, κατά το 

Δ ΕΚ , να επεκτσθεί σε μια νομοθετική διαδικασία, στην οποία ενυπάρχει μια 

επιλογή οικονομικής πολίτικης και η γενική εφαρμογή της σε εμπόρους. Οι 

μόνες και αποκλειστικές υποχρεώσεις ακροάσεως-συμμετοχής στην κοινοτική 

νομοθεσία είναι αυτές που ρητώς προβλέπονται σε διατάξεις της Συνθήκης.

Η ως άνω προσέγγιση επιβεβαιώθηκε και με άλλες αποφάσεις στη συνέχεια. 

Στην υπόθεση 0 2 5 8 /2 0 0 2  Ρ, S cc tr ia  Industriehyg iene-Service
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Verwalïungs 6-MbH κατά Επιτροπής05 το Δ ΕΚ  έκρινε μάλιστα ότι το γεγονός, 

ότι ένας κανονισμός περί βιολογικών προϊόντων προϋπόθετε ότι θα έπρεπε 

να ■ δημιουργηθεί μια Λίστα των περιλαμβανόμενων σε αυτά ουσιών με τη 

βοήθεια πληροφοριών από τους παραγωγούς, δεν σήμαινε ότι η Επιτροπή 

υπσχρεούτο να ακούσει τους παραγωγούς, όπως ήταν ο αϊτών, κατά τη 

θέσπιση του εν Αόνω κανονισμού. Στην υπόθεση C -263/2002 P, Commission 

ν. J-igo-Q uerzêûe S A * 56 το ΔΕΚ  συμπέρανε ότι δεν υπήρχε καμία πρόβλεψη 

κοινοτικοί!; δικαίου, δυνάμει της οποίας να απαιτείται η Επιτροπή να τηρήσει 

την προηγούμενη, ακρόαση κατά τη θέσπιση του επίδικου Κανονισμού. Το 

πρότυπο της υποθέσεως Ατλάντα εφαρμόσθηκε και στην υπόθεση Τ-13/1999

wh1ly://curio.europ<Leu/jurisp/cqibin/form.pl?long=enASubmi.tgl!{echecchecAttildocgolld· -  ·

ocs&docj=docjàdocop=docopàdocor=doccràdocjo=docjo<&numaff=C258/02&datefs=&dat 

efE=&nomusueï'--&domaine=&mots=&resmax=100, όττου είναι διαθέσιμη η απόφαση, βλ. τη 

σκέψη 43.

56http://curia.europa.eu/juri5p/cgibin/form.p!?!ang=en&Submit=Rechercheràalldocs=alld 

ocs&docj=docjitdocop=docopàdocor=docorô(docjo=docjoànumaff=C263/02àdatefs=<SÎdat 

efe=ànomusuel=&domaine=àmofs=<&re3inax=100, όπου είναι διαθέσιμη, βλ. ιδίως την σκέψη 

47  αυτής.
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P fize r Anime! health SA  κατά Συμβουλίου07, όπου το Πρωτοδικείο έκρινε 

ότι το δικαίωμα προηγούμενης ακροάσεως επί της εκδόσεως αποφάσεως 

κατά συγκεκριμένου ιδιώτη δεν μπορούσε να τύχει εφαρμογής σε μια 

νομοθετική διαδικασία, η οποία οδηγεί στην Θέσπιση ενός Κανονισμού, παρά 

το γεγονός ότι το επίδικο μέτρο είχε, κατ' αποτέλεσμα, άμεση και προσωπική 

επίδραση στον αιτούντα.

Όμως τα κοινοτικά δικαστήρια φαίνονται το ίδιο απρόθυμα να δεχθούν 

νομικές συνέπειες από το γεγονός της «συμμετοχής» κατά τη θέσπιση ενός 

νομοθετικού μέτρου. Στην υπόθεση C-10/1995 Asocarm  κατά Συμβουλίου, 

το Δ ΕΚ  έκρινε ότι το γεγονός ότι ένα νομικό πρόσωπο, το οποίο ιδρύθηκε για 

την υπεράσπιση ενός συΑΑονικού συμφέροντος, έλαβε μέρος στην παρασκευή 

- επεξεργασία μιας Οδηγίας, ενώ δεν προβλέπετο από διάταξη της 

Συνθήκης, δεν σήμαινε ειδική μεταχείριση αυτού σε σχέση με το επίδικο 

μετοο. Ο αιτών δεν νομιμοποιείτο και το γεγονός της συμμετοχής του στη 

θέσπιση του εν λόγω μέτρου δεν είχε καμία σημασία. Η ίδια προσέγγιση είναι *

Hrffp:7/cdriä.europa.eu/,jurisp/cgibin/form.pl?iang=en<&Submit=Rechercher<&alldocs=alld

ocs&docj=docjàdocop=docopàdocor=docoràdoc,jo=docjo<$triumaff=T13/997o20àdcitefs=à

dotevs-énomusud=àdomaine,-Âm otâ=àresm ax-100) cnrou είναι διαθέσιμη, την σκέψη 48 7  

αυτής και ομοίως σε

http-//curia.zurnpa.eu/jurisp/cgib in/f om .p l? lcing=en&Submit=Rechercher <&alldocs=alldo 

cs<Mücj=docj..&d/rcop=docopÄdoccr::docür<$dc>i:jo-"docjoÄnumaff=T70/99%20<5(datefs=Äd

atefe"&noir1ysur.i=âdomaine=Jir,ctiJ=AresmaxsÎOO, την T-70/1999 Alpharn1,a In c . v. 

Council σκέψη 383;
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προφανής και σε άΛΛες υποθέσεις. Στην υπόθεση Jego Q uere58, το γεγονός 

ότι η αιτούσα ήταν η μόνη αλιευτική εταιοεία. η οποία διατύπωσε προτάσεις 

στην Επιτροπή κατά τη θέσπιση του Κανονισμού, δεν σήμαινε ότι είχε άμεσο 

έννομο συμφέρον ώστε να προσβάλει παραδεκτώς το επίδικο μέτρο ενώπιον 

του ΔΕΚ , Στην υπόθεση Greenpeace59, το Πρωτοδικείο, κατά την κρίση του 

ότι οι αιτούντες δεν νομιμοποιούντο στην άσκηση του εν λόγω ενδίκου μέσου, 

απεφάνθη πως; το γεγονός ότι, ορισμένοι αιτούντες είχαν υποβάλει 

καταγγελία ενώπιον της Επιτροπής περί της κοινοτικής χρηματοδοτήσεως 

του σταθμού ενέργειας, δεν τους παρείχε νομιμοποίηση, δεδομένου ότι οι 

σχετικοί Κανονισμοί δεν προέβλεπαν την εμπλοκή ιδιωτών στην έκδοση ή 

εφαρμογή αυτών των αποφάσεων. Τέλος, στην υπόθεση M erck60 το 

Πρωτοδικείο διατύπωσε επίσης την κρίση του σαφώς*, το γεγονός ότι ένας 

ιδιώτης συμμετείχε, στη διαδικασία που οδηγεί στη θέσπιση μιας κοινοτικής 

πράξεως δεν σημαίνει ότι αυτός νομιμοποιείται να στραφεί κατά της πράξεως 

αυτής, εκτός εάν η σχετική κοινοτική νομοθεσία προβλέπει ειδικές 

διαδικαστικές εγγυήσεις για τον ιδιώτη.

58 hTtp://curia.europa.eij/sn/content/iur;n/cl,htm για την απόφαση στην υπόθεση C- 

- ·2όΐ3/ί^Θ2·σκέφη'48:

59http://euriex.europa.eu/sm crtapi/cai/sqa doc?sffiartapi!celexplus!proàiCELEXnumdocdi 

lq=er,&numdoc---61993B0585. γ;α την απόφαση επί της υποθέσεως Τ-585/1993  Greenpeace 

Internationa! κατά Επιτροπής, σκέψη 56.

60hiT&://euHex.£uropa.eu/smertapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplLis!prod!CELEXnumdoc<&  

lg=enànumdoc=61996B0060T-60/1996, για την απόφαση στην υπόθεση Merck&Co. In c ., ν. 

Organon and Glaxo Wellcome pic κατά Επιτροπής, σκέψη 73.
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Εκ των ανωτέρω προκύπτει ότι το δικαίωμα προηγούμενης ακροάσεως 

θεωρείται θεμελιώδες όσον αφορά στις ατομικές πράξεις - αποφάσεις, χωρίς 

να εξαρτάτσι από την πρόβλεψη αυτού σε μια διάταξη της Συνθήκης, 

Κανονισμού ή Οδηγίας. Οι κοινοτικές διατάξεις ερμηνεύονται σύμφωνα με 

αυτό το δικαίωμα και η παράλειψη του δικαιώματος αυτού μπορεί να 

εξετασθεί συτεπαγγέλτως από τα κοινοτικά δικαστήρια ως Λόγος ακυρώσεως 

μιας πράξεως. Η στάση των κοινοτικών δικαστηρίων επί του ως άνω 

δικαιώματος είναι διαφορετική όσον αφορά σε κανονιστικές πράξεις. Η 

τήρηση της προηγούμενης ακροάσεως είναι δυνατόν να απαιτείται, εφόσον 

κάτι τέτοιο προ βλέπεται από μια διάταξη της Συνθήκης, ενός Κανονισμού 

Οδηγίας ή σποφόσεως, χωρίς η συμμετοχή του αιτούντος στη θέσπιση αυτών 

να αυξάνει την πιθανότητα να νομιμοποιείται ο τελευταίος να στραφεί κατά 

των ως άνω πράξεων.

Η διάκριση όταν αντιμετώπιση του θέματος από τη νομολογία δικαιολογείται 

από τη φύσή των εν Λόγω πράξεων. Στην ουσία αυτό «υποκρύπτει» και η

θέση των κοινοτικών δικαστηρίων. Η ακρόαση προ της εκδόσεως μιας
·\

αποφάσεων; θα τηρηθεί μόνο εάν η απόφαση επηρεάζει άμεσα και προσωπικά 

τον αιτούντα. Όμως η απόδειξη του άμεσου και προσωπικού εννόμου 

συμφέροντος του αιτούντος υποδεικνύεται εξαιρετικά δύσκολα σε ορισμένες 

πεοιπτώσεις, ιδίως σε αυτές που αφορούν στις κανονιστικές πράξεις. Ο 

στ ενός· ορισμός του άυεσου έννομου συμφέροντος επιτείνει τον 

προβληματισμό επί του ζητήματος, εάν η προηγούμενη ακρόαση μπορεί και 

πρέπει να τυγχάνει εφαρμογής κστά τη θέσπιση κανονιστικών πράξεων.

Η εξήγηοη στην ερμηνεία της νομολογίας, όπως προαναφέρθηκε, βρίσκεται

στο ότι υπάρχει πραγματική διάκριση μεταξύ προβλέψεων, οι οποίες

επηρεάζουν ένα άτομο υπό τη μορφή ατομικών πράξεων - αποφάσεων, και 
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αυτών, οι οποίες επηρεάζουν μεν ένα άτομο αλλά μέσω πιο γενικοποιημένων 

κανόνων. Α υ τή  η διάκριση γίνεται δεκτή άλλωστε και σεα περισσότερα νομικά 

συστήματα. Σημειωτέον, όμως, ότι αυτή η διάκριση επιδέχεται 

αμφισβητήσεως. Μπορεί να είναι εντελώς τυχαίο εάν ένας ιδιώτης 

επηρεάζεται μέσω μιας ατομικής; πράξεως ή μιας κανονιστικής πράξεως. Η 

ατομική πράξη μπορεί σε κάθε περίπτωση να έχει έννομα αποτελέσματα, τα 

οποία έχουν προηγηθεί, και να καθιερώνει έναν κανόνα ή μια αρχή για μια 

κατηγορία περιπτώσεων, οι οποίες επιφέρουν έννομα αποτελέσματα σε μια 

ευρεία κατηγορία ατόμων.

Η κοινοτική πολιτική διά της δημιουργίας κανόνων μπορεί να αναπτυχθεί 

τόσο μέσω της εκδόσεως ατομικών πράξεων όσο και μέσω της θεσπίσεως 

κανονιστικών ιφάξεων. Εξάλλου, σι αρχές που λειτουργούν ως ratio  για την 

έκδοση των ατομικών πράξεων είναι ομοίως εφαρμόσιμες και κατά την 

έκδοση των κανονιστικών πράξεων. Αυτές οι ratio  είναι η λειτουργική και η 

μη Λειτουογ'κή61. Η πρώτη αιτιολογεί τα διαδικαστικά δικαιώματα, επειδή 

καθιστούν πολύ πιο πιθανό ότι θα υπάρχει ορθή έκβαση επί της ουσίας της 

υποθέσεως62 Η δεύτερη εκλαμβάνει την αιτιολογία ως μέρος του σεβασμού 

της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και τησ αξίας του ανθρώπου, υπό την οπτική 

ότι είναι ορθό να προηγείται ακρόαση του θιγομένου προ της επιβολής ενός 

μέτρου, το οποίο μπορεί να επηρεάσει σοβαρά τα συμφέροντα του προσώπου.

61 Βλ. J . Mashaw, Due Process in th e  Adm inistrative S ta te , Yale University Press 1985, 

D. (Salligan, Due Process and Fa ir Procedures, O xford  University Press 1996, σελ.75-82.

62TTp(iA. Resnick, Due process and Procedural J u s t ic e ,σε J . Pennock και J .  Chapman (eds.), 

Due Process, Nomos Veriag, 1977, σελ.217.
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Είναι δυνατόν να υποοτηριχθούν και οι δύο ra tio , οι οποίες εφαρμόζονται και 

στο πλαίσιο των κανονιστικών πράξεων. Το επιχείρημα της ακροάσεως - 

συμμετοχής t.crra τη θέσπιση αυτών έχει εν μέρει λειτουργική |3άση, υπό την 

έννοια ότι ο κανόνας που Θα Θεσπισθεί θα επιτυγχάνει καλύτερα τον σκοπό 

του, εφόσον έχουν επ' αυτού διατυπωθεί οι απόψεις των ενδιαφερομένων 

μερών Επίσης, έχει εν μέρει κσ· μη λειτουργική Βάση, υπό την οπτική ότι 

μέσω της προηγούμενης ακροάσεως τα άτομα μπορούν να συμμετέχουν στη 

λήψη των αποφάσεων μέσα» της διαδικασίας της διαβούλευσης, στο πλαίσιο 

της «καλής διακυβέρνησης», με συνέπεια την ενίσχυση της νομιμοποίησης και 

την λυσιτελέστερη εφαρμογή της νομιμότητας της έννομης τάξης. Το 

τελευταίο είναι μείζονος σημασίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, δεδομένης της 

γενικότερης ανησυχίας πεοί ουσιαστικής νομιμότητας63. Αλλωστε, όπως 

παρατηρεί και ο Shapiro , υπάρχει μία σύνδεση μεταξύ της διαφάνειας και της 

συμμετοχής, μορφή της οποίας είναι και η προηγούμενη ακρόαση: «η πλήρης 

διαφάνεια μπορεί να επιτευχθεί μόνο μέσω της συμμετοχής ή μέσω ενός 

διαλόγου υπό τη μορφή της συμμετοχής»64.

Επίσης, θα πρέπει να σημειωθεί ότι Π τήρηση της προηγούμενης ακροάσεως 

κατά την έκδοση ατομικών πράξεων δεν καλύπτει την παράλειψη τού εν λόγω 

δικαιώματος κατά την έκδοση μιας κανονιστικής πράξεως, η οποία εμπεριέχει 

έναν κανόνα δικαίου. Κι αυτό διότι ίσως δοθεί ως ανταπάντηση στα

63 8Α. Craig. Dem ocracy and Rulemaking within the EC: An empirical and normative 

assessm ent, (1997) 3 E L J  105, de Burca, The Q u est fro  legitimacy in the European 

Union, (1996) 59 MLR 349.

64 Βλ. Shapiro, The Giving reasons requirement, (1992) U Chic Legal Forum, σελ.205.
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προηγούμενα ότ; η απροθυμία των κοινοτικών δικαστηρίων να απαιτούν την 

προηγούμενη ακρόαση - συμμετοχή κ,σ'ά την έκδοση κανονιστικών πράξεων 

δικαιολογείται, καθώς η παράλειψη αυτής δεν θα επηρεάσει τη διαδικασία 

αφού ο ιδιώτης θα ακουσθεί όταν εφαρμοσΘεί ο σχετικός Κανονισμός στην 

ατομικό του υπόθεση Όμως αυτό χοήζει περαιτέρω εξετάσεως. Ορισμένοι 

Κανονισμοί άπορε' νσ τύχουν ειοαρμογής άνευ εκδόσεως ατομικής πράξεως. 

Σε οοισμένε ; περιπτώσεις δεν εκδίδεται ατομικά πράξη, η οποία εφαρμόζει 

το εν λόγω μέτρο σε έναν τυγκεκριμένο ιδιώτη, εάν δεν υπάρχει παραβίαση 

τού εν λόνω κανόνα. Αλλά το ως άνω αντεπιχείρημα πάσχει, ακόμη και όταν 

ένας Κανονισμός εφαρμόζεται δια της εκδόσεως ατομικών πράξεων. Το 

γεγονός, δηλαδή ότι ο ιδιώτης δύνστσι να τύχει προηγούμενης ακροάσεως 

κατά την εφαρμογή ενός Κανονισμού στην ατομική του υπόθεση δεν 

θεραπεύει την παράλειψη τηρήσεως τού εν Λόγω δικαιώματος κατά το αρχικό 

στάδιο της θεσπίσεως του Κανονισμού. Οπως προσναψέοθηκε, ratio  της 

προηγούμενης ακροάσεως είναι τόση η δυνατότητα των ενδιαωερομένων να 

επηρεάσουν κατά τη λήψη του προτεινόμενου μέτρου εναντίον των 

συμφερόντων τους όσο και η συμμετοχή στη διαδικασία θέσπισης του κανόνα 

στον οποίον υπόκεινται. Η αδυναμία συμμέτοχης δεν θεοαπεύεται από την 

παροχή ακροάσεως κατά τον εφαρμογή του κανόνα η του μέτρου σε μια 

συνκεκριμένη πεσίπτωση. Η τήρηση της προηγούμενης ακροάσεως βεβαιώνει 

ότι ο ιδιώτης θα ακουσθεί προ της θεσπίσεως και της εφαρμογής ενός 

Κανονισμού, ανεξαρτήτως του περιεχομένου του τελευταίου. Δεν λειτουργεί 

ως ι.ιισ ελεγκτική μέθοδος προκομμένου να επηρεάσει στη διαμόρφωση του 

περιεχομένου ή των ευνοϊκών διατάξεων ενός Κανονισμού. Επιπλέον, πρέπει 

νσ σημειωθεί ότι σε πολλεε περιπτώσεις το περιεχόμενο ενός Κανονισμού, το 

οττσίο διαμορφώθηκε άνευ ακροάσεως, παραμένει εξ αυτού του λόγου
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ανέλεγκτο όσον αφορά στο εάν τηοούνται οι αρχές της ισότητας, της 

αναλογικότΓΓτς κ.Λπ., αφού τα δικαστήρια θα διστάσουν να αναμειχθούν με 

μια επιλογή που είναι αποτέλεσμα διακριτικής ευχέρειας των εκδιδόντων 

οργάνων, όπως αυτή αποτυπώνεται στον Κανονισμό.

Τα ανωτέρω αναδε.κνυουν ότι μ. πρόοδος στα δικαιώματα περί συμμετοχής 

είναι ελάχιστα πιθανόν να ετιεΛθει από ιη νομολογία των κοινοτικών 

δικαστηρίων δεδομένου ότι η άσκηση αυτών δικαιωμάτων εμπλέκεται με την 

άσκηση πολιτικής απο τα κοινοτικά όργανα, γεγονός που περιπλέκει τα 

πράγματα. Τν κ.οι·ΌΤΐκά δραστήρια κατέστησαν σαφές ότι τέτοια δικαιώματα 

πρέϊΤϋ! να itp : βλέπονται :»■> Γτρυ.’τονενές κοινοτικό δίκαιο. Οι Κανονισμοί ή οι 

Οδηγίες ο ονοτοι επιβάλλουν κανόνες διαμορφωμένους σπό την Επιτροπή ή 

κe r r  -η διαδικασία των επωοοπών, δεν περιέχουν καμία πρόβλεψη περί 

συμμετοχής ~'αρό μόνον ενώπιον των επιτροπών, οι οποίες κα· πάλι δεν 

πα.σέχουν τ* δυνατότητα ευθύτερης σι« υε'τχής, t îαλόγου ή διαβουλεύσεως.

I I .  Εφαρμογή και περιεχόμενο της προηγούμενης ακροάσεως επί ατομικών 

πράξεων

Κατόπιν _ης ανωτέρω διακρίσεως, ο παοούσα μελέτη 6α εστιασθεί στην 

ανάλυση του δικαιώματος επί των ατομικών πράξεων κοινοτικών οργάνων. 

Όπως ποοαν ποε.ρθηκε, το κοινοτικά δικαστήρια λειτούργησαν «σκτιβιστικά» 

σευν προστασία αυτού του διαδικαστικού δικσ’ώματος σε σχέση με τις 

ατομικές πράξεις. Επέβαλαν με τη νομολονία τους την προηγούμενη ακρόαση 

ως γενικό κανόνα του κοινοτικού δικαίου, ανεξαρτήτως της υπάρξεως 

σχετικής πσοβΛόψεως αυτής σε διάταξη της Συνθήκης, Κανονισμού, Οδηγίας

ή ^πο'οάσεαίΓ. Η γενική τάση, όπως προαναφέρθηκε, είναι να απαιτείται η 
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προηγούμενη ακρόαση ακόμη και όταν δεν επιβάλλεται καμία κύρωση αλλά 

υπάρχει σοβαρή βλάβη των συμφερόντων του αιτούντος, ακόμη και σε 

περιπτώσεις που η διοικητική αρμοδιότητα ασκείται σε κοινοτικό και εθνικό 

επίπεδο. Επιπλέον, το δικαίωμα αυτό δεν μπορεί να αποκλεισθεί ή να 

περισρισθεί από νομοθετική πρόβλεψη και πρέπει να τηρείται είτε όταν δεν 

υπάρχει ειδική κοινοτική νομοθεσία, είτε όταν υπάρχει αλλά δεν λαμβάνει 

υπόψη της το εν λόγω δικαίωμα.

Στην Ευρωπαϊκή Ένωση, όπως ήδη αναφέρθηκε, το περιεχόμενο του 

δικαιώματος προηγούμενης ακροάσεως προσδιορίζεται από την ad hoc 

νομολογία, εν συνδυασμώ με την ειδική νομοθεσία κατά τομέα, η οποία 

αντανακλά και' ουσίαν την αντίληψη των κοινοτικών δικαστηρίων. Παρά τις 

κατά καιρούς σχετικές συζητήσεις, δεν έχει θεσπισθεί πλήρης κοινοτικός 

Κώδικας διοικπηκι^ διαδικασίας, ούτε ειδική νομοθεσία επί του συνόλου των 

διαδικαστικών δικαιωμάτων. Η εξέλιξη του περιεχομένου του εδώ 

εξεταζόμενου δικαιώματος στην Ευρωπαϊκή Ένωση είναι άκρως 

ενδιαφέρουσα, στο μέτρο που αποτυπύνει τις επιρροές κατά τη διαδικασία 

θέσπισης κοινοτικών κανόνων, δεδομένου ότι κάποια εθνικά διοικητικά 

συστήματα βασίζονται στο comiron (ο ν και άλλα στην παράδοση του αστικού 

δικαίου, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση απλώς αντιγράφει 

διατάξεις από τα εθνικά αυτά συστήματα κατά την ανάπτυξη του ευρωπαϊκού 

διοικητικού δικαίου.

Προκειμένη..· δε να γίνουν πιο αντιληπτό; τα ανωτέρω, θεωρείται σκόπιμο

όπως αναλυθούν οι διαδικαστικές προϋποθέσεις ασκήοεως του εν λόγω

δικαιώματος καθώς και ο τρόπος με τον οποίο προσδιορίζει η κοινοτική

νομολογία την έκταση προστασίας αυτού. Ρ  αυτό το Λόγο εξετάζεται

κατωτέρω εάν η βαρύτητα και γενικά η φύση του επιβαλλόμενου δια της 
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πράξεως μέτρου έχει σημασία για την τήρηση αυτού του. δικαιώματος, ποια 

πρόσωπα μπορούν να ασκήσουν το εν λόγω δικαίωμα και συνεπώς να 

αξιώνουν δικαστική προστασία, τι συνιστά αντικείμενο της ακροάσεως καθώς 

και άλλες διαδικαστικές προϋποθέσεις, οι οποίες πρέπει να πληρούνται για

την πρόστασα αυτού.

1. Βαρύτητα του επιβαλλόμενου μέτρου

Το. Δ ΕΚ  δεν έχει ίυς σήμερα συστηματικά αναπτύξει την , υποστηριζόμενη στο 

πλαίσιο του γαλλικού δικαίου, άποψη ότι η βαρύτητα του σκοπούμενου 

δυσιιενούς μέτρου αποτελεί προϋπόθεση για την εφαρμογή του δικαιώματος 

ακροάσεως. Συχνά δε αναφορικά με πειθαρχικές διαδικασίες, το Δ ΕΚ  

διατυπώνει την άποψη ότι όσο βαρύτερο είναι rο σκοπούμενο πειθαρχικό 

μέ’Όο, τόσο mo απαρέγκλιτα Θα πρέπει να τηρείται η αρχή της προηγούμενης 

ακροάσεως65 Σ ε  παρόμοια διατύπωση προβαίνει το Δ ΕΚ  αναφορικά με τα 

μέτρα διακριτικής ευχέρειας των αρχών, υποστηρίζοντας ότι όσο μεγαλύτερη 

είναι η διακριτική ευχέρεια, τόσο μεγαλύτερη είναι και η ανάγκη 

προηγούμενης ακροάσεως66.

65http://euriex.europa.eu/sm ai"rapi/cgi/sga_doc?sm artapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&  

lg~enànum do.;sôi980JO il5, via την απόφαση του ΔΕΚ στην υπόθεση 1.15/1980 Demont 

κοτά Επιτροπής, και σε

h+tp://p-urlex.europa.eu/smartapi/cgf7sga._doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdocàlg 

=en4numdoc=61980J0125 για την υπόθεση 125/1980 Arning κατά Επιτροπής

66 β.λ. h ttp .//cv.ria ,europa.ea/en/ponten t/ iuris/cl.htm  για την υπόθεση Δ Ε Κ  19/1970 

Alwini κατά Επιτροπής.
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Αρχικώς, το δικαίωμα της προηγούμενης ακροάσεως αναγνωρίσθηκε στις 

πειθαρχικές διαδικασίες. Ακολούθως, η νομολογία το επεξέτεινε σε 

διοικητικές διαδικασίες, οι οποίες οδηγούν στην επιβολή κυρώσεων σε 

οικονομικούς παράγοντες και σε ειδικά πρόστιμα67. Πλέον, έχει καθιερωθεί 

δια της νομολογίας ως θεμελιώδης αρχή στο ευρωπαϊκό διοικητικό δίκαιο, η 

οποία τυγχάνει εφαρμογής σε όλες τις διαδικασίες, που κινούνται εναντίον 

ιδιώτη και που αφήνουν ανοικτό το ενδεχόμενο επιβολής μέτρου, το οποίο θα 

έχε» σοβαρές συνέπειες στον ιδιώτη. Σ ε  πολλές περιπτώσεις μπορεί επίσης 

να εφαρμοσθεί σε διαδικασίες, οι οποίες δεν κινούνται κατά ιδιώτη αλλά 

μπορούν να οδηγήσουν σε μια απόφαση που θα επηρεάσει τα συμψέροντά του.

Μια διαδικασία κινείται Kara ιδιώτη, όσον αφορά το δικαίωμα προηγούμενης 

ακροάσεως, όιαν δύναται να οδηγήσει, όπως προαναφέρθηκε, σε μια απόφαση 

που επιφέρει άμεσες συνέπειες στη νομική του κατάσταση ακόμη κι εάν δεν 

απευθύνεται σε αυτόν η εν Λόγο; απόφαση. Στην υπόθεση Τ -2 6 0 /Ί9 9 4  A ir 

r-'Tsr κατά Επιτροπής, η Επιτροπή εξέδωσε-μια απόφαση κατά το άρθρο 8 

tot» Κανονισμού 2408/1992 περί 'προσβάσεως των κοινοτικών 

αερομετσφοοέων στα ενδοκοινοτικά δρομολόγια, δυνάμει της οποίας 

αποκρευόταν στη Γαλλία να αρνηθεί δικαιώματα κυκλοφορίας στους 

κοινοτικούς αερομεταφορείς, ως προς συγκεκριμένα εσωτερικά δρομολόγια. Η 

σΠνέπεΤα~σϊ»^ς της'απόφάσέως ήταν ότι η εταιρεία A ir  In te r  , στην οποία η 

γαλλική κυβέρνηση είχε χορηγήσει τα αποκλειστικά δικαιώματα επί 

συγκεκριμένων δρομολογίων, δεν μπορούσε πλέον να απολαύσει την

67 8λ j,,-ttr/ / /<ri‘ria e ,jrop<r.g»/£ri/cqnterit/ i i :r is / c l .hti,r· για υποθέσεις C- 56 , 58/1964  

Consien and Grundig κατά Επιτροπής και C-85/1976 Hoffm an La Roche κατά Επιτροπής, 

σκέψη 9.
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αποκλειστικότητα αυτών u w  δικαιωμάτων. Το Πρωτοδικείο έκρινε ότι αν 

και το άρθρο 8 του ως άνω Κανονισμού δεν προέβλεπε την άμεση συμμετοχή 

των αερομεταψορέων στη διοικητική διαδικασία, θα έπρεπε να εγγυώνται τα 

δικαιώματα αμύνης των ιδιωτών που επηρεάζονται από αυτόν. Περαιτέρω, 

έκρινε ότι η ως άνω εταιρεία είχε το δικαίωμα 'προηγούμενης σκροάσεως, 

καθώς ήταν ο άμεσα θίγόμενος από τη στέρηση του προνομίου που της 

διασφάλιζε u? κρατικό μέτρο το οποίο εξασφάλιζε σε αυτήν την προνομιακή 

θέση κσι την κατονόμαζε ρητώς, και σε κάθε περίπτωση επειδή η εταιρεία 

αυτή θα έφερε τις αρνητικές συνέπειες του εν λόγω μέτρου.

Παρόμοια προσέγγιση της νομολογίας ακολουθείται και στις αποφάσεις που 

αφορούν την οικονομική ενίσχυση. Στην υπόθεση Τ-450/1993 L isre sta i κατά 

Επιτροπής, η Επιτροπή απηΟθυνε μια απόφαση στις πορτογαλικές αρχές 

απαιτώντας μερική επαναπληρωμη ;τς οικονομικής ενισχύσεως που είχε 

χορηγηθεί οπήν αιτούσα επιχείρηση σπά το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο. Η 

απαίτηση επαναπληρωμής έλαβε χώρα κατόπιν ερευνών οι οποίες 

αϊτό κάλυψαν κακοδιαχείριση της εν λόγω οικονομικής ενισχύσεως. Το 

Ποωτοδ'κείσ έκρινε ότι η απόφαση να μειωθεί η ενίσχυση ελήψθη από την

Επιτροπή και όχι από τις εθνικές αρχές, οι οποίες, υπό την εφαρμογή του 

κοινοτικού δικαίου, δεν είχαν αρμοδιότητα να προβούν στη δική τους 

εκτίμηση. Η απόφαση, αν και απευθυνόταν μόνο στις πορτογαλικές αρχές,

ρητώς αναφεοόταν και στην επιχείρηση, την οποία άλλωστε αφορούσε άμεσα η 

εν λόγω απόφαση. Γι 1 αυτό το λόνο κατέΑηξε στο συμπέρασμα ότι θα έπρεπε 

να προηγηθεί η ακρόαση της επιχειρήσεως προ της λήψεως της αποφάσεως 

από την Επιτροπή, κρίση η οποία επιβεβαιώθηκε και από το Δ ΕΚ .

Κοινό γνώρισμα της προπσρατεθείσας νομολογίας είναι ότι ο ιδιώτης που 

διεκδικεί το δικαίωμα της προηγούμενης ακροάσεως είναι αυτός που εθίγη
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από τις κοινοτικές αποφάσεις άμεσα, με τρόπο που να τον διακρίνει σαφώς 

από άΛΛους ιδιώτες. Σ ε  ορισμένες όμως περιπτώσεις, η νομολογία επεξέτεινε 

το δικαίωμα της προηγούμενης ακροάσεως ακόμη και σε διαδικασίες που δεν 

μπορεί να ειπωθεί ότι κινούνται κατά ενός συγκεκριμένου προσώπου.

Λ/να σημαντική απόφαση επ' αυτού του θέματος είναι η υπόθεση C-269/1990 

Technische U n iversität München. Η κοινοτική νομοθεσία απέκλειε τα 

επιστημονικά εργαλεία, τα οποία εισάγονται από τρίτες χώρες για μη 

εμπορικούς σκοπούς, από τους τελωνειακούς δασμούς, υπό τον όρο ότι 

κανένα, εργαλείο ίσης επιστημονική/; αξίας δεν κατασκευάζεται στην 

Κοινότητα Υπό τους εφαρμοστέους κανόνες, προκειμένου να λάβει μια 

απόφαση, η Επιτροπή συμβουλεύτηκε μια ομάδα ειδικών. Η Επιτροπή 

αρ .νήθιικε στα Πανεπιστήμιο του Μονάχου την εισαγωγή άνευ τελωνειακών 

δασμών ενός επιστημονικού εργαλείου, το οποίο εισήγαγε το αιτούν, με την 

αιτιολογία ότ» ισάξιο εργαλείο κατασκευαζόταν στην Κοινότητα. Η απόφαση 

αυτή ακυρώθηκε, μεταξύ άλλων για παραβίαση του δικαιώματος 

προηγούμενης ακροάσεως. Το ΔΕΚ  έκρινε ότι ο εισαγωγέας μιας 

επιστημονικής συσκευής είχε τη δικαίωμα της προηγούμενης ακροάσεως, 

ακόμη και εάν ο εφαρμοστέος Κανονισμός 3 ·;ν το προέβλεπε. Η ιδιαιτερότητα 

της εν Λόγω αποφάσεως έγκειται στο ότι αναγνωρίζει το δικαίωμα 

- προηγούμενης-ακροάσεως όχι-μόνο σε* ιδιώτες" στους οποίους επιβάλλεται 

ποινή, αλλά και σε αυτούς που aιτούνται παροχή ευεργετήματος και στους 

οποίους μια απόφαση το αρνείται.

Ανπθέτως, όμως στην υπόθεση Τ -109/1994 W indpark Groothusen κατά 

της Επιτροπής, το Πρωτοδικείο έκρινε ότι μια επιχείρηση, της οποίας 

απορρίφθηκε η αίτηση για οικονομική βοήθεια υπό την κοινοτική νομοθεσία

για
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προηγούμενης ακροάσεως. Μάλιστα, παρατήρησε ότι αυτή η κρίση είναι

σύμφωνη και κατάλληλη us τη διαδικασία, καθώς εκατοντάδες αιτήσεων 

πρέπει να αξιολογηθούν σε σύντομο διάστημα, οπότε για λόγους οικονομίας 

χρόνου η παράλειψη της προηγούμενης ακροάσεως· δεν συνιστά παραβίαση 

του εν λόνω. δικαιώματος. Γενικά θα. πρέπει να σημειωθεί ότι η ποοηγούμενη 

ακρόαση δεν παρέχεται γενικά σε κάθε απ'ούγτσ, του οποίου έχει απορριφθεί 

η αίτηση για χορήγηση ευεργετήματος ή παροχής, αλλά σε αυτόν για τον οποίο 

η διοίκηση έχει συγκεντρώσει αποδείξεις εναντίον του ή τον έχει

«στοχοποιήσπ» κατά την εξέταση της αιτήσεώς του λόγου της δικής του

συμπεριφοράς Δηλαδή, το δικαίωμα της προηγούμενης ακροάσεως 

καθιερώνεται όταν ο αϊτών έχει ιδιαιτερότητες που τον διακρίνουν από 

άλλους υποψήφιους. Μια από τις διαφορές στις δύο προαναφερθείσες 

αποφάσεις είναι ότι στην πρώτη η κο'νοτικά νομοθεσία παρείχε το δικαίωμα 

ελεύθερης εισαγωγής υπό ορισμένες προϋποθέσεις, ενώ στη δεύτερη η 

Επιτροπή απολάμβανε διακριτικής ευχέοειας επί της νομιμότητας ορισμένων 

ενεργειών της. Επίσης, όσον αφορά στην πρώτη απόφαση η επίδικη απόφαση

έπαρχε και άλλων διαδικαστικών ακυροτήτων, οι οποίες χαρακτήρισαν άδικη 

την όλη διαδικασία της εκδόσεως αποφάσεως. Είναι ιδιαιτέρως αμφισβητήσιμο 

κατά πόσο ο προηγούμενη ακρόαση, όσον αφορά στη δεύτερη απόφαση, μπορεί 

-να αξιολογηθεί .οικογομικά. Γενικά, υποθέσεις.με .υψηλό αριθμό .αιτήσεων

είναι πιο δύσκολο να υποστήριξε! κανείς ότι η αναγνώριση διαδικαστικών 

δικαιωμάτων θα αποτελούσε, μια αποτελεσματική μέθοδο για τη διασφάλιση 

της ουσιαστικής ορθότητας της επίδικης απο<ι>άσεα/ς.

Τέλος, το ώκαίωμα ακροάσεως piropr να κινηθεί κατά δημοσίων οργάνων 

στην περίπτωση που οι πράξεις και ενέργειες τους δεν έχουν άμεσα έννομα 

αποτελέσματα οτο πρόσωπο που αφορούν αλλά ενδεχομένως μπορούν να



• επιφέρουν επανειλημμένη ή άλλη έμμεση ζημία. Στην υπόθεση Ismen' Europa 

κατά Ελεγκτικού Συνεδρίου, το ΔΕΚ. έκρινε ότι, αν και η έκδοση και η 

δημοσίευση αναφορών από το Ελεγκτικό Συνέδριο δεν συνιστούν πράξεις οι 

οποίες επιφέρουν άμεσες συνέπειες στα δικαιώματα των ιδιωτών, δύνανται 

ωστόσο νσ επιφέρουν τέτοιες συνέπειες για τα άτομα αυτά, ώστε τα 

τελευταία θα πρέπει να έχουν τη δυνατότητα να προβούν σε παρατηρήσεις 

προ της ορισπκοποιήσεως του περιεχομένου αυτών των αναφορών.

2. Υποκείμενο-αντι κείμενο δικαιώματος ακροάσεως

Δικαίωμα ακοοόσεως αναγνωρίζεται 

μόνο στον άμεσα ενδιαφερόμενο

έσω διατάξεων του θετού δικαίου όχι 

θίγόμενο από μία ενέργεια-μέτρο

κοινοτικού οργάνου, αλλά και σε αυτόν που έμμεσα παραβλάπτεται από μέτρο

με αντανακλαστική δυσμενή επενέργεια στα δικαιώματα ή έννομα συμφέροντά

τοι λ

Υποκείμενο του δικαιώματος δύνανται να είναι φυσικά και νομικά πρόσωπα 

αλλά και κράτη μέλη. Συγκεκριμένα, το δικαίωμα προηγούμενης ακροάσεως 

των κρατών μελών αποκτά ιδιαίτερη βαρύτητα στις περιπτώσεις: α) κατά τη

διοικητική διαδικασία του άρθρου 22b ΣυνθΕΚ68 β) στη διαδικασία των

6®Βλ. . http://curiQ.euroPQ.eu/en/content/ iu r is /c l,htm για C-274/1993  Commission ν. 

Luxembourg
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κρατικών ενισχύσεων69 γ) στη διαδικασία ανοίγματος Λογαριασμών, οι οποίοι 

παρουσιάζονται από τα κράτη μέλη για γεωργικές δαπάνες, οι οποίες θα 

καΑυφθούν από το Ευρωπαϊκό Ταμείο Συνοχής70 και δ) στη διαδικασία 

σχετικά με οικονομικά προγράμματα του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Ταμείου71. 

Όπστε η νομική κατάσταση μιας επιχειρήσεως υφίσταται σοβαρή βλάβη από 

μια απόφαση της Επιτροπής, η οποία απευθύνεται σε κράτος μέλος, η 

επιχκίοηση δύναται να έχει έννομο συμφέρον προς επίκληση παραβιάσεως 

του δικαιώματος προηγούμενης ακροάσεως όσον αφορά στο κράτος μέλος. 

Αυτή είναι η περίπτωση στην οποία απαιτείται να καλέσει η Επιτροπή το 

κράτος μέλος να υποβάλει τις παρατηρήσεις του προ της Λήψεως της 

αποφάσεως72.

ίΊοτόσο, ένα κράτος μέλος δεν έχει το δικαίωμα προηγούμενης ακροάσεως 

στην περίπτωση ενός μέτρου εναρμονίσου^ ν-ς παοαγράφοο 4 του άρθρου 95 

ΣονθΕΚ, ακόμη και όταν η Επιτροπή τού το αρνηθεί. Η ως άνω διάταξη 

συυΐϋεριεΛήφθη στη Συνθήκη προκειμένου να διαφυλάξει τα συμφέροντα των

69 δΑ. h-H-g : / / c v r ; g eurooa.eu/er! 

Commission, C -301/1987 Fronce

c onsent /.iuris/cLhtffl για C-234/1984  Belgium 

v. Commission para.39, C -288/1996 Germany

v.

v.

Commission.

70 8λ. h ttp ://a if-ia.em--opa.eü/en/c<in ten t/iu ris/cl.h tm  για την υπόθεση C -6 1/1995 G reece  

v.Commission

71 SA. h t t ? : / 'curia.europa eu/en/content / » ; r  s / cî.h im. όπου είναι διαθέσιμη η απόφαση

επ: της υποθέσεως C-291/1989 In terho te l v.Commission.

72 SA. h ttp ://cvnig.europa.eu/en/content/ jun's/c2.htm . όπου είναι διαθέσιμες οι αποφάσεις 

στις «υποθέσεις C -304/1989 O liveira ν. Commission paras 17,21, Joined Cases T-432-  

434/1993 S o carte  and O th ers  v. Commission para 63.
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κρατών μελών δια της κατοχυρώσεως της εναρμονίσεως της νομοθεσίας από 

μια ικανή. πλειοψηφία του Συμβουλίου, Εάν μετά την Θέσπιση ενός μέτρου 

εναρμονίσεως, ένα κράτος μέλος θεωρεί ότι είναι απαραίτητη η διατήρηση 

εθνικών διατάξεων Λόγω επιτακτικών αναγκών του άρθρου 30 ΣυνθΕΚ , ή για 

Λόγους προστασίας του περιβάλλοντος, ή του χώρου εργασίας, μπορεί να 

επ«διώξει έγκριση από την Επιτροπή. Στην υπόθεση C -3/2000  Δανία κατά 

Επιτροπής, η Δανία επιδίωξε την έγκριση της Επιτροπής για να διατηρήσει 

εθνικές διατάξεις που απαγόρευαν τη χρήση ορισμένων διατροφικών 

προσθετικών ουσιών, οι οποίες δεν περιλσυβάνονταν στη Λίστα τέτοιων 

επιτρεπόμενων ουσιών της Οδηγίας 9 5 /? . Η Επιτροπή αρνήθηκε να εγκρίνει 

τη διατήοηση των εθνικών διατάξεων της Δανίας, με την αιτιοΛογία ότι ήταν 

δυσανάΑονο σε σχέση με τον επιδιωκόμενο σκοπό, ήτοι τη διατήρηση της 

δημόσιας υγείας. Η Δανία στράφηκε κατά της ως άνω απόροίψεως με το 

επιχείρημα άτι η Επιτροπή δεν παρέσχε σε  αυτήν το δικαίωμα ακροάσεως προ 

της εκδόσεως της εν Λόγω απορριπτικής αποφάσεως, ούτε έδωσε τη 

δυνατότητα σε άλλα κράτη ιιέΑη να' εκφράσουν τις απόψεις τους. Το Δ ΕΚ  

έκρινε ότι η εν Λόγω διαδικασία είναι διοικητική και όχι νομοθετική, αλΛά δεν 

είναι δυνατή η προηγούμενη ακρόαση., καθώς η υπόθεση δεν κινήθηκε από 

κοινοτικό όργανο αΑΑά από κράτος μέλος. Μάλιστα πρόσθεσε ότι το κράτος

μέλος είχε τη δυνατότητα γα εκωράσει τις .σπόψειςτρυ κατά την υποβολή, της_______ ____

αιτήσεως του προς διατήρηση των εν Λόγω εθνικών διατάξεων. Επίσης, 

έκρινε ότι μ;α απαίτηση για παρατεταμένες ανταΛΛαγές πληροφοριών δύσκολα 

συμβαδίζει με το σκοπό της παραγράφου 4  του άρθρου 95  ΣυνθΕΚ , ήτοι τη 

διασφάλιση της ταχείας οΑοκληρώσεως αυτής της διαδικασίας εγκρίσεως.

Τέλος, η νομολογία επεξέτεινε την ως άνω κρίση της και για την παράγραφο 

5 του άρθρου 95 ΣυνθΕΚ, υποστηρίζοντας ότι αν και οι ουσιαστικές
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προϋποθέσει; διαφέρουν, η διαδικασία παραμένει ίδια και η άρνηση

προηγούμενη*: ακροάσεως πρέπει επίσης να τύχει εφαρμογής mutatis 

mutandis και για αυτή τη διάταξη73.

Αντιθέτως, το Δ Ε Κ  δια της νομολογίας του χρησιμοποίησε το δικαίωμα

προηγούμενης ακροάσεως των χραιαν μελών ; :ς ένα επιχείρημα για την 

απόρριψη των προσφυγών κατά το προκαταρκτικό οτάδιο. Σύμφωνα με αυτή 

τη νομολογία ίο  Δ ΕΚ  μπορεί να απορρίψει ως απαράδεκτη μια προσφυγή, όταν 

το εθνικό δικαστήριο έχει αποτύχει να προσδιορίσει επαρκώς τα πραγματικά 

και νομικά περιστατικά της διαφοράς7*. Η αιτιολογία γι' αυτό είναι διπλή. 

Αφενός, η ειταρκής πληροφόρηση είναι απαραίτητη, ώστε το Δ ΕΚ  να έχει την 

ουσιαστική δυνατότητα να εχδώσει ακολούθως μια απόφαση που θα βοηθήσει 

το εθνικό δικαστήριο. Αφετέρου, οι επαρκείς πληροφορίες σε σχέση με την 

προσφυγή παρέχουν στις κυβερνήσεις !-.υν κρατών· μελών και σε τρίτους την 

δυνατότητα να υποβάλουν τ?ς παρατηρήσεις του κατά το άρθρο 20 του 

Οογσνισι,ιού του Δ ΕΚ 75. Το Δικαστήριο δίδει ιδιαίτερη σημασία σε αυτή τη 

διάταξη, η οποία θεσπίσθηκε για να προστατεύει τα δικαιώματα σμύνης των

. J î  4^_ iittpi/-/wno-e»yopo.e»/^ /go^ tentàii.ir,isyôg htm για την απόωαση στην υπόθεση C- 

512/1995 Germany v.Commission parcs 40 et sea.

74 Βλ. http://'curia.europa.eu/en/content/im-ia/c 2 .htm. όπου είναι διαθέσιμες οι αποφάσεις 

του Δ ΕΚ  στις Joined Cases 320-322/1990 Telem arsicabruzzo SpA v. C ircostel, C- 

37 8/1993 La Pyramide.

75 2λ. hltpà/crria.eui-opc.eu/er 

458/1993 Saddik σκέψη 13.

/rentart/juris/c2,htm  για την απόφαση στην υπόθεση C-

6G
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κρατών μελών και των κοινοτικών οργάνών, τα οποία έχουν έννομο συμφέρον

στη διαδικασία.

Δικαίωμα ακροάσεως τρίτων προσώπων προβλέπεται τόσο στο άρθρο 19 του 

Κανονισμού 1/V196276, όσο και στο άρθρο 7  παρ.1 περίπτωση a του 

Κανονισμού 2170/1984.. Σ ε  αντίθεση όμως με τη διαδικασία παροχής 

ακροάσεως στις περιπτώσεις άμεσης προσβολής δικαιωμάτων ή 

υποχρεώσεων, το δικαίωσα ακροάσεως τρίτου δεν παρέχεται από τα 

κοινοτικά όργανα αυτεπαγγέλτως, αλλά μόνο κατόπιν αιτήσεώς τους. Όπως 

δε τόνισε το Δ ΕΚ  στην απόφαση του της î 7-11-1987 (κατά τη συνεκδίκαση

των »αποθέσεων 142 και 156/1984 ßAΤ  Reynolds κατά Επιτροπής), το 

δικαίωμα ακροάσεως των αμυνόμενων - άμεσα βλαπτόμενων δεν βρίσκεται 

στο ίδιο ιεραρχικό επίπεδο με το δικαίωμα ακροάσεως των επιτιθέμενων και 

αιτούντων ακρόαση - έμμεσα παραβλαπτομένων. Ο ενάνων - έμμεσα 

θινόμενος δεν- μπορεί σε καμία περίπτωση να λάβει πληροφορίες που αφορούν 

απόρρητα της αμυνομένης - άμεσα θίγόμενης επιχείρησης, η οποία μπορεί με

συγκεκριμένα υέσα να αντιταχθεί στην πρόσβαση, στα στοιχεία αυτά που την 

αφορούν77.

Όσον :.upc,j 

πλέον; να ι, 

πραγματικά

·:πο αντικείμενο του δικαιώματος ακροάσεως, αυτό φαίνεται 

είνέται μετά την απόφαση του Δ ΕΚ  113/197778 όχι μόνο σε 

περιστατικά αλλά και σε νομικά δεδομένα. Τϊαλαιότερα η

76
DA. οπίσης

Ken A, Pliakoiî

;jjf.ρα Ο, 7  Κανονισμού 99/196  

ό.ιτ. υττοσ.11. σελ.213-2Ϊ7.

Δ Ε Κ  53/1983 Λ Κ 2 0  Chem ie ν.Επιτροπής

77 ι?·Λ. Schw arte . European Adw histro+ive law  1992 σελ 1277 ε·,τ.

78 Ν ΤΝ  Tcyo Searing ν. Συμβουλίου.

61



Επιτροπή είχε 

του Κώδικα a

την τάση νο ερμηνεύει τον όρο «πληροφορίες» στο άρθρο 6 

ntidumping στενά, έτσι ώστε να καταλαμβάνονται από αυτόν

μόνο τα πραγματικά δεδομένα κι όχι ο τρόπος αξιολογήσεις και χρήσεώς 

τους από το κοινοτικό όργανο (νομική εκτίμηση). Ο Γενικός Εισαγγελέας 

W arner αντπταρατέθηκε στη Δ ΕΚ  113/1977 σε τη θέση αυτή79 για να 

καταλήξει στ ο συμπέρασμα, ότι τόσο » τελολογική ερμηνεία του άρθρου 6 του 

Κώδικα Antidumping, όπως αυτή συγκεκριμενοποιείται στο προοίμιο του

νόμου·, όσο και στο γράμμα του άρθρου 6α, το οποίο κάνε*, λόγο για 

απεριόριστη δυνατότητα υποστηρίξεις των συμφερόντων του 

ενδιαφερομένου., καθιστούν ορθότερη την ερμηνεία ότι το δικαίωμα

ακροάαεα,τ καταλαμβάνει τόσο τσ πραγματικά όσο και τα νομικά δεδομένα. 

Από παλαιά το Δ ΕΚ  δέχεται περαιτέρω, ότι τα επιχειρήματά του δύναται να 

στηρίξει ο ενδιαφερόμενος προσκομίζοντας το απαραίτητο αποδεικτικό 

υλικό80. Η διοικητική αρχή δεν είναι εντούτοις υποχρεωμένη να δέχεται 

αποδεικτικό υλικό, όταν κρίνει ότι η υπόθεση έχει επαρκώς διαλευκανθεί81. 

Πάντως ο ενδιαφερόμενος έχει σύμφωνα με τη ΔΕΚ  141/1984 δικαίωμα 

συμμετοχής στην αποδεικτική διαδικασία.

79 ί?Ι. περισσότερε; Λεπτομέρειες σε J. Scrrsxv te, à.η., υποσ.78, σελ.1309.

80 &λ. h ttp ://a ria .e u ro p a .e u /« n /co n te n t/jjn s/c  l.hAm για τη Δ Ε Κ  35/1967 Van Eick  

ν.Επι τροπή

81 î iL  h n a ./ /c u na.guropa.eu/<air-/ecnt.enf/.1uria/c l.h tm  για τις αποφάσεις στις υποθέσεις 

Δ ΕΚ  Γ,ά/1.96 7 Vnn Eick, ν Επιτροπή, 27/1970 United Brands ν. Commission, 26/1963 Pistol 

v.Commission
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3 .Λοιπές -διαδικαστικές προϋποθέσεις για την άσκηση του δικαιώματος 

ακροάσεως

Ω ς  προς τον τρόπο της ακροάσεως το Δ ΕΚ  με σειρά αποφάσεων του έχει 

αποφανβεί., ότι απόκειται στη διακριτική ευχέρεια8,2 της Επιτροπής να δώσει 

στον ενδιαφερόμενο τη δυνατότητα να εκφράσει τις απόψεις του γραπτώς ή 

πρσψορικώς82 83.. στο μέτρο βέβαια που υφίστανται ρητές προβλέψεις84.

Ωστόσο, παραμένει καταρχήν ανοικτή η δυνατότητα στα κοινοτικά δικαστήρια 

να αποφασίσουν ότι το δικαίωμα, υπό τα πρανματικά περιστατικά μιας 

συγκεκριμένης υποθέσεως. 'ασκείται με πρσιρορική ακρόαση. Συνήθως, ειδική 

νομοθεσία κατά τομείς της κοινοτικής πολιτικής μπορεί να προβλέπει 

προφορική ακρόαση κατά τη διαδικασία εκδόσεως αποφάσεων, όπως γίνεται 

στο πλαίσιο του ανταγωνισμού. Για παράδειγμα, προφορική ακρόαση 

προβλέπουν το άρθρο 7 εδαφ.1 σε συνδυασμό με το άρθρο 9 του Κανονισμού 

99/Î.96385 * * καθώς και το άρθρο 7 εδαφ.5 και 6του Κανονισμού 2176/1984. 

Το όλο ζήτημα έταμε ο Γενικός Εισαγγελέας Reischl στη Δ ΕΚ  209/1978 Van

82 3α. h'itc>:/-/CL'rSQ.8uy,opa.eu/gii / cofiter.l7.;u“,;T / c lhtm. όπου δια“ !θεντ ί ι ο: αποφάσεις στις 

υποθέσεις Δ ΕΚ  35/1967 Van Landewyck v.Cotnmîssiôn. 9/1983 Eisen-und M etall AG 

v.Kommission.

83'p7C33 'SÊfiWffi’iè V & C , 0πόσΤ78,·σέλ.1363-1364.

84 Δικαίωμα γραπτής ακροάσεως, λόγου χάρη, προβλέπει το άρθρο 3 του Κανονισμού 

17/Î962 , και για τους τρίτους το άρθρο δ του Κανονισμού 99/1962.

85 Η διάταξη ουσιαστικά προβαίνει σε μίξη των δύο τρόπων ακροάσεως. Η Επιτροπή δίδει

στους ενδιαφερομένους που ακούστηκαν γραπτά την ευκαιρία να αναπτύξουν και προφορικά

τις απόψεις τους, εφόσον αποδείξουν την ύπαρξη εννόμου συμφέροντος προς τούτο. Η μίξη 

δεν προστατεύει περισσότερο αλλά αντιθέτους παραβλάπτει τους τρίτους.
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Landewyck κατά Επιτροπής, κρίνοντας ότι απαίτηση προφορικής ακροάσεως 

υφίσταται μόνο όταν ο ενδιαφερόμενος είναι σε θέση να επικαλεσθεί 

αποχρώντα Λόγο, ο οποίος τη δικαιολογεί ή όταν επιβάλλεται πρόστιμο σε 

βάρος του. Το άρθρο 9 του Κανονισμού 99/1963 δεν καθιερώνει, συνεπώς,

την προφορική ακρόαση ως γενικό κανόνα.

Το Δ ΕΚ  έχει δεχθεί σε αρκετές αποφάσεις του ότι απαραίτητο στοιχείο του 

δικαιώματος ακροάσεως είναι και το δικαίωμα του ενδιαφερομένου να 

γνωρίζει το ζήτημα επί του σιωίου 8α ακουσθεί86. Υποχρεωτική, βεβαίως,

δεν είναι η γνωστοποίηση oaoiy των λεπτομερειών του αντικειμένου της

ακροάσεως, 

ενδισφερόμε 

ενώαφερόμε 

ευναρώ νσ

αλλά πάντως των ουσιωδών κατηγοριών που βαρύνουν τον 

νο87. Δεν απαιτείται επίσης γνωστοποίηση του δυσμενούς για τον 

*ζ> μέτρου που πρόκειται να λάβει η Αρχή, όπως είχε την 

διαπιστώσει το Δ ΕΚ  σΓην υπόθεση 322/1981 Michelin κατά

Επιτροπής αναφορικά με τα επιβλητέο πρόστιμο Λόγω παραβιάσεως των

κανόνων περί ανταγωνισμού88

86 8*. h i?p 7 / r.urio.eurooa.eu/en/content / ;uh a /cU v tm . όπου βρίσκεται ά απόφαση στην 

υτΓόθ'.';π Δ Ε Κ  34/1977 O sltzb k  ν. Επιτροπή, όπου ο Γενικός Εισαγγελέας W arner 

σονοψιζει την όλη προβληματική με την ακόλουθή φράση: «Εφόσον κάποιος έχει δικαίωμα 

ακροάσεως 6α πρέπει να έχει και το δικαίωμα να γνωρίζει, ως προς το ττοιό ζήτημα

πρόκειται να ακουστεί.».

87 Βλ. http://curia.europa.eu/en/content/

Δ ΕΚ  45/1969 ôoehringer ν. Commision, και

88 8Λ http :/ / curc.e'jrojxi.eu/en/conteMt/

iüris/cl.htm  για τις αποφάσεις στις υποθέσεις 

85/1976 Hoffm ann-La Roche v.Commission.

'itiris/cl.htm  καί Δ Ε Κ  100-103/1980 Musique

Diffusion Française  v. Commission.
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Ακόμη, στοιχεία που δεν γνωστοποιήθηκαν στον ενδιαφερόμενο δεν μπορούν 

να Ληφθούν υπόψη ούτε κατά την τεΛική απόφαση της Επιτροπής89. Έγγραφα, 

το περιεχόμενο των οποίων δεν γνωστοποιήθηκε ρητά στον ενδιαφερόμενο 

δεν μπορούν να χρησιμοποιηθούν στην εις βάρος του διαδικασία, ακόμη και 

εάν από τα νεγονότα προκύπτει, ότι στον τελευταίο κατέστη έμμεσα γνωστό 

το περιεχόμενό τους90. Διεύρυνση ή συγκεκριμενοποίηση των κατηγοριών 

κατά την εξέλιξη της διαδικασίας είναι δυνατή, εφόσον τα νέα αυτά στοιχεία 

γνωστοποιούνται στον ενδιαφερόμενο. Σ ε  κάθε περίπτωση η γνωστοποίηση 

πρέπε« να είναι σαφής και πλήρης καί να μην αφήνει απλώς περιθώριο στον 

ενδιαφερόμενο να συνάγει έμμεσα το αντικείμενο της σκοπουμένης 

ακροάαεως

Η νομολογία των κοινοτικών δικαστηρίων υπήρξε αναλυτική και συνεπέστατη 

σίην επίμονη της πρώτον, ως προς τη γνωστοποίηση της φύσεως της 

υτΓοόέσεως στον θίγόμενο και δεύτερον, ως προς τη δυνατότητα απαντήσεώς 

του. Αυτό καθίσταται σαφές με την παράθεση των υποθέσεων £-48, 

66/1990 Motherlands and ffoninkUike P T T  Mederland NV and P T T  Post

κατά Επιτροπής. Το Δ ΕΚ  ακύρωσε την απόφαση, Επιτροπής με την 'οποία 

αυτή έκρινε ότι ο εθνικός, ολλανδικός, νόυος, που ρύθμιζε τις ταχυδρομικές 

υπηρεσίες, παραβίαζε το άρθρο 86 παρ.1 ΣυνθΕΚ. Η Επιτροπή, προτού λάβει 

την απόφαση, ε ίχ ε “ "αποστείλεΓ τέλεξ ~ στη ν '  "ολλανδική κυβέρνηση

Έτσι και Δ Ε Κ  45/1969 Boehrinaer ν. Commision σε

http://curia.guraaa.eu/en/content/ iuris/cLhtm

90 Βλ. h t t p :/ / c u r iQ .e o ro P Q .e u / e n / c o n te n t/ iu r is / c l.h tm  via την απόφαση στην υπόθεση  

Δ Ε Κ  107/1981·· AcG  ^/.Commission, 1 1 3 /1 9 7 7  Κ ΙΤ Ν  Τ ο νο  B e a rin g  Co ν .Συμ βουλίου
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ενημερώνοντας την για την παραβίαση του άρθρου 86 ΣυνθΕΚ και η 

ολλανδική κυβέρνηση απάντησε. Το Δ ΕΚ  έκρινε ότι το δικαίωμα της 

προηγούμενης ακροάσεως παραβιάσθηκε διότι το τέλεξ ήταν διατυπωμένο 

γενικά και αόριστα, χωρίς να εκφράζει Λεπτομερώς τις διατάξεις του εθνικού

δικαίου ?ιου παραβίαζαν το κοινοτικό δίκαιο Το Δικαστήριο υποστήριξε ότι 

το κράτος μέλος πρέπει να λαμβάνει μια «ακριβή και ολοκληρωμένη δήλωση

των απόψεων της Επιτροπής» και ότι το κράτος μέλος «πρέπει να βρίσκεται 

σε θέση ώστε \;α μπορεί αποτελεσματικά να διατυπώσει τις απόψεις του επί

των παρατηρήσεων τρίτων μερών». Μάλιστα, δια της υποθέσεως Τ- 

266/3997 Vioamse Te lev is ie  Maatscbappij NV κατά Επιτροπής., κατέστη 

σαφές ότι ακόμη και τρίτος πρέπει να έχει το δικαίωμα της προηγούμενης 

ακροάσεως. όταν βλάπτονται άμεσα τα οικονομικά του συμφέροντα από την 

απόφαση της Επιτροπής.

Η αημ.:;α?α της ενημέρωσης 3U θίγόμενου και του δικαιώματος αυτού προς

ακρόαση, έπτ

C« ' -Λ r*. -10U; J.b'if-.

επιβλήθηκε

'di υπό τη μορφή απαντήσεως, »ραίνεται ξεκάθαρα στην υπόθεση 

r'sü'kano Aß κατά Επιτροπής. Στην αιτούσα αλιευτική εταιρεία 

η ποινή της μη αναθεωρήσεως αλιευτικής αδείας για τους

επόμενους δώδεκα μήνες, διότι αλίευε στα κοινοτικά ' ύδατα χωρίς την 

απαιτούμενη άδεια. Το Δ ΕΚ  ακύρωσ;·. την από̂ κιστ] της Επιτροπής με το 

"εττχε?ρηιΐσ-·$τ;'το δικαίωμα ττροηγδύυενης ακροάσεως προϋποθέτει πώς κάθε 

ιδ’·ώτΓ·ς. όταν οποίο επιβάλλεται \m ποινή, πρέπει να έχει τη δυνατότητα να 

καταστήσει γνωστές τις απόψεις του επί των λόγων εξαιτίο.ς των οποίων η 

Επιτροπή του επέβαλε την ποινή Η φύση του δικαιώματος ακροάσεως, υπό 

τη μορφή απσντήσεως, σκιαγρσφήθηκε ενδελεχώς στην υπόθεση C-100/1980
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Musique D iffusion Française κατά Επιτροπής9’ . ότ·ου το Λ Ε Κ  τόνίσε ότι, στο 

TTAalcTic παραβιάσεως κανόνων ανταγωνισμού, Θα πρέπει νά παρέχεται στην 

ετοχείοηση η δυνατότητα να εκφράσει τις απόψεις της για τη βασιμότητα και 

τη σύνδεση των εμφανιζόμενων ως πραγματικών περιστατικών με τα 

Χρησιμοποιούμενα από την Επιτοοπή έγγραφα, προκειμένου να αποδειχθεί η 

εν Αόγω παραβίαση.

Η νομολογία των κοινοτικών δικαστηρίων επίσης «προστατεύει» το δικαίωμα 

Ίτροηγούμενης ακροάσεως, ως προς την απαίτηση ενημερώσεως του 

θιγομίνου και της δυνατότητας αύτού να μπαν-ιήσεί, ακόμη και όταν η 

διοικητικέ, αρμοδιότητα ασκείται τόσο σε κοινοτικό όσο και σε εθνικό επίπεδο. 

Επ’ αυτού σημαντική είναι η υπόθεση Τ-42/1996 Eyckder& M d t Α& κατά 

Επιτροπής* 92, η οποία αφορούσε τη μείωση των δασμών εισαγωγής. Το 

ρυθμιστικό σχέδιο προέβΑεπε μια αρχική-εκτίμηση από την εθνική Αρχή, η 

οποίο; θα μποοούσε να απορρίψει μια αίτηση κατά ελεύθερη βούληση. Αν η 

εθνική Αργή θεωρούσε ότι θσ έπρεπε να μειωθούν οι δασμοί, τότε 

πσρέπεμπε το θέμα στην Επιτροπή, η οποία και θα Λάμβσνε την τελική 

απόφαση. Το προαναφερθέν πλαί^ο προέβλςττί >*π'κοινυ/ν(π νετσξύ του 

ενδιαφερομένου και της εθνικής Αρχής, καθώς και μεταξύ της εθνικής

9Ηιϊΐρ:‘VäiiAßX eurcpa.eu/sma;^afv/t9i/S9a_COc?smartciai!cel(äXpiuäip;,odiCELE<numdocA

lgr»aK$nun’doc-?0l9ß0J0!00 σκέψη 10, ομοίως και

^ μ̂ ·,//γ ·τ ^ *..»*]*» esi/ex\/r.on im i/\m s/ tZ M m  ν α . τις C-204-205, 211,213, 217, 

219/2000 Ρ, Aalborg Portland κατά Επιτροπής στπ σκέψη 66.

92 Βλ http://curia.europa.eu/en/content/jaris/t2.htm, ομοίως κα« για Τ-346/1994 

France-Aviation κατά Επιτροπής, Τ-186, 187. 190 192. 210. 211. 216-218, 279-280, 

293/199? Kaufring ΑΘ κατά Επιτροπής σκέψεις 151-162.

http://curia.europa.eu/en/content/jaris/t2.htm


Αρχής και της Επιτροπής, αλΛά δεν υπήρχε καμία πρόβλεψη για το δικαίωμα 

ακροάσεως του αιτούντος ενώπιον της Επιτροπής. Το Πρωτοδικείο, ωστόσο, 

έκρινε ότι το δικαίωμα προηγούμενης ακροάσεως είναι θεμελιώδες, όταν το

ετπδικο μέτρο θα μπορούσε να έχει σο&αρές συνέπειες για τον αιτούντα και 

γι' αυτό ο τελευταίος πρέπει να είναι σ.·: δέον, \ά · (:■>*.. γν  ̂ ; ; ς τις απόψεις 

του τουλάχιστον επί των θεμάτων που θα Λάβει υπόψη της η Επιτροπή ως 

βάση για την έκδοση της αποφάσεων; της.

Ενόψει των ανωτέρω, λοιπόν, δα μπορούσε να λεχθεί ότι το δικαίωμα

προηγούμενης ακροάσεως σε γενικές γραμμές προϋποθέτει ότι*, α) το 

ενδιαφερόμενο μέρος πρέπει να έχει Λάβει μια ολοκληρωμένη, σαφή και 

ακριβή δήλωση των ενστάσεων - αντιρρήσεων εις βάρος του β) το 

ενδιαφερόμενο μέρος πρέπει να έχει τη δυνατότητα να εκβράσει τις απόψεις 

το·!.·· επί TWV πληροφοριών, οι οποίες ελήφθασσ··· υπόψη a ra  ~ο rn -οφασίζον 

όργανο προ κειμένου να λη,φθε» μέτοο ή να εκδοθεί απόφαση, 

συειπε,οίΛαμόείνοϋένων των παρατηρήσεων που υπέβαλαν τρίτοι και γ) το

ατηφσσίζσν όργανα δεν πρέπει να λάβει υπόψη πληροφορίες και έγγραφα, τα 

οποία δεν δύ/σται να αποκαλύψει στον θίγόμενο επειδή καλύπτονται με

απόρρητό.

Επιπλέον, παρέχεται η δυνατάτ;{τα αοκήσεως του δικαιώματος ακροάσεως 

μένω avr^rpcctimou - δικηγόρου. ZrapianuT'o uro άοθρο 9 παρ.2 του

Κανονισμού 99/1963 το Δυωστηριο Ευρωπών.ων Ko» ver ητών για πρώτη

Ψ".υά υτην υπόθεση 49/1969 S-A5F κατά Επιτροπής έκρινε ότι κατά τη

δ;: ; νέί>γί;;α προφορικής ακοοάσεισς οι επιχειρήσεις είναι υποχρεωμένες να

παρίστανται lu* τον πληρεξούσιο κο τον νόμιμο εκπρόσωπό τους, δεδομένου

ότι ο*, τελευταίοι είναι κατά τεκμήριο ενημερωμένοι αναφορικά με τα τεχνικά

Kn υ-κονομικά δητήυατσ που αποτελούν αντικείμενο της ακροάσεως στο 
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δίκαιο του ανταγωνισμού. Πρ< 

ο "ενικός Εισαγγελέας Lenz

βλημάτικό παραμένει, πάντως .υς επιοήμανε

στην υπόθεση 53/1985 ΑΚΖΟ  Chemie 'κατά

Επιτροπής, κατά πόσον η δυνατότητα αυτή, μπορεί να μεταφερθεί και στη 

διαδικασία antidumping. Σ ε  κάθε περίπτωση τα πρόσωπα αυτά έχουν 

δικαίωμα να συυβουλεύονται δικηγόρους93 Ω ς  προς το ζήτημα τούτο η

νομολογία reu ΔΕΚ είναι πάγια, υιοθετώντας ευρύτερες ή στενότερες 

διατυπώσεις

Ενδιαφέρον παρουσιάζει η σχέση μεταξύ του διίΓ/^ογούντος την ακρόαση και 

αποφααζονιος οργάνου, όπως διαμορφώθηκε cm ο .τη νομολογία· των 

κοινοτικών δικαστηρίων. Σ ε  αρκετές αποφάσεις ;ου, με χαρακτηριστικότερες 

τις πρώτες χρονικά 46/197294 και 209/197895, το Δ Ε Κ  έκρινε ότι η 

.διενεργούσα την ακρόαση Αρχή δεν είναι υποχρεωμένη να εκπληρώσει τη 

·δ'αδί/.σσπκή της υποχρέωση μέσω του αποφασίζοντας οργάνου. Αρκεί η 

ακρόαση έντυπον ειδικά εξουσιοδοτημένου υπαλλήλου96, ο οποίος είναι 

υποχρεωμένος να συντάξει σχετική έκθεση. Τη θέση αυτή, η οποία αρχικά

93 γ>
Βλ. ÜÎlSj//çUpja..europa.eu/en/content/iuris/cl.htm για ΔΕΚ 115/1980 Demont κατά 

Επιτροπής._i24/i97ö Perincioio κατά Συμβουλίου με στενότερη.διατύπωση....... . - — ..

94 ΒΑ. //curia.europa.eu/en/contenï/juris/cl.htm την υπόθεση De Greet κατά

Επιτροπής.

95

“ i lp ’/Zcyri^ eupopa.eu/en/conterit/juris/cl.htm την υπόθεση Van Landevvych κατά
Ετ:~ρο·}:ή·:.

96

Εφο.ιον έ χ ο υ ν  εξο υ σ ιο δ ο τη θ ε ί τζ{ηα?&;·:?ο>. ■.·,τά... 'μ: ;; η o;rv.U  .v,it ηκρ^ άσπω ς από

έν·..ι. ,ι. οντj nroôoujrrô τους.
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αναπτύχθηκε από το Δ ΕΚ  στο πεβίο του πειθαρχικού δικαίου97, υιοθέτησε η 

Επιτροπή κα· για το δίκαιο του καρτέλ, εξουσιοδοτώντας συγκεκριμένους 

υπαΛΛήΛους προς διενέργεια αμερόληπτης, και ανεξάρτητης από τον 

προσανατολισμό της προγενέστερης διαδικασίας, ακροάσεως. Οι 

αρμοδιότητες του υπαλλήλου αυτού έχουν συνηφιαθεί σε ένα κείμενο με τον 

τίτλο «Εντολή», το οποίο βρίσκεται στο Παράρτημα της 13^ Εκθέσεως του 

1983 σχετικά με την πολιτική της Κοινότητας στο πεδίο του ανταγωνισμού.

G υπάλληλος αυτός προσδιορίζει την ημέρα, τον τόπο και τη διάρκεια της 

ακροάσεως, ·χε;  δε το δικαίωμα να στείλει στις ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις

έναν κατάλογο ερωτήσεων επί των οποίων επιθυμεί να έχει απάντηση. Την

απαντηοη αυτά,, στα ουσιώδη τουλάχιστον σημεία της, είναι δυνατόν να 

απαιτήσει αρχικά γραπτώς και στη συ νέχε ι νο κΜέσει τους εκπ ρ οσ ώ π ου ς  

των επιχειρήσεων σι·; προφορική ακρόαση σε κοο/ή συνεδράκτη όπ**υ μπορούν 

νο. λάβουν μέοσς και υπάλληλοι της Επιτροπής 0.ς προς το πρωτόκολλο που 

σιοσροτ;,,, 0 ί:ξ3υ0)ο5οτημένος ποος ακρόαση υπάλληλος, η νομολογία Δ ΕΚ  

είναι μάλλον ελαστική. Απαιτεί μεν πληρότητα και ακρίβεια περιεχομένου, 

θεωρεί εντούτοις ότι η νομιμότητα της αποφάσεως που στηρίχθηκε σε

ελλιπές πρωτόκολλο δεν πάσχει όταν η Αρχή θα κατέληγε σε όμοια απόφαση 

ακόμη και εάν το πρωτόκολλα ήταν πλήρες98. Τα πράγματα γίνονται ευλόγως

9' h\t T?tV û!

αλλά απλό <·

Λλυγ,ο, ότι η προηγιΐϋμεν?ι ακρόαση δενir/urcA. ι άσκηση ι-κιύσο) ικής εξουσίας 

?> νίκα μέτρο», ανάΛογο yc τσ onéAcrnt μετρ« συγκεντρώσεις αποδεικτικού

υλικού βλ. ÎTtfD://'curia.europa.eu/gn/contg.rit/iuris'/cl.htffî για την υπόθεση ΔΕΚ 46/1972 

De G reef κατά Επιτροπής με ανάλυση του Γενικού Εισαγνελέως Trabucchi.

98 8λ. h ttB i//curia.europQ.eu/en/content/iuris/cl.htm  για τις Δ ΕΚ  44/1969 Bucher κατά 

Επιτροπής, 5.1/1969 Bayer κατά Επιτροπής.
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ακόμη πιο επικίνδυνα στις περατώσεις που δεν κρατούνται κατά τη διάρκεια 

της ακροάσεις ούτε καν σημειώσεις με στόχο να μην διαταραχθεί η ροή της 

προφορικής συζ.ητήσεως, πράγμα που συχνά συμβαίνει στις ακροάσεις της 

διαδικασίας antidumping. Πάντως στην Δ ΕΚ  188/1982 Thyssen κατά

Επιτροπής κρίθηκε ότ* η μαγνητοφώνησα, της συνομιλίας προς διευκόλυνση 

της συντάξεως του πρωτοκόλλου επιτρέπεται, ακόμη και εάν ο ακροώμενος 

εκπρόσωπος της ενδιαφερόυενης επιχειρήσεως δεν το γνωρίζει.

Όπως και στο σύνολο των εθνικών δικαίων το δικαίωμα ακροάσεως

κατοχύρωνε·?·,

ενόιαψερομεν·

! στην, ευρωπαϊκή ένναμη τάξη ω·~ δικαίωμα από το οποίο ο 

ς μπορεί να παραιτηθεί', όχι γενικά και εκ των προτέρων, αλλά

μόνο στ η συγκεκριμένη περίπτωση55. Τούτο σημαίνει ότι 'π Επιτροπή 

εκπληρώνει τ.η διαδικαστική της υποχρέωση δίδοντας στον ενδιαφερόμενο 

απλώς τη δυνατότητα να εκφράσει τις απόψεις του χωρίς αυτό να σημαίνει ότι

ο ~εΜίταίσς υποχρεούται να κάνε·, χρήση αυτής της δυνατότητας. Έτσι, ήδη 

από το ΔΕΚ 12/1968 ορδώς. έχει κριθεί., ότι αφού η Αρχή προηγουμένως 

κατέβαλε μάταιες προσπάθειες νά παρακινήσε; τον ενδιαφερόμενο σε 

ακρόαση δικαιολογημένα συνέχισε τη διαδικασία και επέβαλε πειθαρχική 

ποινή, χωρίς ο τελευταίος να ασκήσει το θεμελιώδες διαδικαστικό του 

δικαίωμα.

Προοδευτική εμφανίζεται 

αιτήσεως κσ· ακροάσεως

νομολογία του Δ ΕΚ  αναφορικά με τη σχέση 

'«κινώντας από τη βασική θέση, ότι εφόσον 99 *

99 Βλ. h ttp :// curiaeuropa.eu/en/conTent/ ju ris/r I h tm  Via τις ΔΕΚ 12/1968 Χ .κ α τά

Ελεγκτικής Επιτροπής, 43/19/4 öuiiioT κατά Ετη^ροπής, 3 / ‘19b6 A lfie ri κατά  

Koivo|iuvA.'ovxii/l'3i63 Ιταλία κανά Επιτροπής
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προκόψουνν δεδομένα μετά την τίρώτη ακρόαση η Αρχή είναι υποχρεωμένη

να καλέσει ίο διοικούμενο εκ νέου σε δεύτερη ακρόαση100, οδηγείται με 

συνέπεια στην περαιτέρω θέση, ότι εφόσον η Αρχή αρνείται το αίτημα του

ιδιώτη επί τη βάσει πραγματικών δεδομένων κειμένων εκτός της αιτήσεως, η

ακρόαση με τα νέα αυτά δεδομένα ε»ναι επι|Βτί.'·Ληΐ'έιη.

Π ς  προς το χρονικό διάστημα που πρέπει να μεσολαβεί μεταξύ κλήσεως προς

ακρόαση και ακροάσεως ω ΔΕΚ δέχεται παγίως ότι πρέπει να είναι 

επαρκές01, τνροκειμένου να δοθεί στον ενδιαφερόμενο η ευκαιρία να

πρσε ατιμάσει την άμυνά του, π ο τέ  όμως έως τώρα δεν έχει κρίνει ότι κάποιο 

διάστημα δεν υπήρξε εύλογο10'·. Η -διάρκεια της διαδικασίας συγκεντρώσεως

του α'ΐοδεικτίκού υλικού δεν θα πρέπει πάντως να συνδέεται άμεσα με το

χαρακτηρισμό του διαστήματος μεταξύ κλήσεως και ακροάσεως ως ει/λόγου, 

δεδομένου ότ(·, όπως επισρμάνθηκε και <π>\ Δ.\Χ 40/1973 D é fo n t κατά

Επιτοοπής, η μεν Επιτροπή συγκεντρώνει για πρώτη φορά το υλικό ο δε 

αμυνόμενος το έχει έτοιμο προς αντίκρουση.

Περιπτώσεις νενών προθεσμιών μεταξύ κλήσεως και ακροάσεως

(ειδικότερα

αντ*μετωτ.·ί

ς ως άνω υπόθεση Oemont κατά Επιτροπής αναφέρει 3 ημέρες) 

ovvûi επίσης ευμενώς υπό την προϋπόθεση ότι στον

100 ·

ΟίΓί.

έτσι, Δ Ε κ  51/1969 bayer κατά Επιτμ 

ίι-, v;vci; öiaiHt.-,μες ΐϊτην ιστοσελίδα Άγ

.'-οπής, 40/2974 Su' 

ÎpvVcuru.^’.u.-cpu.c.

«er ow e  

.i.'i-n/cc.rf

κατά Επιτροπής, οι 

.i ,· ju ’iu/c...htm

101 8λ· n ttp ://r ill-ia.europa.eu/en/content/iuri^/cl.htm  για την υπόθεση Δ ΕΚ  48/1969 I C I

V .ώΟ iViiTU 5>j ! Ο η

10" 3λ. hi;ft;: •/cur-ia.^uruoq.e»j/on/.:onTer«T/ iu ris/cl.h tm  για τις υποθέσεις Δ ΕΚ  40/1973  

Siii<·;?;’ Unie ,*. ,-:.r.mmission 27/297* United Brands v. Commission



ενδιαφερόμενο θα δοθεί η δυνατότη 

τα περαιτέρω επιχειρήματά του

τα να αναπτύξει οε κατοπινές ακροάσεις 

γρατττώ ς (συνδυασμός γραπτής και

προφορικής ακροάσεως).

I I I .  Δικαίωμα ακροάσεως και τομεακή νομοθεσία

Στην πραγματικότητα το δικαίωμα ακροάσεως αποκτά ιδιαίτερη σημασία 

σι'ουζ ακόλουθούς τομείς: στον ανταγωνισμό, στο antidumping, στις κρατικές 

ενισχύσεις, tyro υπαλληλικό δίκαιο και σιτι διαδικασία που αφορά στα 

προγράμματα οικονομικής ενισχύσεως. Γι' αυτό το λόγο κρίνεται σκόπιμο να 

παρατεθεί στην παρούσα μελέτη ο τρόπος που ασκείται η ακρόαση σε 

ορισμένους απά αυτούς τους τομείς, χωρίς να γίνει μια εξαντλητική ανάλυση 

αλλά περισσότερο ανάδειξη της κοινοτικής προσεγγίσεις. 1

1. Ανταγωνισμός

Σ γο πλαίσιο του κοινοτικού ανταγωνισμού, οι συμφωνίες μεταξύ

επιχειρήσεων έπρεπε κατά το παλαιότερο νομικό καθεστώς,, εκτός από

ορισμένες εξαιρέσεις, να κοινοποιούνται στην Επιτροπή και η τελευταία

διέθετε το μονοπώλιο επί της εφαρμογής της παραγράφου 3 του άρθρου 81

ΣννθΕΚ. Το σύστημα ήταν,, υπό αυτή την έννοια, συγκεντρωτικό αλλά διέθετε

και αποκεντρωμένες εκφάνσεις. Ο* διατάξεις των άρθρων 81 και 82 ΣυνθΕΚ

είχαν άμεσο αποτέλεσμα. Το: εθνικά δικαστήρια μπορούσαν να εφαομόσουν την

παράγραφο ί του άρθρου 8:1. ΣυνθΕΚ. σε υποθέσεις ενώπιον τους αλλά δεν

μπορούσαν να επιβάλουν εξαίρεση κατά την παράγραφο 3 του άρθρου 81 
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Z üvöE'C, Η παραδοσιακή αυτή τίροσέγγισπ επήλθε ύστερα από έντονη 

προσπάθεια. Η Επιτροπή δεν διέθετε τα μέσα ώστε να εξετάσει όλες τις 

συμ«ρων»εζ ο: οποίες της κοινοποιούνταν εντός ευΑόγου χρόνου, ούτε είχε τα 

μέσα: να εκδικάσει όλες παρά μόνο ορισμένες εξ αυτών των συμφωνιών, ί ΐ ς  

εκ τούτου ενθάρρυνε τα εθνικά δικαστήρια ·ν.7 εφαομόζοι·'· τσ άρθρα 81 και 

83 ΣυνθΕΚ. Ωστόσο, δια της Λευκής Βίβλου ψο. τον εκσυγχρονισμό των

διατάξεων εφαρμογής των 85 και 86 ΣυνθΕΚ, προτάθηκε ιιια ολοκληρωτική 

τροποποίηση του υπάρχοντας έως τότε καθεστώτος. Η νέα προσέγγιση 

βασίΓετρι σε μια ριζοσπαστική αποκέντρωση. Η κοινοποίηση κσταργείται, 

ομοίως δ- και το μονοττι i/A « ο της Επιτροπής επί της εφαρμογής της 

παοσγράφου 3 του άρθρου 81. ΣυνθΕΚ. Τα εθνικά δικαστήρια και οι εθνικές 

αρχές ανταγωνισμού εξουσιοδοτούνται να εφαρμόζουν πλέον όλες τις 

πσοαγράίοους του άρθρου 8.1. ΣυνθΕΚ κσι η Επιτροπή αναλαμβάνει την 

επίλυση καινοφανών προβλημάτων ή πρωτοφανών παραβιάσεων των κανόνων 

ανταγωνισμού Αυτό το νέο καθεστώς Θεσμοθετήθηκε με τον Κανονισμό του

Συμβουλίου 1 / 3 00 3 /ΕΚ .

Τα ύα,-;π"·.ά στοιχεία των διαδικαστικών δικαιωμάτων συμπεριλαμβύνονται στις 

διατάξεις του ως άνω Κανονισμού. ΠρορΛεπεται δικαίωμα προηγούμενης 

ακροάοεως για τις θίγόμενες επιχειρήσεις κατά τη διαδικασία ενώπιον της 

Επ.Τροπής, προ της εκδόσεώς 'τής άποφάσεως, και η τελευταία οφείλει να

fc U ·ΠΤ.jv απόφαση της υονο at: ενστάσεις - a'/Γίρρησε ί ■■un' οποίων

μπορούν το 

αν*·*ι;ιρήσεων

10 λ
μέρη να διατυπώσου·/ τις απάφ-νς τους 

ΐτρέπεί να κοινοποιείται σε κάθε πλευσά και η

Η δήλωση των 

πτιτροπή πρέπει

Ι0: ΒΛ. άρθρο 27 ifap.l.
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να θέτει προθεσμία εντός της οποίας τα μέρη μπορούν να διατυπώσουν τις 

απόψεις τους104 επ' αυτής. Τα μέρη δύνανταί κατά την υποβολή των γραπτών 

παρατηρήσεων τους να εκθέσουν όλα τα περιστατικά, τα οποία τους είναι 

γνωστά και έχουν σχέση με την άμυνά τους, και να προσκομίσουν όλα τα 

σχετικά έγγοαφσ105. Η Επιτροπή πρέπει να παρέχει στα μέρη, προς τα οποία 

απηόθυνε τη δήλωση αντιρρήσεων, τη δυνατότητα να αναπτύξουν τα 

επιχειρήματα τους σε προφορική ακρόαση, εφόσον το ζητήσουν μέσω των 

γραπτών τους παρατηρήσεων106. Οι καταγγέΛΛο'-τες πρέπει να συνδέονται 

στενά με τη διαδικασία. Ακόμη, αν η Επιτροπή ή <··ι εθνικός Αρχές 

ανταγωνισμού το θεωρήσουν απαραίτητο, δύνανταί να ακούσουν και άλλα 

φυσικά ή νομικά πρόσωπα Τα τελευταία πρέπει να έχουν ειδικό έννομο 

συμφέρον προκεψένου να υποβάλουν αίτηση προς ακρόαση107 108. Επιπλέον, η 

Επιτροπή μπορεί, όπου κρίνει απαραίτητο, να καλέσει τα προανσφερθέντα 

ποόσωπα να αναπτύξουν τα επιχειρήματα τους κατά την προφορική ακρόαση 

των θιγουένων. καθώς και οποιονδήποτε άλλον τρίτο να διατυπώσει γραπτώς 

τις απόψεις του και να παρακολουθήσει την προφορική ακρόαση . Το 

δικαίωμα προηγούμενης σκροάσεως των θίγόμενων και γενικό τα δ>καιώματα 

αμύνης, πρέπει να γίνονται απολύτως σεβαστά κατά: τη διαδικασία του δικαίου

104 SA. ùpfc'pc iC’< ι·αρ.1, 2 ίώνοΎκ,νού 773/2004.

IOj Ib*ci, άρθρ:.ί map.3.

10üïbid άρθρα 12.

107 BA. άρθρο 27 /rap.3 Κανονισμού 1/2003.

108 ΒΑ. «ρΘρο .13 Κανονισμού 773/2004.



t o c  ανταγωνισμού109. Os θίγόμενοι έχουν δικαίωμα προσβάσεως στο φ ά κ ε λ ο  

τ η ς  υποθέσεώς τους και μπορούν να αξιώσουν την προστασία τ ο υ  

επαγγελματικού τους απορρήτου.

Έω ς τώρα, η ανάλυση αφορά τα δικαιώματα εκείνων των επιχειρήσεων που 

εμφανίζονται να έχουν παραβιάσει τους κανόνες του ανταγωνισμού, αν και 

είδαμε ανωτέρω ότι και τρίτοι μπορούν να λάβουν μέρος κατά τα διαδικασία 

αποφόνΰεως. Τα διαδικαστικά δικαιώματα των καταγγελλόντων 

αποτυπιί*νον·Γσι ξεκάθαρα στον Κανονισμό 773/2004  και στην Ανακοίνωση 

της Επιτροπής επί της μεταχειρίσεως των καταγγελλόντων από την 

τελευταία, κατά την εφαρμογή των άρθρων 81 και 32 ΣυνθΕΚ. Η Επιτροπή 

κατέστησε σαφές ότι ο κσταγγέλλων έχει μια σειρά από επιλογές: μπορεί να 

εγείρει αγωγή ενώπιον τω εθνικών δικαστηρίων, μπορεί να ποοβεί σε 

καταγγ-:λίσ ενώπιον της Επιτροπής ή απλά Su'otcy να παράσχει πληροφορίες 

σνετικό με παραβάσεις των κανόνων του ανταγωνισμού στην ιστοσελίδα της 

Επ'^ροπής, Επίσης, υπάρχουν ποικίλα διαδικαστικά δικαιώματα για πρόσωπα 

με έννομο συμφέρον, τα οποία επιθυμούν να προβούν σε μια καταγγελία 

ενώπιον της Επιτροπής, κατά το άρθρο 7 παρ.2 του Κανονισμού 1/2003. 

Παραδόξως, η ως άνω Ανακοίνωση αναφέρει ότι η Επιτροπή δεν 

υποχρεούτα: να εξετάσει όλες τις υποβαλλόμενες καταγγελίες, δεδομένων 

τω ν  λίγων μέσων που διαθέτει και σε συνάρτηση με τη σημασία μιας 

καταγγελίας· ως προς το κοινοτικό συμφέρον1·10 Ο κατσγν:Λ/ων δύναται να

10;' αράρο 27 ταρ.2 Κανονιαμαΰ 1/2003.

110 SA. .Ανακοίνωση Επιτραπτής επί της μεταχειρίσεως των καταγγελλόντων από την Επιτροπή 

κατά την εφαρρογή των άρθρων 81 και 82 ΣυνθΕΚ, OJ 2004 C101/65 παράγραφοι 41-45.
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Κβνε! γραπτές παρατηρήσεις ττοος την Ε^τρο'-'ή, και επιπΛέον έχει τη 

δυνατότητα να εκφράσει τις απόψεις του κατά την προφορική ακρόαση, όπως 

προε/,εχθη. Μάλιστα, η Επιτροπή έχει τονίσει ότι η διαδικασία που ακολουθεί 

σε υποθέσεις ανταγωνισμού δεν διεξάγεται κατά αντιδικία μεταξύ του 

κατβγγέλλοντος κα» των επιχειρήσεων υπό έρευνα, απ' όπου μπορεί να 

συνσχθει ότι «τα διαδικαστικά δικαιώματα των κατανγελλόντων είναι 

Αιγοτεοα σε έκταση από τρ δικαίωμα προηγούμενης και δίκαιης ακροάσεως 

τινν επιχειρήσεων, οι οποίες είναι υποκείμενα της -ταραβιάσεως.111».

ΤεΑος αξίζει να αναφερθεί,, όνεσ περαιτέρω αν./.νσεως στην παρούσα, ότι ο 

Κανονισμός 773/2.004 επίσης παραθέτει ιη  σημασία των διαδικαστικών 

δικαιωμάτων ϊ,α; εξουσιών που διαθέτει η Διοίκηση. Η αιτιολογία αυτών κάθε 

άλλο παρά λειτουργική είναι, παρέχοντας στην ουσία στιιν Κοινότητα την 

δυνατότητα να επιτύχει τους στόχους της όσον αφορά την πολίτική της επί

TOU lïVTCiyUjyj.^jjçà.

2. Κρατικές ενισχύσεις

Όπως προελίχβη, η κοινοτική διοίκηση επί των κρατικών ενισχύσεων έχει 

αναπτύξω μια σημαντική νομολογία επί της εν Αόνω διαδικασίας. Το βασικό 

νομοθετικό πλαίσιο είναι ο Κανονισμός του Συμβουλίου 659/1999 περί των 

κανόνων εφαρμογής του άρθρου 93 ΣυνθΕΚ , το προοίμιο του οποίου 

αναφέρει ότι σκοπός του εί'Όΐ να κωδικοποιήσει την πρακτική της Επιτροπής

111 ΒΛ. Ανακοίνωση Επιτροπής επί της μεταχειρίσεις των -·σ .-ανγελλόντων αϊτό την Επιτροπή 

κατά την εφαρμογή των άρθρων 61 και ώ: ΣυνθΕΚ, (Λ <έο'ίκ C101/65 παράγραφος 59.
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υπό το φως της κοινοτικής νομολογίας, καί με αυτόν τον τρόπο να 

διασφαλίσει τη διαφάνεια και τη νομιμότητα των διαδικασιών που

ακολουθούνται επί κρατικών ενισχύσεων, 

σχετικώς μια διαδικασία σε δύο στάδια:

Το άρθρο 88 ΣυνθΕΚ καθιερώνει 

στο πρώτο στάδιο διεξάγεται μια

προκαταρκτική έρευνα από την Επιτροπή κ.κ δεύτερο υιό π-ο αιεξοδική

εξέταση, εφόσον υπάρξουν σοβαρές δυσκολίες στην έκδοση της σποφάσεως

εντός της προθεσμίας των δύο μηνών.

Ο ως άνω Κανονισμός καθιερώνει μια σειρά διαδικαστικών δικαιωμάτων προς 

όφελος των κρατών μελών κα; των ενδιαφερομένων. Αυτά αφορούν τη 

θεσ/κι/η των κανόνων κρατικών ενισχύσεων, την εφαρμογή τους και τη γνώση

του C7FO ! εΛέοματας. ΛνπανοκΑούν στην ουσία την κοινοτική νομολογία και την 

αναπτύσσουν ενοελεχκότερα. Οποιοσδήποτε μπορεί να «'ημερώσει την 

Επιτροπή για υποτιθέμενη παράνομη κρατικν υνοχυση ή κτκοάσχώριση της 

τ.π-.ππνώτς. Ρ  επιτροπή οφείλει ’ π. ενημερώσει τον ενδιαφερόυ^νο, αν θεωρεί 

ότι ’1f πληροφορίες είναι ανεπαρκείς, προκειμενού αυτός να συνδράμει στη 

δ»σμόοφωση της σπόψεώς της, και, σε περίπτωση που η ίδια αποφανθεί, 

ο'τε'Λει να αποστείλει αντίγραφο της αποφάσεως στον θίγόμενο. Η 

υποχρέωση γνωστοποιήσεως συν»στά ουσιώδη τύπο για τη διαδικασία της 

έρευνας112. Η απόφαση που εκκινεί την διαδικασία έρευνας πρέπει να 

πτ'-ώεχει ενπεοιλήψει τα σχετικά νομικά και πρανματικά περιστατικά και να 

π?·Ρ'Λαμβάνει μια προκαταρκτική αξιολόγηση τ·ς .’Επιτροτής, όσον αφορά 

ποώταν, το Λόγο για τον οποίο η ενέργεια του κράτους μέλους συνιστά

Π2 D.
®Λ· άρθρο ό ιταρ.1 του Κανονισμού του Συμβουλίου 059/1999 ττερί των κανόνων 

ε(ί·αρμογής ΤΟυ άρθρου 93 ΣυνθΕΚ, OJ 1999 L 83/1.
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ενίσχυση και δεύτερον, το Λόγο για τον οποίο η Επιτροπή αμφισβητεί τη 

συμβατότητα της με την κοινή ανορά. Τα κράτη μέλη και άλλοι ενδιαφερόμενοι 

δύνανται να υποβάλουν παρατηρήσεις εντός ορισμένης προθεσμίας, συνήθως 

εντός μηνός. Τ α  κράτη μέλη, τα οποία χορήγησαν την εν λόγω ενίσχυση, 

μπορούν να πληροφορηθούν τις παρατηρήσεις και να απαντήσουν επ'
, t j ο

αυτών*1* . Ο ενδιαφερόμενος που έχει υποβάλει παρατηρήσεις και ο 

ευεργετούμενος από την ενίσχυση Λαμβάνουν αντίγραφο της σποφάσεως της 

Επιτροπής, αν η τελευταία αποφασίσει να ·πφσ·: τη διαδικασία, και κάθε 

ενδιαφερόμενος δικαιούται να λάβει αντίνασφπ γενικά των αποφάσεων, 

εφόσον ra αιτηθεί, κατά τον ως άνω Κανονισμό114, Με αυτές τις προβλέψεις 

διασφαλίζεται η τήρηση της ποοηγούμενης ακροάσεως των. θίγόμενων και εν 

γίνει ενδιαφερομένων σε σχέση με τις κρατικές ενισχύσεις.

3

Ο Κανονισμός του Συμβουλίου 334/1996 ρηι ως-παρέχει δικαιώματα αμύνης 

στα ενδιαφερόμενοι μέρη. Η διαδικασία antidumping κινείται συνήθως έπειτα 

από μια καταγγελία ή , σε ειδικές περιπτώσεις, από την ίδια την Επιτροπή,

μέσω δημοσιεύσεως σχετικής' ανακοινώσεως στην Επίσημη Εφημερίδα των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. Ειδικότερα, στο άοθρο 6 παρ.5 αυτού προβλ,έπεται 

ότι οι ενδιαφερόμενοι πρέπει να σκουσθούν. εφόσον πληρούνται οι ακόλουθες

11;' Ib id , άρθρο υ iïùp.tl. 

11‘* ïb ia , άρθρο t-0 ΐταρ.3.
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προϋποθέσεις'· <η) υποβάλουν σχετικό γραπτό αίτημα εντός της προθεσμίας

που ορίζεται στην ως άνω ανακοίνωση, β) δείξουν ότι είναι ενδιαφερόμενοι 

οι οποίοι ενδεχομένως θα θιγούν από το αποτέλεσμα της διαδικασίας και γ) 

έχουν ειδικό έννομο συμφέρον και γεν,'-ό ’ ' ν?υς γκ:; νο ακουσθούν. 

Σημε»υ;τ?ον ότι υπάρχουν δύο βασικές δ ίεδ ρ ες  επί της -ασκήσεως του 

δικαιώματος ποοηγούμενης ακροόσεως μεταξύ της διαδικασίας του 

ανταγωνισμού «σι αυτής του antidumping. Σ ε  αντίθεση με τον Κανονισμό 

7 73 /20 04 , 3 Κανονισμός 384/1996 δεν προϋποθέτει την κλήση της 

Εττ>τροπής προς τους καταγνέΛΛοντες προκειμένου να υποβάλουν περαιτέρω 

παρατηρήσεις., στην περίπτωση που η καταγγελία θα τεθεί στο αρχείο. 

Επίσης, επί antidumping η προφορική ακρόαση διαδραματίζει πιο σημαντικό 

ρόλο115, Μια τρίτη διαφορά, η οποία μπορεί να προστεθεί, είναι η αύξηση της 

ανάγκης προστασίας του απορρήτου στη διαδικασία του antidumping, λόγω 

της φύσεώο της ως πολιτικά ευαίσθητης διαδικασίας και της σναμείξεως 

κυβερνήσεων τρίτων κρατών'10.

Το

εν.·;

π/ν

άρθρο 6 παρ.7 του Κανό 

ιαφερόυενους, κατόπιν ν·; 

ΐίΧυκφίες οι οποίες οι αν

νιομού 384/1996 δίδει τη δυνατότητα στους 

Νβάφου αιτήματος, να ερευνήσουν όλες τις 

ίθενται σε κάθε πλευρά,. εφόσον δεν είναι

UE 2λ. αρυρο ό Tfüp.ô του Κανανιυμου JB T / lV y t 'jiïOlO ■ <Γ>.νξ ' ; ui μια κατα

ονν?ό.!> ijV ' κανά την οτ,ιί-τ sic* γωγ«·;1' ,  εν-ίγνγείς, >·.υ. „y-'ViWn νες και

K*jfrsovnv:i.;oi Γκπβόσ».νποι *ων χν.·ρΛ·ν Γ.ξαγα'γής 5P.Tav,.J να συμπαοαστηβού > Ρστε να 

πσρουσιασθούν όλες οι απόψεις.

116 Pu.. rrr.pai"ôouj Η.Ρ. von Heyderbrand, und der L.asn. Confidential Infrom ation in 

Antidumping Proceedings before United S ta te s  Court and the European Court, 1983, ELR  

331.
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απόρρητες και δεν χρησιμοποιούνται κατά την έρευνα. Στην υπόθεση AI 

Jubaii F e rt iliz e r  κατά Συμβουλίου117, κρίθηκε ότι οι διατάξεις του 

Κανονισμού 2176/1984, ο οποίος τύγχανε εφαρμογής τότε, πρέπει να 

ερμηνευθούν υπό το φως του δικαιώματος ακροάσεως ως μιας θεμελιώδους 

αρχής γενικής εφαρμογής. Κατά την απόφαση, το δικαίωμα αυτό πρέπει να 

γίνει σεβαστό κατά τη διαδικασία του antidumping αν και τα μέτρα 

antidumping επιβάλλονται μέσω γενικών ρυθμίσεων και Κανονισμών παρά 

μέσω ατομικών πράξεων. Όμως το Δικαστή!:»'» κ'π'έληξε σε αυτή την κρίση, 

διότι αν και ο επίδικος Κανονισμός είναι γενικής εφαρμογής, επέφερε άμεσες 

και προσωπικές συνέπειες στις θίγόμενες επιχειρήσεις αλλά και αντιφατικές 

μεταξύ αυτών. Επίσης, έκανε λόγο και για το δικαίωμα ακροάσεως όσον 

αφορά κ ι έγγραφα, τα οποία γνωστοποιεί η Επιτροπή στους ενδιαφερομένους, 

κρίση η οποία όμως έχει ήδη αναλυθεί στο υποκεφάλαιο περί του 

περιεχομένου του δικαιώματος - της ακροάσεως. Η σημασία αυτής της 

αποφάσεως έγκειται στο ότι το Δικαστήριο συνέχισε την τάση προς μια γενική 

εφαρμογή του δικαιώματος ακροάσεως, η οπσώ ; κίνησε από τη διαδικασία 

πεο< ανταγωνισμού. Ακολουθώντας της απόφαση επί της ιστοΘέσεως AI 

Juoaii, εγινε κοινότοπο γισ τις επιχειρήσεις, στις οποίες έχουν επιβληθεί 

μετοα antidumping, να αμφισβητούν τη νομιμότητα αυτών των μέτρων επί τη 

βάσε> της παραβιάσεως του δικαιώματος ακροάσεως, Ωστόσο, πρέπει

fcU, και ht+ r·//curt&europa.eu/ert/conten* r jur:<··' 

Shanghai Teraoka electronic Co Ltd  κατά Συμβουλίου

n<-> για την υτ(ό ·̂.ση Τ-35/2001
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αναφερθεί, ότι στην πλειοψηφία τους αυτές οι υποθέσεις κρίνονται

αρόσιμες118.

Κατά τη νομολογία, οι εμπλεκόμενες επιχειρήσεις πρέπει να ενι-μερώνονται 

κατά, τη διαδικασία για τα περιστατικά και τις σκέψεις, στις οποίες η Επιτροπή 

οτηρκε την απόφασή της. οεόαίως, η δυνατότητα αοκήσεως του δικαιώματος

ωφυάσεως δεν δίδεται σε όλα τα στάδια της διαδικασίας της αποφάνσεως. 

Επ'πλέον, απόκειται στην ευχέρεια του Συμβουλίου να επιΛέξει τη μέθοδο, 

από τ\Γ παρεχόμενες από τους κοινοτικούς κανόνες επί του υπολογισμού του 

κό'.τυας εξαγα/γής, συνεπώς δεν υπσχρεούται νσ παράσχει στη θίγόμενη 

ε π  χ ε ί ρ η σ η  τ η  δυνατότητα νσ παρουσιάσει εκ πυν π ροτέρω ν  τις αντιρρήσεις 

της119 120 επί της επιλεγείσας μεθόδου. Τέλος, νο Ηυωτοδικείο έκρινε ότι η μη 

πασοχή πληροφοριών και απόψεων οι οποίες δεν συν.στούν τμήμα της 

εταδ;*ης αποφάσεως και είναι απλά ^πιβεβαιυ.'τικές, δεν συνιστούν 

πποαίΜσση του δικαιώματος «κροασεοις .

4 . Υπαλληλικό δίκαιο

118 8λ. httD'.//curio.europg.gu/«>.vr.antenr / iuris/incfa* Υγ;;, όπου dvoi διαθέσιμες οι 

απ&ίρόίτεΐΓ επί νων υποθέσεων C-69/1939 Nakajima κατά Συμβουλίου, Τ-155/1994 Climax 

Papr.r Convert::·:-* κατά Συμβουλίου. C-216/1991 fttaw κατά Συμβουλίου.

119 3λ. hfta://f.uria.europc.eu/ei/cont«it/iuris/index.htm για την υπόθεση C-178/1987 

Μτ .οΊ ό :<ατά Συυβουλίου.

120 ίΤ . Îî lÇ.LÙ/-̂ r̂ig.,Ttiroca.eu/e!/conTP.ftt/iuriVinde^.htm για την υπόθεση Τ-121/1995  

Européen, f s ;·1 Manufacturf.? rMSocir/fiori καΤίϊ L'jußou/Jcu.
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0« υπαλληλικές υποθέσεις υπήρξαν ο πρώτος τομέας όπου το Δικαστήριο 

εφάρμοσε τα δικαιώματα αμύνης. Στην υπόθεση Aivis κατά Συμβουλίου121 *, το 

ΔΕί< έκρινε ότι, αν και το κοινοτικό όργανο παραγνώρισε την υποχρέωσή του 

να επιτρέψε στον αιτοΟντα να αμυνθεί εαυτού, δεδομένης της σοβαρότητας 

των παραβάσεων -από τον τελευταίο, η παραβίαση αυτή δεν είναι επαρκής για 

την ακύρωση αυτής της αποφάσεως. Στην υπόθεση C-121/1976 Moli κατά 

Επιτροπής τό· Δ ΕΚ  ακύρωσε την απορριπτική απόφαση της Επιτροπής να 

προσλάβε» έναν υποψήφιο ως υπάλληλο, λόγω σωματικής ανεπάρκειας, επί τη 

βάσει ότι δεν παρείχε σε αυτόν τη δυνατότητα να διατυπώσει τις απόψεις του, 

παρά 'το γεγονός ότι είχε υποσχεθεί ότι θα το πραξε; . Το δικαίωμα 

ακροάσεως αποκτά ιδιαίτερη σημασία στις πειθαρχικές διαδικασίες. 

Προϋποθέτει ότι η Αρχή, η οποία προσλαμβάνει, θα ενημερώσει τον.θίγόμενο 

υπάλληλο νια τις καταγγελίες εις βάρος του και θα του παράσχει εύλογο 

χρόνο να ετοιμάσει την άμυνά του123. Στην υπόθεση C -19/Î970  Almini κατά 

Επίτοοπήο, 0 αϊτών επιδίωξε την ακύρωση αποφάσεως της Επιτροπής περί 

απολύσεώς τον κατά το άρθρο 50 τ/vj Υπαλληλικού Κανονικούς, το οποίο 

πσοβλέπει τκ>ν απόλυση- απαχώοηση ορισμένων κατηγοριών υπαλλήλων προς 

όφελος της υπηρεσίας. Το Δικαστήριο έκρινε ότι άρθρο 5C δίδει στην Αρχή

ΐ£- /■ ,-rfrtàfiuï-opi:eu/ei/£0hfétâ7ijris/index.htni για την υπόθεση ομοίως C-

3ΓΥ1907 νσ.τ ·Η̂ κ κανά Επιτροπής.

1ζ: Βλ /i.x.r!a.eurcpa.eu/gi<'content/ iuris/lndex.htm για τις αποφάσεις επί των

υνοβέσεων £-2/1987 Biedermann κατά Ελεγκτικού Συνεδρίου, Τ-154/1989 Vidrcnyi κατά 

Επιτροπής.

12? pt η·-·ι '̂λ.·'νπιγμ.αΐΐ’ηρα,αϋ■'?!,;-onity,'·/;-iî,is/'ivK?;<.hIm νια την απόφαση επί των 

υποθέσεων C- 3.19/1985 Misset κατά Συμβουλίου.
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ευρεία διακριτική ευχέρεια, r, άσκηση της οποίας απαιτεί ότι ο θίγόμενος 

υπάλληλος πρέπει να δύναται να ασκήσει αποτελεσματικά τα δικαιώματα 

αμύνης του. Προέβη δε στην ακύρωση της επίδικης αποφάσεως για το λόγο 

ότι η Επιτροπή είχε παράσχει μόνο τέσσερεις ημέρες στον αιτούντα 

πρσκειυένου να διατυπώσει τις απόψεις του. Επίσης, επειδή η αιτιολογία της 

αν ο ιράσεως σπολύσεως ήταν διαφορετική από αυτή που καταγρσφηκε κατά τη 

διαδικασία της σπαφάνσεως στη συνεδρίαση της Επιτροπής. Γ2ς εκ τούτου, ο 

αιτώ» δεν είχε τη δυνατότητα να σχολιάσει τους λόγους, οι οποίοι επηρέασαν 

την Επιτροπή κατά την απόφανση.

Γ/.Συνέπ ειες  παραβιάσεως του δικαιώματος πρθί ,νούμενης σκροάσεως

Oha νομικά συοτή,οσ'τ, ί,αθετούν διατάξεις σχετικά με τις έννομες 

συνέπειες της μη τηρήσεως των διαδικαστικών δικαιωμάτων. Το σύνηθες 

είναι η ακύρωση της σχετικής αποφάσεως, με τα δικαστήρια να επιλέγουν 

διάωορα νομικά εργαλεία για να αιτιολογήσουν αυτή τους την κρίση. Μια 

διαφορετική νομική τεχνική :<ναι να ερευνηθεί κατά πόσον η τήρηση της 

προηγούμενης σκροάσεως θα οδηγούσε σε άλλη έκβαση για την υπόθεση, και

σε περίπτωση που αυτό δεν αποδεικνύεται να μην · ακυρωθεί π εν Λόγω 

απόφαση.. Τα κοινοτικά δικαστήρια συχνά καταφέρνουν σε αυτή· τη- μέθοδο. 

Μ *™υρν?! ααν ένα ελεγκτικό εργαλείο, το οποίο όμως κρύβει και κινδύνους, 

καθώς το δικαστήριο μπορεί να μη δύναται να αποφασίσει εάν η 

ποοσβαλλομένη απόφαση θα είχε διαφορετικό περιεχόμενο τηρουμένης της 

αρχής της προηγούμενης σκροάσεως. Επίσης, η μέθοδος αυτή δίνει

μεγαλύτερη έμφαση στη λειτουργική αιτιοΑονία του δικαιώματος εις βάρος του

μη λειτουργικού, το οποίο εμμέσως υποβιβάζεται.
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Η παράθεση της σχετικής νομολογίας διασαφηνίζει την εφαρμογή αυτής της 

μεθόδου στην πράξη. Στην υπόθεση C-142/1987 Belgium κατά Επιτροπής124, . 

η βελγική κυβέρνηση αξίωσε της ακύρωση αποψάσεως επί της παρανομίας 

κρατικής ενισχύσεως σε εταιρεία με την αιτιολογία ότι η Επιτροπή έλαβε 

υπόψη πσρατ-'ρήσεις -άλλων κρατών και ανταγωνιστριών επιχειρήσεων, χωρίς 

να' παράσχει σ»·ην κυβέρνηση τη δυνατότητα, να υποβάλει παρατηρήσεις επ' 

αυτών. Το ,ΰτ:1ό κατόπιν εξετάσεως αυτών των πσιηστηρήσεων διαπίστωσε ότι 

δεν πεο*είχαν πληροφορίες πρόσθετες σε σχέση με όσες είχε ό·:>η η Επιτροπή 

και νια τις  οποίες ήταν ενήμερη η βελγική κυβέρνηση. Έτσι κατέληξε στο ότι 

το γεγονός, πως η βελγική .κυβέρνηση δεν .διέθετε αυτές τις παρατηρήσεις, 

δεν ήταν ικανά να επηρεάσει το αποτέλεσμα της διοικητικής διαδικασίας.

Όπως προ ανοφέρθηκε·, η χμήοη αυτής της μεθόδου από τα κοινοτικά

δικαστήρια /οχεύει κινούν?•υς. Σημειωτέον ιδε. ότι ο κοινοτί κός δικαστής

CM ίΊ ■
£jt y.-* ϊ; δεν πρέπει ?ju■;< των αποφάσεω'/ να υποκαθιστώ τη Διοίκηση.

Τα όρια αυτί,:ύ του ελέγχουι αιιό π) 0ινα:·:τή;·:·:; υποδ:.:χνύζωτα; οπό το

Πρωτοδικεία οτην υπόΘειπι Τ -3 0 / λ9 9 ϊ  δοί'.'-y κατά Er«•5τροπής. Το

εγχείρημα ui μ Φτούντος ήν,τν ότι η Επιτροπή ;Λαβε υπόψη τηι:: έγγραφα, τα

οποία δεν είχ■?. αποκαλύψει :*rov αιτούντσ Το Πρωτοδικείο έκρ>νε ότι: ......

δεν είναι οπήν αρμοδιότητά του να αποφασίσει επί της αξίας του αποδεικτικού 

υλικού, ύο οποία χρησιμοποιήθηκε από την Κοινότητά για την έκδοση της 

πσοσ&αΛΑομένης αποφάσεως. ΤΤροκεψένου να κρίνει αν παραβιάσθηκαν τα 

δικαιώυατα της αμύνης, είνσ* επαρκές γι' αυτό ότι η μη αποκάλυψη των εν

124 S', h t tp i/ A x r ia eurspa.eu/e! 'content! h ris/ in n  £·; / -.rc τις cr.v. .;ιάσε:ς rrri των 

υποθέσεων C -234/1984 Belgium ν. Commission para.30, C -30/1978 D istille rs  Company v. 

Commission p a ra i:6 , T-7/1989 Hercules Chemicals v. Commission para.56.



λάνυ/ εγγράφων ενδεχομένως επηρέασε την πορεία της διαδικασίας κα ι το 

περιεχόμενο της προσβαλλόμενης αποφόσεως. Αυτό το ενδεχόμενο μπορεί να 

βεβα ιω θεί αν μ ια  δειγματοληπτική εξέταση του αποδεικτικού υλικού δ είξε ι 

ό τι τσ. μη γνωστοποιημένα έγγραφα ίσως είχαν κάποια σημασία, γεγονός που 

δεν έποεπε ι/α παοαγνωρισθεί. An αποδεικνύονταν τα ως ά·ν.>, τσ. δικαιώματα 

αμύνης Bn είχαν παααβισσθεί. οπότε η δωιχηρχή διαδικασία και η απόφαση

θα ήταν ακυρώσιμες.». Η  προσέγγιση γενικά των κοινοτικών δικαστηρίων 

είναι μάΑΛον ρεαλιστική,. Επ ιδ 'ώ καυν την ισορροπία μεταξύ δύο αντιτιθέμενων

αρχών; αφενός τη διατήρηση των δικαιωμάτων αμύνης ως θεματοφύλακα της 

διαδικασίας ν»α την προστασία του ατόμου, αφετέρου την αποφυγή του 

υπέρμετρου φσομαλισμού, ο οποίος μπορεί να ενθαρρύνει την καταχρηστική

εμμονή, at. διαδικαστικές αρχές και τύπους, σε. «Ίάρος της ουσίας.

Ο: συνέπει · ς της παραρ.άσειας του δικαιώματος της προηγούμενης 

ακροώπεως φ ίρτώ ντα am  Τις συνθήκες κάβε υποθέσεως. Ι ε  πολλές 

υποβέο'ύς ο; αποφάσεις της Επιτροπής ακυρώνονται εν μέρει ή 

ολΡΜ?\ρωϊΐκά. Ομως όπου re δικαίωμα προηγούμενης ακροάσεως συνδέεται 

μ«· ζητήματα δευτερευούαης σημασίας, είνα* πολύ πιθανό να μην επηρεαστεί 

οΑοκΛηρωηκά η εγκυρότατα της σποφασεως^“ . σπτισης, στις περιπτώσεις 

κατά τ.ό  οποίες δεν μττ·ορε'< να επιτευχθρ-ί η επικοινωνία μεταξύ της 

■ Ε ’ί'ΐτ'ραπή'ς και' τού’ κράτους υέΑους σχετικά u? rr~ σποδέ*·."·*·«ό έγγραφα, τα 125

125 Υ,'. Ι-τί-'ο. ■'τ-ι.ΐί~ί;Ί nçiropn <gij/ai/ccwtent/Suris/index.htm για τις αποφάσεις επί των 

υποθέσεων Joined Cases 100-3/1980 Musique Diffusion Française κατά Επιτροπής σκέψη

30.
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τελευταία συνήθως εξαιρούνται από το αποδεικτικό126 υλικό,, οπότε δεν 

υφίαταται ακυρότητα της προσβαΜομένης αποφάσεως.

Ένα άλλο σχετικό ζήτημα είναι κατά πόσον οι πλημμέλειες τής διοικητικής 

διαδικασίας μπορούν να θεραπευθούν κατά τη διαδικασία ενώπιον των

κοινοτικών δικαστηρίων. Καταρχήν η δυνατότητα ex post θεραπείας τέτοιων 

π,Λημμελειών δύ,ναται να απομει ώσε; την αξία των διαδικαστικών 

δικαιωμάτων. Η νομολογία παρουσιάζεται αντίφασή έχοντας στο επίκεντρο 

το ερώτημα. κατά πόσον η πλημμέλεια είνω σοβαρό. Στην υπόθεση 

Hoffmann fa  Poche w o  Επιτροπής " κρ'θηκε ότι η παραβίαση των 

δικαιωμάτων αμύνης κατά τη διοικητική διαδικασία ενώπιον της Επιτροπής

μποοούσε να θεραπευθεί κατά τη διαδικασία ενώπιον του Δικαστηρίου, 

εφόσον αυτή η παράλειψη αυτή δεν επηρέαζε τα συμφέροντα του θιγομένου. 

Π'ϊτόσο, αυτή η διαπίστωση σπσδοκιμάσθηκε έπειτα στην υπόθεση C- 

30/1.978 -fristiHers Company κατά Επιτροπής από το Γενικό Εισαγγελέα 

W arner. Ακολούθως, στην υπόθεση Τ-30/1.991 Solvay κατά Επιτροπής, το 

Πρωτοδικείο ακολούθησε μια πιο «ορθόδοξη»· προσέγγιση κρίνοντας ότι η 

αποτυχία της Επιτροπής να γνωστοποιήσει σι γκεκριμένα έγγραφα δεν 

δικαιολογείτο από την υποχρέωσή της προς διαφύλαξη του επαγγελματικού 

απορρήτου και συνεπώς η παραβίαση των δικαιωμάτων αμύνης, μ,ε αυτόν τον 

τρόπο," δεν μπορεί - να- θεραπευθεί κατά τη διαδικασία ενώπιον των 

δικαστηρίων.

i2i  gA Vtiria.europa.eu/el/contanf/ itn s/W a x  ,; j · · .

υποθίσε-νς C- 107/1382 AEG  κοτο Επιτροπής, σκέψη 30,

Via την απόφαση επί της



Ένα. πολύ ενδιαφέρον παράδειγμα παρέχεται από την υπόθεση Ism e ri Europa

κοιτά Ελεγκτικού Συνεδρίου, αν και θα πρέπει να Αηφθεί υπόψη ότι αφορά 

αγωγή αποζημιώσεως και όχι πρόσφυγά προς ακύρωση πράξεως ή 

παραλείψεις. Όπως προαναφέρθηκε για την εν Ac -/w υπόθεση, το Ελεγκτικό 

Συνέδοιο είχε ποο5εί σε μια ειδικά αναφορά, δια της οποίας ασκούσε κριτική 

στη ο;.?χείρ<ση προγραμμάτων ενισχύσεως σε χώοες της Μεσογείου και 

υποστήριζε ότι η αιτούσα εταιρεία βρισκόταν σε σύγκρουση συμφερόντων. Η 

αΐ“ουσσ ήγειρε αγωγή αποζημιώσεως λόγω δυσφημίσεως και περιουσιακής 

ζημίας, την οποία υφίστατο καθώς Λύονταν τα συμβόλαιά της Λόγω της 

δημοσιεύσεις τής RV Λόγυν αναφοράς. Το ΔΒΚ επανέλαβε ότ; το δικαίωμα 

προηγούμενης ακροάσεως είναι μια γενική αρχή του κοινοτικού δικαίου, η 

οποία προσ^ίιάζε’. σε όλε«;; τις διαδικασίες κατά τ*ς οποίες βίνανται τα 

συμτ.'έρϋντσ του ιδιώτη. Δεδομένης π\ς παραλείψεως του Ελεγκτικού

Συνεδρίου να  καλέσει την αιτούσα να διατυπώσει τις απόψεις τ η ς , η  

διαδικασία ήταν ακυρώσιμη Λόγω παραβιάσεως του δικαιώματος 

προηγούμενης ακροάσεως Το Δικαστήριο μάλιστα τόνισε ότι αυτή η 

παράλειψη δεν θεραπεύεται από την δυνατότητα που δόθηκε στην «αιτούσα να

εκφρόσει τις σπάνεις της μετά τη δημοσίευση της αναφοράς. Παρόλα αυτά, 

κστέληξε ότι υπό τις δεδομένες συνθήκες η παραβίαση αυτή δεν επηρέασε το 

περιεχόμενο της αναφοράς και συνεπώς δεν υπήρχε αιτιώδης σύνδεσμος 

μεταξύ της παραβιάσεως και της »σχυριζόμεντς ζ··;:.;ίας.

Α-.ςό τα ανωτέρω προ κύπτε. ότι η νομοΛογία των κοινοτικών δικαστηρίων επί 

των συνέπειαν της παρφ^άσεως του δικαιώματος της προηγούμενης 

ακρυήσεως. ως έκφανση των δικαιωμάτων αμύνης, κυμαίνεται μεταξύ 

οΛοιΔηρυτπκή.: και .εν μέρει ακυρότητας της προσβαλλομένης αποφάσεως.



V. εξαιρέσεις από το δικαίωμα προηγούμενης σκροάσεως

Μία χαρακτηριστική περίπτωση εξαιρέσεως από την υποχρέωση ω φ ο ό σ εω ς  

δέχθηκε το Δ ΕΚ  στη γνωστή υπόθεση 130/1979 National Panasonic κατά 

Επιτροπής. Στην υπόθεση αυτή η ως άνω επιχείρηση είχε ζητήσει τη μη 

εφαρμογή του άρθρου 85 παρ.ί ΣυνθΕΚ επί τη ράσει της ρυθμίσεως της 

παοαγσάφου 3. Η Επιτροπή έκανε έλεγχο στο*;ς χώρους της αγγλικής 

θννατρικής εταιρείας δίχως προηγουμένως ϊ : τ ν  ε»*ο·πο ·**<?*> για τις 

προθέσεις της. Ο Γενικός Εισαγγελέας r  δικαιολόγησε αυτή τη

διαδικασία υποστηρίζοντας ό“ » η εξαίρεση από την υποχρέωση σκροάσεως 

είναι επιβεβλημένη όταν ο σκοπός της επιδιωκόμενης αποφάσεως ή του 

μέτρου τίθεται εν κινδύνω εξαιτίας της ακοοάσεως. Σκοπός δε στη 

συγκεκριμένη ττερίπτωση ήταν να μη ματαιωθεί ο έλεγχος της Επιτροπής με 

mv καταστροφή σημαντικών εγγράφων.

h' uéxp·- ·Γώρα νομολογία του Δ εΚ  είναι ιδιαίτερα επιφυλακτική κατά την

αναννωριση (Ϋ.ινατοτήτων εξαιρέσαιν από *·η-' · · : λΟέω ·..: .λ'ρυάσεως για

Λόγους επείγοντος. Τούτο συμβαίνει rv'o πεοιο του υπαλληλικού δικαίου, όπου 

προσωρινά μ έτρ α , όπως η απομάκρυνση σπό την υπηρεσία προς αποφυγή 

περαιτέρω >/γ ^ αιρέσεων, Λαμβάνοντοι επί τη βάσει του άρθρου 88 του 

ευρωπαϊκού υπαΑΛηΑικού κώδικα άμεσα και δίχως προηγούμενη ακρόαση κατ' 

α^πδιοατολή από τα μέτρα του άρθρου 87 του ευρωποίι'κού υπαλληλικού

κώδ'κα 127127

127 Βα.Η* lo://cm-ia.europa.eu/el/content /  iuris/index.htm via την απόφαση του Δ ΕΚ  στην

υπόθεση H.de Compte κατά Κοινοβουλίου, όπου επίσης κρίθηκε ότι τουλάχιστον για το
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Προθεματικά εμφανίζεται π μεταφορά του κανόνα αυτού στο δίκαιο του 

αν'Ίντάμτπνγκ αναφορικά με τα προσωρινά· μέτρα επειγούσης «ρύσεως προς 

αποφυγή υπέρογκων ζημιών, δεδομένου άτι rcV·· στο àpC-nο 7 ν:αρ.7α του 

Κανονισμού 2176/1984, όσο και στην απόφαση 2177/1984 ρητά προβλέπεται 

ό"! κατά τη Λήφη προσωρ.'νών υέτοων οι διαδικαστικέ.!: ενγυ^σεις δεν 

μειώνονται128. Πάντως πριν οπό τη λήψη του οριστικού μέτρου ο 

ενδιαφερόμενος πρέπει σε κάθε περίπτωση να αχούγεται.

Σ ε  αυτοτελή λογο εξαιρέσεως από την υποχρέωση ακροάσεως ανάγει συχνά η 

θεωρία και η  διατήρηση της αποτελεσματικής Λειτουργίας των κοινοτικών 

οργάνων. Ακόμη και στη συλλογική μελέτη <·:Ευρυ.>π(ίίκό Διοικητικό Δίκαιο»

Uno 7.‘î οι tue 

υητερασπίσεΐί.

<Γ*Λ}λ?<·· η,TV 

μτ'τοξή γων 

εν3ια{ίΐε,:,ομέ·

ν«·/·ση του Jürgen Schwarze., λ à>.r.v υχετικά :ε >·« δικαιώματα 

γ; στο κοινοτικό δίκαιο οδηγεί στο συμπέρασμα, όπ ο κύριος 

πν-ηι άλλος από την ειπ~?.υζη ενός optimum κατά .τη στάθμιση 

αγαθών' της κοινοτικής λειτουργίας και του δικαιώματος των 

/η,y προς προηγούμενη ακρόαοη129.

ορι-.-πικ·.'· iîioii'.nritô μέ"ρο απαΐτεσα. r̂poiyvoù Jtvp c:k,:ô û c Ι την irερίίτ'.ωα;, μάλιστα αυτή ο 

uvuA.ifi.Vj: j!ί> i  γ/η Jjpsi άλλη 9έιΤι.

-IA-ov'kï ν;: τις περπτνώσε;.; v u t k o v r c  tyro δίκαιο σ!.: α ν " ί ν τ ά μ τ ; ί ε ν  υπάρχει.

120 :'' ‘Zs : .ici’5t si :h  Teststellen, cats  i.n ßemcmschaf+srecht gegenwärtig  grundsaetzlich 

ein Ausgleich T-i'irchen a en Postulate.”. dar wirksamen Sicherung der

V t  ^».idicunasrswht«* fuer der. einzelnen und der Wahrung der administrative Leistungs- 

faehiqkeiter. e rz ie lt worden is t1, έτσι J .  Schwarze, ό.π., υποσ.78, σελ.1321. Ο στόχος

πρέπει να είναι.... 'den verfahrensm aessigen Sch u etz  kontinuierlich fortzuentw ickeln,

ohm a·..: Funks i'rnsfnehigkeit d?" ^m einsehaflÄrrgane zu jefashrdeiV .
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Η προσεκτική προσέγγιση πης νομολογίας tou Δ ΕΚ  αποκαλύπτει πολλές 

αναψορές στο αγαθό της «αποτελεσματικότητας». Ετσι ήδη από την υπόθεση 

20/1950 Ιταλία κατά Ανωτάτης Αρχής, ο Γενικός Εισαγγελέας Roemer 

θεώρησε την εκ νέου ακρόαση σε περίπτωση μεταβολής του νομικού 

προσανατολισμού της αρχής ως περιττό φορμαλισμό. Ακόμη πιο 

χαρακτηριστικό ο Γενικός Εισαγγελέας W arner στην υπόθεση 113/1977 

ΝΤΜ Tokyo Bearing Co. κστά Επιτροπή;. : άτι η ·?ξ.\,ιοη για την 

προηγούμενη ακρόαση υπόκειτσι αυτονόητο στη γενική ' επ’φύλαξη, ότι θα 

ποέππ να είναι συμβ* βάσιμη Με την ανάγκη διστηρή.σεως της 

απητ-ΐλεσματικότητας της Διοικήσεως130 131 ΤΤρος επίρρυυση των απόψεων του ο 

Γενικός Εισαγνίλέας παραπέμπει στο άρθρο Î8  του παραρτήματος της 

αποψάσεως του Ευρωπάίκού Κοινοβουλίου σχετικά με την προστασία του 

ατόμου από τ»ς πράξεις των διοικητικών αρχών [αρ.7(33)/28-9-1977]. 

Σύμφωνα με τη διάταξη αυτή εφόσον η πράξη της Διοικήσεως δεν μπορεί να 

αναβληθεί via λόγους επείγοντος 'το ενδισι«'··π;-;ιεν·!· πρόσωπο δεν ακουσθεί. 

Το αυτό ισχύ?» και για tic περιπτώσεις όπου ρ προηγούμενη ακρόαση είναι 

αδύνατη η ποακτικά μη πραγυστοπόιήσψη1·*1.

130 φ,λτ -'fid -τιφ» αρχή της «λειταυργΓκότητας» της κοινοτικής δραστηριότητας ιδίως J. 

Srj-,ι,ν, ό.·' .. -ττοαΤΒ, οελ.5.?.Ρι4 μ$ περαιτέρω παραπομπές στην υττ.36, losen (1972) 

σελ.40 εττόμ., Öredimas (1978) σ?:Λ.70 επάμ.

131 Πάντως ο Γενικός Εισαγγελέας προσθέτει ότι χοή**· αυτού του Λόγου ςξαιρέσεως 

πρέπει να γίνεται μόνο σε ακρ-πες περιπτώσεις. Βλ. 

hi-it··: / /mrin europa-su/el/content/ iuris/iiiiüi'X.h υπ vie; την απόφαση επί της υποθέσεως 

ΔΕ:ί< 56/1931 Selon κατά Επιτροπής. Ο Γενικός Εισαγγελέας Warner τόνισε επίσης στη 

ΔΕίί 113/1977 ότι δικαίωμα ακροάσεως του ενδιαφερομένου δεν θα πρέπει να αναγνωρίζεται
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Σ~:γ·/ υπόθεση I36/Î.979  Motiond Panasonic κατά Επιτροπή«: 

θεώρησε άν συντρέχει περίπτωση εξαίρεσεως από την ι. 

ακροάσεως για λόγους διαψορετικουο οπό yrou δισπ f  jo ·;

Εισαγγελέας W arner. Η συλλογή αποδεικτικού γνκού προς το

: το Δ ΕΚ  

Γτοχρέωση 

ο Γενικός 

σκοπό της

διαπιο^ώσεως κατά πόσο συντρέχουν η» προϋποθέσεις το·'·« άρθρου 85

tfcfp.3 ΣυνθΕΟΚ. αποτελεί σύυ<ρα»να με το δικαστήριο ενδιάμεση, διαδικασία, η 

οποία δεν υποχρεώνει την αρχή σε διενέργεια προηγούμενης ακροάσεως, 

δεδομένου ότι αρκεί η ακρόαση πριν από την έκδοση της τελικής

αποφάσεμις''

Τη 6 , αυτά σχεΉΚοποιεί εντούτοις εμμεοα το Δ ΕΚ  στην απόφαση 53/1985 

τι,.; 2 4 -6 4 9 8 0  ΛΚΖΟ Chenue καιά h n r^ jy  >[■.., .,; χσμενυ ί ι :·.· απυρρόφηση 

της ίνδιάμεσης πράξεως arr-α νην ιτ.Λικρ; δυσμενή διοικη: κι\ πράξη, μόνο 

εψάσον η εξαφάνιση της τελικής παραμερίζει όλες τ»ς δυσμενείς επενεργείες 

Τΐ·'·; Υπό αυτή την οπτική η ι/νόθεοΊ·; Notional Panoscn::  κατά

Ε γγτροπής 8c υπα,οαύσε να κριθεί διαφορετικά.

V I. Διαδικαστικά δικαιώματα απορρέοντα από το δικαίωμα ακροάσεως 1

1. Πρόσβαση στα έγγραφα

πριν από την έκδοση κανόνων δικαίου, εκτός εάν αι τελευταίοι προσβάλλονται δικαστικά υπό 

τις προϋποθέοεις του άρθρου 173 εδ'.2 ΣυνθΕΟΚ.

132 Έ  ; ο ; , ο Γενικός Εισαγγελέας Roemer στη Δ ΕΚ  3/1967 Mandelli κατά Επιτροπής και J .  

Schw arze, ο.'η.. .i«ou.70, οελ.12&1 \:,ζ περαιτέρω παραπομπές οτη θεωρία στην vrc.d4.

9



Ένα ουσιώδες· συστατικό της ασκήσεις του δικαιώματος ακροάσεως είναι η 

πρόσβαση στο φάκελο της υποθέσεως. Η φύση και η σημασία αυτού του 

δικαιώματος είναι σαφής. Η κοινοτική νομολογία δεν αντιμετωπίζει αυτό το 

δικαίωμα ως αυτοτελές αλλά ως έκφανση του δικαιώματος ακροάσεως και 

γενικά των δικαιωμάτων αμύνπς. Η πρόσβαση στο φάκελο συνδέεται με το 

στάδιο προ της εκδόσεως της αποφάσεως, αλλά και κατόπιν της εκδόσεως 

αυτής., όταν ο αϊτών επ ιχειρεί. να ακυρώσει τ ιν εν λόγω απόφαση. Η 

πρόσβαση διευκολύνει την κατανόηση του αποδεικτικού υλικού και της 

αιτιολογίας της αποφάσεως, θέτοντας τον με την άσκησή της σε μια καλύτερη 

θέση, καθώς ο αιτίαν έχει τη δυνατότητα να προβάλει αντεπιχειρήματα κατά 

την άσκηση του δικαιώματος ακροάσεως ή δια της προσφυγής του κατά της 

σποφάσεως ενώπιον των δικαστηρίων,

Η ;ι,ο!νο’Π((ή νομολογία αρνμίνώς αναπτύχθηκε σχετικά με το δίκαια του 

ανταγωνισμόv; i~ και ακολούθως ^εκτάθηκε και σε άλλους τομείς. Η 

εφαρμογή λ α / δικαιώματος της προυΐ'ά-τεως δεν ικίρουσιάζει δυσκολίες όταν 

η ατιοφαοη αφορά μόνο μία πλευρά ή γενικά' λίγους εμπλεκόμενους. .Ωστόσο, 

μπορεί να είναι προβληματική όταν η απόφαση νρς Διοικήσηνς επηρεάζει 

πολλά άτημσ, έτ; περαιτέρω όταν η διαφορά είναι πολύπλοκη και παράγει 

μενάλσ αριθμέ εγγράφων, όπως εμφανίζεται σε μερικές περιπτώσεις 

οριζοντίων- συμπράξεων. T«  ' κοινοτικά δικαστήρια έθεσαν συγκεκριμένους

13? Bh. οχεϊΐκώ.; J .  Schw arze , ό.ττ.. m o s 'J ’i ,  e a . id 4 M 3 0 7 , Le v itt , A ccess to th e  file : th e  

'CcMrAiss'cn ‘s c aininistr’atfve procedure-:. 4; «: '-ses c .K ^ r l rY icias bo -:.-d L e . (1S97) 34  

C,ML r<c7 U i 3 . Ehie.-mann and D rijb sr. U p c .’ Protect = ;r. •‘■f Enterr-rise::: : -Jmiristrdtive 

procedure, in particular access  to file s  and confidentiality, 1996 EC L Rev 375, H.Nehl, 

Principles of adm inistrative procedure in t C Law, H art 1999 Chap.5.



περιορισμούς στην πρόσβαση σε τέτοιες υποθέσεις, οι οποίοι ήταν αναγκαίοι 

Λόγω της παραόιάσεως της προσβάσεως στο φάκελο της υποθέσεως. Το Δ Ε Κ  

έκρινε στις υποθέσεις C-43,63/1982 VBVB and V8VS κατά Επιτροπής ότι 

δεν υπάρχει καμία νομική υποχρέωση να γνωστοποιηθεί ολόκληρος ο 

φάκελος της υποθέσεως, παρά μόνο εκείνα να έγγραφα επί των οποίων η 

Επιτροπή βάσισε την απόβασή της Η Επιτροπή επέλεξε να μην ακολουθήσει 

κατά γράμμα αυτή την απόφαση και επέτρεψε την πρόσβαση σε όλα τα 

έγγραφα, εκτός εκείνων που περιείχαν πληροφορίες που καλύπτονταν από 

επαγγελματικό απόρρητο. Το Πρωτοδικείο στην υπόθεση Τ-7/1989 SA  

H sra jle j? Chemicals NV κατά Επιτροπής134 επισημοποίησε τη διοικητική αυτή 

πρακτική. Η Επιτροπή υποχοεούτσι να διαθέτει r-Ka τα έγγραφα, τα οποία 

αποκτώνται κατά τη διεξσνωγή της έρευνας. «̂·τός αυτών που αφορούν 

περιέχουν επαγγελματικά απόρρητα άλλων επιχειρήσεων, εμπιστευτικές 

πληροφορίες ή αν πρόκειται για εσωτερικά έγγραφα της Επιτροπής. Αυτό 

θεωοήθηκε ως τμήμα της ευρύτερης αρχής της ισότητας των όπλων, δια της 

o^oi'aç οι εμπλεκόμενοι σε μια απόφαση δύνανται να εξετάσουν το φάκελο της 

υποθέσεως τηοοκειμένου να διατυπώσουν αποτελεσματικά τις απόψεις τους 

επί της αποδεικτικής βάσεως. της σποφάσεως της Επιτροπής. Μάλιστα, 

κατέστη σαφές ότι δεν είναι θέμα μάνα της Επιτροπής να (rrw tàozi ποια 

έ'Ύραφα είνα« χρήσιμα για την επιχείρηση, η οπο*·" θα πρέπει η ίδια να έχει.τη 

δυνατότητα να τα εξετάσει -τροκειμένου να κρίνε« την αξία τους επί της 

άμυνας της Ζ% κάθε περίπτωση τα κοινοτικά δικαστήρια δύναντα’ να μην
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ακυρώσουν την · απόφαση για μη χορήγηση προσβάσεως', εκτός εάν αυτό 

επηρεάζει σοβαρά το δικαίωμα ακροάσεις.

Δια της υπο&έσεως Τ-42/1996 Eycke ier, η οποία αναλύθηκε και ανωτέρω,

το Πρωτοδικείο επεξέτεινε την πρόσβαση στα έγγραφα του φακέλου, πέρα 

από τη διαδικασία επί ανταγωνισμού', αναλογικώς και στη διαδικασία περί 

τελωνείων. Η ευκολία με ιην οπαία αιτιολόγησε την αναλογία των δύο 

διαδικασιών σηματοδοτεί τη γενικότητα εφαρμογής του δικαιώματος 

προσβάσεως στα έγγραφα, ως έκφανση του δικαιώματος σκροάσεως, 

ανεξαρτήτως της φύσεως της διαδικασίας, το οποίο είναι σύμφωνο και με την 

παράγραφο 2 του άρθρου 41 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου,

Τα ακριβή όρια αυτού του δικαιώματος ετέθησαν σε μια πολύπλοκη διαφορά, 

αυτή Ywv υποθέσεων C-2CH-2G5,211 ,£13,217,219/2000 A c ib o r g  Portland 

κσ:ά _Επιτροπής. Η υπόθεση αφορούσε μακροχρόνια έρευνα της 

Εττπροπής εττ* συμφωνιών και εναρμονισμένων πρακτικών Ευρωπαίων 

π,τρανωγών τσιμέντου, T r  έγγραφο που σποδέ ίκνυαν ‘ τις υποτιθέμενες 

ττρκίκτ'κός· όταν πάοα πολλά, οπότε και η Επιτροπή δεν περί έλαβε στην 

ένσταση τα έγγραφα στα οποία βασίζονταν τα συμπεράσματα της. Απλά 

προετοίμασε ένα κουτί κγγοσφων που βρισκόταν στη διάθεση κάθε

ειστΑεκουένου, ο οποίος σνάφεοόταν <rrnv ως άνω ένσταση. Η Επιτροπή 

σρνήθηκε την πρόσβαση σε όλα τα έγγραφα τού εν λόγω ερευνώμενου 

φακέλου. Το Α Ε Κ  στην υπόθεση αυτή διακήρυξε το δικαίνιυσ προσβάσεως 

στα έγγραφα, το οπ ο ίο  στην ουσία σημαίνει άτι «η Επιτροπή πρέπει να δίδει 

στη θίγόμενη επιχείρηση την ευκαιρία να εξετσσε·· όλα τα έγγραφα τα οποία 

ενδεχομένως συνδέονται με την άμυνά της», συμπεριλαμβανομένων 

ενοχοποιητικών και αθωωτικών αποδείξεων.



H ως <r«/(ü γενική αρχή υπόκειτο σε αριθμό περιορισμών. Δεν προβλεπόταν 

πρόσβαση στο επαγγελματικό απόρρητο και σε «.μπιστειτηκές πληροφορίες, 

ούτε γενική αρχή ότι τα εμπλεκόμενα μέρη θα πρέπει να Λαμβάνουν 

αντίγραφα όλων των εγγράφων. Ακόμη, δεν υπήρχε δικαίωμα προσβάσεως σε 

έγγραφα, τσ οποία δεν συνδέονται με τα νομικά ή πραγματικά περιστατικά που 

σποτυττώνον/'Μ! όταν ένσταση. Ο αϊτών έφερε το βάρος αποδείξεως ότι το 

αποτέλεσμα 6σ ήταν διαφορετικό αν δεν είχε πρόσβαση σε ενοχοποιητικά 

έγγραφα, στα οποία η Επιτροπή βάσισε την απόφασή της. Το Ποωτοδικείο 

προφη στην άρση κατά περίπτωση των άνω περ ιόρ ισαν διά της 

δπγμοτολητΓπκήρ εξετάσει νς ορισμένων σντ ν .ξεω ν , 'ψοκ.ιφένου να 

ερευνήσει αν αυτά τα έγγραφα «θα μπορούσαν sa έχουν σημασία via την 

έκβαση της υποθέσεως, η οποία δεν θσ έπρεπε να παρσγνωρισθε.ί;>. Το 

Πρωτοδικείο για τη διεξαγωγή αυτού του σκοπού χρησιμοποίησε ένα 

αντικειμενικό κριτήριο; πρέπει να υπάρχει ένας αντικειμενικός σύνδεσμος 

μεηκυ του μη γνωστοποιημένου εγγράφου και του πορίσματος εις βάρος της 

επιχειοήσεισς. Υπάρχουν όμως δυσκολίες όσον αφορά την εφαρμογή από το 

Ηυωτοδικήν, του κριτηρίου της αντικειμενικής συνδέσεως σε πολύπλοκες 

δωφορϊο μιας και το τελευταίο δεν δύνατπι να διαθέτει την ίδια γνώση και 

ΚίΓΌνοηση της καταστάσεο.ις, όπως η Επιτροπή τ λ̂ ο γ . Θσ πρέπει να 

σημειωθεί ότι η προσέγγιση του Δ Ε «  θέτει όρια στην κρίση επί των 

συνεπειών της μη τηρήσεως νης προσβάσεως στα έγγραφα, δεδομένου ότι η 

μη ώΡΓ,ίτη του δικαιώματος από την Επιτροπή 6α μπορούσε να οδηγήσει στην 

ακύρωση της αποΦάσεως της τελευταίας εάν η επιχείρηση αποδείξει ότι τα 

εγγρσφτ στα οποία δεν είχαν πρόσβαση, θα οδηγούσαν σε διαφορετικό 

αποτεΑεσμα. Το Δ Ε «  εμφανίζεται διατακτικό στο να κλίνε» υπέρ της 

σκυρωπ'είος και ο στάση του αυτή εξιγα^ται Ο λό^ος είναι ότι δεν μπορεί να



αφήσει μια τέτοια κρίση να ανατρέψει την πολυετή έρευνα της Επιτροπής σε 

πολύπλοκες συμπράξεις, υπό το ενδεχόμενο ότι .σως η επιχείοηση αναδείξει 

κάτι σημαντικό μεταξύ της σωρείας εγγράφων, στα οποία η τελευταία δεν είχε 

πρόσβαση.

2. Εξέταση κατά αντιπαράθεση

Ομοίως, τα κοινοτικά δικαστήρια θεώρησαν ουσιώδες στοιχείο της ασκήσεως 

του δικαιώματος ακροάσεως και τη δυνατότητα εξετάσεως κατά

αντιπαράθεση μαρτύρων ή τρίτων. Λυτή η δυνατότητα αναγνωρίσθηκε 

κσααρχάς στη διαδικασία του ανταγωνισμού'35 αλλά μπορεί, ακόμη και ως 

δυνατότητα υποβολής ερωτήσεων, να παρέχεται με διατάξεις Κανονισμών 

που ρυθμίζουν τομείς της κοινοτικής πολιτικής ή έμμεσα.

Συγκεκριμένα-, στο πΛαίσιο των Κανονισμών περί ανταγωνισμού προβλέπεται 

ότι η ακρόαση διεξάγεται από έναν σύμβουλο ακροάσεων, ο οποίος επιτρέπει 

σ,-ους θίγόμενους, στους καταγγέλλοννες, σε τρίτους, στην Επιτροπή και στα 

κράτη μέλη να υποβάλουν ερωτήσεις κατά τη δ.ώρκεια της ακροάσεως136.

Όμως, ακόμη κπ; -αυτή.η δυνατότητα οσκείτα: καπά διακριτική, ευχέρεια του 

συμρού/ου ακροάσεων. 'Ο τν  αφορά άλλο.:ς τομας κ ο ι ν ο τ ι κ ή , -  ττολιπκής, 

απόκείναι στα κοινοτικά δικπτΐήρια να κηρύξουν ·γ■·? δικαίωμα της εξετάσεως 

κστά ο^ιπαράθεση από διατάξεις που ρυθμίζουν αυτούς τους τομείς. Έτσι,

13:,ΠρβΛ. http://curiQ.europg.eu/ei/conteiTi-/'iuri3/index.htm για τις αποφάσεις επί των 

υποθέσεων £-204-205,2ί1,213,217,219/2000 Auibcrg Portland κατά Επιτροπής

13■' Πρρλ. άρθρο ί4 ΐΐαρ.7 Κανονισμού 773/2004.
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στην υπόθεση C - i41/1984 Henri de Compte κατά Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, 

το Δ ΕΚ  έκρινε ότι, στις περιπτώσεις που το πειθαρχικό συμβούλιο, σύμφωνα 

με τους υπαλληλικούς κανονισμούς, είχε την εξουσία να διατάξει έρευνα, κατά 

την οποία κάθε πλευρά μπορούσε να υποβάλει την εκδοχή της και ri άλλη να 

Ανταπαντήσει, αυτό σήμαινε ότι εάν το συμβούλιο αποφάσιζε να ακούσει

μάρτυρες ο διωκόμενος υπάλληλος ή εκπρόσωπός του θα πρέπει να έχει τη 

δυνατότητα να παρσστεί κατά την ακρόαση και να. υποβάλει ερωτήσεις σε 

αυτούς τους υάρτυρες. Μάλιστα, δεν κρ'θ-'κε tvc- - -:*ν; η δυνατά"ητα παροχής 

απλώς στον υπάλληλο ενός χειρογράφου της ακροάσεως και της υποβολής

των απόψεων του στη συνέχεια
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Γ. Συμπεράσματα

Η σύγκριση του δικαιώματος ακροάσεαις όπως διαμορφώνεται στην 

ευρωπαϊκή έννομη τάξη σε σχέση με τις έννομες τάξεις των κρατών μελών 

οδηγεί στις ακόλουθες κρίσεις:

α) Τόσο στο κοινοτικό δίκαιο όσο και στο δίκαιο των κρατών μελών, 

συμπεριλαμβανομένου και του δικαίου των Η .Π .Α ., το δικαίωμα ακροάσεως 

του θίγόμενου από μία δυσμενή διοικητική ενέργεια ή μέτρο ιδιώτη δεν 

κατοχυρώνεται γενικώς και ανεξαιρέτως, αλλά υπό περιορισμούς τελολογικά 

ή συστηματικά επιβεβλημένους. Μάλιστα στο κοινοτικό δίκαιο κυριαρχεί 

εντονότερο η τάση, συρρικνώσεις της κανονιστικής εμβέλειας του 

δικαιώματος ακροάσεως μέσω σταθμίσεως με άλλα έννομα προστατευόμενα 

αγαθά ή αρχές.

β) Αντιπαράθεση των βαοικότερων τελολογικής υφής περιορισμών, που 

απαντώνται σνα δίκαια των κρατών μελών με αντίστοιχους περιορισμούς στην 

κοινονιχή εννομη τάξη, αποκαλύπτει ότι καιά βάση μόνο η διάκριση μεταξύ 

δεσμίας αρμοδιότητας και διακριτικής ευχέρειας διοικητικού μέτρου διατηρεί 

τη νομική σηυασία -του έχει στα κράτη μέλη κα·. επί ευρωπαϊκού επιπέδου. 

Αν'πθετσ, η σοβαρότητα rnç επινενόμενης βλάβης, η λήψη. μέτρων επί τη 

βσατ'· αντικειμενικών δεδομένων μη συναπτόμένων προς υποκειμενική

συμπεριφορά του διοικουμένου, το συτεπάνγελτο της διοικητικής ενέργειας 

και η θεπκή βλάβη του διοικουμένου, η δυνατότητα ασκήσεως 

δευτεροβάθμιας προσφυγής καθώς και η κυρωτική φύση του μέτρου, δεν



απ0τ/Λούν θετικές ή αρνητικές προϋποθέσεις ακροάσεως του διγομένου στα 

δικαιώματα του ιδιώτη στο πλαίσιο του κοινοτικού δικαίου.

γ) Την αποτελεσματικότατα της διοικητικής Λειτουργίας ως βασικό πόλο 

σταθμίσεως με το δικαίωμα ακροάσεως από την πλευρά του δημοσίου 

συμφέροντος αντικαθιστά στο κοινοτικό δίκαιο η αποτελεσματικότατα της 

κοινοτικής Λειτουργίας. Η εςισορρόπηση ανάμεοα ο τα δύο έννομα αγαθά κατά 

την αρχή της αναΛογικότητας αποτελεί το τίοιν-αρχικό υέ.λημσ τόσο της 

ευρωπαϊκής και των εσωτερικών εννόμων τάξεων. Η προσοχή και 

ενδεΑέχοια σι η διατύπωση των αιτιολογιών που χαρακτηρίζει τη νομολογία 

του ύ ;Β ' οδηγέ; σε πειστικότερες σταθμίσεις, και κατ' αποτέλεσμα σε 

σπανιότερες παρακάμψεις της υποχρεώσεις ακροάσεως. Ελλείπουν κυρίως 

παραπομπές στο κοινοτικό συμφέρον (ως μορφή υπερεθνικού δημοσίου 

συμφέροντος) ή στη μαζικότητα της διαδικασίας, ως παραγόντων που 

επιβάλλουν την υποχώρηση του διαδικαστικού δικαιώματος των «διωτών.

δ) Αναφορικά με τη διαδικασία κ·ω τν  π-.·? ·>.-οθέσε^· πσοοχής του 

δικαιώματος ακροάσεως, υπάρχουν τομείς όπου η κοινοτική εντομή τάξη 

προσφέρει στον :<5·ώτη προσιο.σίσ vnap^tci *;ρη α;τά πληθώρα κρατών μελών, 

παρέχον τάς του επί μέρους δικαιώματα, τα οποία παραμένουν αμφίβολα στις 

εθνιχ '% έννουες τάξεις. Τούτο ισχύε: Λόγου χάρη με την επέκταση των 

υποκειμενικών ορίων του δικαιώματος σε έμυεσα παρα&Λαπτόμενους τρίτους, 

τωγ α\πΊκηιφ>^ικών ορίων στα νομικά δεδομένα. την κατοχύρωση του 

δ^σώ/μοτος παρσστάαεως του ακροωμένσυ σε μία 5»οικητ»·ίή διαδικασία με 

αντιπρόσωπο ή συνήγορο, καθώς και την υπονού .ση διε\ έ νγτττ δεύτερης 

ακροάσεως όταν το δυσμενές μέτρο Λσμβάνετσι ;πτί τη βάσει ποαγματικών 

ιδομένων κειμένων εκτός της αιτήσεως.

ΙΟύ



Γενικώς αναφορικά με μία περαιτέρω σειρά επί μέρους εκφάνσεων του 

δικαιώματος ακροάσεως, η ευρωπαϊκή έννομη τάξη ανταποκρίνεται, όπως 

διαφαίνεται, πλήρως στα δεδομένα των kuuï~ < μελών. Γούτο συμβαίνει 

κυρίως αναφορικά με τον τρόπο και το χρόνο ακροάσεως, τη γνωστοποίηση

του αντικειμένου (κλήση προς ακρόαση) καθώς και το δικαίωμα παραιτήσεως 

ή εξαιρέσεως από αυτή. Σ ε  δύο, τουλάχιστον, σημεία το κοινοτικό δίκαιο της 

ακροάσεως υπολείπεται του δικαίου της πλειοψηφίας των κρατών μελών. Η 

πρώτη αφορά τ η . μη κατοχύρωση γενικού δικαιώματος προσβάσεως στα 

δ'Ο’κητίκά στοιχεία και η δεύτερη την ανυπαρξία υποχρεώσεως του 

κοινοτικού ορνάνου να καταγράφει στην αιτιολογία της αποφάσεως του την 

αντιπαράθεσή του με τα πραγματικά και w -■' 'ά ?*?■ μένα της τχ  οτατως..

Σε κάθε περίπτωση θα πρέπει, όμως, να γίνει δεκτό ότι σε κοινοτικό επίπεδο 

η έίων,ητικη ό·.,;δ<κααία και ο δίκαιος τρόπος διεξαγωγής της έχει αναπτυχθεί 

σημαντικά.. 2,'.c αυτό υυνεισέψερε αρκετά η κοινοτική νομοθεσία, διά των 

κανονισμών τ?;>υ ρυθμίζουν κάθε τομέα της πολιτικής της και .η- κυρίως η 

κοινοτική νημο/ογία, η οποί« υπήρξε πρωτοπόρος αυτής της εζεΛίξεως, 

σχισγραφωντ-χΓ την αρχή της προηγούμενης ακροάσεως, δυνάμει αρχών του 

ccwno,·: !q!<1? · Κί*φ.νς και ■■my κ ι ν ρ ν ι Τ ' Χ ώ ν  .-υστημάτων δίκαιου, και 

προσαρμόζονγ<χ.ς Γηγ OT,C σνάγκ/.ς νο· ■ υ·.....  ισ ο̂ς ' ■·, Ρυρωπάίκής
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