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Η μέθοδος της Συναινετικής Ποιοτικής Ανάλυσης (ΣΠΑ): 
Παρουσίαση και χρήση για τη μελέτη ποιοτικών δεδομένων 

από προυπάρχον έντυπο υλικό
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Ερευνητικό Πανεπιστημιακό Ινστιτούτο Ψυχικής Υγιεινής

ΠΕΡΙΛΗΨΗ
Σε αυτό το άρθρο παρουσιάζεται η μέθοδος της Συναινετικής Ποιοτικής Ανάλυ
σης -  ΣΠΑ (Consensual Qualitative Research), που επιτρέπει τη συστηματική 
μελέτη και ανάλυση σύνθετων ποιοτικών δεδομένων, τα οποία προέρχονται συ

νήθως από ημιδομημένες συνεντεύξεις. Παρουσιάζονται η φιλοσοφική θεώρηση και η τοποθέτηση της 
ΣΠΑ στους άξονες της φιλοσοφίας της επιστήμης, η συγγένειά της με άλλες ποιοτικές προσεγγίσεις και 
τα στάδια εφαρμογής της, και προτείνεται η διεύρυνση της εφαρμογής της σε ποιοτικά δεδομένα 
αντλούμενα από προύπάρχον έντυπο υλικό. Τέλος, επιχειρείται μια συστηματική αξιολόγηση της μεθό
δου και παρουσιάζονται οι περιορισμοί που αφορούν την εφαρμογή της.

Λέξεις-κλειδιά: Ποιοτικές μέθοδοι, Συναινετική Ποιοτική Ανάλυση.

Εισαγωγή

Η Συναινετική Ποιοτική Ανάλυση (Consensual 
Qualitative Research) αποτελεί μία μέθοδο ανά
λυσης ποιοτικών δεδομένων η οποία αναπτύ
χθηκε στα τέλη της δεκαετίας του 1990, στο 
πλαίσιο της διερεύνησης της ψυχοθεραπευτικής 
διαδικασίας, με στόχο τη μελέτη σύνθετων δια
δικασιών και φαινομένων τα οποία δεν μπορού
σαν να μελετηθούν μέσω ποσοτικών μεθόδων 
(Henwood & Pidgeon, 1992, 1994. Pidgeon & 
Henwood, 1997. Elliott et al., 1994. Madill & 
Barkham, 1997. Parker, 1999. Hill, Thompson, & 
Williams, 1997).

Oi Hill, Thompson και Williams (1997) ανέ

πτυξαν τη Συναινετική Ποιοτική Ανάλυση (ΣΠΑ) 

ως αποτέλεσμα μιας διαδικασίας αναγνώρισης, 
αξιοποίησης και σύνθεσης των βέλτιστων χαρα
κτηριστικών άλλων ποιοτικών προσεγγίσεων 
(βλέπε Grounded Theory, Περιγραφική Φαινο
μενολογική Προσέγγιση στην Έρευνα, Ποιοτι
κή Προσέγγιση στην Ανάλυση Περιεχομένου 
κ.λπ.), κατασκευάζοντας μία σαφή και αυστηρά 
δομημένη μέθοδο ανάλυσης.

Σκοπός αυτού του άρθρου είναι: α) η συνο
πτική παρουσίαση της φιλοσοφικής θεώρησης 
και της εννοιολογικής τοποθέτησης της ΣΠΑ 
αναφορικά με τους βασικούς άξονες της φιλο-
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σοφίας της επιστήμης, β) η παρουσίαση των ση
μείων εννοιολογικής συγγένειας της ΣΠΑ με άλ
λες ποιοτικές προσεγγίσεις, γ) η αναλυτική πα
ρουσίαση των βημάτων που συνθέτουν τη ΣΠΑ, 
και δ) η εξέταση της χρησιμότητας αυτής της 
μεθόδου για τη μελέτη ποιοτικών δεδομένων 
από προϋπάρχον έντυπο υλικό.

Η Συναινετική Ποιοτική Ανάλυση
και η φιλοσοφία της επιστήμης

Ο J. G. Ponterotto (2005) επισημαίνει άτι η ευ- 
όδωση κάθε εγχειρήματος συστηματικής αναζή
τησης γνώσης (βλέπε επιστημονική έρευνα) προ
ϋποθέτει την αναγνώριση και τη συνειδητή απο
δοχή εκ μέρους του ερευνητή πέντε θεμελιωδών 
παραμέτρων της φιλοσοφίας της επιστήμης, που 
αφορούν: (1) τη φύση της πραγματικότητας και 
της ύπαρξης (οντολογία), (2) τη σχέση που εδραι
ώνει -ή  συνεπάγεται- αιπή η αναζήτηση της γνώ
σης ανάμεσα στον ερευνητή και στην πηγή της 
πληροφόρησής του (επιστημολογία), (3) το ρόλο 
και την επίδραση των προσωπικών του αξιών στην 
ερευνητική διαδικασία (αξιολογία), (4) τη γλώσσα 
και το ύφος παρουσίασης των αποτελεσμάτων της 
έρευνας στην επιστημονική κοινότητα (ρητορική 

δομή), και (5) τη θέσπιση των διαδικασιών και του 

πρωτοκόλλου της έρευνας (μεθοδολογία).
Οι Hill, Knox, Thompson, Williams, Hess και 

Ladany (2005) -λαμβάνοντας σοβαρά υπόψη την 
παραπάνω επισήμανση του Ponterotto (2005)— 
υποστηρίζουν ότι η Συναινετική Ποιοτική Ανάλυση 
είναι μια προσέγγιση πρωτίστως οικοδομιστική αλ
λά και με κάποια μετα-θετικιστικά στοιχεία. Συγκε
κριμένα, οι δημιουργοί της μεθόδου υποστηρίζουν 
ότι το δικό τους εγχείρημα αναζήτησης της γνώ
σης είναι: (1) Καθαρά οικοδομιστικό από οντολο- 
γική άποψη, εφόσον αναγνωρίζει την ύπαρξη πολ
λαπλών, ισότιμα έγκυρων κοινωνικά δομημένων εκ
δοχών της πραγματικότητας, (2) κυρίως οικοδομι- 
στικό αλλά και με έναν υπαινιγμό μετα-θετικισμού 
από επιστημολογική άποψη, αναγνωρίζοντας την 
ύπαρξη μιας αμοιβαίας αλληλεπίδρασης του ερευ
νητή και του συμμετέχοντα στην έρευνα, αλλά υι

οθετώντας παράλληλα και τη μετα-θετικιστικού χα- 
ρακτήρα χρήση ενός σταθερού και μη μεταβαλ
λόμενου πρωτοκόλλου συλλογής δεδομένων, (3) 
στο μέσο ανάμεσα στον οικοδομισμό και στο μετα- 
θετικισμό από αξιολογική άποψη, εφόσον ακολου
θεί μεν την οικοδομισπκή θέση που θέλει να ανα
γνωρίζονται και να συζητούνται εκτενώς στην 
ερευνητική αναφορά εκείνες οι προσδοκίες και οι 
προκαταλήψεις των ερευνητών που μπορούν να 
επηρεάσουν την ανάλυση και την κατανόηση των 

δεδομένων, αλλά συντάσσεται παράλληλα και με 
τη μετα-θεπκιστική θέση περί της αναγκαιότητας 
του ενσυνείδητου περιορισμού και ελέγχου αυτών 
των προσδοκιών και προκαταλήψεων, (4) περισ
σότερο μετα-θετικιστικό ως προς τη ρητορική του 
δομή, εφόσον επιλέγει το τρίτο πρόσωπο για την 
αναφορά των αποτελεσμάτων και αποφεύγει συ- 
στημαπκά τα μεγάλα «ερμηνευτικά άλματα», επι
διώκοντας να μένει όσο πιο κοντά γίνεται στα αρ
χικά δεδομένα, και (5) καθαρά οικοδομιστικό από 
μεθοδολογική άποψη, εφόσον χρησιμοποιεί ως κύ
ριο εργαλείο αναζήτησης και δόμησης της γνώσης 
μία ομαδική και αυστηρά συναινετική διαδικασία 
ανάλυσης της καταγεγ ραμμένης υπό μορφή «λό
γου» ή «κειμένου» ανθρώπινης επικοινωνίας.

Η Συναινετική Ποιοτική Ανάλυση 
και προγενέστερες ποιοτικές προσεγγίσεις 

στην έρευνα

Οι κύριες προγενέστερες ποιοτικές προσεγ
γίσεις στην έρευνα, στοιχεία των οποίων αξιοποιεί 
και συνθέτει η ΣΠΑ, είναι η Grounded Theory, η 
Περιγραφική Φαινομενολογική Προσέγγιση και η 
Ποιοτική Προσέγγιση στην Ανάλυση Περιεχομέ
νου.

Ο όρος Grounded Theory αναφέρεται σε μία 
πολυσήμαντη προσέγγιση στην ποιοτική έρευνα, 
βασικό αξίωμα της οποίας είναι η καθοδήγηση 
του ερευνητή στην ανάπτυξη θεωρίας από τα 
ίδια τα υπό διερεύνηση δεδομένα, έτσι ώστε η 
θεωρία να «αναδύεται» ή να προκύπτει από τα 
δεδομένα και να εδραιώνεται μέσα σε -κα ι από- 
αυτά (Glaser & Strauss, 1967. Rennie, Phillips, &
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Quartaro, 1988. Strauss & Corbin, 1990). Ως εκ 
τούτου, η Grounded Theory χρησιμοποιεί ένα σύ
νολο συστηματικών διαδικασιών για την επαγω
γική ανάπτυξη θεωρίας, μέσα από τον εντοπισμό 
και τη μελέτη των κύριων εννοιολογικών δομών 
που συνθέτουν το υπό μελέτη φαινόμενο, των 
σχέσεων που συνδέουν μεταξύ τους αυτές τις 
δομές και του πλαισίου εντός του οποίου ανα
πτύσσονται οι εν λόγω σχέσεις, με στόχο να προ
σφέρει μία βαθύτερη κατανόηση του υπό διερεύ- 
νηση φαινομένου, πέρα από την απλή περιγραφή 
του (Becker, 1993).

Η ΣΠΑ υιοθετεί δύο από τα βασικότερα συ
στατικά στοιχεία της Grounded Theory. Το πρώτο 
είναι η επαγωγική μέθοδος ανάπτυξης ενός δι
κτύου εννοιολογικών κατηγοριών γύρω από ένα 
φαινόμενο μέσα από τα ίδια τα δεδομένα και η κί
νηση από το ειδικό προς το γενικό και από το συ
γκεκριμένο προς το θεωρητικό. Το δεύτερο αφο
ρά τη συνεχή μετακίνηση του ερευνητή από τα 
αρχικά δεδομένα (π.χ. συνεντεύξεις, γραπτός 
λόγος) προς τις εννοιολογικές δομές ή κατηγο
ρίες που παράγουν αυτά, και το αντίστροφο, μέ
χρι την πλήρη επαλήθευση της αντιστοιχίας αυ
τών των κατηγοριών και του περιεχομένου τους 
με τα αρχικά δεδομένα (Hill, Thompson, & 
Williams, 1997). Αυτή η μετακίνηση διασφαλίζει 

ότι οι εννοιολογικές δομές που εντοπίζονται χα
ρακτηρίζουν πράγματι το υπό εξέταση φαινόμε
νο και ότι οι σχέσεις που τις συνδέουν μεταξύ 
τους αντανακλούν και αντιπροσωπεύουν τα δε
δομένα.

Η ΣΠΑ ενστερνίζεται από την Περιγραφική 
Φαινομενολογική Προσέγγιση την περιγραφή (και 
όχι επεξηγηματική ερμηνεία) του υπό εξέταση 
φαινομένου -απαλλαγμένη από ερμηνευτικού χα
ρακτήρα υποθέσεις και από κάθε είδους προκα
ταλήψεις σχετικά με αυτό- (Husserl 1936/1970), 
επιτρέποντας στο ίδιο το υπό ανάλυση φαινόμε
νο να παρουσιάσει στους ερευνητές τις όποιες 
διαστάσεις και εκφάνσεις του, αντί να είναι οι 

ερευνητές εκείνοι οι οποίοι θα επιβάλλουν τις 
όποιες θεωρητικές ή υποκειμενικές προϊδεάσεις 
τους στο φαινόμενο (Finlay, 2005).

Επιπλέον, η ΣΠΑ μπορεί να χαρακτηριστεί ως

μία «παραδειγματική» εκδοχή ποιοτικής προσέγ
γισης στην ανάλυση περιεχομένου εξαιτίας της 
επικέντρωσής της στη συστηματική εννοιολογική 
(και όχι αριθμητική) επεξεργασία του πλούτου 
των ρητών ποιοτικών πληροφοριών που παρέ
χουν τα δεδομένα.

Τέλος, η ΣΠΑ βασίζεται σε μια σύνθεση πολ
λαπλών και διαφορετικών «οπτικών» του ίδιου φαι
νομένου, η οποία οδηγεί σε μία -κατά το μέγιστο 
δυνατό- απαλλαγμένη από ατομικές ερμηνευτι
κές μεροληψίες κατανόηση του φαινομένου. 
Έτσι, το ειδοποιό και καινοτόμο χαρακτηριστικό 
της Συναινετικής Ποιοτικής Ανάλυσης είναι η χρή
ση πολλαπλών ερευνητών και η συστηματική προ
σήλωση στην ομαδική και συναινετική λήψη απο
φάσεων από μία ή περισσότερες ομάδες 3-5 κρι
τών (Hill, Thompson, & Williams, 1997. Hill, Knox, 
Thompson, Williams, Hess, & Ladany, 2005).

Έχοντας, λοιπόν, ορίσει συνοπτικά το επι
στημολογικό και θεωρητικό πλαίσιο που εμπνέει 
και καθοδηγεί τη ΣΠΑ, στην επόμενη ενότητα πα
ρουσιάζουμε μια αναλυτική περιγραφή των βη
μάτων της μεθόδου, συνοδευόμενη από την πα
ρουσίαση των μεθοδολογικών κριτηρίων αξιολό
γησής της, και, τέλος, την πρότασή μας για την 
εφαρμογή της σε δεδομένα που αντλούνται από 

προϋπάρχοντα γραπτά κείμενα, και όχι σε δεδο

μένα που προέρχονται από απομαγνητοφωνημέ- 

νες συνεντεύξεις.

Τα στάδια της Συναινετικής Ποιοτικής Ανάλυσης

Η Συναινετική Ποιοτική Ανάλυση εκτυλίσσε
ται σε έξι στάδια: (1) επιλογή του ερευνητικού 
δείγματος, (2) συγκρότηση ομάδας (ή ομάδων) 
κριτών και ορισμός των ελεγκτών του έργου των 
κριτών, (3) καταγραφή σχετικών με την έρευνα 
προσδοκιών και προκαταλήψεων των κριτών, (4) 
συλλογή των προς ανάλυση δεδομένων, (5) «κά
θετη», ή «εντός της κάθε περίπτωσης του δείγμα
τος», ανάλυση των δεδομένων, και (6) «οριζό
ντια», ή «κατά πλάτος όλων των περιπτώσεων του 
δείγματος», ανάλυση των δεδομένων (Hill et al., 
1997. Hill et al., 2005).
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(1) Επιλογή του ερευνητικού δείγματος

Οι Hill, Thompson και Williams (1997) προ
τείνουν ως ιδανική την επιλογή ενός τυχαίου 
δείγματος δεδομένων, αλλά, αναγνωρίζοντας τη 
δυσκολία που μπορεί να συνεπάγεται αυτό, απο
δέχονται τη χρήση μη τυχαίων δειγμάτων και 
προτρέπουν τους ερευνητές να παρουσιάζουν 
ρητά τους περιορισμούς που συνάντησαν κατά 
τη διαδικασία επιλογής του δείγματός τους. 
Όσον αφορά το μέγεθος του δείγματος, και λαμ- 
βάνοντας υπόψη τον πλούτο και την πυκνότητα 
των πληροφοριών που αντλούνται από το ερευ
νητικό δείγμα, προτείνουν δείγματα από 8-15 πε
ριπτώσεις (π.χ. συνεντεύξεις ή κείμενα).

(2) Συγκρότηση της ομάδας ερευνητών- 
κριτών και ορισμός ελεγκτών

Όσον αφορά, τώρα, τη σύνθεση αυτών των 
ομάδων, ακριβώς επειδή το ειδοποιό χαρακτηρι
στικό της μεθόδου είναι αυτό της «συναίνεσης» 
μεταξύ πολλών συνερευνητών, οι δημιουργοί της 
ΣΠΑ επισημαίνουν έξι βασικά κριτήρια επιλογής 
κριτών, που αφορούν: α) τη σχετική με την έρευ
να θεωρητική τους κατάρτιση, β) την ικανότητα 

και την προθυμία τους να είναι «ανοιχτοί στη δια
πραγμάτευση» και να ακούν πραγματικά τους άλ

λους, γ) την κατανόηση ότι η λήψη αποφάσεων 
σχετικών με τα δεδομένα προϋποθέτει την ασφα
λιστική δικλίδα της συνεχούς κυκλικής τους με
τακίνησης από τα αρχικά δεδομένα στις εννοιο- 
λογικές κατηγορίες που παράγουν αυτά, και το 
αντίστροφο, δ) την ικανότητά τους να εκφράζουν 
τη γνώμη τους ελεύθερα, αλλά και με σεβασμό 
του ενός προς τον άλλον, ε) την ικανότητα και την 
προθυμία τους να επιλύουν πιθανά ζητήματα δια
φοράς ισχύος εντός της ομάδας (π.χ. σύνθεση 
ομάδας από μεταπτυχιακούς και προπτυχιακούς 
φοιτητές), και στ) ένα σχετικό βαθμό διαφορο
ποίησης των θεωρητικών τους προσανατολισμών 
για την αποφυγή συστηματικών σφαλμάτων στην 
εννοιολογική επεξεργασία των δεδομένων.

Τέλος, εξίσου σημαντικός για τη ΣΠΑ είναι 
και ο ορισμός του ελεγκτή, ο ρόλος του οποίου

αφορά τη λεπτομερή ανασκόπηση του αναλυτι
κού έργου των κριτών και τον αποστασιοποιημέ- 
νο και ανεπηρέαστο από τη συναινετική διαδικα
σία έλεγχο της αντιστοιχίας των εννοιολογικά 
επεξεργασμένων δεδομένων με τα αρχικά.

(3) Καταγραφή σχετικών προσδοκιών 
και προκαταλήψεων των κριτών

Ένα ακόμα σημείο στο οποίο οι Hill και συ
νεργάτες (1997) εφιστούν την προσοχή των χρη
στών της ΣΠΑ είναι η πριν από την έναρξη της 
συλλογής των δεδομένων αναγνώριση και κατα
γραφή των προσδοκιών και των προκαταλήψεων 
των ερευνητών-κριτών όσον αφορά το περιεχό
μενο των πληροφοριών που πρόκειται να συλλέ- 
ξουν, με στόχο τον ενσυνείδητο αποκλεισμό και 
έλεγχο αυτών των προσδοκιών και προκαταλή
ψεων κατά το στάδιο της ανάλυσης των δεδομέ
νων.

(4) Συλλογή δεδομένων

Όσον αφορά τον τρόπο συλλογής των ποιο
τικών δεδομένων, η μέθοδος, η οποία, όπως προ- 
αναφέραμε, σχεδιάστηκε αρχικά για τη διερεύ- 
νηση της ψυχοθεραπευτικής διαδικασίας μέσα 
από την ανάλυση απομαγνητοφωνημένων συνε

ντεύξεων, προτείνει τη διατύπωση ανοιχτών ερω
τήσεων σχετικών με τη συγκεκριμένη εστίαση 
της έρευνας και τη συλλογή των απαντήσεων 
των συμμετεχόντων (π.χ. ψυχοθεραπευτών) είτε 
-κατά προτίμηση- μέσω προσωπικής ή τηλεφω
νικής συνέντευξης είτε μέσω ερωτηματολογίου 
είτε με συνδυασμό ερωτηματολογίου και συνέ
ντευξης (Hill et al., 1997. Hill et al., 2005).

(5) «Κάθετη», ή «εντός των περιπτώσεων 
του δείγματος», ανάλυση

Η «κάθετη», ή «εντός των περιπτώσεων του 
δείγματος», ανάλυση των συλλεχθέντων ποισηκών 
δεδομένων αφορά τον εντοπισμό των εννοιολο- 
γικών δομών που συνθέτουν το υπό διερεύνηση 
φαινόμενο για καθεμία από τις περιπτώσεις του
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δείγματος και περιλαμβάνει τα παρακάτω βήματα:
Το πρώτο βήμα είναι η συναινετική επαγωγι

κή δόμηση καταλόγου θεματικών πεδίων, η οποία 
στοχεύει στη δημιουργία εννοιολογικών πλαισίων 
για την κωδικοποίηση των δεδομένων της κάθε 
ξεχωριστής περίπτωσης του ερευνητικού δείγ
ματος. Αν και η δόμηση αυτού του καταλόγου 
θεματικών πεδίων μπορεί να γίνει λαμβάνοντας 
υπόψη προηγούμενη θεωρία, σύμφωνα με τους 
δημιουργούς της μεθόδου, είναι προτιμότερο η 
δημιουργία του να είναι αποτέλεσμα της μελέτης 
των ίδιων των δεδομένων, με στόχο την ελαχι- 
στοποίηση της χρήσης προκατασκευασμένων 
θεωρητικών εννοιών ή κάποιας μορφής προκα
τάληψης ως προς το τι αναμένεται να προκύψει 
από τα δεδομένα (Hill, Thompson, & Williams, 
1997. Hill et al., 2005). Ωστόσο, εξαιρετικά ση
μαντικό και για τους δύο εναλλακτικούς τρόπους 
δόμησης του καταλόγου θεματικών πεδίων είναι 
ότι αυτός ο κατάλογος παραμένει ανοιχτός σε 
αλλαγές (π.χ. προσθήκες, αφαιρέσεις ή σύμπτυ
ξη θεματικών πεδίων) σε όλο το στάδιο της «κά
θετης», ή «εντός των περιπτώσεων του δείγμα
τος», ανάλυσης.

Το δεύτερο βήμα είναι η συναινετική κωδικο- 
ποίησηΐένταξη αυτούσιων αποσπασμάτων του 
περιεχομένου της κάθε περίπτωσης του δείγμα

τος στα συναινετικά καθορισμένα θεματικά πεδία 

από τις ομάδες των κριτών, έτσι ώστε για κάθε 
περίπτωση του δείγματος το καθένα θεματικό 
πεδίο να ομαδοποιεί πληροφορίες που εμπί
πτουν στο ίδιο εννοιολογικό πλαίσιο.

Ο έλεγχος της κωδικοποίησης από τον ελε
γκτή, με συστηματική εφαρμογή της επαναλη
πτικής μετακίνησης από το κωδικοποιημένο 
εντός του θεματικού πεδίου απόσπασμα δεδο
μένων προς τη συγκεκριμένη περίπτωση από την 
οποία αντλήθηκε, και αντίστροφα, για καθεμία 
εκ των περιπτώσεων του δείγματος, αποτελεί το 
τρίτο βήμα, ενώ το τέταρτο είναι αυτό της συ
ναινετικής αναπροσαρμογής και οριστικοποίησης 
των θεματικών πεδίων και του περιεχομένου τους 
βάσει των σχολίων του ελεγκτή και της μελέτης 
και συναινετικής αποδοχής ή απόρριψης αυτών 
των σχολίων από τους κριτές.

Το πέμπτο βήμα της κάθετης, «εντός των πε
ριπτώσεων του δείγματος», ανάλυσης των δεδο
μένων αφορά τον εντοπισμό των κεντρικών ιδεών 
που εμπεριέχονται στα κωδικοποιημένο ανά πε
ρίπτωση του δείγματος και ανά θεματικό πεδίο 
αυτούσια αποσπάσματα δεδομένων, ενώ το έκτο 
βήμα είναι η συναινετική δόμηση και διατύπωση 
μιας μη ερμηνευτικής σύνοψης των κεντρικών ιδε
ών που εντοπίστηκαν στα ανά περίπτωση και θε
ματικό πεδίο αυτούσια αποσπάσματα δεδομένων

Τέλος, ο έλεγχος των ανά περίπτωση και θε
ματικό πεδίο κεντρικών ιδεών από τον ελεγκτή 
αποτελεί το έβδομο βήμα, ενώ το όγδοο και τε
λευταίο βήμα της κάθετης, «εντός των περιπτώ
σεων του δείγματος», ανάλυσης των δεδομένων 
είναι η συναινετική αναπροσαρμογή, διόρθωση 
και οριστικοποίηση των ανά περίπτωση και θεμα
τικό πεδίο κεντρικών ιδεών βάσει των σχολίων 
του ελεγκτή και της μελέτης και της συναινετικής 
αποδοχής αυτών των σχολίων από τους κριτές.

Το αποτέλεσμα της προσεκτικής και συνε
πούς προς τις αρχές και τις κατευθυντήριες οδη
γίες της Συναινετικής Ποιοτικής Ανάλυσης ολο
κλήρωσης όλων των παραπάνω βημάτων συνι- 
στά μία λογική και συναινετική κωδικοποίηση και 
αναδιάρθρωση των αρχικών ανεπεξέργαστων δε

δομένων ανά θεματικό πεδίο.

(6) «Οριζόντια», ή «κατά πλάτος
των περιπτώσεων του δείγματος», ανάλυση

Η οριζόντια, ή «κατά πλάτος των περιπτώσεων 
του δείγματος», ανάλυση των θεματικά ενταγμέ- 
νων, κωδικοποιημένων και αναδιαρθρωμένων 
πλέον εννοιολογικών δομών των ποιοτικών δε

δομένων μας αποτελεί το έκτο και τελευταίο στά
διο της ΣΠΑ. Πρόκειται για τη συστηματική σύν
θεση όλων των ανά θεματικό πεδίο κεντρικών 
ιδεών που προέκυψαν από το σύνολο του δείγ
ματος. Αυτό το στάδιο της ανάλυσης περιλαμ
βάνει τα ακόλουθα βήματα:

Η συναινετική σύνθεση όλων των ανά θεμα
τικό πεδίο κεντρικών ιδεών, όπως προέκυψαν 
από όλες τις περιπτώσεις του δείγματος, σε κα
τηγορίες κεντρικών ιδεών, με στόχο τον εντοπι
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σμό και την κατανόηση των σχέσεων που συνδέ
ουν μεταξύ τους αυτές τις κεντρικές ιδέες, απο
τελεί το πρώτο βήμα.

Το δεύτερο βήμα συνίσταται στο συστηματι
κό έλεγχο του ελεγκτή όσον αφορά τη σωστή 
ένταξη της κάθε κεντρικής ιδέας στην κατηγορία 
κεντρικών ιδεών όπου ανήκει, τη νοηματική ομοι
ογένεια όλων των ανά κατηγορία κεντρικών ιδε
ών και το αν είναι απαραίτητη ή όχι κάποια υπο
διαίρεση ή συνένωση των κατηγοριών κεντρικών 
ιδεών στην περίπτωση που τα περιεχόμενά τους 
είναι είτε πολύ ανόμοια είτε πολύ όμοια μεταξύ 
τους.

Το τρίτο βήμα αφορά την κατάταξη των κα
τηγοριών κεντρικών ιδεών, ανάλογα με τη συχνό
τητα εμφάνισής τους στο σύνολο του δείγματος, 
σε τέσσερις ονομαστικές κατηγορίες: (1) γενική, 
όταν πρόκειται για κεντρικές ιδέες που εμπεριέ
χονται σε όλες τις περιπτώσεις του δείγματος 
πλην μίας, (2) τυπική, όταν πρόκειται για κεντρι
κές ιδέες που εμπεριέχονται σε περισσότερες 
από τις μισές περιπτώσεις του δείγματος, (3) με
ταβλητή, η οποία περιλαμβάνει κεντρικές ιδέες 
που εμπεριέχονται σε τουλάχιστον δύο περιπτώ
σεις του δείγματος, και (4) σπάνια, που ισχύει για 
δείγματα τα οποία περιλαμβάνουν περισσότερες 

από 15 περιπτώσεις και η οποία δομείται από κε
ντρικές ιδέες που εμπεριέχονται μόνο σε δύο μέ

χρι και τρεις από τις 15 και άνω περιπτώσεις του 
δείγματος. Κεντρικές ιδέες που προκύπτουν από 
μία μόνο περίπτωση καταγράφονται αλλά δεν πε
ριλαμβάνονται στα αποτελέσματα, θεωρούμενες 
ως ανεπαρκείς για την περιγραφή του δείγματος.

Το τέταρτο και τελευταίο βήμα αυτού του 
σταδίου περιλαμβάνει την παρουσίαση υπό μορ
φή πίνακα και συζήτηση των κατηγοριών αποτε
λεσμάτων και των μεταξύ τους συνδέσεων.

Το αποτέλεσμα της προσεκτικής και συνε
πούς ολοκλήρωσης των βημάτων της οριζόντιας, 
ή «κατά πλάτος των περιπτώσεων», ανάλυσης 
συνιστά μια συστηματική, περιεκτική και συνθε
τική απεικόνιση του υπό διερεύνηση φαινομένου, 
που επιτρέπει την «αποκρυπτογράφηση» των 
σχέσεων των εννοιολογικών δομών που συνθέ
τουν το φαινόμενο.

Αξιολόγηση της Συναινετικής Ποιοτικής 
Ανάλυσης (ΣΠΑ)

Η ΣΠΑ αποτελεί μία έγκυρη μέθοδο ανάλυ
σης ποιοτικών δεδομένων και ανταποκρίνεται 
ικανοποιητικά στα κριτήρια αξιολόγησης των ποι
οτικών μεθόδων, που αφορούν τη φερεγγυότη- 
τα, τη συνέπεια και την αντιπροσωπευτικότητα 
των αποτελεσμάτων και τον έλεγχο σταθερότη
τας. Συγκεκριμένα, η ΣΠΑ εμπερικλείει ένα συ
γκεκριμένο πλαίσιο κανόνων αναφορικά με την 
επάρκεια του δείγματος, τη διαδικασία λήψης συ
ναινετικών αποφάσεων, τη συνέπεια των κανόνων 
λήψης αυτών των αποφάσεων από περίπτωση σε 
περίπτωση του δείγματος και, τέλος, την ελε
γκτική διαδικασία, όλα χαρακτηριστικά που το
νίζουν τη φερεγγυότητά της. Επιπλέον, η έμφα
ση της ΣΠΑ στη συνέπεια των αποτελεσμάτων, 
στη σημαντικότητα της καταγραφής λογικών συ
μπερασμάτων και στη θεματική ένταξη/κωδικο- 
ποίηση όλων των προς ανάλυση δεδομένων, με 
στόχο την απάντηση των ερευνητικών ερωτημά
των και τη σαφή κατανόηση των συμπερασμάτων 
από τον αναγνώστη, εξασφαλίζει την αντιπρο- 
σωπευτικότητα των αποτελεσμάτων ως προς 
το δείγμα, ενώ παράλληλα η μέθοδος προτείνει 
και τον έλεγχο σταθερότητας (κορεσμός) στις 
περιπτώσεις μικρών ερευνητικών δειγμάτων.

Η χρήση της ΣΠΑ για τη μελέτη ποιοτικών 
δεδομένων υπό τη μορφή προϋπάρχοντος 

γραπτού λόγου

Όπως έχουμε προαναφέρει, η ΣΠΑ δημιουρ- 
γήθηκε για την ανάλυση γραπτού λόγου που 
προέρχεται κυρίως από συνεντεύξεις. Επισημαί- 
νοντας τη δυνατότητα της μεθόδου να προσφέ
ρει μία σε βάθος κατανόηση του υπό διερεύνηση 
φαινομένου -σε  σύγκριση με τη συνήθη χρήση 
της ποσοτικά προσανατολισμένης μεθόδου της 
ανάλυσης περιεχομένου-, χωρίς παράλληλα να 
οδηγεί αυτή σε μία αποδομιστική ανάγνωση του 
γραπτού λόγου, προτείνουμε ότι η χρήση της 
ΣΠΑ μπορεί να διευρυνθεί και να περιλαμβάνει ως
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δεδομένα γραπτό λόγο αντλούμενο από προϋ- 
πάρχοντα γραπτά κείμενα.

Θεωρούμε ότι αυτή είναι μια εφικτή και θε
μιτή διεύρυνση επειδή δεν παραβιάζει την ουσία 
των οντολογικών, επιστημολογικών, αξιολογικών 
και μεθοδολογικών αρχών που διέπουν τη ΣΠΑ, 
εφόσον διατηρούνται τόσο ο επαγωγικός και 
προσανατολισμένος στην ανακάλυψη χαρακτή
ρας της όσο και η φαινομενολογική προσέγγιση 
στην έρευνα, η αυστηρή προσήλωσή της σε μία 
αμερόληπτη κατανόηση του υπό διερεύνηση 
φαινομένου, αλλά και η επικέντρωσή της στην 
ανάλυση του κυριολεκτικού και ρητού παρά του 
άδηλου και υπονοούμενου περιεχομένου των δε
δομένων.

Περιορισμοί

Αν και οι Hill και συνεργάτες (2005) θέτουν 
κάποια ζητήματα που αφορούν τη σύνθεση των 
ομάδων κριτών ως προς την επίδραση που μπο
ρεί να ασκεί στην έρευνα η συμμετοχή σε αυτές 
τις ομάδες ατόμων με διαφορετικές επιστημονι- 
κο-θεωρητικές αλλά και πολιτισμικές καταβολές, 
καθώς και την πρακτική εφαρμογή της συναινε

τικής διαδικασίας (τρόπων επίλυσης διαφορών 

κ.λπ.), το κύριο μειονέκτημα της Συναινετικής 
Ποιοτικής Ανάλυσης συνίσταται στο μακροχρό
νιο και χρονοβόρο χαρακτήρα της.

Παράλληλα, η διεύρυνση της ΣΠΑ και η υιο
θέτησή της για την ανάλυση του έντυπου λόγου 
συνεπάγονται την αναπροσαρμογή της αναφο
ρικά με τη διαδικασία συλλογής των δεδομένων. 
Αυτή η αναπροσαρμογή προϋποθέτει την αντι
κατάσταση της ημιδομημένης συνέντευξης και 
τη χρήση ήδη υπαρχόντων και καταγεγραμμένων 
υπό τη μορφή έγγραφου λόγου κειμένων. Φυσι
κά, αυτή η αντικατάσταση αναμένεται να επιφέ
ρει μια σχετική ενδυνάμωση του μετα-θετικιστι- 
κού στοιχείου που εμπεριέχει τις θεωρητικές 
αφετηρίες της ΣΠΑ, εφόσον ο τρόπος συλλογής 
των δεδομένων (αποσπάσματα προϋπάρχοντος

γραπτού λόγου) αποδυναμώνει το στοιχείο της 
αμοιβαίας αλληλεπίδρασης μεταξύ ερευνητή και 
ερευνώμενου κατά τη διαδικασία της συνέντευ
ξης, η οποία συνιστά και βάση για τον οικοδομι- 
στικό προσανατολισμό της μεθόδου. Εντούτοις, 
αυτό που εξακολουθεί να συνηγορεί υπέρ της 
καταλληλότητας της ΣΠΑ για τη διερεύνηση 
προϋπάρχοντος γραπτού λόγου είναι ότι αυτή η 
αναπροσαρμογή αφήνει ανέγγιχτα όλα τα χαρα
κτηριστικά της μεθόδου που σχετίζονται με αυτή 
καθαυτήν την ανάλυση των συλλεχθέντων δεδο
μένων (π.χ. συναίνεση πολλών συνερευνητών, 
ανάλυση εντός του πλαισίου παραγωγής των δε
δομένων, επικέντρωση σε ρητά και όχι σε υπο
νοούμενα νοήματα), επιτρέποντας τον πρόσφο
ρο συγκερασμό τους.

Συμπερασματικά, υποστηρίζουμε ότι η ΣΠΑ 
είναι μία πρόσφορη ποιοτική μέθοδος, η οποία: 
α) μπορεί να χρησιμοποιηθεί με ποιοτικά δεδο
μένα προερχόμενα από γραπτές αναφορές ή κεί
μενα (π.χ. εφημερίδες, ημερολόγια, υπομνήμα
τα), β) παρέχει έγκυρα συμπεράσματα, βασισμέ
να στη συναινετική κατανόηση των υπό διερεύ- 
νηση θεμάτων, και γ) προσφέρει μία εναλλακτική 
δυνατότητα τόσο απέναντι στην Grounded Theory 

όσο και στη συμβατική ανάλυση περιεχομένου, 
ιδιαίτερα όταν τα ερευνητικά ερωτήματα εστιά

ζουν στα ρητά παρά στα υπονοούμενα νοήματα 
ποιοτικών δεδομένων. Κατά συνέπεια η ΣΠΑ εί
ναι μία μέθοδος ανάλυσης που μπορούν να επι- 
λέξουν εκείνοι οι ερευνητές οι οποίοι είναι αντι
μέτωποι με ερευνητικά δεδομένα που έχουν τη 
μορφή γραπτών κειμένων, στοχεύουν σε μια βα
θιά αλλά μη ερμηνευτική κατανόηση αυτών των 
δεδομένων και εκτιμούν την αξία της συναίνεσης 
ως μίας διαδικασίας εμπέδωσης ποιοτικών δε
δομένων με στόχο την έγκυρη περιγραφή ενός 
φαινομένου. Όπως συμβαίνει με όλες τις ποιο
τικές μεθόδους, ωστόσο, η ΣΠΑ είναι μία χρονο- 
βόρα μέθοδος ανάλυσης και ο ερευνητής που θα 
τη χρησιμοποιήσει θα πρέπει να λάβει υπόψη το 
χρόνο που θα χρειαστεί να επενδύσει για τη σω
στή και εμπεριστατωμένη εφαρμογή της.
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Consensual Qualitative Research: A concise overview 
of the method and its potential use in the study of qualitative 

data drawn from pre-existing written texts
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In this article we present the Consensual Qualitative Research method, a method 
ABSTRACT that allows for the systematic study and analysis of complex qualitative data,

which are usually derived from semi-structured interviews. We present the 
method’s philosophical axioms and its positioning in the axes of philosophy of science, its conceptual 
relationship with other qualitative research methods, and the steps of its application. We propose the 
expansion of the application of this method so as to include qualitative data derived from pre-existing 
written material. Finally, we present a systematic evaluation of the method along with its limitations.
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