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Ή  έρευνα στις κοινωνικές έπιστήμες
Μιά συζήτηση μέ τόν Κωνσταντίνο Τσουκαλά

Λίγες βδομάδες μετά τόν διορισμό του ώς διευθυντοΰ τού ΕΚΚΕ, ό Κωνσταν
τίνος Τσουκαλάς συζήτησε με τά «Σύγχρονα θέματα» γιά τήν έρευνα στίς 
κοινωνικές έπιστήμες στόν τόπο μας. Ά π ό  τήν έπισήμανση τών έμποδίων πού 
συναντά ή όργάνωση τής έρευνας σέ ένα χώρο πού, μετά άπό παραμέληση 
αρκετών δεκαετιών, φαίνεται νά συγκεντρώνει τό ένδιαφέρον τής νέας κυβέρ
νησης, ή συζήτηση πέρασε σέ μερικές χαρακτηριστικές όψεις τής γενικότερης 
καχεξίας τών κοινωνικών έπιστημών στήν Ελλάδα. Γιά νά διατηρηθεί ή 
ζωντάνια τού προφορικού λόγου, τό άπομαγνητοφωνημένο κείμενο τής συζή
τησης παρατίθεται αύτούσιο. μέ έλάχιστες λεκτικές διορθώσεις.

ΣΥΓΧΡΟΝΑ ΘΕΜΑΤΑ: Λένε πώς οί διανοούμενοι δέν κάνουν 
τίποτε άλλο, τόσα χρόνια, άπό τό νά άσκσύν κριτική, χωρίς 
νά είναι διόλου προετοιμασμένοι γιά τό τί θά κάνουν άν 
ξαφνικά τούς δοθεί ή ευκαιρία νά μπουν στήν πράξη. 
Άνέλαβες πρίν δύο μήνες διευθυντής στό ’Εθνικό Κέντρο 
Κοινωνικών ’Ερευνών (ΕΚΚΕ). Ή  προσγείωση σου στήν 
πραγματικότητα ήταν όμαλή: Πώς τή βλέπεις σήμερα; Καί 
ποιά είναι τά βασικά έμπόδια πού συνάντησες; Ή  έλλειψη 
προετοιμασίας; Οί δομές πού θέλουν άλλαγή;

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΑΣ Τά βασικά έμπόδια τού ΕΚΚΕ 
είναι δύο, ή μάλλον τρία. Τό πρώτο είναι οικονομικό. Έ ως 
τώρα, τό ποσοστό τού προϋπολογισμού παν πήγαινε στήν 
έρευνα ήταν έλάχιστο. καί είδικότερα τά χρήματα τά όποια 
δίνονταν στό ΕΚΚΕ όνεπαρκή γιά νά άρχίσει δποιαδήπστε 
έρευνα σέ σοβαρό έπίπεδο καί σέ σοβαρή έκταση. Αύτό

έλπίζω ν' άλλάξει, γιατί υπάρχει πρόθεση νά πολλαπλάσια - 
στοΰν οί πιστώσεις πού δίνονται στήν έρευνα καί π ιό συγκε
κριμένα φαίνεται δτι υπάρχει απόφαση νά προικοδοτηθούν 
οί κοινωνικές έρευνες μέ πολύ σοβαρότερα ποσά άπ' δ,τι 
γινόταν στό παρελθόν. Ά πό τήν άποψη αυτή δηλαδή, μπο
ρούμε νά έλπίζουμε άτι σέ σχετικά βραχύ χρονικό διάστημα 
θά άλλάξει ριζικά ή τάξη μεγέθους τών πόρων πού θά 
δοθούν στήν έρευνα. Καί στήν κοινωνική έρευνα είδικότε
ρα. Μέχρι τό τέλος τής δεκαετίας τού ’80 προβλέπεται άτι οί 
πόροι πού θά διατεθούν στήν έρευνα θά έξαπλασιασθσϋν σέ 
σταθερές τιμές, θά περάσουμε δηλαδή άπό 0.2% τού ΑΕΠ 
στό 1,2 περίπου. Αλλά αύτό δέν είναι τό μόνο πρόβλημα
Υπάρχουν άκόμα θεσμικά καί νομικά προβλήματα. Τό 
ΕΚΚΕ, όπως καί δλοι οί έρευνητικοί όργανισμοί, έχει τερά
στιες δυσκολίες νά προγραμματίσει έρευνες όπως θά έπρεπε



ή θά μπορούσαν νά προγραμματίζονται οί έρευνες. Ύπάγε- 
ται στό δημόσιο λογιστικό, μέ όλες τίς συνέπειες τής υπαγω
γής. καί έχει πολλές δυσκολίες διοικητικού καί θεσμικού 
τύπου, στό νά μπορεί γρήγορα νά παίρνει Αποφάσεις, νά 
προσλαμβάνει άνθρώπους γιά μικρό ή γιά μεγά>.ο χρονικό 
διάστημα καί γενικότερα στό νά άντιμετωπίζει μέ τρόπο 
ευλύγιστο καί αποτελεσματικό τά καθημερινά προβλήματα 
πού άνακύπτουν μέσα στήν άπρόβλεπτη έξ όρισμού διαδι
κασία τής έρευνητικής προσπάθειας. Άλλη δυσκολία είναι 
τά όρια των άμοιβών καί μισθοδοσιών, πού είναι προσδιο
ρισμένα, ειδικά στό ΕΚΚΕ. σέ πάρα πολύ χαμηλά έπίπεδα: 
παράδειγμα οί σημερινοί έρευνητές· σύμφωνα μέ τίς προ
διαγραφές τής προηγούμενης κυβέρνησης, έχουν μισθούς 
πού δέν ξεπερνούν, στήν καλύτερη περίπτωση, (καί άναφέ- 
ρομαι σέ άνθρώπους μέ πείρα καί διδακτορικό), τίς 35.000 
δρχ.

Σ θ :  Τί ποσοστό άπό αύτούς έχουν πλήρη άπασχόληση;
Κ.Τ.: Μιλάω γιά άνθρώπους μέ πλήρη άπασχόληση. Καταλα

βαίνει κανείς πώς μέ τίς συνθήκες αυτές άκόμα καί άν θά 
μπορούσε νά υποθέσει κανείς δτι οί άνθρωποι αύτοί θά 
δέχονταν νά συνεχίσουν νά δουλεύουν μέ τέτοιους χαμη
λούς μισθούς, είναι έξαιρετικά δύσκολο νά εύρυνθεϊ ή έμβέ- 
λεια τής έρευνας καί νά βρεθούν έρευνητές καί έπιστήμονες 
άνώτατης στάθμης. Λοιπόν, αύτό δέν είναι θέμα πού λύνε
ται μέ τήν άπλή αύξηση τού προϋπολογισμού, θ ά  πρέπει νά 

■ βρεθούν έπίσης τά νομικά πλαίσια γιά νά μπορέσει τό 
ΕΚΚΕ νά προσφέρει μεγαλύτερους μισθούς. Τό τρίτο βέ
βαια πρόβλημα, πού είναι γενικό καί δέν άφορά ειδικά τό 
ΕΚΚΕ, άναφέρεται σέ δλο τό χώρο τής παραγωγής τής 
έπιστήμης στήν Ελλάδα: είναι τό πρόβλημα τών ανθρώπων. 
Υπάρχουν βέβαια άνθρωποι, υπάρχουν πολλοί ικανοί έπι
στήμονες άλλά λίγοι είναι έκείνοι πού» έχουν πίσω τους 
μακρόχρονη έρευνητική πείρα, έτσι ώστε νά μπορούν νά 
άναλάβουν οί Ιδιοι, ύπεύθυνα καί συντονισμένα, τόν προ
γραμματισμό μεγάλου έρευνητικού έργου. Τό πρόβλημα αύ
τό είναι πολύ σοβαρό καί συνδέεται μέ δλη τήν παράδοση, ή 
μάλλον τήν ανύπαρκτη παράδοση τής έρευνας στις κοινωνι
κές έπιστήμες στήν Ελλάδα. Έτσι, βρισκόμαστε μέ πολλούς 
ικανούς άνθρώπους, μέ ιδέες καί όρεξη γιά δουλειά, μέ 
προσλαμβάνουσες παραστάσεις, πού δμως δέν έχουν πίσω 
τους τήν έμπςιρία καί τήν προπαίδεια πού θά άπαιτσύσε 
ένα συντονισμένο καί προγραμματισμένο έρευνητικό πρό
γραμμα. Αύτές οί τρεις δυσκολίες, ή οικονομική, ή νομικο- 
θεσμική, καί τέλος ή έλλειψη άνθρώπων μέ έπαρκή έρευνη
τική πείρα στό χώρο τών κοινωνικών έπιστημών. έλπίζω άτι 
θά μπορέσουν νά ξεπεραστοΰν καί έχω λάβει τίς σχετικές 
διαβεβαιώσεις δτι τόσο οί πιστώσεις όσο καί ή ρύθμιση τού 
θεσμικού πλαισίου τής έρευνας, θά Αντιμετωπιστούν θετι
κά. 'Οσο γιά τό ζήτημα τών άνθρώπων. θά ξεκινήσουμε 
παίρνοντας υπόψη τό ΰπάρχσν δυναμικό καί σιγά σιγά 
έλπίζω νά προχωρήσουμε σέ π ιό μακρόπνοες έρευνες προσ
παθώντας νά προσελκύσουμε βαθμιαία πεπειραμένους έρευ
νητές τόσο άπό τήν ’Ελλάδα όσο καί απ' έξω.

Σ.Θ.: Έ ν όψει τών θεσμικών δυσκολιών καί τής συζήτησης 
γιά τό νόμο πλαίσιο, δέν νομίζεις δτι θά έπρεπε νά βρεθεί

τρόπος μιας άλληλοτροφοδοτήσης πανεπιστημίων άπό έρευ
νητές καί έρευνητικών κέντρων άπό πανεπιστημιακούς; Καί 
πώς θά μπορούσε νά γίνει κατά τόν καλύτερο τρόπο κάτι 
τέτοιο;

Κ.Τ.: Γιά τό πώς θά μπορούσε νά γίνει δέν μπορώ νά απαντή
σω. Είναι ένα ζήτημα περίπλοκο πού συναρτάται μέ τόν 
γενικότερο προγραμματισμό τής έκπαίδευσης καί τής έρευ
νας στήν Ελλάδα. Άλλά πρέπει νά έπιλυθεί καί είναι 
νομίζω βασικής σημασίας. Ή  ανύπαρκτη ή έλάχιστη έν 
πάση περιπτώσει έρευνα πού γίνεται σήμερα στήν Ελλάδα, 
κρατιόταν σ’ ένα γυάλινο πύργο ένός πολύ μικρού άριθμού 
έρευνητών, πού δούλευαν άποσπασματικά σέ πολύ συγκε
κριμένα μικρά έρευνητικά προγράμματα. Τό δέ πανεπιστή
μιο είναι κι αύτό ένας άλλος γυάλινος πύργος άπό τή μεριά 
του. μέ έλάχιστη πρόσβαση στήν έρευνα ή στίς άλλες έξωπα- 
νεπιστημιακές κοινωνικές λειτουργίες. ’Ιδίως μιλάω γιά τίς 
κοινωνικές έπιστήμες. Είναι νομίζω άπολύτως αναγκαίο νά 
σπάσουν τά στεγανά, νά προβλεφθεϊ έναλλαξιμότητα άνάμε- 
σα σέ πανεπιστημιακούς καί έρευνητικούς φορείς, μάλιστα 
θά έλεγα δτι θά μπορούσε νά μελετηθεί βαθμιαία ή εισαγω
γή ένός συστήματος πού υπάρχει στό έξωτερικό, ή έρευνα 
νά έπανδρώνεται άπό πρόσωπα πού νά έχουν αντίστοιχη 
καί όμόλογη βαθμολογική καί λειτουργική άνέλιξη μέ έκείνη 
πού ισχύει στά πανεπιστήμια, έτσι ώστε νά μπορεί πρόσκαι
ρα ή γιά μεγαλύτερα χρονικά διαστήματα, οί έρευνητές νά 
πηγαίνουν στά πανεπιστήμια καί οί πανεπιστημιακοί στήν 
έρευνα. Αύτό δμως φυσικά, προϋποθέτει τή διόγκωση καί 
τήν ουσιαστικοποίηση δλων τών έρευνητικών φορέων κα
θώς καί τήν άλλαγή τής δομής καί τής νοοτροπίας τού 
πανεπιστημίου.

Σ.Θ.: Έ να άλλο ζήτημα. ’Εντοπίζεις ένα άπό τά προβλήματα 
τής έρευνας στό δτι δέν γίνονται μεγάλα καί συντονισμένα 
έρευνητικά προγράμματα. Σκέφτομαι τίς οικονομικές έπι
στήμες, πού τυχαίνει νά ξέρω καί παίρνω τό παράδειγμα 
χωρών δπως ή Αμερική καί ή ή Αγγλία πού έχουν Ανα
πτυγμένη οικονομική έπιστήμη. ’Εκεί δέν νομίζω δτι ό 
δγκος τής δουλειάς καί τό μεγαλύτερο μέρος τής προόδου 
στόν τομέα τών οικονομικών έντάσσεται στά μεγάλα έρευνη
τικά προγράμματα. ’Εντάσσεται περισσότερο σ’ ένα διάλο
γο άπό μικρές έρευνες, άπό έρωταπαντήσεις, άν θές, άπό 
άρθρα πού γράφονται καί άπαντιούνται καί πού σέ αύτά 
συμβάλλει μιά πληθώρα έπιστημόνων, πού ό καθένας δου
λεύει μόνος του ή σέ μικρές όμάδες.

Κ.Τ.: Αύτό πού λες είναι πάρα πολύ σωστό γιά τίς περισσότε
ρες χώρες τής Δυτικής Εύρώπης. Στήν Ελλάδα ένα άπό τά 
προβλήματα πού έμφανίζσνται καί πού Αντιμετωπίζουν 
όλοι οί έρευνητές. Ανεξάρτητα άπό τό τί έρευνούν (μιλάω 
πάντα γιά τίς κοινωνικές έπιστήμες). είναι ή ϊλλειψη βασι
κών στοιχείων. Ή  έλλειψη βασικών στοιχείων δσσν Αφορά 
δλα τά κοινωνικά μεγέθη τά σημαδιακά καί σημαντικά 
κοινωνικά μεγέθη πού υπάρχουν στήν ’Ελλάδα. Π.χ. δέν 
υπάρχει καμιά έρευνα γιά κοινωνική διάρθρωση καί γιά 
κινητικότητα, δέν υπάρχει καμιά έρευνα γιά πολιτική συμ
περιφορά. ξέρουμε έλάχιστα πράγματα γιά τόν κοινωνικό 
καταμερισμό τής έργασίας. γιά τόν έπιμερισμό τού πλούτου.
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γιά τήν κοινωνική στρωμάτωση. Λείπουν δηλαδή οί στοι
χειώδεις έκείνες πληροφορίες, πού θά έπιτρέψσιν στή συνέ
χεια στους έπιμέρους έρευνητές νά αναπτύξουν τά έπιμέ- 
ρους θέματα πού θέλουν, θέτοντας τά συγκεκριμένα έρωτή
ματα πού θέλουν νά έπεξεργασθούν. Μέ τήν έννοια αυτή, 
άκριβώς όπως στήν οικονομία, όπως έλεγες έσύ πρωτύτερα, 
είναι δύσκολο γιά ένα οικονομολόγο νά μιλήσει γιά συγκε
κριμένα οικονομικά προβλήματα, χωρίς νά υπάρχουν στοι
χεία, άπό τούς έθνικούς λογαριασμούς άς πούμε, ή δημο
σιεύματα τής Στατιστικής 'Υπηρεσίας. Τό ίδιο καί οί κοινω
νικοί έρευνητές, προσκρούουν συνεχώς στήν έλλειψη πλή- 
ρων καί όργανωμένων σειρών στοιχείων γύρω άπό τά βασ 
κά προβλήματα τής έλληνικής κοινωνίας. Οί μετανάστε: 
π.χ.. τό ύπ' άριθμόν ένα πρόβλημα, είναι terra incognita 
Ξέρουμε όρισμένα γενικά νούμερα πού μάς δίνει ή Στατιστι
κή 'Υπηρεσία. Δέν ξέρουμε όμως άπό πού καί άπό τι 

προέρχονται οί μετανάστες, δέν ξέρουμε τί κάνουν όταν 
γυρίζουν, πού καί πώς χρησιμοποιούν τίς οικονομίες τον: 
καί τήν έργασιακή τους έμπειρία. ούτε κάτι άπό τά δεδομέ
να έκείνα πού θά μπορούσαν νά χρησιμοποιηθούν στή συνε
χεία γιά νά γίνουν ειδικότερες έρευνες, μέ συγκεκριμένη 
κοινωνική σημασία. Λοιπόν ή χαρτογράφηση τών κοινωνι
κών στοιχείων είναι θέμα, νομίζω, άπόλυτης προτεραιότη 
τας, παρ' όλο πού1 συμφωνώ μαζί σου σ' αυτό πού είπε: 
πρωτύτερα, δτι δηλαδή ή έρευνα, όταν υπάρξουν οί μελέτε: 
υποδομής πού λείπουν, θά μπορεί καί θά πρέπει ίσως νά 
γίνεται μέ τά άποσπασματικά ειδικά άρθρα καί τό διάλογο, 
άνάμεσα στούς έρευνητές καί στίς συγκεκριμένες κατευθύν
σεις πού έκεϊνοι θά θέλουν νά προαγάγουν.

Σ.Θ.: Μπορείς νά πεις σχετικά μέ τό άν υπάρχουν προτεραιό
τητες στό ΕΚΚΕ σήμερα γι' αύ*τές τίς μελέτες υποδομής:

Κ.Τ.: Τό πρόγραμμα τού ΕΚΚΕ δέν έχει άκόμα έκπσνηθεί στί: 
συγκεκριμένες λεπτομερειές του. θ ά  έξαρτηθεϊ καί άπό τα 
χρήματα πού θά υπάρξουν, καί άπό τίς συγκεκριμένες προ
τάσεις έρευνών πού θά γίνουν, άπό μέσα, ή άπό άλλους θα  
συναρτηθει έπίσης με τίς γενικότερες έθνικές προτεραιότη
τες πού θά προκύψουν άπό τό σχέδιο προγράμματος 1983- 
1987. ’Αλλά είναι νομίζω αναμφισβήτητο δτι μιά άπό τίς 
προτεραιότητες θά πρέπει νά είναι αύτό πού είπα πρωτύτε
ρα, δηλαδή μιά χαρτογράφηση τών συνθηκών τής άπασχό- 
λησης τής κοινωνικής κινητικότητας, τον συνθηκών έργα- 
σίας, τών γενικών προβλημάτων, σέ σχέση μέ τή διαστρωμά
τωση τού πληθυσμού στόν έλλαδικό χώρο καί τίς κοινωνι- 
κές άνισότητες πού προκύπτουν. Αί’τό βέβαια δέν είναι 
άπλή δουλειά ούτε μπορεί νά έξαντληθεϊ στά πλαίσια μιά: 
καί μόνο έρευνας. Είναι δμως στοιχειώδες, γιά νά μπορέ
σουμε νά προχωρήσουμε στή συνέχεια σέ ειδικότερα καί πιό 
συγκεκριμένα πράγματα.

Σ.Θ.: Μιλάς δηλαδή γιά συλλογή πρωτογενών στοιχείων Μέ 
μιά έννοια, νά κάνουμε τή δουλειά τής Στατιστικής Υπηρε
σίας;

Κ.Τ.: 'Οχι, άκριβώς. Ή  Στατιστική 'Υπηρεσία μάς προσφέρει 
νούμερα πανελλαδικά, καί δεδομένα άνεπεξέργαστα. Δέν 
μπορεί νά κοιτάξει τίς λεπτομέρειες τών συνθηκών έργα- 
σίας, τούς όρους ύπό τούς όποιους μιά κοινωνική κατηγο-
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ρία μετουσιώνεται ή περνάει σέ μιά άλλη κοινωνική κατηγο
ρία, δέν είναι σέ θέση νά μάς δώσει πληροφορίες γιά τή 
συμπεριφορά, την κατανάλωση, τίς βλέψεις ή τις εισοδημα
τικές δυνατότητες τών διαφόρων κατηγοριών τού πληθυ
σμού. Μιλάω λοιπόν γιά πιό συγκεκριμένες κοινωνικές 
έρευνες, πού αύτές άκριβώς θά άποτελέσουν τή βάση τής 
κοινωνικής χαρτογράφησης τής χώρας.

Σ.Θ.: Μπορείς νά έντοπίσεις τά σημεία έκεϊνα πού είναι πολύ 
σημαντικά γιά σένα καί πού δέν υπάρχουν καθόλου πρωτο
γενή στοιχεία;

Κ.Τ.: Μά νομίζω δτι είπα ήδη μερικά. Μίλησα γιά τή μετανά
στευση. θ ά  πρέπει νά προσθέσει κανείς την παλιννόστηση. 
’Αλλά δέν είναι μόνο αυτό. Τά προβλήματα τής άπασχόλη- 
σης, παραδείγματος χάρη· τής κινητικότητας τού έργατικού 
δυναμικού, άπό τόν ένα κλάδο στόν άλλο καί άπό τό ένα 
«έπίπεδο» στό άλλο. Τής ύπαρξης ή τής άνυπαρξίας έπαγ- 
γελματικών διεξόδων- τής άνεργίας- τών συνθηκών έργα- 
σίας τής κρυμμένης ή «μαύρης» έργασίας καί τών πολλα
πλών άπασχολήσεων καί εισοδημάτων, δλα αύτά τά όποια 
είναι προϋπόθεση ακόμα καί γιά νά χαραχθεΐ μιά κυβερνη
τική πολιτική άπασχόλησης, είναι άπολύτως άναγκαΐο νά 
γίνουν τό συντομότερο δυνατό. Πρέπει νά πούμε άκόμα δτι 
καμία τέτοια δουλειά δέν μπορεί βέβαια νά τελειώσει πρίν 
άπό τρία ή τέσσερα χρόνια άλλά θά πρέπει τώρα νά τεθούν 
βάσεις γιά νά μπορούμε σέ σύντομο σχετικά χρονικό διά
στημα, νά ξέρουμε γιατί μιλάμε δταν θέτουμε τά θέματα τής 
άπασχόλησης, τής κοινωνικής κινητικότητας, τής κοινωνι
κής διάρθρωσης στόν έλλήνικό χώρο.

Σ.Θ.. Είπες πρίν δτι υπάρχουν πολλοί καλοί κοινωνικοί έπι- 
στήμονές (υποθέτω δτι έννοείς μέ καλές σπουδές, καί μέ 
δικές τους έρευνες) άλλά πού δέν έχουν τή δυνατότητα αυτή 
τή στιγμή νά συντονίσουν μεγάλα προγράμματα.

Κ.Τ.: Δέν ξέρω άν έχουν τήν πείρα ή τή δυνατότητα, ξέρω δτι 
δέν τό έχουν κάνει άκόμα. Καί στην κατάστρωση καί στόν 
προγραμματισμό τέτοιων μεγάλων έρευνών, έλλοχεύουν 
πάρα πολλοί κίνδυνοι καί μεθοδολογικοί καί έρευνητικοί 
καί κινδυνεύει κανείς νά κάνει πάρα πολλά λάθη, πού 
σημαίνει άπώλεια χρημάτων καί άπώλεια χρόνου. Στήν 
περίπτωση αυτή, ένα άπό τά προβλήματα πού άντιμετωπί- 
ζουμε είναι άκριβώς τό νά χαθεί χρόνος, τό νά χαθούν 
χρήματα, άκριβώς έπειδή ώς τώρα έλειπε, σχεδόν όλοσχε- 
ρώς ή υποδομή έκείνη, ή όποια θά έξέθρεφε δχι μόνο 
έρευνες, άλλά καί έρευνητές, δχι μόνο άντικείμενα έπιστη- 
μονικής ένασχόλησης άλλά καί έπιστή μάνες. ούτως ώστε νά 
χάνεται λιγότερος καιρός, λιγότερο χρήμα. Μιά άπό τίς 
βασικές λειτουργίες, νομίζω, τού ΕΚΚΕ, καί τών άλλων 
κέντρων έρευνών, δπως καί τού πανεπιστημίου, θά είναι 
άκριβώς νά φτιάξει έπιστή μονές, νά τελειοποιήσει έπιστή- 
μονες, νά δώσει λύση στήν άναπαραγωγή, ή μάλλον στήν 
πρωτογενή παραγωγή ένός έπιστήμονικσύ δυναμικού, πού 
ώς τώρα είτε φυτοζωούσε, είτε μέ τεράστιες δυσκολίες 
άνελάμβανε πολύ μικρά προγράμματα, μέ κίνδυνο τό κρά
τος νά άρνηθεΐ τήν έπιχορήγηση ώς τό τέλος. ’Εντός παρεν- 
θέσεως σάς λέω δτι παρά πολλά έρευνητικά προγράμματα 
έχουν διακοπεί γιά λόγους άδυναμίας χρηματοδότησης καί 
μέ τήν έννοια αύτή πιστεύω δτι μιά άπό τίς βασικές λειτουρ

γίες τών έρευνητικών κέντρων είναι άκριβώς ή παραγωγή 
καί έκτροψή ένός δσο τό δυνατό μεγαλύτερου σέ άριθμό 
άλλά καί υψηλότερου σέ ποιότητες έπιστημονικού προσωπι
κού. Τό θέμα τής έρευνας δέν είναι μόνο θέμα ποιότητας 
έπιστή μόνων, είναι θέμα καί ποσότητας έπιστή μόνων. Παρ' 
δλο πού έχουμε άπειρους διπλωματούχους στήν 'Ελλάδα, ή 
ποσότητα, ό άριθμός τών άνθρώπων πού έχουν μιά στοι
χειώδη έμπειρία άπό έρευνα, είναι πάρα πολύ μικρός. Λοι
πόν, τά έρευνητικά κέντρα έάν προικοδοτηθούν μέ άρκετά 
οικονομικά μέσα, πράγμα πού θά γίνει νομίζω σέ σύντομο 
σχετικά χρονικό διάστημα, θά αύξήσουν καί τόν άριθμό καί 
τήν ποικιλία τών έπιστημόνων. Ή  έπίπτωση μιας τέτοιας 
άλλαγής θά είναι ποιοτική καί σωρευτική. Πέρα άπό τήν 
άποτελεσματικότητα καί τή χρησιμότητα τών συμπερασμά
των, θά όδηγήσει βαθμιαία στή μεταβολή τών δρων τής 
έρευνητικής διαδικασίας. Ό  μεγάλος άριθμός τών έρευνη- 
τών θά έπιτρέψει τήν έλεύθερη δόμηση ποικίλων έρευνητι
κών πυρήνων καί όμάδων, πού άποτελούν τήν προϋπόθεση 
τής μακρόχρονης παραγωγής καί άναπαραγωγής τού έρευ- 
νητικού προσωπικού.

Σ.Θ.: ’Από ’κεί καί πέρα, τό νά καθορίσεις τά μεγάλα έρευνητι
κά προγράμματα, πού έσύ άνέφερες μερικά, είναι όπωσδή- 
ποτε συνάρτηση καί τής εικόνας πού έχει δ καθένας γιά τήν 
κοινωνία, γιά τό ποιά δηλαδή είναι τά προβλήματα πού 
θεωρεί δτι είναι τά σημαντικά πού πρέπει νά μελετηθούν. 
Πού σημαίνει δτι, λίγο-πολύ συνειδητά ή άσυνείδητα, κάθε 
πρόγραμμα έρευνών θά πηγάζει άπό κάποιο συγκεκριμένο 
προβληματισμό ή σχολή σκέψης. Στήν Ελλάδα υπάρχει τό 
πρόβλημα άτι έχουμε πάρα πολλές σχολές σκέψης, άκριβώς 
έπειδή τόσοι άνθρωποι έρχονται άπ’ έξω, άπό τόσες διαφο
ρετικές χώρες καί τόσα διαφορετικά πανεπιστήμια. Υπάρ
χει νομίζεις αύτή τή στιγμή κάποιος τρόπος νά καθοδηγηθεί 
κανείς στό σχεδίασμά τής έρευνας; 'Υπάρχουν πολλές δια
φορετικές σχολές έρευνητικσϋ προγραμματισμού; Πώς θά 
άντιμετώπιζες έσύ αύτό τό θέμα;

Κ.Τ.: θέτεις ένα γενικότερο θέμα, θ ά  μπορούσε δμως νά τό 
συνοψίσει κανείς στό έξής δίλημμα ή Ισως καί ψευτοδίλημ
μα. Ποιός προσδιορίζει τό όντικείμενο τής έρευνας; Ποιός 
διαγράφει τό άντικείμενο τής έρευνας; Ό  κάθε έρευνητής ή 
ή κάθε έρευνητική όμάδα χωριστά γιά κάθε έρευνα; Ή  ένα 
συντονισμένο πρόγραμμα έρευνών τό όποιο θά συντίθεται 
καί θά καταρτίζεται άπό πάνω, είτε άπό τήν δποιαδήποτε 
διοίκηση τού έρευνητικοί’ κέντρου, είτε άπό τήν κυβέρνηση 
ή όποια θέτει όρισμένες προτεραιότητες στήν κοινωνική της 
πολιτική καί έπομένως στήν έρευνητική πολιτική; Τό θέμα 
είναι τεράστιο καί δέν μπορεί κανείς νά τό θίξει παρά μόνο 
πολύ σχηματικά. Έ χει τεθεί μέ τήν έννοια τού διλήμματος, 
τόσο στήν Ελλάδα, δσο καί έξω. Ή  καταρχήν γνώμη μου 
είναι δτι οί σωστές έρευνες προσδιορίζονται άπό τούς έρευ
νητές καί τίς αύτόνομες, έρευνητικές όμάδες καί ή σώρευση 
πολλών έρευνών, πού προσδιορίζονται άπό τούς έρευνητές 
όδηγεϊ στήν παραγωγή και στόν πολλαπλασιασμό τής γνώ
σης. ’Εδώ δμως έχουμε αύτή τήν ιδιοτυπία, πού προσπάθη
σα νά υπογραμμίσω πρωτύτερα: γιά νά φθάσσυμε στήν 
έλεύθερη ανάπτυξη τών έρευνητικών καί έπιστή μανικών 
δραστηριοτήτων, πρώτα έρχεται ή δυνατότητα τής έρευνας.
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μέ την Εννοια τής δυνατότητας τής πρόσβασης σέ Ενα, πρός 
τό παρόν, Εντελώς άταξινόμητο καί χαώδες Εμπειρικό υλι
κό. Αύτό δέν σημαίνει βέβαια δτι δέν υπάρχουν τεράστια 
Επιστημολογικά προβλήματα στήν ίδια τή συλλογή τσϋ ύλι- 
κσύ, γιατί άκόμα καί ή χαρτογράφηση τσϋ Εμπειρικού υλι
κού, Εξαρτάται σέ μεγάλο βαθμό άπό τίς θεωρητικές προ
διαγραφές τού κάθε Ερευνητή, ή τού προγράμματος μέσα 
στό όποιο Εντάσσεται. ’Αλλά άνεξάρτητα άπό αυτό είναι 
νομίζω βέβαιο δτι θά πρέπει, σέ πρώτη τουλάχιστο φάση νά 
κατευθύνουμε Ενα πολύ σοβαρό μέρος τής Ερευνητικής μας 
προσπάθειας πρός τήν κατεύθυνση τής παραγωγής τού πρω
τογενούς αυτού ύλικού. Ξέρω καί τίς άλλες δυσκολίες τίς 
όποιες άνέφερες, δηλαδή τίς διαφορετικές προσεγγίσεις καί 
τίς διαφορετικές θεωρητικές προκαταλήψεις πού όπωσδή- 
ποτε Ελλοχεύουν στήν Επιλογή τού υλικού αυτού καί στό 
τρόπο μέ τόν όποιο θά άναλυθεί καί θά διερευνηθεΐ. Είναι 
άναμφισβήτητες. Νομίζω Λμως δτι. στή πρώτη αυτή τουλά
χιστον φάση, θά ύπάρξει Ενα γενικό consensus, μιά γενική 
συμφωνία άνάμεσα στσύς περισσότερους Ερευνητές, όποια- 
δήποτε καί άν είναι ή Επιστημονική ή θεωρητική τους προσ
έγγιση ή προκατάληψη, νά συλλέγουν αυτά τά βασικά στοι
χεία γιά τά όποια μίλησα πρωτύτερα.

Σ.Θ.: Ά ς  φύγουμε άπό τό θεωρητικό καί άς γυρίσουμε στό 
πρακτικό. ’Από αυτή τήν άποψη, πώς βλέπεις τό συντονι
σμό τού ΕΚΚΕ μέ άλλους Ερευνητικούς φορείς πού φαίνον
ται νά άσχολούνται μέ τά μεγέθη καί μάλιστα μέ τά μικρο- 
μεγέθη, όπως π.χ. τό ’Εθνικό Ίδρυμα ’Ερευνών;

Κ.Τ.; Νομίζω, τό ’Εθνικό Ίδρυμα ’Ερευνών, κάνει μ ιόν Εντε
λώς διαφορετική δουλειά, κάνει κυρίως Ιστορικές Ερευνες.

κάνει κυρίως Ερευνες, οί όποιες βέβαια πρέπει νά διασυνδε- 
θούν μέ τίς δικές μας. άλλά βασικά άλλο είναι τό άντικείμε- 
νο τής δουλειάς τους. Τό θέμα πού Εθεσες είναι πολύ 
σημαντικό, σέ σχέση μέ άλλους Ερευνητικούς φορείς, πού 
Εχουν παραπλήσιο άντικείμενο μέ τό ΕΚΚΕ καί πού βρί
σκονται είτε σέ 'Υπουργεία, είτε σέ Τράπεζες, είτε σέ δημό
σιους όργανισμούς ή Επιδοτούμενους όργανισμούς. πού κά
νουν καί αύτά κοινωνική Ερευνα. Υπάρχει Ενα μεγάλο 
πρόβλημα, δτι Εχουμε στήν Ελλάδα πολλά Ερευνητικά 
κέντρα, τά όποια είναι μικρά μέ σαφώς προσδιορισμένους 
χώρους καί μέ πολύ μικρό άνθρώπινο υλικό τό καθένα. Ή 
διασπορά αύτή τού δυναμικού είναι άπό πολλές άπόψεις 
καταλυτική, γιατί κανένας άπό τούς Ερευνητικούς αυτούς 
όργανισμούς δέν είναι άρκετά μεγάλος γιά νά Εχει μιά 
στοιχειώδη Επιστημονική καί λειτουργική αύτοδυναμία. Νο
μίζω λοιπόν δτι βασική προϋπόθεση γιά νά προχωρήσει ή 
Ερευνα είναι τά μικρά αύτά Ερευνητικά κέντρα νά συντονι
στούν. Γιατί, δταν Εχουμε πενήντα Ερευνητές καί άλλα 
κέντρα μέ παραπλήσια δουλειά Εχουν δεκαπέντε τό Ενα. 
τριάντα τό δεύτερο καί είκοσι τό τρίτο, ό κατακερματισμός 
τού άνθρώπινου δυναμικού, ή δυσοικονομία καί σέ άνθρώ
πινο υλικό καί σέ πόρους, άκόμα καί σέ συντονισμό καί σέ 
Επαφές άνάμεσα στους ανθρώπους αύτούς είναι τέτοια ώστε 
πολλές φορές γίνεται άλληλεπικάλυψη άνάμεσα στους Επι
στήμονες, μέ όλες τίς συνέπειες πού μπορεί νά Εχουν αίτές 
οί άλληλεπικαλύψεις. Είναι τόσο μικρός ό άριθμός τών 
Ερευνών καί τών Ερευνητών στήν Ελλάδα, ώστε μπορούμε 
άκόμα καί νά αντιμετωπίσουμε συνένωσή τους σ’ Ενα Ενιαίο 
φορέα σ’ Ενα Ενιαίο δργανο, πού θά μπορέσει νά προωθήσει 
προγραμματισμένα τό σύνολο, ή περίπου τό σύνολο, τής 
βασικής κοινωνικής Ερευνας.

Σ.Θ.: Αύτό, βέβαια. Εχει τόν κίνδυνο δτι μπορεί νά λειτουργή
σει άντιδημοκρατικάΤ μέ τίς πιθανέ; προκαταλήψεις μιας 
όμάδας άνθρώπων πού θά διευθύνει αύτό τό συντονισμένο 
δργανο καί μέ τόν κίνδυνο ν’ άποκλεισθοΰν προβληματισμοί 
πού οί Επιστήμονες μπορεί νά τούς θεωρούν σημαντικούς.

Κ.Τ.; θεωρητικά Εχεις δίκιο; δ πλουραλισμός τών κέντρων, τών 
Ερευνητών, τών Ερευνών καί τών διαφορετικών προσεγγί
σεων είναι Εντελώς άπαραίτητος γιά νά προαχθεί ή Επιστή
μη. ’Εδώ όμως Εχουμε Ενα πολύ συγκεκριμένο πρόβλημα 
Είμαστε πρός τό παρόν πάρα πολύ λίγοι, γιά νά μπορούμε 
νά Εχουμε τήν πολυτέλεια νά μήν συνεννοούμέθα μεταξύ 
μας καί νά μήν συντονίζουμε τή δουλειά μας. Καί άν μέ τό 
καλό πολλαπλασιαστοΰμε. συμφωνώ άπόλυτα μέ σένα, θά 
Επρεπε νά πολυκεντρωθούμε. Άλλά ύπό τίς παρούσες συν
θήκες, στά περισσότερα κέντρα είναι δύσκολη άν όχι άδύ- 
νατη, ή Εσωτερική δόμηση αύτόνομων καί όλοκληρωμένων 
Ερευνητικών όμάδων πού θά είναι σέ θέση νά προσεγγίσουν 
σφαιρικά καί διακλαδικά Ενα Ερευνητικό ή γνωστικό άντι- 
κείμενο. Νά σάς δώσω Ενα μικρό παράδειγμα; Ενα μικρό 
Ερευνητικό κέντρο, τό όποιο Εχει σάν Ενα άπό τούς σκοπούς 
του τήν κοινωνική Ερευνα καί τήν Εμπειρικοστατιστική 
Ερευνα, χρειάζεται προγραμματιστές, χρειάζεται ήλεκτρονι- 
κούς Εγκεφάλους, χρειάζεται μιά όλόκληρη υποδομή μαθη
ματικών καί τεχνικών γιά νά μπορέσει νά κάνει αύτή τή 
δουλειά Ή  υποδομή αύτή άν δέν ύπάρχει μές στό κέντρο



καί υπάρχει άλλου, καθιστά τις συνεννοήσεις δύσκολες, τόν 
προγραμματισμό έλλιπή, τά λάθη περισσότερα καί τή χρο
νοτριβή πολύ μεγαλύτερη. Μιά τέτοια άνθρώπινη καί τεχνι
κή ύποδομή άπ’ τήν άλλη μεριά, δέν είναι λειτουργική ούτε 
οικονομική, άν καλύπτει δύο ή τρία έρευνητικά προγράμμα
τα μέ τριάντα ή σαράντα έρευνητές. Γιά νά είναι οικονομική 
καί λειτουργική μιά τέτοια ύποδομή θά πρέπει νά έξυπηρε- 
τεί άν θέλετε, πολύ περισσότερους άνθρώπους.

Σ.Θ.: ’Αλλά νομίζω δτι έκτός άπ’ τό όργανωτικό υπάρχει καί 
ενα γενικότερο ζήτημα, πού δέν φαντάζομαι νά φταίνε 
θεσμικοί ή οικονομικοί περιορισμοί, άλλά κάτι στόν τρόπο 
σκέψης ή λειτουργίας τών ίδιων τών έπιστημόνων. Στά 
οικονομικά, γιά παράδειγμα, έχω ύπόψη μου δτι γίνονται 
πολλές έρευνες, στά πλαίσια, άς πούμε, έστω καί διδακτορι
κών διατριβών, συνήθως σέ πανεπιστήμια τού έξωτερικού, 
πού θά είχαν πολλά νά ωφεληθούν άν ό καθένας έπαιρνε 
ύπόψη του τίς δημοσιεύσεις πού' έχουν κάνει άλλοι, άλλά 
δέν τό κάνει. Δηλαδή δέν φαίνεται άκόμα μέ τήν ύποδσχή 
πού ύπάρχει καί μέ τά στοιχεία πού' δίνονται ή μέ τίς 
δουλειές πού έχουν γίνει, νά ύπάρχει συζήτηση ή αίσθηση 
δτι πρέπει ό καθένας νά χτίζει πάνω στά στοιχεία τών 
άλλων. Αύτό ύποθέτω δτι θά συμβαίνει στούς περισσότε
ρους έπιστημονικούς κλάδους.

Κ.Τ.: Σαφώς· τώρα μπαίνουμε σ' ένα τελείως διαφορετικό 
θέμα, πού είναι θεμελιώδες. Ή  καχεξία τής έπιστημσνικής 
κοινότητας καί τού έπιστημσνικού διαλόγου στήν Ελλάδα 
είναι γεγονός. Πάλι μιλάμε μόνο γιά τίς κοινωνικές έπιστή- 
μες γιατί μόνο αυτές γνωρίζω. Αύτό πού λές είναι σαφές 
καί συμβαίνει παντού, δέν ύπάρχει άμφιβολία. Δέν ύπάρχει 
διάλογος, δέν υπάρχει κριτική, δέν ύπάρχει γνώση, δέν 
ύπάρχει πληροφόρηση, δέν υπάρχουν άκόμα καί βιβλιογρα
φίες, δέν υπάρχει, παρά μόνο κατά τρόπο σκιώδη καί 
έντελώς άποσπασματικό, ή έπικοινωνιακή έκείνη ύποδομή. 
ή όποια θά έπιτρέψει σέ κάθε έπιστήμονα νά μήν έπαναλαμ- 
βάνει αγνοώντας, τά έργα τά όποια έχουν γίνει ώς τώρα, 
άλλά νά τά ένσωματώνει δημιουργικά καί κριτικά στή δική 
του έρευνα. Οί λόγοι αύτής τής έλλειψης είναι καταφανείς· 
είναι καί γενικοί καί ειδικοί. Οί γενικοί ανάγονται σέ μία 
γενικότερη, πολιτιστική θάλεγε κανείς! ύπανάπτυξη τού έλ- 
ληνικού χώρου καί συνδέεται μέ τήν καθυστέρηση τής άνά- 
πτυξης τής κοινωνίας τών πολιτών πού χρονολογείται άπό 
τόν 19ο αίώνα. Οί ειδικοί είναι δτι οί κοινωνικές έπιστήμες 
ώς τώρα ήταν τό άποπαίδι καί τού πανεπιστημιακού χώρου 
άλλά καί γενικά τού έρευνητικσύ χώρου, γιά λόγους πολύ 
συγκεκριμένους καί ευνόητους. Ή  κοινωνική έπιστήμη δέν 
διαφοροποιείται άπ’ δλες τίς άλλες· τίς θετικές έπιστήμες. 
τίς έπιστήμες τής φύσης, πάνω στή βάση ένός διαφορετικού· 
έπιστημολσγικού καθεστώτος, δπως νόμιζαν τό 19σν αίώνα. 
’Αλλά διαφοροποιείται σαφώς ίξ αίτιας τής κριτικής της 
διάστασης. Κάθε κοινωνική έπιστήμη. κάθε κοινωνική έρευ
να δέν «περιγράφει» άπλως τήν πραγματικότητα άλλά προσ
παθεί νά τήν καταλάβει, νά τήν έρμηνεύσει. δομώντας έν
νοιες καί συστήματα, κατασκευάζοντας τίς κατηγορίες τής 
ανάλυσης καί τή μεθοδολογία της. Μέ την έννοια αύτή είναι 
ταυτόχρονα καί κριτική, έάν γίνεται καλά, χτυπάει ταμπού.

χτυπάει τήν έννοια τής κοινής λογικής, καταλύει τίς προκα
ταλήψεις καί τίς παραδοσιακές νσητικές κρυσταλλώσεις. 
Στό πλαίσιο τής κυβερνητικής καί τής έπίσημης λογικής, ή 
κοινωνική έπιστήμη είναι έπομένως έπικίνδυνη, διαβλητή 
καί ίσως καί έκρηκτική. Είναι λοιπόν σαφές γιατί ή κοινω
νική έπιστήμη ύπήρξε ύπό δίωξη, πράγμα τό όποιο όδήγησε 
μέ τή σειρά του στήν καχεξία τής έπιστημσνικής κοινότητας 
καί στή γενική θεσμική δυσκολία νά λειτουργήσει ή κοινω
νική έπιστήμη, μέ τή μορφή συνεχούς διαλόγου, συνεχούς 
κριτικής, καί άντιπαράθεσης. Λοιπόν, αύτό δέν λύνεται 
άπό τή μιά μέρα στήν άλλη, άλλά είναι ένα άπό τά βασικά 
προβλήματα πού πρέπει νά άντιμετωπίσουμε. Δέν άπάντη- 
σα όμως στήν έρώτησή σου.

Σ.Θ.: ’Οχι άπάντησες, άλλά νομίζω δτι τό ζήτημα έχει καί άλλη 
μιά διάσταση. Ίσως ύπάρχει καί τό θέμα, τουλάχιστον γιά 
τήν άριστερά καί τούς προοδευτικούς κοινωνικούς έπιστή- 
μσνες, κάποιων ιδεολογικών προκαταλήψεων, πού δημιουρ
γεί τό φαινόμενο, μέσα στόν ίδιο κομματικό χώρο νά ύπάρ- 
χει κάποιου είδους διάλογος, δχι βέβαια πάντα σοβαρός, 
άλλά πάντως τέτοιος ώστε νά παίρνει ό ένας ύπόψη τίς 
άπόψεις τού άλλου καί νά άπαντά σ’ αυτές, καί έξω άπό τόν 
συγκεκριμένο κομματικό χώρο ή νά μή γνωρίζει κανείς τί 
κάνουν οί άλλοι, ή νά ύπάρχουν άφορισμοί καί τέλεια 
στεγανά. Δηλαδή, έχω τήν έντύπωση άτι ύπάρχει καί ένας 
ιδεολογικός έγκλωβισμός τών κοινωνικών έπιστη μόνων.

Κ.Τ.: ’Εννοείς ανάμεσα στούς μαρξιστές καί στούς μή μαρξι
στές;

Σ.θ Ό χ ι, όχι, έννοώ άκόμα, γιά παράδειγμα, ανάμεσα στό 
ΚΚΕ καί στό ΚΚΕ έσωτερικού ή στό χώρο τού ΠΑΣΟΚ.

Κ.Τ : θ ά  έλεγα ότι ή κλασική έπίπτωση αυτού πού είπα πρίν. 
δηλαδή τής ύπανάπτυξης τής έπιστημσνικής κοινότητας, 
είναι ή διάλυση τής έπιστημσνικής κοινότητας σέ διάφορες 
έπιστημονικές ύποκοινότητες. Τό γενικό πλαίσιο είναι ή 
έλλειψη διαλόγου άνάμεσα στή μαρξιστική καί στή μή μαρ
ξιστική σκέψη, τό όποιο άρχισε νά σπάει μόνο τά τελευταία 
χρόνια, (άν πράγματι άρχισε νά σπάει) καί σέ συνέχεια ή 
έλλειψη διαλόγου άνάμεσα στίς διάφορες ύποκατηγορίες, 
είτε τής μαρξιστικής σκέψης, είτε τής μή μαρξιστικής. Τό 
γιατί έγινε αύτό, νομίζω δτι πάλι συναρτάται μέ τόν περι
θωριακό χαρακτήρα τών κοινωνικών έπιστημών ώς τώρα. 
Οί κοινωνικές έπιστήμες. όπου άναπτύχθηκαν. άναπτύχθη- 
καν σέ μικρές γκρούπες. μέ μικρό καί στενό διάλογο μεταξύ 
τους, μεταξύ· προσώπων πού λίγο πολύ συμφωνούσαν στίς 
έπιστημονικές καί πολιτικές κατηγορίες. Καί σέ μεγάλο 
βαθμό ή έλλειψη κριτικής διάστασης, πού· ύπάρχει στό 
γενικότερο κοινωνικό χώρο, άντανακλά καί τήν έλλειψη 
κριτικής διάστασης καί στίς μικροκοινωνίες. πού άπαρτί- 
ζουν τίς κοινωνικές έπιστήμες. Βέβαια αύ*τό δέν λύνει τό 
πρόβλημα, είναι μιά άρχή έξήγησης καί ύπάρχουν βέβαια 
καί άλλες έρμηνείες. Τό κακό καί πάλι έχει τίς ρίζες του στά 
πανεπιστήμια (πού· γιά έναν αίώνα ύπήρξαν οί μοναδικοί 
όογανωμένοι χώροι παραγωγής έπιστημσνικής σκέψης), τά 
όποια ώς τώρα ήταν χώροι παντελούς έλλειψης κριτικής: ή 
έδρα συμβολίζει άπό τή φύση της τήν αύ>θεντία. πού' είναι 
τό άντίθετο τής κριτικής. Ή  ταξινόμηση τής γνώσης or



κλειστές καί άποκλειστικές κατηγορίες πού προσωπο
πο ιούντ αν στίς έδρες, τά έπιστημονικά καί τά πανεπιστη
μιακά φέουδα πού μονοπωλούσαν τά γνωστικά άντικείμενα 
σέ όλες τίς λεπτομέρειες, είχαν σάν άμεση συνέπεια τήν 
άντικειμενική άδυναμία τής άντιπαράθεσης τών ιδεών. Ή 
έδρα ήταν θεσμοποιημένη καί άμετακίνητη άρμοδιότητα καί 
ή άρμοδιότητα ήταν δύναμη ή όποια δέν μπορούσε νά 
άμφισβητηθει ποτέ άπό κανέναν. Μέ τήν έννοια αυτή, καί 
άν προσθέσουμε τό διωγμό τών κοινωνικών έπιστημών στην 
Ελλάδα, σέ ένα δεύτερο έπίπεδο. είναι προφανές ότι βρι
σκόμαστε μπροστά σέ μιά κατάσταση άπό τήν όποια είναι 
πάρα πολύ δύσκολο νά ξεφύγει κανείς. Είναι χαρακτηριστι
κό ότι ώς τώρα, τουλάχιστον έγώ. έλάχιστες άν δχι καμιά, 
βιβλιοκριτικές ή κριτική πανεπιστημιακού έργου ή υπομνή
ματος πανεπιστημιακού καθηγητή ξέρω. 'Υπάρχουν παρου
σιάσεις βέβαια στά ειδικά περιοδικά, άλλά κανείς δέν τολ
μά. άκόμα καί σήμερα, νά κρίνει, νά κατακρίνει καί νά 
άντιπαρατεθεϊ στήν έπίσημη γνώση πού υλοποιείται μέσα 
άπό τό σύγγραμμα. "Οταν λοιπόν ή έλλειψη κριτικής άντι- 
παράθεσης άρχίζει στήν κορυφή, είναι πολύ φυσικό νά 
άντανακλάται καί στά χαμηλότερα έπίπεδα.

1 0  Πάντως νομίζω ότι καί πέρα άπό αύτέ; τίς γενικές 
διαστάσεις, υπάρχει ενα πρόβλημα πού δέν ανάγεται ίσως 
σέ ιδεολογικά θέματα, στό διωγμό δηλαδή τών κοινωνικών 
επιστημόνων. Λίγο πολύ κάνει: δέν περαιένει έλεγχο, όχι 
ιδεολογικό άλλά καθαρά πρακτικό, π.χ. στό άν έχει κάνει 
σωστά τίς στατιστικέ: του· καί δέν τόν περαιένει ίσως γιατί 
δέν υπάρχει τό forum όπου θά γίνει αύτό: ό έλεγχος. Έκτό; 
άν πρόκειται περί συνυποψήφιου σέ κάποια θέση...

K Τ : Μά κι αύτό νομίζω εντάσσεται" στά ίδιο. Δηλαδή, όταν 
δέν γίνεται κριτική στίς γενικότερες μεθοδολογικές ή επι
στημολογικές προϋποθέσεις τής έπιστηιιονικής παραγωγής 
δέν θά μπορεί νά γίνει καί κριτική ανάγνωση, άκόμα καί 
τών τεχνικών ή στατιστικών παρουσιάσεων τής εργασία; 
Δέν νομίζω νά μπορεί κανείς νά Ξεχωρίσει τό ένα άπό τό 
άλλο

Σ.Θ.: Πάντως μιά σχετική παρατήρηση περισσότερο παρά έρώ- 
τηση. είναι δτι τό κοινωνικό status τού διδακτικού λεγόιιε- 
νου έργου σέ σχέση μέ τό έρευνητικό είναι άπίθανα μεγαλύ
τερο. Αύτό έπιδρά σέ όλα όσα σνζητάιιε. Δηλαδή, τό ότι ui 
τή διδασκαλία καί μέ τό ότι ιιιλέις σέ χιλιάδες φοιτητές 
ε’σαι κοινοΛ-ικά πολύ ισχυρότερος καί αύτό είτε σέ βολεύει 
στό άλλο έπόγγελμά σου. άν είσαι νομικό; καί συνεπώ; 
δικηγόρος, ή γιατρός, είτε γενικά σού δίνει τεράστια ίσ/ύ 
Καί άκριβώς έν όψει τής τεράστια; κοινωνικής δύναμης τού 
λεγόμενον διδάσκοντος, πού συνήθως περιορίζεται στην 
άπό καθέδρας διδασκαλία σέ μεγάλα αμφιθέατρα. ύποτιμά- 
ται έξιιιρετικά ή έρευνητική διάσταση στό πανεπιστήμιο,

Κ Τ Συμφωνώ άπόλυτα ιιαζί σου καί αύτή είναι ίσως ή μεγα
λύτερη δυσκολία γιά τόν προγραιιιιατισιιό ιιιάς έναλλαξιμο- 
τητας άνάμεσα στό πανεπιστήμιο καί στήν έρευνα

Σ θ  Δηλαδή ιεραποστόλους ψάχνουμε:
Κ.Τ Δέν ψάχνουμε ιεραποστόλου;. Τό ζήτημα είναι τί θά 

βάλουμε μπροστά, τό βόδι ή τό άροτρο Δηλαδή άκόμα καί

άν ύπάρξει ιιισθολογική καί θεσμική εξίσωση άνάιιεσα σι 
ένα καθηγητή καί στό διευθυντή, ά: πούιιε. ερευνών, πρέπε> 
να περάσουν πάρα πολλά χρόνια για νά δεχθεί ό πανεπι
στημιακός καθηγητή; (καί άκόιιη περισσότερο ή -κοινή 
γνώμη».) ότι είναι ίσότιιιος ιιέ τον διευθυντή έρευνιίιν καί να 
αποφασίσει νά φύγει απ' τό πανεπιστήμιο. για ένα χρονικό 
διάστημα, γιά νά αεταταγεΐ στήν ιεραποστολική θέση τού 
διευθυντή ερευνών Καί αντίθετα ύπαοχει ό κίνδυνο: ο 
έρευνητής νά όεί τήν έρευνα σάν απλό εφαλτήριο για να 
ιιπεϊ στό πανεπιστήιιιο καί όχι σαν ένα ίσότιιιο καί ίσω; 
σπουδαιότερο κοινωνικό λ(ιτούσγημα άπό ό.τι είναι ή διδα- 
σκαλία. Μέ τήν έννοια αυτή, ίσω; ή θεσιιικη ισονομία 
ανάμεσα στά δύο. είναι τό προαπαιτούιιετο καί ή όαση για 
ιιιά μελλοντική αναθεώρηση τή; έοευνα; Αλλά θά χρεια
στούν πολλά χρόνια άκάιια. γιά να •·ίνπ αύτό τό όραιια 
πραγματικότητα. γιά νά αποκτήσει δηλαδή ά έοευνητής το 
γόητρο πού θά έπρεπε νά έχει ένα; σοόαοό; έπιστηιιονα; σε 
όλα τέι έπίπεδα.

Σ θ  Αύτό τό θεωρείς έλληνική ίδιοιιορφία ή είναι χαοακτηρι- 
στικό κοινωνιών άνάλογου επιπέδου άνάπτυξη;:

Κ.Τ : Δέν τό έχω με/.ετήσει. άλλά είναι προφανέ; ότι ποέπει να 
είναι χαρακτηριστικό όλων τών υπανάπτυκτων κοινωνιών, 
στό μέτρο που ό καθηγητής σαν όνοιια καί σάν σύιιόολο 
είναι ένα από τά πιό αδιαμφισβήτητα ταιιπού. τα όποια κα· 
στήν Ελλάδα άλλά καί σέ άλλες χώρε;, λειτούργησαν σαν 
φάροι κοινωνικής άνόδου άπό τόν 19ο αιώνα ώ; σήμερα. 
Χαρακτηριστικό είναι ότι όσο πιό πολύ αναπτύσσονται 
κοινωνικά καί οικονομικά οί κοινωνίες, τόσο καί τό ταμπού 
καί ή συμβολική απήχηση τού όρου καθηγητή: πέφτει

Σ.θ Είναι χίλιοι διακόσιοι σήμερα στήν 'Ελλάδα ένώ πάλι ότι - 
ρα ήταν τριακόσιοι.

Κ.Τ ; "Ασχετα άπ’ αύτό. πέφτει τό γόητρο Δηλαδή στήν ‘.Αμε
ρική. οπή Γαλλία ή στήν Αγγλία, τό νά είσαι καθηγητή; δέν 
είναι κάν συνιίινυμο τού νά ανήκει: στήν άρχουσα τάξη ιιέ 
τήν εύρεία έννοια. Ενώ έδώ. ή ιδιότητα τού καθηγητή 
πανεπιστημίου έχει άκόιιη ιιιά τεράστια συμβολική άπήχη- 
ση. Τώρα μπαίνουμε σ' ένα άλλο θέμα. όμω;. τό όποιο 
θάπρεπε νά διερετ-νηθεί ειδικότερα Στήν "Ελλάδα υποθέτω 
ότι αύτό θά ισχύει πολύ περισσότερο άπ' ό τι ισχύει ο 
όποιαδήποτε άλλη χιίιρα Γιατί τό φετίχ, τή; έκπαίδευση: 
ύπήρξε ανέκαθεν, για μία σειρά άπό λόγου;, ένα; ίιπό του; 
σημαντικότερους κοινούς παρονομαστές τών συλλογικών 
παραστάσεων στήν Ελλάδα, ήδη άπό τήν αρχή τή; ύπαρξή: 
της σάν ανεξάρτητη; χώρας. Λοιπόν ή έκπαίδευση ήταν ή 
ύπ' αριθμόν ένα μέθοδος κοινωνι κή; άνόδου καί δέν κατέ- 
τεινε στήν έρεί'να. Κατέτεινε ci/ά.ού. είτε στήν άπόκτηση τή: 
ιδιότητα; τού δημοσίου ύπα>λήλοι· είτε στά εμπορικά επαγ
γέλματα. καί έπειδή αύτό γινόταν σέ μεγάλη έκταση, ήταν 
και πάρα πολύ μεγάλο; ό αριθμό; τι:ιν ανθρώπων που 
πέρασε μέσα άπό τέτοια έκπαίδευση όλων τών βαθμιδών, μέ 
μόνο σκοπό τήν επαγγελματική καί κοινωνική του αποκατά
σταση. θ ά  μπορούσε νά πεί κάνει; ότι ό τρόπο; μέ τον 
όποιο βιωνόταν συλλογικά ή έκπαίδευση ήταν ίσω; στήν 
Ελλάδα περισσότερο έγχειρηματικό: (opérationnel) παρά 

αυτοσκοπός. Δηλαδή ή έκπαίδετ·ση στον τόπο μας. σπανοί
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λε ιτούργησε σάν συνώννιιο τής παιδεία;, ένώ τί; περισσότε
ρε; φορές λειτούργησε συλλογικά σάν συνώνυμο τή; απλή; 
έπαγ/ελματικής καί οικονομική; αποκατάσταση; Χωρίς νά 
μπορεί κανείς νά πεί ότι ή κατάσταση είναι ίδια καί σήμε
ρα, υπολείμματα αύτή; τή; γενικότερη; έγχειρηματικής 
άντιμετώπιση; τής έκπαίδενση;. πού δέν είναι βέβαια μόνο 
έλληνικό χαρακτηριστικό, βρίσκονιιε καί στί; ιιέρε; μα; 
Μέ τήν έννοια αύτή είναι χαρακτηριστικό ότι οί περισσότε
ροι ή πάντως ένας μεγάλο; αριθμό; άπό τον; καθηγητές 
πανεπιστημίου άπό τότε πον απέκτησαν τήν έδρα του; δέν 
έχουν κάνει τήν παραμικρή έρεννητική δουλειά, τήν παρα
μικρή έπιστημονική προσπάθεια. Αυτό άποδεικνεύει a 
contrario ότι άκόμη καί ύπατα έπίπεδα έκπαιδευτική; πανε
πιστημιακής άνέλιξης. τό πανεπιστήμιο, λειτουργούσαν γι' 
αυτά τά στρώματα αποκλειστικά σά μέσο τή; κοινωνικής 
άποκατάσταση; καί τής κοινωνικής ανέλιξης καί όχι στό 
χ<όρο παραγωγή; γνώσης καί άντιπαράθεσης ιδεών. Άπό 
κοινωνικοψυχολογική άποψη ό θεσμός τής έδρας είναι 
άμυντικός καί θωρακιστικός: προφυλάσσει τον·; ευτυχεί; 
κατόχους της άπό όποιαδήποτε παρέμβαση οπήν ιδεολογική 
τους λειτουργία.

Σ.Θ.: Τώρα, ένα άλλο ζήτημα. Τό έχεις αναφέρει σέ άλλα 
πλαίσια καί συγκεκριμένα στην εισαγωγή τού τελευταίου 
σου βιβλίου, γιά τά προβλήματα που άντιμετωπίζει ό κοι
νωνικός έρευνητής. όταν μελετά τά ζητήματα τής έλληνικής

κοινωνίας. "Οτι δηλαδή μεταφέρει έννοιες πού έχουν γίνει 
άντικείμενο έπεξεργασία; στά πλαίσια τών δυτικών άνα- 
πτυγμένων κοινωνιών. Καί υπάρχει ό πειρασμό; νά τί; 
ιιεταφέρει κάπως εύκολα στήν Ελλάδα, όπου δέν έχουν τήν 
ίδια σημασία. "Οταν τό γράφει; αυτό, προφανώς θέτεις ένα 
πρόβλημα πού άντιιιετωπίζει; στό συγκεκριμένο έρευνητικό 
έργο πού κάνει; έκείνη τή στιγμή. ’Αλλά μήπως, παρ’ δλα 
αυτά τό βλέπει; σάν ένα γενικότερο ζήτημα γιά τούς κοινω
νικού; έπιστήμονες. σάν ένα λάθος τό όποιο έχουν έπανα- 
λάβει πολλοί καί σέ διαφορετικού; έπιστημσνικού; κλάδου; 
άπό τόν δικό σου; Καί άν είναι έτσι τά πράγματα, πιστεύει; 
ότι τό όλο ζήτημα έχει συνειδητοποιηθεί όσο θά έπρεπε;

K Τ : Δέν άναφέρομαι τόσο στί; έννοιες, γιατί οί έννοιες οί 
όποιες δομούνται καί όρίζσνται στό πλαίσιο uiä; βαθμιαία; 
προσέγγιση; σέ μιά ταξινοαημένη καί θεωρητική γνώση, δέν 
νομίζω ότι είναι διαφορετικέ; έδώ. άπ’ δ.τι είναι άλλσύ. Οί 
έννοιες μπαίνουν, οί έννοιες δομούνται στό πλαίσιο μιά; 
παγκόσμιας καί άν όχι παγκόσιιια;. τουλάχιστον ευρωπαϊ
κή; ή δυτική; παράδοσης καί είναι οί ίδιες παντού. Τό 
πρόβλημα λοιπόν δέν είναι γιά τί; έννοιες, τό πρόβλημα 
είναι στή μεθόδευση τής κατάταξης καί τής έρμηνείας θε
σμών ή όνομάτων. Καί λέω όνομάτων. γιατί οί θεσμοί έχουν 
όνόματα. καί οί θεσμοί μεταφυτεύονται kuî τά όνόματα 
μεταφυτεύονται έπίσης. καλύπτοντας όμως έντελώς διαφο
ρετικές κοινωνικές πραγματικότητες Λοιπόν, οί έννοιες
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είναι οί ίδιες, ή αντιμετώπιση κοινωνικών φαινοιιένων παν 
έχουν τό ίδιο όνομα περνάει συχνά άπό τήν άκριτη χρησι
μοποίηση κατηγοριών καί αναλύσεων πού έχουν γίνει έκτος 
'Ελλάδας, γιά άντίστοιχες θεσμικές πραγματικότητες άλ
λου. πού όμως έκεί έχουν διαφορετικό περιεχόιιενο ’Εγώ 
μίλησα ειδικά γιά τό κράτος τό όποιο άνέλυσα στό βιβλίο 
πού υπαινίσσεσαι, άλλά είναι ένα ζήτηιια πού θά απορούσε 
νά ισχύει γιά πάρα πολλά άλλα πράγματα -θά έλεγα μάλι
στα δτι ισχύει λίγο πολύ γιά όλους τούς όργανωμένους 
κοινωνικούς θεσμούς πού γίνονται αντικείμενα άνάλυσης. 
Τό ίδιο συμβαίνει καί μέ τό σχολείο, τό ίδιο συμβαίνει καί 
με τό πανεπιστήμιο, τό ίδιο συμβαίνει άκόμα καί μέ τήν 
άγορά. μία σειρά άπό φαινόμενα τά όποια έδώ υπάρχουν, 
έχουν τό ίδιο όνομα, άλλά λειτουργούν, γιά μιά σειρά άπό 
ιστορικούς λόγους, έντελώς διαφορετικά, σ' ένα έντελώς 
διαφορετικό κοινωνικό πλαίσιο Ή  μετασημασιολόγηση 
πού' γίνεται λόγω τής χρησιμοποίησης τού ίδιου όνόματος 
καί τής ίδιας, άν θέλετε, ταξινομητικής μήτρας, γιά διαφο
ρετικές κοινωνικές καταστάσεις, όδηγεϊ πολλές φορές σέ 
διαστρέβλωση τής πραγματικότητα; καί σέ δυσκολία νά 
όρισθούν σωστές έρμηνευτικές κατηγορίες γιά τά φαινόμενα 
αύτά. Μιά άπό τίς έπιπτώσεις τής διαστρεβλωτικής αυτής 
λειτουργίας τής εισαγωγής τών θεσμικών όνομάτων. είναι 
όλη ή προβληματική τής έρμηνευτικής άντιπαράθεσης τής 
λειτουργίας τού δικοί' μας θεσμοί' (τού γηγενούς ή είσαγό- 
μενου) πρός τούς θεσμούς τής Δυτικής Εύρώπης. οί όποιοι 
έγιναν άντικείμενο άνάλυσης έκεϊ πέρα. Μέ τήν έννοια αυτή 
μπορούμε νά πούμε δτι πάγιο μέλημα τών κοινωνικών Επι
στημόνων, ή τουλάχιστον πολλών κοινωνικών έπιστημόνων, 
ήταν πάντοτε νά έπισημανθούν οί διαφορές τής λειτουρ
γίας, σάν δυσλειτουργίες, σάν έλλιπείς προσεγγίσεις. σάν 
διαστρεβλώσεις ένός σωστού’ καί όρθολ,ογιστικού θεσμοί', 
πού λειτουργούσε στή Δύση, ένώ τέτοιοι θεσμοί δέν μπο
ρούν νά λειτουργήσουν έδώ. γιατί τό πρόβλημα είναι, άντί- 
θετα, νά έντάξει κανείς τοΐ’ς ιδιότυπους περιφερειακούς 
θεσμούς τής έλληνικής κοινωνίας μέσα στό ιδιότυπο, πάλι 
περιφερειακό, κοινωνικό σύστημα. ’Αλλιώς λειτουργούν οί 
θεσμοί στά περιφερειακά κοινωνικά συστήματα, τά έξαρτώ- 
μενα κοινωνικά συστήματα. Καί άλλιώς λειτουργούν στά 
κυρίαρχα συστήματα τής Δύσης όπου έκκολάφθηκαν καί 
είσήχθησαν κάτω άπό έντελώς διαφορετικές συνθήκες, γιά 
νά άντιμετωπίσουν τίς άνάχκες μιας Ανεξάρτητης κεντρικής 
καπιταλιστικής κοινωνίας. Έκεί είναι άκριβώς ό κίνδυνος, 
νά θεωρήσει κανείς τά θεσμικά άνόματα σάν νά καλνυττουν 
άντίστοιχες ή Avväuet άντίστοιχες κοινωνικές λειτουργίες.

Σ θ. Καί αϊτός ό κίνδυνος έχει φανεί: Έχει τίς έπιπτώσεις 
πού’ νομίζεις; Δηλαδή άν έκανες τώρα, σάν κοινωνικός 
Επιστήμονας, μιά γρήγορη άναδρομή στην παραγωγή έρευ
νας έδώ, θά διαπίστωνες δτι πρόκειται γιά μιά παγίδα στήν 
όποια πέφτουν πολλοί βγάζοντας εύκολα συμπεράσματα μέ 
βάση εύκολη χρήση τών όνομάτων:

Κ.Τ.: Νομίζω ναί. Ά ς  σκεφτσύμε τί φοβερή (καί θά έλ,εγα 
Αντιεπιστημονική) χρήση έχει γίνει τού όρου άστική τάξη 
στή Ελλάδα. Τόσο άπό τούς μαρξιστές, δοο καί άπό τούς 
μή μαρξιστές διανοητέ: Οί μαρξιστές ψάχνουν νά βρουν

μιά αστική τάξη, ή όποια έχει διαδεχθεί ιιιά φεουδαρχικη 
τάξη. Γράφοί'ν μερικοί ή «αναγράφουν καί κατασκευάζουν 
μιά έλλ.ηνική ιστορία ή όποια καί αυτή θά πρέπει νά άκο- 
λ.ουθεί τά χνάρια τή: γενική: ιστορική: έξέλιξη: στή Δυτική 
Ευρώπη. Οί μή μαρξιστές, αντίθετα, πάνε νά κάνουν το 
ίδιο πράγμα χωρίς νά μπαίνουν στήν ίστοοικιστική προσέγ
γιση τών μαρξιστών. Άλλά καί στί; δύο περιπτώσεις έψα
χναν πάρα πολλά χρόνια οί Έλληνε: ερευνητές νά εντάξουν 
τήν έρμηνεία τών κοινοτικών φαινομένων οέ έπείοακτε: 
ταξινομητικές μήτρες. Άσχετα άπό τό πρόβλημα τού τί 
είναι καί πώς θά μπορούσε νά χαρακτηρίσει κανείς τήν 
άστική τάξη στό σύνολό της. τό νά θέλ.ει κανείς ή άρχουσα 
τάξη στήν Ελλάδα νά είναι όπωσδήποτε ή άστική ή φεου
δαρχική ή έστω άστικοτσιφλικάδικη. έμποδίζει στήν πραγ
ματικότητα τή δυνατότητα τού νά δούιιε τήν έξέλιξη τού 
εξαρτημένου έλλ.ηνικού κοινωνικού σχηιιατισμού. όπως 
πράγματι άναπτύ’χθηκε.

Σ.Θ.: Έ χω  τήν έντύπωση ότι όταν ιιελ.ετού’ν οί έρεννητές συγκε- 
κριμένα ζητήματα τής έλληνικής κοινωνίας, καί μάλ.ιστα 
συγκεκριμένα ζητήματα που τό άντικείμενο προσδιορίζεται 
πιό πολύ άπό τό γεγονός, παρά άπό τό θεωρητικό μσντέλ.ο. 
είναι πιό διαρθρωμένη ή συζήτηση. Δηλαδή, συγκεκριμένα, 
νομίζω δτι ή μόνη περιοχή κοινωνική: έπιστήμης στήν Ε λ 
λάδα σήμερα, δπον ί'πάρχει ό διάλογος πού’ ζητοί·ν ο! 
κοινωνικοί έπιστήμονες. είναι ή Ιστορία· ή Ιστορία τού 
19ου αιώνα, δπου φαίνεται, άπ’ όσο μπορώ νά καταλάβω 
έγώ πού είμαι άπ’ έξω. δτι υπάρχουν συζητήσει: σημαντι
κές. άλληλοέλεγχος. συχνά πολλά σεμινάρια, έστω άτυπα, 
άρκετά σημαντικά βιβλία πού βγαίνουν, άλλά καί πού συζη
τιούνται. Μήπως ένας λόγος πού' συμβαίνει αύτό. ειδικά μέ 
τήν Ιστορία, είναι έπειδή τό άντικειμενό τη: είναι δοσμένο 
γιά όλους καί συζητούν, πάνω στήν ίδια βάση, τά γεγονότα, 
ένώ οί κοινωνικές έπιστήμες αύαές καθεαυτές. οί έπιστήμε: 
πού ξεκινούν άπό κάποιο θεωρητικό πλαίσιο, είναι δυσκο
λότερο νά δομηθούν σέ μ ά  συζήτηση, έπειδή άκριβώς ό 
καθένας έχει τίς διαφορετικές θεωρητικές του καταβολ.ές:

Κ.Τ Αύτό είναι σωστό, άλλά μόνο ώς ένα σημείο. Καί άν 
ακόμα θεωρήσει κανείς δτι υπάρχει μ ά  έπιστημονική κοι
νότητα άνάμεσα στους ιστορικούς. αύ*τό δέν σημαίνει καθό
λου δτι υπάρχει έπιστημονικός διάλογος. Υπάρχουν καί 
έκεί δυστυχώς παράλλ.ηλοι μονόλογοι. Δηλαδή ένώ έχω 
ν·πόψη μου τή συζήτηση γ ά  τήν όποια μιλάς λίγο πολ.ύ. θά 
έλ,εγα δτι σέ έλάχιστα σημεία έχουν διαφανεί δημόσια οί 
διαφορές, σέ έλάχιστα σημεία έχουν γίνει κριτικέ; Αντιπα
ραθέσεις. καί σχεδόν θά έλεγα ποτέ άπ’ δσο ξέρω δέν έχει 
γίνει μ ά  έντονη κριτική άπό τόν ένα έρευνητή ή άπό τή μιά 
σχολή, σέ σχέση μέ τούς άλλοι·: Μέ τήν έννοια αυτή, παρ' 
δλο Ισως πού μπορεί νά πει κανείς δτι ή γνώση γιά τήν 
περίοδο αύτή καί οί Επιστημονικές διατριβές έχουν πολλα- 
πλασιαστεί, καί έκεί βρισκόμαστε μπροστά στό ίδιο φαινό
μενο πού' περιέγραψα πρωτύτερα. Έχουμε, δηλαδή, καμά 
εικοσαριά ή καμά πενηντάρια άνθρώπονς πού απαρτίζουν 
μιά νέα πράγματι έπιστημονική κοινότητα, άλλά πού’ καί 
αϊτοί ακόμη μεταξύ τους λειτουργούν παρατακτικά σέ σχέ
ση δ ένας μέ τόν άλλχ». υπάρχει συρροή ιιανολάγων. άλλά



δέν υπάρχει διάλογος. Καί ένας από τους λόγους πού 
συμβαίνει αυτό, καί ενώ προσπαθώ νά τό υπογραμμίσω όσο 
μπορώ, είναι ότι όέν υπάρχουν βιβλιοκριτικές. Δέν έννοώ 
τις βιβλιοπαρουσιάσεις ή τά έγκώμια. τά όποια γιά όλες 
αυτές τίς δουλειές είναι κοινός τόπος, άλλά γιά μιά πραγμα
τική κριτική άντιπαράθεση σέ σχέση μέ τό έργο.

Σ θ  : θυμάμαι τόν Νίκο Σβορώνο σέ κάποια συζήτηση, νά 
ισχυρίζεται ότι άφ' ής στιγμής κάποιος κάνει έπιστήμη. μέ 
όλη τή σοβαρότητα καί τήν ευθύνη που σημαίνει αύτό. είτε 
είναι αστός είτε είναι μαρξιστής, υπάρχει πεδίο συζήτηση: 
καί συνεννόησης. Συμμερίζεσαι αυτή τήν άποψη:

Κ.Τ : Απόλυτα. ’Αρκεί οί έπιστήμονες -άστοί ή μαρξιστές- 
νά θέλουν νά συζητήσουν. Τό ότι μπορούν νά συζητήσουν 
δύο σοβαροί έπιστήμονες μέ διαφορετικές έπιστημολογικές 
καί θεωρητικές προσεγγίσεις είναι άναμφισβήτητο. Εξάλ
λου ή έπιστήμη. ό έπιστημονικός διάλογος, γίνεται συνήθως 
ανάμεσα σέ άνθρώπους οί όποίοι έχουν διαφορετικές θεω
ρητικές ή ιδεολογικές προσεγγίσεις. Τό πρόβλημα έδώ στήν 
Ελλάδα c’vai κυ'ρίως όχι τό ότι δέν μπορεί νά γίνει συζήτη-

ση άνάμεσα στις σχολές, άλλά τό ότι καί οί μέν καί οί δέ 
σπανιότατα θέλησαν νά συζητήσουν. Γιατί έκείνο πού συμ
βαίνει συνήθως είναι ή a priori απόρριψη τής μεθοδολογίας 
τού άλλου, πράγμα πού καθιστά άδύνατη κάθε συζήτηση 
Γιά νά γίνει κριτική θά πρέπει νά μπορεί καί νά θέλει 
κανείς νά μπαίνει μέσα στό σύστημα πού προτείνει ό άλλος, 
καί νά αποχωρίζει, στό μέτρο τού δυνατού, τίς αξιωματικές 
παραδοχές άπό τήν αποδεικτική διαδικασία πού άκολου- 
θείται.

Μόνον έτσι είναι δυνατό νά γίνει άμοιβαία κριτική τών 
άντιτιθέμενων θεωρητικών καί μεθοδολογικών προσεγγί
σεων. καί μόνον έτσι μπορεί νά όδηγηθούμε σέ άμοιβαία 
χρησιμοποίηση τών μερικών έπιστημσνικών συμπερασμά
των. Ό σο καί άν ή έπιστημολογική κριτική είναι άναγκαία. 
δέν μπορεί κατά κανένα τρόπο νά ΰποκαταστήσει τήν «έσω- 
τερική» κριτική, πού «αποδέχεται» προσωρινά τίς ρητέ: ή 
σιωπηρές παραδοχές τού κρινόμενου έργου καί προτίθεται 
νά θέσει ύπό έλεγχο τήν έσωτερική του πειστικότητα καί 
έπιχειρηματική άρτιότητα
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