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Μεταψυχολογικό δοκίμιο για τη βία

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ Α λ ΕΞΑΝΔΡΙΔΗΣ
Ψ υ χ ία τρ ο ς , Π α ιδ ο ψ υ χ ία τρ ο ς , Ψ υ χ α ν α λυ τή ς

Στο δοκίμιο αστό επιχειρείται η ψυχαναλυτική μεταψυχολογική προσέγγιση του 
ΠΕΡΙΛΗΨ Η  φαινομένου της βίας, όπως αυτή εκδηλώνεται σε διάφορες φάσεις της ανάπτυξης

του ψυχισμού. Οι φάσεις που μελετιόνται έχουν υποδειχθεί από τους συγγραφείς 
οι οποίοι τις έχουν περιγράφει πρώτοι ως φάσεις με δυναμική βίας ή εκτιμώνται ως τέτοιες από το συγ
γραφέα του παρόντος άρθρου. Επιχειρούνται η απομάκρυνση από την κλασική θεώρηση του φαινομένου 
μέσω της ψυχικής οικονομίας και των ενορμητικών επενδύσεων, χωρίς αυτή να αποκλείεται ως λανθα
σμένη, και η ανάλυση του φαινομένου στα επίπεδα της υποκειμενικότητας και της διυποκειμενικότητας. 
Επίσης, μέσα από τη διάκριση της βίας σε οργανωτική και αποδιοργανωτική μελετιόνται οι συνθήκες κρί
σης που είναι απαραίτητες για την προώθηση της ψυχικής οργάνωσης, και οι συνθήκες κρίσης που γεν
νούν καθηλώσεις και τάση προς παλινδρόμηση. Στο τέλος του άρθρου πρστείνεται ένα γενικό διυποκει- 
μενικό μοντέλο, που περιγράφει στις οριακές του θέσεις τις συνθήκες εκδήλωσης βίας, και σχολιάζεται ο 
ρόλος της πράξης και της σκέψης.

Λέξεις-κλειδιά: Βία, Ανάπτυξη, Υποκειμενικότητα, Διυποκειμενικστητα.

Συστατικά στοιχεία ενός δυσχερούς 
ορισμού

Είναι εξαιρετικά δύσκολο να δοθεί ένας ορι
σμός της βίας. Πριν τον διατυπώσουμε, ας προ
σπαθήσουμε να δούμε τα  απαραίτητα δομικά 
συστατικά ενός τέτο ιου ορισμού, εκκινώντας 
από μια προσωρινή αλλά χρηστική διατύπωση: 
«Η βία είναι μια υπερβολική χρήση της δύναμης, 
μια συνέπεια ή μια συγκυρία της χρήσης της, χω
ρίς όμως να είναι ένα συστατικό της δύναμης» 
(Deleuze, 1986).

Η έννοια του «υπερβολικού» μάς θέτει τ ις  πα
ραμέτρους του φάσματος του κανονικού και των 
ορίων της κανονικότητας. Η βία τίθ ετα ι ως μια 
υπέρβαση των ορίων της αντοχής της λειτουρ
γίας ενός συστήματος. Με την έννοια αυτή, αν 
θεωρήσουμε ότι κάθε σύστημα έχει ένα κατώτα- 
το  όριο απαραίτητης έντασης για  να τίθετα ι σε

λειτουργία και ένα ανώτατο, πιο πάνω από το 
οποίο δεν μπορεί να λειτουργήσει, «βία» μπορεί 
να είναι όχι μόνο μια υπέρβαση του ανώτατου 
ορίου (η συνηθισμένη εικόνα που έχουμε για  τη 
βία) αλλά και ο υποβιβασμός της διέγερσης κά
τω από ένα όριο, πέρα από το  οποίο δεν τροφο
δοτείτα ι το σύστημα για  να λειτουργεί. Οι λει
τουργίες των ζωντανών οργανισμών (βιολογικές 
και ψυχικές, αν κρατήσουμε αυτόν το  χωρίς υπό
βαθρο δυϊσμό για  να συνεννοούμαστε) διαφέ
ρουν από εκείνες των άψυχων μηχανών. Μια 
άψυχη μηχανή (π.χ., μια ηλεκτροκίνητη μηχανή) 
δεν παθαίνει βλάβη αν αποκοπεί από την ηλε- 
κτροδότρια πηγή· μια ζωντανή μηχανή χρειάζε
τα ι συνεχώς μια στοιχειώδη τροφοδότηση, η 
οποία συντηρεί τους ενεργούς μηχανισμούς που 
τη συντηρούν. «Βία», λοιπόν, στις έμβιες μηχα
νές δεν είνα ι μόνο η υπερβολική διέγερση αλλά 
και η μη διέγερση των ζωτικών λειτουργιών συ-

Δίεύθυνση: Αθανάσιος Αλεξανδρίδης, τακτικό μέλος της Association Psychoanalytique de France (A.P.F.), μέλος 
της International Psychoanalytic Association (I.P.A.). E-mail: a-alexan@otenet.gr

mailto:a-alexan@otenet.gr


Μεταψνχολσγικό δοκίμιο για τη βία ♦  217

ντήρησης της μηχανής. Για να εικονογραφήσου
με τη θέση μας, ας αναφέρουμε τα  κλινικά φαι
νόμενα της κακοποίησης των βρεφών και παι
διών (υπέρβαση) και της παραμέλησης των βρε
φών και νηπίων (σίγαση των λειτουργιών λόγω 
μη διέγερσης), στα οποία θα επανέλθουμε διεξο- 
δικότερα στη συνέχεια. Όμως, ας επισημάνουμε 
αμέσως, για  να τονίσουμε τις  συνέπειες της μη 
συντήρησης των μηχανισμών συντήρησης, ότι οι 
μελέτες δείχνουν τα  παιδιά που εκτίθενται σε 
χρόνια παραμέληση να εμφανίζουν σοβαρότερα 
σωματικά και ψυχικά προβλήματα από τα παιδιά 
που εκτίθενται σε χρόνια κακοποίηση.

Η έννοια της «χρήσης» μάς θέτει φαινομενο
λογικά, υποχρεωτικά, μπροστά σε ένα απαραίτη
το, στοιχειώδες μοντέλο όπου ένα στοιχείο εφαρ
μόζει δύναμη σε ένα άλλο στοιχείο. Το ότι υπάρχει 
«δράστης» και «παραλήπτης» της δύναμης μας 
προσδιορίζει την έννοια του υπερβολικού: Πρό
κειται για το  υπερβολικό του παραλήπτη και όχι το 
υπερβολικό (χωρίς να αποκλείεται) του δράστη. 
Σε πρώτη προσέγγιση, έχουμε την τάση να αντι
καθιστούμε τα  δύο στοιχεία με δύο άτομα, όμως 
και οι δύο όροι μπορούν να αντικατασταθούν και 
από άλλες οντότητες (όπως φύση, ομάδα, κοινω
νία, οικογένεια, θεσμός), κυριολεκτικά και μετα
φορικά. θέλουμε εξαρχής να επισημάνουμε μια 
ειδική συνθήκη που θα αναπτύξουμε διεξοδικότε- 
ρα, τη βία μεταξύ στοιχείων που απαρτίζουν τον 
ψυχισμό ενός και του αυτού ατόμου, για να δεί
ξουμε ότι η βία δεν είναι φαινόμενο μόνο δι-υπο- 
κειμενικό αλλά και ενδο-υποκειμενικό.

Η έννοια της χρήσης μάς θέτει, επίσης, το  ζή
τημα αν πρόκειται για ενσυνείδητη, εμπρόθετη ή 
όχι, χρήση της βίας από το  δράστη ή αν πρόκειται 
για  ασυνείδητη χρήση της. Αν δηλαδή ο δράστης 
δρα βίαια ή αν ο δράστης «δρσται» και από κάποιο 
άλλο στοιχείο που τον υποχρεώνει στην υπερβο
λική χρήση της βίας, οπότε το φαινόμενο της βίας 
τίθετα ι πιο σύνθετο: Πρόκειται για  ένα υποκείμενο 
το οποίο υφίσταται ενδοψυχική βία που το υπο
χρεώνει σε μια εξωτερική, προς άλλον, άσκηση 
βίας. Και για να κάνουμε τα  πράγματα πιο σύνθε
τα, όχι για την προσωπική μας ευχαρίστηση αλλά 
για να προσεγγίσουμε πραγματικές κλινικές συν

θήκες, πρέπει να θέσουμε το ερώτημα αν και ο 
παραλήπτης της βίας τίθετα ι συνειδητά ή ασυνεί
δητα στη θέση όπου θα υποστεί τη βία. Μια τέτοια 
διατύπωση φέρνει αμέσως στη σκέψη των ειδικών 
το ζεύγος σαδισμός - μαζοχισμός, αλλά στην πο
ρεία του κειμένου εμείς θα προσπαθήσουμε να το 
ερευνήσουμε κυρίως μέσα από την προβληματική 
της επανάληψης του τραύματος.

Η έννοια της «δύναμης» είναι επαρκής σε ένα 
πρώτο επίπεδο για να τοποθετήσουμε τη μελέτη 
των φαινομένων της βίας στο λεγόμενο «οικονομι
κό» επίπεδο της ψυχικής λειτουργίας: Οι αρχές 
της διέγερσης - εκτόνωσης, της σταθερότητας, 
του χαμηλότερου δυνατού σημείου διέγερσης, 
της ελεύθερης (αδιαφοροποίητης) και της συνδε- 
δεμένης ενέργειας καθώς και της ενόρμησης εμ
φανίζονται ικανές να οργανώσουν την ανάλυση 
του ζητήματος. Το θέμα όμως γίνετα ι ιδιαίτερα 
πολύπλοκο αν θέσουμε δύο προβληματισμούς: ο 
πρώτος αφορά τη σύνθεση αυτής της βίαιης δύ
ναμης, αν αποφύγουμε την εύκολη λύση να τη δε
χθούμε ως αποκλειστικά προερχόμενη από τις 
επιθετικές ενορμήσεις, κατά την πρώτη τυποποίη
ση των ενορμήσεων, και από τις  ενορμήσεις με 
σκοπό το θάνατο, κατά τη δεύτερη- τίθετα ι δηλα
δή το θέμα αν η δύναμη της βίας προέρχεται από 
τις  παραπάνω ενορμήσεις σε συνδυασμό με τις  
ενορμήσεις της αυτοσυντήρησης, τις  ερωτικές, 
αλλά και από την αδιαφοροποίητη ψυχική ενέρ
γεια, η οποία ακόμη δεν έχει ανυψωθεί στην ποιό
τητα της ψυχικής ενόρμησης. Ο δεύτερος προ- 
βλημαπσμός αφορά το  θέμα των μεταλλαγών των 
ενορμήσεων κατά την ψυχική λειτουργία. Συνή
θως θεωρούμε ότι η μεταλλαγή των ενορμήσεων 
επιτυγχάνεται κατά τη σύνδεσή τους με συμβολο- 
ποιημένες αναπαραστάσεις, ο ι οποίες διακινού- 
νται σε πολλαπλά δίκτυα, «στρώματα» συνδέσεων 
(εικόνων, λέξεων, φαντασιωσικών, συμβολικών 
και νοητικών μοντέλων). Οι συνδέσεις αυτές κατά 
τεκμήριο διοχετεύουν το «ωμό», το  «αψύ», των 
πρώτων ενορμητικών κινήσεων σε πολλαπλά ψυ
χικά μορφώματα, κινώντας τη διαδικασία της σκέ
ψης ένανπ της διαδικασίας της εκτονωτικής πρά
ξης κατά τρόπο ευθέως ανάλογο με τον αριθμό 
των συνδέσεων. Η κλινική συχνότητα επαληθεύει
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αυτή τη διαπίστωση, όμως θα πρέπει να αναφερ
θεί σε αστές τις  προκαταρκτικές διερευνήσεις ότι 
και το  ανπ'στροφο συμβαίνει, δηλαδή η «είσο
δος», η «ενεργοποίηση» ενός τραυματικού σενα
ρίου και μια «ασήμαντη» αφορμή μπορεί να προ- 
καλέσουν υπερενίσχυση των ενορμητικών κινήσε
ων. θ α  πρέπει, επίσης, να διερευνηθείτο «αναπα- 
ραστατικό κενό» ως παράγοντας υπερενίσχυσης 
ή αναστολής της ενορμητικής κίνησης.

Η φράση ότι η βία δεν αποτελεί συστατικό της 
δύναμης που χρησιμοποιείται μένει να αποδει- 
χθεί. Αξίζει να μελετηθεί και η αλήθεια της αντί
στροφης φράσης, με την έννοια ότι οι ενορμήσεις 
έχουν ένα «δαιμονικό» και ατίθασο χαρακτήρα, 
που επιθυμεί την πλήρη και απόλυτη ικανοποίησή 
τους, χωρίς να λαμβάνονται υπόψη οι συντεταγ
μένες του άλλου και του περιβάλλοντος, όπως 
ενυπάρχουν στο «Αυτό», το ασυνείδητο τμήμα 
του ψυχισμού, σύμφωνα με τη δεύτερη φροϋδική 
τοπική, ή όπως υπάρχουν στα ένστικτα. Με αυτό 
ως αφετηρία θεωρούμε ότι η μη βίαιη έκφρασή 
τους δεν είναι η αυθεντική τους, αλλά προϊόν εκ
παίδευσης και χειραγώγησης, που τους έχει επι
βληθεί από το  άτομο και τον πολιτισμό. Πρόκειται 
για  συνθήκη δυναμική, η σταθερότητα της οποίας 
δοκιμάζεται κάθε στιγμή, αλλά ιδιαίτερα στις κρί
σεις του ατόμου ή του περιβάλλοντος.

Αντικείμενο επίσης ιδιαίτερης μελέτης οφείλει 
να γίνει η «συγκυρία» της μετατροπής της δύναμης 
σε βία. Την éwoia της συγκυρίας μπορούμε να την 
προσεγγίσουμε με δύο τρόπους: α) φαινομενολο
γικά: να μελετηθούν όλοι ο ι ιδιαίτεροι παράγοντες 
που συνηγόρησαν ώστε να αρθούν οι αναστολές 
του δράστη, του παραλήπτη και του περιβάλλο
ντος που συγκροτούσαν τη δύναμη σε ανενεργή 
μορφή ή ενεργή αλλά μέσα στα όρια του συστήμα
τος, β) ψυχαναλυτικά: να μελετηθούν η ενεργοποί
ηση φαντασιακών σεναρίων του τραύματος και η 
επικυριαρχία στον παρόντα χρόνο ενός παρελθό
ντος χρόνου, ο οποίος όμως είναι πάντοτε ενεργός 
ψυχικά, θέλουμε να προτείνουμε, προκειμένου να 
διευρύνουμε την έννοια της συγκυρίας, και τη θεώ
ρηση ενός collapsus του χρόνου, μιας άρσης της 
έννοιας και ιδιαιτέρως του βιώματος του χρόνου, 
της δημιουργίας μιας και μοναδικής πραγματικότη

τας η οποία απορροφά, μαγεύει τα  άτομα μέσα στη 
συνθήκη της βίας.

Τελευταία ίσως έννοια στη σημειολογική μας 
ανάλυση αυτού του πιθανού ορισμού της βίας ε ί
ναι η έννοια της βίας ως «συνέπειας» της δύνα
μης. Ήδη θίξαμε το ζήτημα μιλώντας για  το  δαι
μονικό χαρακτήρα της ενορμητικής δύναμης, 
όμως εδώ ο νους μας πηγαίνει κατά παρέλκυση 
προς τ ις  συνέπειες από τη χρήση της βίας. Οι 
συνέπειες κατά τη γνώμη μας θα πρέπει πάντα 
να αναζητούνται με τη λογική του συστήματος. 
Δηλαδή η βίαιη πράξη δεν έχει επιπτώσεις μόνο 
στο δράστη, στον παραλήπτη και στο πλαίσιο μέ
σα στο οποίο εκδηλώνεται, αλλά και σε όλα τα  
συστήματα στα οποία ανήκουν τα  τρ ία  αυτά μέ
ρη και σε όλα τα  συστήματα που τα  ίδια θα 
εμπλακούν, και μάλιστα με δράση αναδρομική 
και προδρομική. Παραδείγματος χάριν, η κακο
ποίηση ενός παιδιού από ένα γονέα δεν εμπλέκει 
μόνο ολόκληρο το οικογενειακό σύστημα αλλά 
και όλα τα  συστήματα στα οποία τα  μέλη του 
ανήκουν, όπως το σχολείο για το  παιδί και το  χώ
ρο εργασίας για  το  γονέα στον παρόντα χρόνο. 
Συνδέεται όμως, επίσης, και με την τάση αναθε
ώρησης της γνώμης που έχουν για  το  γονέα με
τά  τη δημοσιοποίηση του γεγονότος (αναδρομι
κή ανακατασκευή της «ιστορίας» του) καθώς και 
με την τάση προβολής των αναπαραστάσεων 
του παρόντος στο μέλλον (προδρομική κατα
σκευή της «ιστορίας» του θύματος ως ατόμου 
ανασταλμένου ή επιθετικού). Η αναδρομική και 
προδρομική κίνηση με στόχο την ανακατασκευή 
των αναπαραστάσεων, των αντιλήψεων, των ερ
μηνειών και των λειτουργιών δεν έχει υποχρεωτι
κά μόνο αρνητικές συνέπειες. Στη θετική της 
εξέλιξη μπορεί να οδηγεί σε πιο σύνθετες και πιο 
λειτουργικές, ανώτερες ποιοτικά οργανώσεις 
ενός συστήματος, σε ένα επίπεδο το  οποίο, χω
ρίς την απελευθερωτική καταστροφικάτητα της 
βίας στις προϋπάρχουσες εγκατεστημένες δο
μές, αυτή δε θα μπορούσε να πραγματοποιηθεί. 
Για να δώσουμε ένα παράδειγμα, ας αναφερθού
με στη διαδικασία των ταυτίσεων και ας θυμη
θούμε το  συγκρουσιακό χαρακτήρα των εν δυνά
μει ταυτίσεων με τ ις  ήδη υπάρχουσες και την
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απαραίτητη βίαιη καταστολή ή καταστροφή των 
προηγουμένων, ώστε να μπορέσουν να εγκατα
σταθούν ο ι επερχόμενες.

θεωρούμε πως στο σημείο αυτό μπορεί να 
κλείσει η μακρά εισαγωγή και να αφήσουμε στον 
αναγνώστη την ευκαιρία (ή και την υποχρέωση) να 
αναδιαμορφώσει έναν πληρέστερο ορισμό με βά
ση την ανάπτυξη των στοιχείων της αρχικής πρό
τασης. Εμείς θα προχωρήσουμε στην επεξεργα
σία κάποιων ειδικών θεμάτων, τα  οποία ήδη προέ- 
κυψαν από την ανάλυση του ορισμού και μερικά 
από τα οποία έχουν κιόλας αναγγελθεί.

Οργανωτική και αποδιοργανωτική βία

Η βία ως συνθήκη που υποχρεώνει ένα σύστη
μα οριστικά ή πρόσκαιρα να βγει από την εύρυθμη 
λειτουργία του μπορεί να έχει φυσιολογικές ή πα
θολογικές συνέπειες. Φυσιολογικές θεωρούνται 
όλες οι συνθήκες που χρησιμοποιούν ή επωφε
λούνται από τη βία για την προώθηση ενός σχεδί
ου δημιουργικότητας μέσα στο πρόταγμα της ζω
ής. Η βία αυτή μπορεί να ονομαστεί και οργανωτι
κή ή και «ορθολογική» βία, αν ληφθεί υπόψη η θε
ωρητική ρητή ή άρρητη επιλογή των περισσότε
ρων ψυχαναλυτών και ψυχοπαθολόγων πως ανα
πτυσσόμενος ο ψυχικός κόσμος οργανώνεται 
προς την κατεύθυνση της σκέψης, του λόγου 
(mentalization). Συμμετρικά, παθολογική ή απο- 
διοργανωτική βία μπορούμε να ονομάσουμε αυ
τήν που λειτουργεί για  την απόλαυση της κατα
στροφικής ενόρμησης, δε συνδέεται με κάποιο 
σχέδιο ζωής, αλλά, ανηθέτως, είναι παγιδευμένη 
στην επανάληψη του τραύματος και του θανάτου.

Αν κάναμε έναν κατάλογο της οργανωτικής 
βίας, θα βάζαμε, με κίνδυνο να παραλείψουμε 
πολλές αναπτυξιακές συνθήκες, αλλά και πολ
λούς συγγραφείς, τ ις  εξής μορφές: τη «θεμελιακή 
(fondamentale) βία» του J. Bergeret (1981), το 
«τραύμα της γέννησης» του Ο. Rank (1928), τη 
«βία της ερμηνείας» της P. Aulagnier (1975), τη 
«σαγήνη του βρέφους από τον ενήλικα γονέα», 
σύμφωνα με τον J. Laplanche (1987), τη «βία των 
ταυτίσεων», σύμφωνα με την Α. Ποταμιάνου

(1984), τη «βία της διαφοροποίησης από το κοινό 
δέρμα με τη μητέρα» του D. Anzieu (1997), τη «βία 
της ψυχικής διαφοροποίησης από τη μητέρα», 
σύμφωνα με τη  Μ. Malher (1975), τη βία του πατέ
ρα που ελκύει τη μητέρα έξω από την πρωταρχική 
δυάδα μητέρας - παιδιού (S. Freud, 1910), τη βία 
της εγκατάστασης της απαγόρευσης της αιμομι
ξίας με κίνδυνο το θάνατο ή τον ευνουχισμό (S. 
Freud, 1905), τη  βία κατά την εγκατάσταση των 
κοινωνικών και πολιτισμικών θεσμών, δίδοντας ιδ ι
αίτερη έμφαση στις θεσμοθετημένες ή δρώσες με 
λανθάνοντα τρόπο δοκιμασίες ενηλικίωσης 
(Dadoun, 1993. Enriquez, 1983. Girard, 1972).

Αν κάναμε έναν κατάλογο της αποδιοργανω- 
τικής βίας, θα βάζαμε: τη  μη ψυχική διαφοροποί
ηση με αποτέλεσμα την εμφάνιση πρωτογενούς 
αυτισμού ή πρωτογενούς παιδικής ψύχωσης· τη 
βίαιη αντεπίθεση με την εμφάνιση και την οργά
νωση δευτερογενούς αυτισμού και τη νοητική 
ψευδοκαθυστέρηση· το  εγκαταλελειμμένο παιδί, 
ως γεγονός και ως βίωμα· τη  βία της ανεπάρκει
ας του μητρικού οργανωτικού αντικειμένου, με 
συνέπειες στην ανάπτυξη του ψυχικού κόσμου 
(mentalization) και τη  δημιουργία του παθολογι
κού υποστρώματος για  την ανάπτυξη θεμελιώ
δους κατάθλιψης, μηχανιστικής ζωής, διαταρα
χών συμπεριφοράς, εξάρτησης και ψυχοσωματι
κής υφής· τη  βία από την πράξη της αιμομικτικής 
παραβίασης ως μια επικυριαρχία του φαντασιω- 
σικού διά του πραγματικού, με πλήρη κατάργη
ση των συμβολικών λειτουργιών (άρα και της έν
νοιας του κανόνα που αυτές συνεπάγονται): τη 
βία του φαντασιακού διά του συμβολικού επί του 
πραγματικού, που γεννά το  νευρωσικό σύμπτω
μα στη συμπεριφορά (φοβικό), στο σώμα (υστε
ρική μετατροπή), στη σκέψη (ιδεοψυχαναγκα- 
σμοί)· τη βία στον ψυχισμό από τη σεξουαλική 
φαντασίωση και επιθυμία που είνα ι αντίθετη ως 
προς το  ανατομκό φύλο του υποκειμένου, και 
τ ις  δυσχέρειες στην ανάπτυξη της σεξουαλικής 
(και όχι μόνο) ταυτότητας· τη βία στον ψυχισμό 
από την εισβολή των ψευδαισθησιακών και πα
ραληρηματικών ιδεών και τη δημιουργία μιας 
ψυχωτικής νεοπραγμαπκότητας αποσχισμένης 
και διασχιστικής της προηγούμενης συγκρότη
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σης του εγώ και της σχέσης του με την εξωτερι
κή και εσωτερική πραγματικότητα.

Στη συνέχεια του κειμένου θα επιχειρήσουμε 
να αναπτύξουμε κάποιες από τις  προαναφερθεί- 
σες μορφές βίας, είτε γιατί τις  θεωρούμε πρότυ
πες μορφές (μοντέλα) είτε γιατί έχουν για  εμάς 
ιδια ίτερο ενδιαφέρον, θα  ακολουθήσουμε το δια
χωρισμό ενδοϋποκειμενική και διυποκειμενική 
βία, αν και, όπως θα φανεί, ο διαχωρισμός αυτός 
τις  περισσότερες φορές είναι σχηματικός, με την 
έννοια ότι ο ψυχισμός δεν είναι κάποιο ερμητικά 
κλειστό πεδίο, ένας αυτιστικός σολιψισμός, και 
ότι το  εσωτερικό αντικείμενο πάντα ενεργοποιεί
τα ι από κάποιες ιδιότητες του εξωτερικού αντικει
μένου. Αντίστροφα, ταυτοχρόνως το  εσωτερικό 
αντικείμενο κινεί το υποκείμενο προς την αναζή
τηση ενός εξωτερικού αντικειμένου που του τα ι
ριάζει. Το ίδιο μπορεί να λεχθεί και για την ενόρ- 
μηση και το Εγώ του υποκειμένου. Παρ’ όλα αυτά, 
ο διαχωρισμός θα επιχειρηθεί με κριτήριο τη  με
γαλύτερη βαρύτητα που έχει στο φαινόμενο η εν- 
δοψυχική ή η διυποκειμενική συνιστώσα.

Ενδοϋποκειμενική βία

Το φροϋδικό έργο ως έργο καταγωγής 
εμπνέει, πλαισιώνει και ίσως μερικές φορές πε
ριορίζει τους ψυχαναλυτές. Αυτή η δύναμη που 
μπορεί να μετασχηματιστεί σε βία όταν ο αναλυ
τής δογματικά αυτό- ή ετερο-λογοκρίνεται έδω
σε κάποια βασικά μοντέλα, που κατά τη γνώμη 
μας επηρεάζουν το  σύνολο των μεταγενέστερων 
ψυχαναλυτικών προσεγγίσεων: α) τη  βίαιη εξώ
θηση από το  πρώιμο εγώ-ευχαρίστηση των δυ
σάρεστων στοιχείων στον «έξω κόσμο», β) την 
απώθηση, γ) τη  «neurotica» και τη μετατόπισή 
της από το  χώρο του πραγματικού στο χώρο του 
φαντασιακού, δ) την επανάληψη.

Η βίαιη εξώθηση από το πρώιμο εγώ των στοι
χείων (αισθημάτων, αναπαραστάσεων, ψυχικών διε
γέρσεων) που το εγώ δεν μπορεί να ενσωματώσει 
στην οργάνωσή του είναι μα  ιδέα που διατρέχει το 
φροϋδικό έργο, με κυριάτερους σταθμούς τα  κείμε
να «Ενορμήσεις και η τύχη τους» (Freud, 1915),

«Νεύρωση και Ψύχωση» (Freud, 1924), «Το οικονο
μικό πρόβλημα του μαζοχισμού» (Freud, 1924), «Η 
απώλεια της πραγματικότητας στη νεύρωση και 
στην ψύχωση» (Freud, 1924), «Η άρνηση» (Freud, 
1925). Η κεντρική ιδέα είναι ότι το πρώιμο εγώ, ή 
εγώ-ευχαρίστηση, όπως το λέει άλλοτε, λειτουργεί 
μόνο κάτω από την αρχή της ευχαρίστησης και όχι 
κάτω από την αρχή της πραγματικότητας. Οποιοδή- 
ποτε ερέθισμα, είτε εξωτερικό είτε εσωτερικό, εφό
σον παραμένει ως διέγερση στον ψυχισμό ασύμβα
τη με αυτόν, το εγώ το αποβάλλει «έξω»· αυτό το 
έξω του ψυχισμού δημουργεί την «εξωτερική πραγ
ματικότητα» για τον ψυχισμό, την οποία μόνο στη 
συνέχεια θα επεξεργασθεί και θα διακρίνει σε εξω
τερική του ατόμου πραγματικότητα και σε εξωτερι
κή του εγώ, αλλά ενδοψυχική, πραγματικότητα. Η 
εξώθηση είναι βίαιη, χρησιμοποιούνται σπουδαίοι 
αλλά εξαιρετικά δαπανηροί ψυχικοί μηχανισμοί, 
όπως η προβολή, η άρνηση, η σχάση, ο αποκλει
σμός (forclusion), αλλά το κέρδος είναι τεράστιο και 
διπλό: α) διασώζεται η ακεραιότητα του εγώ, β) δη- 
μιουργεάαι ο χώρος «εξωτερική πραγματικότητα». 
Εγκαθίσταται ένα πρώιμο μοντέλο οργανωτικής 
βίας στο οποίο το άτομο που θα εξελιχθεί ψυχικά 
προς τη νευρωπκοποίηση και τη συμβολική σκέψη 
δε θα καταφεύγει πάρα μόνο σε περιπτώσεις εξαι
ρετικών εξωτερικών ή εσωτερικών κρίσεων. Τα άτο
μα όμως που θα υποστούν καθηλώσεις κατά την πε
ρίοδο της ανάπτυξης που θα κυριαρχεί ακόμη αυτό 
το μοντέλο θα καταφεύγουν σε αυτό, με συνέπεια 
την παθολογική σχέση με την πραγματικότητα 
(εσωτερική και εξωτερική). Το οργανωτικό -εφόσον 
εφαρμόζεται στον «καιρό του»- μοντέλο χρήσης 
βίας καθίσταται αποδιοργανωτικό όταν χρησιμο
ποιείται «άκαιρα», σε εποχές που πιο εξελιγμένα μο
ντέλα θα έπρεπε να χρησιμοποιούνται.

Ένας επόμενος σταθμός της εξέλιξης αυτού 
του μοντέλου, επίσης ικανός να λειτουργήσει ορ
γανωτικά στον «καιρό» του και στο διηνεκές, εφό
σον μετουσιωθεί, αλλά παθολογικά αν δεν επιτευ
χθεί αυτή η μετατροπή, είναι ο σαδισμός-μαζοχι- 
σμός. Αποτελεί πρόοδο ως προς το  προηγούμενο 
μοντέλο, με την έννοια ότι περιορίζει το  πεδίο 
δράσης της αποδιοργάνωσης, προφυλάσσοντας 
το  υποκείμενο από τη διαταραχή του συνόλου της
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προσωπικότητας, όπως συμβαίνει σπς δυσάρε
στες εξελίξεις του προηγούμενου σταδίου, αλλά 
εξακολουθεί να παραμένει μια βαρύτατη παθολο
γία, εξαιρετικά βίαιη πλέον και στη φαινομενολο
γική της υπόσταση, η οποία, κατά τη γνώμη μας, 
δεν περιορίζεται μόνο στο χώρο της σεξουαλικό
τητας αλλά θίγει και το  αίσθημα της ταυτότητας 
(εγκαθιστώντας ίσως ένα είδος «διπλού» εαυτού). 
Στο παρόν κείμενο δεν είναι δυνατόν να ασχολη
θούμε περισσότερο με το  φαινόμενο αυτό, που 
αποτελεί ένα από τα  πιο ακανθώδη και απόκρυφα 
της ψυχοπαθολογίας, αλλά θα το αφήσουμε κά
νοντας μια τελευταία παρατήρηση: αν το  πρώτο 
μοντέλο οργανώνει το  χώρο «εξωτερική πραγμα
τικότητα», ο σαδισμός-μαζοχισμός οργανώνει 
ίσως τον πρώτο μεταβατικό χώρο μεταξύ δύο 
απολύτως διακριτών ατόμων. Ο χώρος αυτός λει
τουργεί απολύτως στο επίπεδο της συμπεριφο
ράς, της πράξης, προσπαθώντας να αρνηθεί τόσο 
την έννοια της εξωτερικής περιβάλλουσας πραγ
ματικότητας (κοινωνικής και πολιτισμικής, απένα
ντι στην οποία ο σαδομαζοχισμός είναι η υπέρτα
τη πρόκληση) όσο και την έννοια της ενδοψυχικής 
πραγματικότητας των δύο συνεργών. Το μοντέλο, 
λοιπόν, που δίνει ο σαδομαζοχισμός είναι ένα βί
αιο μοντέλο, που θέτει την πράξη ως αυτοφυή, 
απόλυτη και ακέραια και όχι ως πηγάζουσα (και 
εδώ κυρίως εστιάζεται η βιαιότητα) από τις  δύο 
φυσιολογικές πηγές, που είναι η εξωτερική και η 
ενδοψυχική πραγματικότητα.

Αν δεχθούμε ότι ο ψυχισμός αναπτυσσόμενος 
προσπαθεί να διατηρήσει την όλο και μεγαλύτερη 
αυτοτέλειά του, την ικανότητα να αυτοπροσδιορί- 
ζεται, τότε θα θεωρήσουμε την όλο και μεγαλύτε
ρη και πιο πολύπλοκη ανάπτυξή του ως προσπά
θεια κατακράτησης της ψυχικής ενέργειας μέσα 
στην ψυχική πραγματικότητα, ώστε, χωρίς ενερ
γειακές απώλειες από εξωτερικές εξαρτήσεις, να 
επενδύει το  σύνολο της ενέργειας στα παραγόμε- 
να ψυχικά μορφώματα. Για να εππευχθεί αυτό, 
χρειάζεται η δημιουργία του εξωτερικού χώρου 
μέσα στον ψυχισμό, και ως τέτο ιος δημιουργεπαι 
το δυναμικό ασυνείδητο, σύμφωνα με την πρώτη 
φροϋδική τοπική. Δημιουργεπαι με τη λεπουργία 
εκ μέρους του ανεπτυγμένου πλέον εγώ του μ η

χανισμού της απώθησης. Έναρξη βίαιη και σκο
τεινή, η πρωτογενής απώθηση ορίζει μέσα στον 
ψυχισμό έναν «τόπο εξορίας» για τα  ανεπιθύμητα 
για το  εγώ ψυχικά παράγωγα, χώρο και παράγω- 
γα που βίαια αλλά όχι απόλυτα αποκόπτει από τη 
συνείδηση. Υπάρχουν πλέον άμυνες που συντη
ρούν την απώθηση, υπάρχουν οι προσπάθειες 
του απωθημένου υλικού να επανέλθει στη συνεί
δηση μετασχηματιζόμενο συμβολικά, ώστε να μη 
γίνει αντιληπτό από τη λογοκρισία, υπάρχουν το 
όνειρο, το  σύμπτωμα και η παραδρομή του λόγου 
και της πράξης που θα το επαναφέρουν μετασχη
ματισμένο αλλά ενεργό στη συνείδηση. Η μετακί
νηση προς τα  έσω εππυγχάνεται με μια βίαιη ανα
δόμηση του ψυχισμού, η οποία όμως έχει ως απο
τέλεσμα ηπιότερους και πιο πολύπλοκους τρό
πους συνδιαλλαγής μεταξύ των τόπων που τον 
απαρτίζουν. Όσο η ψυχική αυτή δόμηση υφίστα- 
τα ι, το  άτομο είναι ικανό να διαχειριστεί τα πιο βί
αια εσωτερικά ή εξωτερικά φαινόμενα. Η κλινική 
εμπειρία μάς δείχνει ότι, όταν η ψυχική δόμηση 
καταρρέει και ο ψυχικοί χώροι συντήκονται (όπως 
συμβαίνει με την επέλαση της ψυχωτικής κρίσης 
και με τα  διάφορα οργανικά ψυχοσύνδρομα), τότε 
η ψυχική και σωματοποιημένη βία που υφίσταται 
το  άτομο είναι τόσο μεγάλη, τόσο απελπιστική, 
που αρκετές φορές στο άτομο ως μόνη λύση εμ
φανίζεται και επιβάλλεται βίαια η αυτοκτονία.

Η απώθηση οργανώνει την ψυχική δομή έτσι 
ώστε να μπορέσει να νευρωπκοποιηθεί και να 
απστρέψει οριστικά το ζήτημα της αλήθειας της 
πραγματικότητας, που μπορεί να επιφέρει κατάρ
ρευση της προσωπικότητας και της ψυχοσωματι
κής ενότητας του ατόμου. Μετατρέπει οριστικά 
τα  ζητήματα σε ενδοψυχικά θέματα που αφορούν 
την αλήθεια της επιθυμίας του ατόμου ή του άλ
λου ατόμου (όχι όμως του πραγματικού αλλά του 
ενδοψυχικά φαντασιωσικού). Για την ολοκλήρω
ση αυτής της κίνησης χρειαζόταν να κοπεί και ο 
τελευταίος αιτιοκρατικός, υποχρεωτικός δεσμός 
με την εξωτερική πραγματικότητα. Αυτός ήταν για 
τον S. Freud η θεωρία του της «neurotica».

Η αρχική σύλληψη του S. Freud σχετικά με τη 
γένεση της νεύρωσης ήταν ότι προέρχεται από 
πραγματική σεξουαλική παραβίαση του ατόμου
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όταν ήταν παιδί από κάποιον ενήλικα, παραβίαση η 
οποία ενεργοποιούνταν ψυχικά σε ένα δεύτερο 
χρόνο, σε ένα εκ των υστέρων, με την αφορμή ενός 
δευτέρου γεγονότος που δεν είχε από μόνο του με
γάλη σημασία, αλλά έπαιρνε τεράστια σημασία 
εφόσον ενεργοποιούσε το πρωτογενές τραύμα.

Οι κλινικές του όμως έρευνες του έδειξαν ότι 
το  πραγματικό γεγονός δεν αποτελούσε την απο
κλειστική αιτιοπαθογένεια της νεύρωσης, αλλά 
ότι και η φαντασίωση του ατόμου (η φαντασίωση 
μιας πράξης σεξουαλικής παραβίασης από τον 
άλλο) μπορούσε για  τον ψυχισμό να έχει την αξία 
πραγματικού γεγονότος. Με αυτή την παραδοχή 
ο S. Freud αποκόπτεται βίαια (όπως ο ίδιος ομο
λογεί στο αντίστοιχο γράμμα στον Fliess) από τις 
μεγαλομανιακές φαντασιώσεις του σχετικά με τη 
διεθνή του αναγνώριση ως αυτού που έλυσε το αί
νιγμα της νεύρωσης, αλλά λυτρώνεται, χωρίς 
ακόμη εκείνη τη στιγμή να μπορεί να υπολογίσει 
τις  ενεργητικές συνέπειες από την υποχρεωτική 
σύνδεση του τραύματος με την εξωτερική πραγ
ματικότητα. Μπορεί πλέον να μετακινήσει όλη τη 
μελέτη και τη θεραπεία στον ενδοψυχικό χώρο. Η 
κίνηση αυτή, χωρίς να είναι βίαιη από τη μεριά του 
ίδιου του S. Freud, πήρε δογματικές διαστάσεις 
σε κάποιους ψυχαναλυτές, δημιουργώντας σε αυ
τούς τεράστιες δυσκολίες για  τη μελέτη των «νέ
ων παθολογιών» (οριακών, εξαρτημένων, ψυχο
σωματικών), όπου η αναζήτηση του εξωτερικού 
«πραγματικού» εκ μέρους των ασθενών τους είναι 
αναγκαία και αναπόφευκτη, μια και το εξωτερικό 
πραγματικό που αναζητούν δεν έχει μπορέσει 
ακόμη να βρει ενδοψυχική υπόσταση.

Το εξω τερικό πραγματικό, που προκύπτει 
συχνότερα στο επίπεδο της συμπεριφοράς, επι- 
ζητά την είσοδό του στο ψυχικό. Είναι, αν μας 
επ ιτρέπεται η αναλογία, το αντίστοιχο της τάσης 
προς επιστροφή του απωθημένου. Όπως το 
απωθημένο ζητά την επιστροφή στη συνείδηση, 
έτσ ι και το  τραυματικό μέσω του πραγματικού 
και της αντίληψης (perception) ζητά την «επανέ
νταξή» του στο ψυχικό. Μιλάμε για  «επανέντα
ξη», αν και δεν υπήρξε ποτέ «ένταξη», για  να επι- 
σημάνουμε ό τι η πράξη μη εγγραφής αφήνει 
μνημονικό ίχνος, δηλαδή ψυχικά έχει εγγράφει η

μη ένταξη (Alexandridis, 2003).
Η διαφορά, βεβαίως, στην αρχική ενορμητι- 

κή επένδυση είνα ι εντελώς διαφορετική. Την τά 
ση προς επιστροφή του απωθημένου κινεί η 
ενόρμηση ζωής, ενώ την τάση προς επανάληψη 
κινεί η αποσαρθρωτική δυναμική της ενόρμησης 
με στόχο το  θάνατο. Μόνο δευτερογενώς το 
τραύμα και η επανάληψή του επενδύονται από 
τ ις  ενορμήσεις με στόχο τη ζωή, και μάλιστα τις  
περισσότερες φορές μόνο μέσα από συνθήκες 
μεταβίβασης (κατά το πλείστον θεραπευτικές, 
χωρίς όμως να αποκλείονται και κάποιες άλλες 
μορφές «μαθητείας»). Στις περιπτώσεις, όμως, 
που το  τραυματικό δεν επενδυθεί λιβιδινικά η 
επανάληψή του είνα ι μια τραγωδία για  το  υποκεί
μενο, που τη ζει σαν να συμβαίνει για  πρώτη φο
ρά, μια φάρσα για  τον παρατηρητή, που την έχει 
δει να επαναλαμβάνεται τόσες φορές χωρίς το 
υποκείμενο να την αντιλαμβάνεται ότι προετοι
μάζεται, μια απόγνωση για  το  θεραπευτή που 
«ξανά» νιώθει (στη θέση του υποκειμένου που 
αδυνατεί) τα  πράγματα να μηδενίζονται.

Οι μεταφρούδικές μελέτες που επιχειρούν μα  
θεωρητική επέκταση των ζητημάτων της βίας δεν 
είναι πολλές, με την έννοια της παρουσίασης ενός 
συστηματικού τρόπου σκέψης, θα  αναφέρουμε 
την έννοια της θεμελιακής βίας (violence 
fondamentale), που εισάγει ο J. Bergeret, ως ενυ- 
πάρχουσας από τη φύση μέσα στο άτομο. Πρόκει
τα ι για μα  ενδιαφέρουσα ανθρωποβιολογικοψυχι- 
κή προσέγγιση, που επισημαίνει ότι το  υπόβαθρο 
της βίας είναι ενεργό σε όλες τις  δομές (ψυχικές, 
βιολογικές, κοινωνικές), παρά και ενάνπα στις προ
σπάθειες μετατροπής της σε δύναμη, επιθετικότη
τα, δυναμσμό και άλλες μετουσιωμένες μορφές.

θα  μας απασχολήσει ιδια ίτερα η βία της ερ
μηνείας, που έχει προτείνει η P. Aulagnier (1975). 
Η ψυχαναλύτμα αυτή, ξεκινώντας από την ψύχω
ση, οδηγήθηκε να προτείνει μ α  επέκταση της ψυ
χαναλυτικής θεωρίας ως προς την οντογένεση. 
Το «πρωταρχικό», το οποίο αναπτύσσει πριν του 
πρωτογενούς και του δευτερογενούς της φροϋδι
κής θεωρίας, όπως και αυτά, έχει και υπόσταση 
ως φάση της ανάπτυξης (η εναρκτήρια) αλλά και 
ως ενεργή προβληματική του ψυχισμού κατά τη
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διάρκεια ολόκληρης της ζωής. Το πρωταρχικό 
απαντά στη συνάντηση του ψυχισμού, πριν ακόμη 
διαμορφωθεί το  Εγώ, με τον κόσμο- το υποκείμε
νο λαμβάνεται ως ικανές να διεγερθούν ζώνες οι 
οποίες έρχονται σε επαφή με το  αντικείμενο η 
επαφή είναι βίαιη, εκτός κι αν η ζώνη συναντηθεί 
με το αντικείμενο που της ταιριάζει, το  συμπληρω
ματικό της αντικείμενο, σύμφωνα με την ορολογία 
της P. Aulagnier (π.χ., η ζώνη «στόμα» του βρέ
φους συναντά ως συμπληρωματικό αντικείμενο 
το στήθος). Η συνάντηση δημιουργεί την πρώτη 
ψυχική αναπαράσταση, το «εικονόγραμμα», το  
οποίο απστελείται από την απεικόνιση της συνά
ντησης της ζώνης με το  συμπληρωματικό αντικεί
μενό της, το  αίσθημα ευαρέσκειας από αυτό τον 
ψυχικό μεταβολισμό της σωματικής διέγερσης, 
και το αίσθημα ενός αμεταβόλιστου ποσού ενέρ
γειας. Το εικονόγραμμα λύνει το  πρόβλημα του 
εξωτερικού-εσωτερικού (που θίξαμε στην αρχή 
του κειμένου μας) και, επίσης, θέτει το  υποκείμε
νο ως ικανό να λειτουργεί και πριν από τη δημι
ουργία του Εγώ, σε μια προ-Εγώ κατάσταση, σε 
μια προ-εαυτού κατάσταση, γεγονός που δημι
ουργεί μια χρηστική ιδιότητα και για  τις  εκτός 
εαυτού καταστάσεις [όπως η ψύχωση που μελέ
τησε η Ρ. Aulagnier, ο ι τοξικομανιακές καταστά
σεις, ο αυτισμός (Alexandridis, 1990)].

Αν η πρώτη συνάντηση φέρνει στην επιφάνεια 
για την αποφυγή της βίας το αίτημα της συμβατό
τητας μεταξύ των σχετιζόμενων στοιχείων και το αί
τημα του μεταβολισμού της διέγερσης με τη δημι
ουργία του εικονογράμμστος, φέρνει επίσης και 
άλλα δύο: το  αίτημα της αιτιότητας και το  αίτημα 
της ερμηνείας. Τα αιτήματα αυτά διατυπώνονται 
από το  Εγώ προς το Εγώ (μέσα στην κίνηση της αυ- 
τογένεσης του ψυχισμού) και ισχύουν και στις ευ
τυχείς και στις δυστυχείς συνθήκες. Το Εγώ, ερχό
μενο σε επαφή με το εικονόγραμμα, βρίσκεται στη 
βίαιη θέση να έχει να αντιμετωπίσει το  ξένο προς τα 
συστήματα του πρωτογενούς και του δευτερογε
νούς εικονόγραμμα και πρέπει να το μεταβολίσει 
ώστε να το κάνει συμβατό ως προς αυτά (δηλαδή 
να το μετατρέψει ή να συνθέσει σε φαντασίωση για 
το  πρωτογενές και σε εκφερόμενο για το  δευτερο
γενές). Η ερμηνεία του εικονογράμμστος από το

Εγώ για την εκφορά του σε άλλα συστήματα είναι 
μια βία ως προς τη φύση του εικονογράμμστος 
(που υφίσταται μερικό μόνο μεταβολισμό), μια 
απαραίτητη λύση στη βία που υφίστανται τα  συ- 
στήματά του ερχόμενα σε επαφή με ένα «απαράδε
κτο» υλικό. Η ερμηνευτική διαδικασία ολοκληρώνε
τα ι μέσα στο πλαίσιο μιας ριζικής αιτιότητας όπου 
ρωτάτο Εγώ το Εγώ: «Γιατί μου συμβαίνουν αυτά;» 
(ευχάριστα ή δυσάρεστα). Εκεί η μόνη απάντηση 
που συντηρεί ένα σχέδιο ζωής για το  υποκείμενο εί
ναι ότι τα  πράγματα συμβαίνουν γιατί κάποιος άλ
λος επιθυμεί αυτά (ευχάριστα ή δυσάρεστα) για το 
υποκείμενο. Η βία που εγκαθίσταται στη βάση της 
ψυχικής ζωής είναι η αναγκαιότητα της επιθυμίας 
του Αλλου, τόσο αναγκαία που, όταν ελλείπει, το 
άτομο θα επιχειρήσει να την εγκσταστήσει έστω 
και παραληρηματικά.

Αν η Ρ. Aulagnier έχει δείξει πώς το υποκείμε
νο διαχειρίζεται το  προ του Εγώ και το  εκτός εαυ
τού, η Α. Ποταμιάνου (1984) έχει μελετήσει ιδ ια ί
τερα τη βία στη διαδικασία «προς εαυτόν», όπως 
θα ονομάζαμε τη διαδικασία των ταυτίσεων. Ίσως 
η έκφραση που υιοθετούμε παραξενέψει σε πρώ
τη επαφή τον αναγνώστη, μια και σκέπτεται τη 
διαδικασία των ταυτίσεων ως πορεία προς τον άλ
λον. Αυτή όμως είναι η πρώτη κίνηση της ταύτι
σης· η επένδυση του άλλου (η ασυνείδητη επέν
δυση μιας πραγματικής ή φανταστικής ιδιότητας 
του άλλου) απαιτεί τη λιβιδινική κίνηση από το 
υποκείμενο προς αυτόν. Όμως ο δεύτερος χρό
νος είναι χρόνος αποεπένδυσης του άλλου, βίαιης 
εγκατάλειψης των επενδύσεων από επάνω του και 
μετακίνησής τους στο τμήμα του Εγώ του υποκει
μένου που ομοιώθηκε τον Αλλοπ. Το φαινόμενο 
δεν είναι μόνο βίαιο ως προς το αντικείμενο, που 
βιώνει την εγκατάλειψη από το υποκείμενο, είναι 
βίαιο και ως προς το ενδοψυχικό μέρος του Εγώ 
του υποκειμένου, το οποίο, για να ομοιωθεί τον 
Άλλον (και να μπορέσει να επανακτήσει τις  επεν
δύσεις που του έχει πραγματοποιήσει), υποχρεώ
νεται σε καταστροφές προηγούμενων μορφοποι- 
ήσεών του, (ώστε να μπορέσει να πετύχει τις  νέες. 
Είναι αδύνατον να επεκταθούμε περισσότερο 
στην εξαιρετικά ενδιαφέρουσα αυτή προσέγγιση 
και στα βάθρα που δημιουργεί τόσο ως προς τη
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δημιουργικότητα (ποίηση εαυτού) όσο και ως 
προς την αποδιοργάνωση, ειδικά αν η έννοια της 
βίας στη διαδικασία των ταυτίσεων συνδυαστεί με 
τα  προαναφερθέντα αιτήματα συμβατότητας, ερ
μηνείας και αιτιότητας που θέτει η P. Aulagnier. 
θα  θέλαμε να κλείσουμε αυτό το  κεφάλαιο σχετι
κά με την ενδοϋποκειμενική βία με ένα απόσπα
σμα της Α. Πσταμιάνου (2001) που δείχνει το συ
νεχώς μεταηθέμενο ορίζοντα του ζητήματος: 
«Μετά από αυτά που ο Freud είπε σχετικά με τις  
σχάσεις στον ψυχισμό μας, δεν μπορούμε πλέον 
να αγνοούμε τις  πηγές των επιθυμιών μας για 
ελευθερία, ούτε να ακυρώνουμε αυτό που αυτές 
οι πηγές φέρουν ως δυναμικό μιας βίαιης όρεξης 
για το  απεριόριστο (illim ité), για  το  μη-φραγμότου 
συνδεδεμένου, δηλαδή για τη μη-ζωή (non-vie)».

Διυποκειμενική βία

Η θεωρία του D. W. W innicott (1951) περι
γράφει τη  δημιουργία του μεταβατικού αντι
κειμένου ως αποτέλεσμα του κρατήματος 
(holding), ψυχικού και σωματικού, του παιδιού 
από τη μητέρα, του παιχνιδιού και της ψυχικής 
εργασίας του παιδιού. Αποκαλεί το  μεταβατικό 
αντικείμενο «πρώτη μη-Εγώ (not-me) κατοχή» 
του παιδιού. Τα πράγματα δείχνουν να εξελίσσο
νται ομαλά και βαθμιαία και η θεωρία του, κατά 
τη γνώμη μας, δεν απαντά στο βίαιο και στο ακα
ριαίο που επιβάλλουν την αρνητικότητα την 
οποία ορίζει το  «μη» (not).

Αντιθέτως, η θεωρία για την ψυχογένεση του 
D. Anzieu (1997), που προβλέπει αρχικά ένα «κοι
νό» σωματοψυχικό «δέρμα» ανάμεσα στη μητέρα 
και το  βρέφος, έχει στο κέντρο της τη στιγμή της 
διαφοροποίησης ως μια στιγμή βίαιου αποχωρι
σμού, βίαιης διάσχισης του κοινού δέρματος, ένα 
τραύμα κοινό προς τις  δύο πλευρές, μια πρώτη ορ
γάνωση της ψυχικής οικονομίας με τη διαλεκτική 
του σαδισμού που ασκεί το βρέφος στο κοινό δέρ
μα για  να μπορέσει να αποχωριστεί από αυτό, να 
διαχωριστεί, να διαφοροποιηθεί, να υπάρξει. Αν η 
θεωρία του D. W. Winnicott (1951) μας δίνει στοι
χεία για το  πώς σταδιακά δομείται ο διάμεσος με

ταβατικός χώρος, η θεωρία του D. Anzieu (1997) 
μάς λέει πώς ακαριαία διαμορφώνεται ο πρώτος 
μη-Εγώ χώρος, ο οποίος δεν είναι άλλος από τη μη
τέρα, και πως αυτό γίνεται όταν το Εγώ αντιλαμβά
νεται ότι δεν έχει κατοχή πάνω σε αστόν το χώρο.

Οι έννοιες της «κατοχής» (possession), της 
«ενόρμησης της κατακυριαρχίας» (Bemächtigun
gstrieb), του «ελέγχου» και άλλες με παραπλήσιο 
περιεχόμενο, που χρησιμοποιούνται από κά
ποιους συγγραφείς, όλες εμπεριέχουν την έννοια 
της βίαιης δράσης πάνω στο αντικείμενο, και μάλι
στα, κατά τη γνώμη μας, σε ένα κλίμα που δεν 
αναγνωρίζει την ετερότητα, που βίαια την αρνεί- 
τα ι και που προσπαθεί, με αυτό το σύστημα συμ
μόρφωσης της συμπεριφοράς και της ψυχικής και 
ουσιαστικής ζωής του άλλου προς ένα συγκεκρι
μένο πρότυπο, να αποδείξει ότι δεν υπάρχουν δια
φορά και ετερότητα, ότι ο άλλος δεν υφίσταται ως 
διαφορετικός αλλά είναι όμοιος.

Η έννοια του ακαριαίου της εμφάνισης της 
αρνητικότητας δεν ισχύει, βεβαίως, όσον αφορά 
τις  διαδικασίες ωρίμανσης του ψυχοβιολογικού 
υποστρώματος και των αλληλοεπιδράσεων με το 
περιβάλλον. Ίσως, όμως, ισχύει ως προς το  ψυ
χικό βίωμα, με την έννοια ότι, όταν μια νέα ποιό
τητα στην ψυχική λειτουργία αναγνωρίζεται ως 
ισχύουσα, αστό δ ια ιρεί το  χρόνο σε χρόνο πριν 
από αυτήν και σε χρόνο κατ’ αυτήν. Ακόμη, η έν
νοια της σταδιακής πολυπαραγοντικής εξέλιξης 
είναι μια αρκετά δύσκολη σύλληψη, που μόνο 
ένα ώριμο και καλλιεργημένο Εγώ μπορεί να δια
χειρ ίζεται. Στα αρχικά του στάδια (και όχι μόνον, 
αν λάβει κανείς υπόψη του πώς γράφονται ο ι κο- 
σμογονικοί μύθοι, η ιστορία αλλά και τα  δελτία 
ειδήσεων!) επιζητά την ερμηνεία των γεγονότων 
με τη χρήση «ενός» αιτίου και με τη  μυθική δημι
ουργία «της στιγμής» που αυτό έδρασε. Μόνο η 
ουσιαστική εξέλιξη των ατόμων και των κοινω
νιών οδηγεί από τ ις  αρχαϊκές μορφές της «κατο
χής» και της «μυθικής στιγμής» στην αποδοχή 
των πολυπαραγοντικών αιτιών που δρουν μέσα 
στη συνεχή και αδιάκοπη ιστορική διαδικασία.

Αν η θεωρία του D. W. Winnicott (1951) δείχνει 
πώς γεννιέται ο ψυχικός χώρος μέσω του μεταβατι
κού αντικειμένου και της αυταπάτης (illusion) -άλ-
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λος ένας όρος του οποίου δεν έχουμε επαρκούς 
εκτιμήσει το φορτίο βιαιότητας- κι αν η θεωρία του 
D. Anzieu (1997) δείχνει πώς γεννιέται, με όρους οι
κονομικούς, η σχισμή που ορίζει τον πρώτο ψυχικό 
χώρο του υποκειμένου, ο J. Laplanche (1987) με τη 
θεωρία του της «πρωταρχικής σαγήνης» δείχνει ότι 
η απόλυτη διυποκειμενικότητα δεν υπάρχει και άτι 
ο καθένας έχει μορφώματα στον ψυχισμό του που 
του έχουν ενδοβληθεί.

Στην πρώτη εκδοχή της θεωρίας του ο J. 
Laplanche (1987) τα  ονόμαζε «αινιγματικά σημαίνο
ντα» (signifiants énigmatiques), αλλά επειδή θεώρη
σε ότι ο όρος «σημαίνοντα» στους περισσότερους 
αναλυτές προκαλούσε αναγωγές μόνο στα γλωσσι
κά σημαίνοντα, προτίμησε στη δεύτερη εκδοχή της 
θεωρίας του να τα  ονομάσει «αινιγματικά μηνύμα
τα» (messages énigmatiques), για να περιλάβει σε 
αυτό όχι μόνο το γλωσσικό αλλά και το εξω-γλωσσι- 
κό μήνυμα-αίνιγμα που ενδοβάλλεται από τη μητέ
ρα στο παιδί. Η μητέρα με ασυνείδητο τρόπο περνά 
στο παιδί, αλλά και σε αυτή την ίδ ια  μηνύματα που 
εκφράζουν βασικές της επιθυμίες για τη σχέση 
τους και για τη διαμόρφωση αυτού του παιδιού. Η 
πράξη αυτή επιτελείται κατά τη συνθήκη της σαγή
νης, όταν η μητέρα ελκύει επάνω της τις  επενδύ
σεις του βρέφους οι οποίες κατευθύνονται προς 
αυτή με την ελπίδα να οργανωθούν και να μορφο- 
Ηοιηθούν. Η σαγήνη, αν δεν περιέχει β ία  εμπεριέ
χει σίγουρα ένα χαρακτήρα αλλοτρίωσης, απαραί
τητο κατά τη φυσιολογική ανάπτυξη, αλλά επικίν
δυνο και βίαιο ως προς την προσωπικότητα αν πα- 
ραταθεί το φαινόμενο. Τα ενδοβληθέντα αινιγματι
κά μηνύματα απαιτούν τη «λύση» τους, την ερμη
νεία τους από το υποκείμενο, ή, για να χρησιμοποι
ήσουμε το γλωσσάριο του J. Laplanche (1987), τη 
«μετάφρασή» τους. Σε μια φυσιολογική ανάπτυξη η 
μητέρα εκπαιδεύει το παιδί αναπτύσσοντάς του την 
ικανότητα να μεταφράζει συνθήκες, ικανότητα που 
θα του επιτρέψει να αναπτύξει και να απαρτιώσει 
κατά το δικό του τρόπο τα  ενδοβληθέντα μηνύμα
τα. Σε περίπτωση, όμως, που η ικανότητα για μετά
φραση δεν αναπτυχθεί στο άτομο, τότε τα  αινιγμα
τικά μηνύματα θα επανέρχονται με τη μορφή συ
μπτωμάτων και το  άτομο θα έχει την τάση να εγκα- 
θιστά παθολογικές συνθήκες σαγήνης.

θα  μπορούσαμε να παραθέσουμε και άλλες 
ψυχογενετικές θεωρίες που βασίζονται στη διυ- 
ποκειμενικότητα μητέρας - παιδιού. Επιλέξαμε κά
ποιες που εμπεριέχουν κατά τη γνώμη μας την 
ποιότητα της βίας και έχουν έναν παραδειγματικό 
χαρακτήρα προτύπου. Είναι αντιληπτό ότι τραύ
ματα και καθηλώσεις κατά την ανάπτυξη αυτών 
των φάσεων δημιουργούν βασικές ψυχικές ανε
πάρκειες και δυσλειτουργίες, εμφανείς συνεχώς 
ή εμφανιζόμενες κατά τις  παλινδρομήσεις του 
υποκειμένου. Προτιμήσαμε τον τεχνητό διαχωρι
σμό, όπως πολλές φορές έχουμε αναφέρει μέχρι 
τώρα, των διαφόρων περιπτώσεων σε ενδοϋπο- 
κειμενικές και διυποκειμενικές και για  έναν ακόμη, 
κλινικό λόγο- οι τελευταίες, όταν εμφανίζονται ως 
παθολογικές καταστάσεις, εμπλέκουν πάντοτε 
ισχυρότατα μέσα στην πραγματικότητα τον άλλο 
άνθρωπο και το  άψυχο αντικείμενο: καταστάσεις 
συμβιωτικής ψύχωσης, δημιουργία κοινού παρα
ληρήματος μεταξύ δύο ατόμων (folie à deux), σα
δομαζοχισμός, εξαρτηπκή συμπεριφορά (από 
άτομο ή ουσία ή δραστηριότητα), σωματική, σε
ξουαλική, ψυχική και ηθική παραβίαση παιδιών και 
ενηλίκων όταν ενεργοποιούνται οι μηχανισμοί της 
κατάργησης της ετερότητας κ.ά.

Γενικό μοντέλο, πράξη και σκέψη

Δεν είνα ι δυνατόν σε ένα γενικό μεταψυχολο- 
γικό άρθρο για  τη βία να μπούμε σε λεπτομέρει
ες σχετικά με τη  βία στις ειδ ικές κλινικές μορφές 
που προαναφέραμε και σε άλλες, θ α  επιχειρή
σουμε να διατυπώσουμε ένα απλό διυποκειμενι- 
κό μοντέλο και να δούμε σε ποιες περιπτώσεις 
αποφεύγεται η βία.

Αν θεωρήσουμε ότι η αλληλεπίδραση δύο ατό
μων γεννά ένα «πράγμα» (στην πραγματικότητα 
γεννά τουλάχιστον τρία: ένα στον ψυχικό χώρο του 
καθένα και ένα στον ενδιάμεσο) που προκύπτει 
από την επένδυση και των δύο ατόμων σε αυτό το 
«πράγμα» (ή από τον ένα στον άλλο για την επίτευ
ξη του «πράγματος»), τότε η βία εκδηλώνεται σε 
δύο οριακές περιπτώσεις: α) Στην πρώτη περίπτω
ση, το  «πράγμα» απορροφά τεράστιο όγκο επενδύ
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σεων από τα δύο άτομα (που οικειοθελώς ή κατά 
υποχρέωσιν συμμετέχουν) και γίνεται το κυρίαρχο 
θέμα, οδηγώντας σε υποτίμηση και αφανισμό των 
προσωπικοτήτων των συνεργούντων. Πρόκεπαι 
για τη βία της αλλοτρίωσης, που συγκαλύπτει μια 
κάποιου βαθμού αποπροσωποποίηση' τα  άτομα 
«χάνονται» προς όφελος του «πράγματος», β) Στη 
δεύτερη περίπτωση, τα  άτομα δεν επενδύουν στη 
δημιουργία του κοινού «πράγματος»: η μη-επένδυ- 
ση πρέπει να εννοηθεί με δύο τρόπους: με απουσία 
ή με υπερβολή επένδυσης, με ανεπαρκή δηλαδή 
ενέργεια για κινητοποίηση ψυχικών εργασιών ή, 
ανπθετα, με υπερβολική και άρα ανίκανη για ψυχι
κό μεταβολισμό, τόσο που υποχρεώνει σε ψυχική 
ακινησία. Το «πράγμα» «χάνεται» προς όφελος των 
ατόμων, αλλά η απώλειά του είναι εφιαλτική, γιατί 
ενεργοποιεί την απώλεια και του ενδιάμεσου δια
προσωπικού χώρου, το  άγχος του ναρκισσικού/αυ- 
τισπκού εγκλεισμού. Η βίαιη «έξοδος» προς τον άλ
λο για τη δημιουργία «πράγματος» είναι σχεδόν σί
γουρη, αλλά και σχεδόν σίγουρη είναι και η αποτυ
χία του «πράγματος» να λειτουργήσει ως ικανοποι
ητικό και εξισορροπηπκό «σύμπτωμα» μεταξύ των 
δύο ατόμων.

Κατά τη γνώμη μας, η αποφυγή της βίας επι
τυγχάνεται όταν η δράση μεταξύ των δύο ατό
μων και του «πράγματος» κινείτα ι ταυτόχρονα 
και εναλλακτικά και προς τις  δύο προαναφερθεί- 
σες λογικές: α) τα  άτομα «χάνονται» προς όφε
λος του «πράγματος» που προκύπτει από το  συ
γκερασμό, από τη μια, των ναρκισσικών και άλ
λων προβολών και επενδύσεων των δύο ατόμων, 
και από την άλλη, των συμβολικών και εννοιολο- 
γικών διαμορφώσεων που το  ιστορικό «περιβάλ
λον» επιβάλλει, β) τα  άτομα επανακτούντις επεν
δύσεις που είχαν πραγματοποιήσει στο κοινό δη
μιούργημα, το  «πράγμα» «χάνεται» προς όφελος 
των ατόμων, αλλά πλέον οι επενδύσεις που επα- 
νακτούν δεν είνα ι απολύτως όμοιες με τ ις  αρχι
κές, έχουν υποστεί νέες διαμορφώσεις- με αυτό 
τον τρόπο τα  άτομα πλουτίζονται ναρκισσικά και 
διαφοροποιούνται. Η κυκλική αυτή μετακίνηση 
ενεργειών προκαλεί και μετακίνηση της οργάνω
σης του ίδιου του υποκειμένου, συνεχή ψυχική 
εργασία και αποφυγή της στάσης που, αν εγκα

τασταθεί, μόνο με βία, μετά από ένα βαθμό, μπο
ρεί να τροποποιηθεί.

Η έξοδος έχει δύο μεγάλους δρόμους: την 
πράξη και τη  σκέψη. Σχηματικά, κλείνοντας το 
άρθρο, θα πούμε ότι η πράξη μπορεί να είναι 
πράξη δημιουργική αν βρει το  άλλο υποκείμενο 
(εξωτερικό ή εσωτερικό αντικείμενο) και δρά
σουν μαζί για  τη δημιουργία του κοινού «πράγ
ματος». Η πράξη θα είνα ι βίαιη αν το  υποκείμενο 
δε βρει άλλο υποκείμενο (πραγματικό ή φαντα- 
σιωσικό) κα ιτελεσ τεί ως εκδραμάτιση.

Η σκέψη, όταν έχει να διαχειριστεί βίαιες συν
θήκες, δεν μπορεί να είναι σκέψη: τα  αναπαραστα- 
σιακά κενά είναι τεράστια, τα  συναισθήματα 
(affects) ωμά ή ανεσταλμένα, ανίκανα να επενδύ
σουν αναπαραστάσεις, τα  μνημονικά ίχνη ανύπαρ
κτα. Η σκέψη μπορεί μόνο να ξεκινήσει από την 
«παράσταση» των φαινομένων που γεννούν βία, ε ί
τε με εικαστικά μέσα είτε με θεατρικό (ψυχοδραμα- 
τικό) τρόπο είτε με τη διήγηση. Η «παράσταση» αυ
τή θα είναι ήδη ένα «πράγμα» ανάμεσα στον πά- 
σχοντα και στο θεραπευτή, μια ονοματοδοσία, άρα 
και ύπαρξη, αλλά και κάποιος έλεγχος της βίαιης 
συνθήκης που έζησε το  άτομο, μια μεταφορά της 
βίας σε μια άλλη σκηνή, που είναι το εκφραστικό 
μέσο στο οποίο γίνεται η «παράσταση», μια αρχό- 
μενη μετουσίωση, γιατί η παραγόμενη παράσταση 
έχει ήδη ισχύ αναπαράστασης σε ένα άλλο σύστη
μα έκφρασης, μεταηθέμενη βία μέσω της μεταβι- 
βασπκής κίνησης στο θεραπευτή. Η σκέψη, λοι
πόν, που θα οδηγήσει τη βία στη μεταλλαγή της σε 
ενεργητική δύναμη δεν μπορεί να είναι μια σκέψη 
που θα παραχθεί από ένα με ψυχικές ανεπάρκειες 
άτομο σε μια μοναχική προσπάθεια. Είναι σκέψη 
που απαιτεί την ενεργητική συναισθηματική και 
νοησιακή παρουσία του άλλου άτομου, του θερα
πευτή, είναι μια «σύσκεψη» (co-pensée), όπως θα 
έλεγε ο D. Widlocher (1996).
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