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OHE: Αύτοδιαχείριση, 
έτος πρώτο
Ένα συλλογικό όργανο που συγκαλεΐ ό ί
διος ό ΟΗΕ. είναι ούτως ή άλλως ένα πολύ 
σοβαρό γεγονός. "Οταν μάλιστα θέμα της 
συνάντησης όρίζεται ή λαϊκή συμμετοχή, 
ή αύτοδιαχείριση καί ή αυτοδιοίκηση, καί 
μάλιστα γιά πρώτη φορά στήν ιστορία τών 
Η.Ε., τότε τό ζήτημα άποκτάει πραγματικά 
μεγάλο ένδιαφέρον. Τό «διεθνές σεμινάριο 
γιά τή λαϊκή συμμετοχή», όπως ήταν ό ε
πίσημος τίτλος του. έγινε στά μέσα Μαΐου. 
στή Λουμπλιάνα τής Γιουκοσλαβίας μέ 
όργανωτικό φορέα, κατ' άνάθεση τού ΟΗΕ 
καί στή συνέχεια τής Γιουκοσλαβικής κυ- 
βέρνησης, τό έξειόικευμένο ινστιτούτο 
«γιά τή θεωρία καί πράξη τής αυτοδιαχεί
ρισης» πού φέρνει τό όνομα τού γνωστού 
θεωρητικού Έντβαρντ Καρντέλι

Μεγάλο ένδιαφέρον παρουσιάζει ή 
προϊστορία αυτής τής συνάντησης, πού 
είναι καί ένδεικτική τών δυσκολιών που 
συναντούν οί πιό προωθημένοι δημοκρατι
κοί θεσμοί, νά «περάσουν» μέσα στά συλ
λογικά όργανα τών κρατών.

Ή  πρώτη πρόταση, πού υπέβαλλαν 
κράτη-μέλη τού κινήματος τών άδεσμεύ- 
των, Γιουκοσλαβία, ’Αλγερία, Κούβα, έγι
νε δεκτή άπό τήν 34η συνέλευση τού ΟΗΕ, 
τόν περασμένο Σεπτέμβρη. Υπέρ τής 
πρότασης ψήφισαν, έκτός άπό τις άδέ- 
σμευτες, οί χώρες τής Δυτικής Ευρώπης, 
χώρες τής ’Ανατολικής Ευρώπης, οί ΗΠΑ 
καί ή ΕΣΣΛ.

Ή  πρόταση μιλούσε συγκεκριμένα γιά 
ένα συνέδριο, ειδικά γιά τήν αύτοδιαχείρι- 
ση, πού βέβαια είναι κάτι πολύ πιό προω
θημένο άπό τήν «λαϊκή συμμετοχή». Στήν 
χορεία μεσολάβησαν πολλές καί ένδιαφέ- 
ρουσες άλλαγές.

Τό συνέδριο καταρχή, έγινε σεμινάριο, 
γεγονός πού μας έπιτρέπει ίσως νά εικά
ζουμε ότι τονίστηκε περισσότερο τό ένδια- 
φέρον γιά τή γνωριμία, θά λέγαμε, μέ τήν 
έννοια, παρά ή άποδοχή καί προώθησή 
της. Μετά ό όρος αύτοδιαχείριση, άντικα- 
ταστάθηκε άπό τόν ευρύτερο, λαϊκή συμ- 
μετοχή.

Τρίτο μιά σειρά χώρες, άνάμεσά τους ή 
ΕΣΣΛ καί of ΗΠΑ δέν πήραν μέρος τελικά 
στό σεμινάριο.

Ίσω ς υπάρξουν πολλοί πού θ’ άναρωτη- 
θούν πού βρίσκεται ή τόσο μεγάλη σημα
σία αύτοϋ τού σεμιναρίου. Κάθε όπστίμη- 
σή του όμως θά είναι καί ένα σοβαρό λά

θος, όπως έπίσης καί κάθε άποψη *ου ̂  
ρεϊ περίπου αυτονόητο τό ένδιαφέρον τού 
ΟΗΕ γιά τίς έννοιες αυτές.

θεσμοί όπως αύτοδιαχείριση, τοπική 
αύτοδιοίκηση, συμμετοχή, πού Αποτελούν 
καί τήν πεμπτουσία τής δημοκρατίας, έ
χουν μιά αύτόνομη δυναμική καί συγ
κρούονται άμεσα μέ κάθε είδους αύταρχι-

σμό, άντιδημοκρυιμβόϊήτα καί κάθε εί
δους συγκεντρωνίσμό. Καί βέβαια Αλα 
αύτά ούτε σπάνια, ούτε Αγνωστα είναι, γιά 
τή διεθνή κοινότητα. -Αύτάς είναι καί A 
λόγος πού ή πρωτοβουλία τού ΟΗΕ, άπο
κτάει μιά πολύ σημαντική πολιτική σημα
σία. Καί βέβαια κανένας δέν θά Ισχυριστεί 
δτι δλα τά κράτη πού φήφισαν γιά τή διορ-
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γάνωση, είναι ύπέρμαχοι τής δημοκρατίας 
καί τής συμμετοχής. Κανένας έπίσης όέν 
θά πρέπει νά έχει τήν ψευδαίσθηση ότι ό
λοι έννοοϋσαν τό ίδιο πράγμα. Τό ζήτημα 
όμως, είναι άλλου. Είναι ή ιστορική σημα
σία πού έχει γιά τό ίδιο τό μέλλον τής αν
θρωπότητας. ή έμμεση έστω υιοθέτηση 
άπό τόν ΟΗΕ αυτών των εννοιών, ή έπίση- 
μη άναγνώρισή τους σάν βασικές άπαιτή- 
σεις τών σύγχρονων κοινωνιών καί όχι σάν 
άπλά περιθωριακά φαινόμενα. Καί κάτι 
τέτοιο έγινε γιά πρώτη φορά καί άποκτάει 
πιά, άπό ’δώ καί πέρα μιά δική του δυναμι
κή, άνεξάρτητα άκόμα καί άπό τίς προθέ
σεις ή τίς έπκρυλάξεις τών έπιμέρους κυ
βερνήσεων. Μετά τό συνέδριο αυτό οί θε
σμοί πού έπιτρέπουν στόν πολίτη, ν' άπο- 
φασίζει ό ίδιος γιά τίς υποθέσεις πού τόν 
ά φορούν άποκτοΰν έπικαιρότητα, έπίσημη 
άναγνώρισή, οίκουμενικότητα καί θεω
ρούνται προεκτάσεις καί φυσικό έπακό- 
λουθο τών ίδιων τών άρχών τού καταστατι
κού χάρτη τού ΟΗΕ.

θέματα καί συμμετοχές
Στις 7 μέρες πού διήρκεσε τό σεμινάριο, 
συζητήθηκαν άρκετά θέματα πού σχετί
ζονται μέ τίς μορφές πού παίρνει ή μπορεί 
νά πάρει ή λαϊκή συμμετοχή, στήν κοινω
νική καί πολιτική ζωή. ’Ανάμεσα στά έπι
μέρους θέματα, Ιδιαίτερο ένδιαφέρον πα
ρουσίασαν: κοινωνικοπολιτικοί παράγον
τες πού έπηρεάζουν τή λαϊκή συμμετοχή 
(Λ.Σ.), θεσμοί καί μέθοδοι γιά τήν προώθη
ση τής συμμετοχής στή διαμόρφωση τών 
Αναπτυξιακών προγραμμάτων, θεσμοί το
πικής αύτοδιοίκησης καί συστήματα Απο
κέντρωσης, μέθοδοι καί άπότελέσματα τής 
Λ.Σ. στή δημόσια διοίκηση, ή Λ.Σ. στήν 
αύτοδιαχείριση, συμβολή τής Λ.Σ. στήν 
περιφερειακή Ανάπτυξη καί στά έργατικά 
συνδικάτα, συμμετοχή στήν Ανάπτυξη καί 
αύτοδιαχείριση τών γυναικών καί άλλων 
είδικών κοινωνικών όμάδων κ.λπ.

Ή  'Ελλάδα άντιποσωπεύτηκε στό σεμι
νάριο μέ τόν είδικό σύμβουλο τού υπουρ
γού Εργασίας γιά θέματα συμμετοχής καί 
αυτοδιαχείρισης ’Αλέξη Μητρόπουλο 
Πολλά καί ένδιαφέροντα συμπεράσματα 
μπορούν νά προκόψουν Από μόνη τήν έξέ- 
τάση τών συμμετοχών. Καί Αν βέβαια κάτι 
τέτοιο δέν μπορεί νά δώσει αύθεντικές έρ- 
μηνεΐες, μπορεί ώστόσο νά προδιαγράφει 
Ενδεικτικά, τίς διαθέσεις τών έπιμέρους κυ
βερνήσεων, Απέναντι στά αίτήματα συμμε
τοχής

Καταρχήν πρέπει νά υπογραμμίσουμε 
τήν έπιβλητική παρουσία τών χωρών τού 
λεγάμενου Τρίτου Κόσμου Κύρια τών Αδε
σμεύτων. μιά καί οί τριτοκοσμικές χώρες 
πού είναι προοδεμένες σέ κάποιο συνασπι
σμό. είχαν συμβολική μόνο συμμετοχή. 
Ανάμεσα στά 37 κράτη πού συμμετείχαν 
τελικά, τά 29 άνήκουν στό χώρο αυτό. 
Δεύτερο ζήτημα είναι οί παρουσίες καί οί 
Απουσίες άπό τό χώρο τής Δυτικής Ευρώ
πης. Ούσιαστική συμμετοχή καί ένδιαφέ- 
ρουσες παρεμβάσεις είχαν κύρια ή Γαλλία. 
ή 'Ελλάδα καί ή Δυτ. Γερμανία. ένώ ή συμ
μετοχή τής Κύπρου καί τής Αυστρίας ήταν 
μάλλον τυπικές. Αντίθετα ό "Αγγλος έκ- 
πρόσωπος δέν πήρε κάν τό λόγο. Τό γεγο
νός τής Απουσίας χωρών μέ Αξιόλογη έμ- 
πειρία συμμετοχής, κύρια άπό τή Δυτική 
Ευρώπη, όπωσδήποτε στέρησε τό σεμινά
ριο άπό ένδιαφέροντες προβληματισμούς. 
Ή  Ιταλία λ.χ. άλλα καί οί Σκανδιναβικές 
χώρες άκόμα καί ή Αγγλία, πολλά θά εί
χαν νά πούν. Είναι πράγματι δύσκολο νά 
έρμηνευτοΰν τά αίτια αύτών τών Απουσιών.

Μετά, είχαμε τήν ταυτόχρονη άπουσία 
τών δύο ύπερδυνάμεων Τόσο ή ΕΣΣΔ. δσο 
καί οί ΗΠΑ, ένώ δήλωσαν συμμετοχή, δέν 
πήραν μέρος τελικά. "Αν σκεφτει κανείς 
ότι, ή έλλειψη θεσμών συμμετοχής στίς 
χώρες αυτές δέν μπορεί νά άποτελεΐ αιτία, 
καί γιά τόν πρόσθετο λόγο ότι σέ περιπτώ
σεις χωρών πού ϊσχυε, σέ μεγαλύτερη κλί
μακα κάτι τέτοιο, δέν έμποδίστηκαν νά 
πάρουν μέρος, τότε κάπου άλλοΟ θά πρέπει 
νά βρίσκεται ή αίτια.

"Ισως καί οί δύο. θέλησαν, όσο περνούσε 
άπό τό χέρι τους, νά υποβαθμίσουν τή συ
νάντηση. μιά καί δέν ήταν δυνατόν, γιά 
λόγους προπαγανδιστικούς νά τήν κατα
ψηφίσουν στόν ΟΗΕ. 'Ακόμα μεγαλύτερο 
ένδιαφέρον παρουσιάζουν οί άπουσίες καί 
οί παρουσίες τών χωρών τού υπαρκτού σο
σιαλισμού ’Εδώ σίγουρα τίποτα δέν ήταν 
τυχαίο καί τά συμπεράσματα δέν είναι δύ
σκολα. ’Απούσες άπό τήν Αρχή χωρίς κάν 
δήλωση συμμετοχής ή «τσαρικότερη τού 
Τσάρου» Βουλγαρία καί ή «Αποταγμένη» 
Τσεχοσλοβακία. Ή  φιλελεύθερη έσωτερι- 
κά Ουγγαρία, καί ή Αναζητούσα δική της 
ταυτότητα Ρουμανία, συμμετείχαν μέ Αντι
προσωπείες υψηλού έπιπέδου καί έδειξαν 
έντονο ένδιαφέρον. Ή  Γιουγκοσλαβία 
βέβαια δέσποζε τόσο μέ τήν πολυπρόσωπη 
και καλά προετοιμασμένη Αντιπροσωπεία 
της, δσο καί μέ τόν Αέρα τού «έπαίοντος» 
Έκπληξη Αποτέλεσε ή παρουσία τού Απε

σταλμένου τής πολωνικής στρατιωτικής 
κυβέρνησης, Ά πό τήν πρώτη στιγμή όλοι 
έρμήνευσαν τήν παρουσία του σάν προπα
γανδιστικό χειρισμό καί ή τοποθέτησή του 
επιβεβαίωσε τήν έρμηνεία. μιά καί Απέφυ- 
γε νά κάνει καί τήν παραμικρή αναφορά σέ 
συγκεκριμένους θεσμούς συμμετοχής.

’Αδυναμίες τον Σεμινάριον 
Προοπτικές τής συμμετοχής

α: Ή  τόσο μαζική συμμετοχή τών χωρών 
του τρίτου κόσμου είχε σά συνέπεια τήν ι
διαίτερη έμφαση πού δόθηκε σέ προβλή
ματα καί έμπειρίες πού Αντιστοιχούν στό 
κοινό, λίγο-πολύ. έπίπεδο ανάπτυξης καί 
κρατικής δομής τών χωρών αύτών. Ά ξο 
νας λοιπόν τών συζητήσεων τά βασικά 
προβλήματα φτωχών χωρών, πού βέβαια 
πάντα στρέφονται γύρω άπό τό ΰπ’ αριθμόν 
ένα πρόβλημα Τόν άγώνα γιά έπιβίω- 
ση.Στή μονομερή αυτή μετατόπιση τού ά
ξονα τών συζητήσεων, συνετέλεσε χωρίς 
Αμφιβολία καί ή άπουσία τών Ανεπτυγμέ
νων χωρών, κύρια τής Δ. Ευρώπης. Καί 
πραγματικά ήταν αισθητή ή άπουσία προ
βληματισμών γιά τούς θεσμούς συμμετο
χής πού Αντιστοιχούν σέ χώρες σάν τήν 
'Ελλάδα. "Ετσι μιά σειρά προβλήματα, ό
πως πολεοδομικά, περιβάλλοντος, έργο- 
στασιακού συνδικαλισμού, μή κρατικοί 
θεσμοί συμμετοχής, αυτόνομα κινήματα, 
προβλήματα είδικών κοινωνικών όμάδων 
κ.λπ., έλειψαν έντελώς σχεδόν, άπό τίς συ
ζητήσεις.

Τό ίδιο έλειψαν καί αναφορές σέ προω
θημένες μορφές συμμετοχής πού έχουν έ- 
φαρμοστεί στίς άνεπτυγμένες χώρες, όπως 
λ.χ. οί θεσμοί τοπικής αύτοδιοίκησης 
(Τ Α.) τής Ιταλίας μιά καί ούτε ή ιταλική 
κυβέρνηση συμμετείχε, ούτε δμως καί τό 
Ινστιτούτο Γκράμσι, πού έπίσης είχε 
προσκληθεί.

β: Τό δεύτερο σοβαρό έμπόδιο στήν 6- 
λόπλευρη διερεύνηση τού θέματος, ήταν ή 
ίδια ή σύνθεση τών Αντιπροσωπειών.

Αποδέκτες βασικά τών προσκλήσεων 
τού ΟΗΕ, ήταν κυβερνήσεις. Κάτι τέτοιο 
δμως έμπόδισε μιά όλοκληρωμένη εικόνα 
άπό τίς έθνικές έμπειρίες, ένώ, όχι λίγες 
φορές, διαστρέβλωνε τήν πραγματικότη
τα. Συγχέοντας τήν προπαγάνδα μέ τήν άν- 
τικειμενική παρουσίαση, έπιδίδονταν σέ 
ύμνολογίες ή άπλά Απαρίθμηση προγραμ
ματικών στόχων. Άκόμα πιό συγκεκριμέ
να. ’Ελάχιστα στοιχεία Αναφέρθηκαν πού



ν’ άφορούν λάθη, διορθώσεις, συμπερά
σματα κ.λπ., ένώ ή άκρατη προπαγάνδιση 
κάποιου κόμματος ή κάποιου καθεστώτος, 
κατανάλωνε τό πιό μεγάλο μέρος τών ειση
γήσεων. Τή μερίδα του λέοντος σ' αυτό τό 
αντιεπιστημονικό, αν μή τί άλλο, στυλ, εί
χαν φυσικά οί χώρες του ύπαρκτοΰ σοσια
λισμού καί οί τριτοκοσμικές χώρες. Αυτός 
ήταν καί ό λόγος πού τίς πιό πολλές φορές 
είχαμε μιά περίπου επίπεδη παρουσίαση, 
πού δέν μπορούσε κανείς, όχι μόνο νά έκτι- 
μήσει, άλλα ούτε κάν νά διακρίνει, τί εφαρ
μόστηκε καί τί περιλαμβάνεται σέ κάποιο 
βερμπαλιστικό πρόγραμμα, τί πέτυχε καί 
τί προηγήθηκε, πού άπέτυχε, κ.λπ.

γ: Ακόμα πιό έπιτακτικό έκανε τό πρό
βλημα ή μαζική συμμετοχή, σάν άπεσταλ- 
μένων τών κρατών, τεχνοκρατών άνωτάτου 
έπιπέδου καί όχι πολιτικών προσώπων. 
Κάτι τέτοιο όμως έβαζε άπό τήν αρχή όρια 
στά περιθώρια κινήσεων καί προβληματι
σμών.

"Αν ψάξουμε γιά τίς αιτίες αυτής τής 
πρακτικής πού Ακολούθησαν οί 40 κυβερ
νήσεις, θά πρέπει όπωσδήποτε νά συνυπο
λογίσουμε δύο παράγοντες. Πρώτα τήν ά
γνοια καί τήν πλήρη έλλειψη θεσμών ου
σιαστικής συμμετοχής, πού είναι ό κανό
νας γιά όλα σχεδόν τά κράτη. Έ τσι δέν εί
ναι περίεργο τό ότι έγινε αυτή ή παρεξήγη
ση καί οί περισσότεροι έκπρόσωποι 
προέρχονται άπό τό διευθυντικό προγραμ
ματικό όργανο τού κάθε κράτους.

Μετά, δέν πρέπει νά ύποτιμήσουμε κάτι 
πού ίσως φανεί καί άστεϊο. Οί συντριπτική 
πλειοψηφία τών κυβερνήσεων είναι πολύ 
πιθανό, ότι άπλά δέν κατάλαβαν. Δέν κα
τάλαβαν τό θέμα, τίς προεκτάσεις του, δέν 
κατάλαβαν οΰτε κάν τά έρωτήματα πού έμ
παιναν.

Έ τσι δέν είναι παράξενο πώς ή άνάγκη 
γιά άνάπτυξη, γιά κτύπημα τής άνεργίας, 
τού πληθωρισμού κ.λπ. έμπαιναν μόνιμα, 
άπό τούς τεχνοκράτες αυτούς σέ έμφανή ή 
άφανή αντιπαράθεση μέ τήν ουσία τής 
συμμετοχής, μέ τό ίδιο τό αίτημα γιά πα
ρέμβαση τού λαϊκού παράγοντα. Λογική 
κατάληξη αύτής τής διάζευξης, ήταν ή 
προτεραιότητα τής ανάπτυξης καί στή συ
νέχεια «οί πειραματισμοί» γιά συμμετοχή, 
πού όπως είπε ό Δυτ. Γερμανός έκπρόσω- 
πος κοστίζουν άκριβά σέ χρήμα, ώρες 
κ.λπ.

Βέβαια τίς πιό πολλές φορές αυτή ή έμ- 
φανέστατη δυσπιστία γιά τούς θεσμούς 
συμμετοχής λεγόταν ψιθυριστά, ένώ άντί-

θετα με πολύ κραυγαλέο τροπο έναγγέλον- 
ταν τόσο ή βαθιά πίστη τών κυβερνήσεων 
στή συμμετοχή, όσο καί ή... έφαρμογή ήδη 
πλήθους θεσμών συμμετοχής. Δέν είναι υ
περβολή άν πούμε ότι Ιεραρχώντας μετά 
τή μεγάλη σημασία τού συνεδρίου αύτοΰ 
πού έθεσε γιά πρώτη φορά τό θέμα συμμε
τοχή καί αυτοδιαχείριση, στήν παγκόσμια 
ήμερήσια διάταξη, τό δεύτερο έντυπωσια- 
κό στοιχείο ήταν ότι πολλοί άνθρωποι 
χρησιμοποιούσαν άλλες γλώσσες γιά νά 
διατρανώσουν τήν πίστη τους σέ μιά άρχή, 
πού ούτε καταλάβαιναν ούτε πίστευαν, ή
ξεραν όμως ότι ό υπερθεματισμός δέν θά 
τούς έφερνε έμπόδια, όταν άπέφευγαν τήν 
ουσία, χρησιμοποιώντας περίτεχνες καί 
μποπώδεις έκφράσεις. Αύτό βέβαια δέν ή
ταν ό κανόνας σ’ όλες τίς περιπτώσεις.

Πάντως πρέπει νά πούμε πώς τά πράγμα
τα θά ήταν αισθητά καλύτερα, άν στή θέση 
τών τεχνοκρατών, υπήρχαν πολιτικά πρό
σωπα. Αυτοί, έστω κι άν είχαν κοινή ιδεο
λογική καταγωγή μέ τούς τεχνοκράτες, θά 
έδιναν άλλη διάσταση στίς παρεμβάσεις 
τους.

δ: Ένα άκόμα πρόβλημα ουσίας δη- 
μιουργήθηκε, μέ τήν προβολή τής ταύτι
σης τής λαϊκής συμμετοχής μέ τή συμμετο
χή στό φορέα πού κυβερνάει. Έ τσι ή άνάγ
κη γιά συναίνεση καί διάλογο γιά τά άνα- 
πτυξιακά προγράμματα, έρμηνευόταν, μέ
σα άπό τή συμμετοχή σέ κάποιο κυβερνη
τικό όργανισμό. Έδώ βέβαια πρέπει κα
νείς νά είναι ιδιαίτερα προσεκτικός. Τό ί
διο φαινόμενο πού συντηρεί καί άναπαρά- 
γει τόσο τή γραφειοκρατία όσο καί τήν πε
ριθωριοποίηση τού άτόμου (’Ανατολικές 
Χώρες) τό ίδιο μπορεί νά είναι, καί είναι 
πολλές φορές, πηγή έμπνευσης καί κινητο
ποίησης, σέ περιόδους έπαναστάσεων καί 
έθνικών έξάρσεων. (Χώρες τού Τρίτου 
Κόσμου). Εκείνο πού ούτως ή άλλως όμως 
δέν πρέπ νά γίνει, είναι μιά μηχανιστική 
μεταφο,. τών δικών μας δυτικοευρωπαϊ
κών έμπειριών. Παρ’ όλα αυτά, όμως, τό 
πρόβλημα είναι τεράστιο, έστω καί σ’ έπί- 
πεδο μεθοδολογίας, έστω καί σ’ έπίπεδο ό- 
ρολογ ίας.

ε: Ή  γενική είκόνα τού συνεδρίου, μάς έ- 
πιτρέπει νά διατυπώσουμε, ένα συνοπτικό 
άφορισμό. Μέχρι σήμερα ή μόνη χώρα 
πού έχει καταφέρει, έστω καί στή θεωρία, 
νά διατυπώσει ένα λίγο-πολύ όλοκληρω- 
μένο μοντέλο αύτοδιαχείρισης ή έστω 
μορφών συμμετοχής σ’ όλους τούς τομείς 
τής ζωής, είναι ή Γιουγκοσλαβία. Τό γεγο

νός αύτό τής έπέτρεψε νά έχει μιά άδιαφι- 
λονίκητη ήγεμονία στό σεμινάριο, νά δίνει 
τόν τόνο, μέ τίς παρεμβάσεις τών έκπρο- 

I σώπων της, σέ κάθε ένα άπό τά έπιμέρους 
θέματα. Ό λες οί άλλες χώρες έκαναν άνα- 
φορά σέ όρισμένες περιπτώσεις έφαρμο- 
γής, χωρίς όλα αύτά ν’ άποτελοΰν ένα συγ
κροτημένο σύστημα, έστω στή θεωρία, έ
στω άντίθετο μέ τό Γιουγκοσλαβικό, έστω 

I μή πλήρες.
Στήν πιό καλή περίπτωση, όρισμένοι έκ- 

πρόσωποι, Ούγγροι, Κινέζοι, Ρουμάνοι 
καί Έλληνες, Γάλλοι, άπ’ τήν άλλη, έδω
σαν καί θεωρητικές προεκτάσεις, φθάνον- 
τας στήν άποδοχή, θεωρητικά πάντα, τής 
αύτοδιαχείρισης σά μοντέλο πού στοχεύ
ουν οί κυβερνήσεις τους.

στ: Ένα σημείο μέ Ιδιαίτερο ένδιαφέρον 
ήταν έκεϊνο πού στάθηκαν τόσο οί Γιουγ- 
κοσλάθοι, όσο και οί έκπρόσωποι τού 
FAO καί τής Ούνέσκο. Μίλησαν μέ έπιμο
νή γιά τήν άνάγκη μιάς παιδείας, πού θά 
τείνει στή διαμόρφωση μιάς νέας κουλ
τούρας, πού θά βοηθάει έγκαιρα καί σωστά 
τόν άνθρωπο νά συμμετάσχει σ’ όλες τίς Α
ποφάσεις πού τόν άφοροϋν.

Τόνισαν ότι ή ΰπεύθυνη συμμετοχή, δέν 
μπορεί νά ύλοποιηθεΐ μόνο μέσα άπό νομο
θετικές ρυθμίσεις. Οί νόμοι καί οί θεσμοί 
είναι άπαραίτητοι, καί βοηθούν τόν πολί
τη. Δέν λύνουν όμως, άπό μόνοι τους, τό 
πρόβλημα. Χρειάζεται έκπαίδευση άπό μι
κρή ήλικία καί ένα νέο πολιτισμικό πρότυ
πο.

Σχετικές ήταν καί οί διαπιστώσεις πού 
Ακούστηκαν, στή διάρκεια τών συζητή
σεων, γιά τίς μορφές συμμετοχής τών γυ
ναικών. Στό ζήτημα αύτό, έγινε καταφανής 
ή άδυναμία τών Αντιπροσώπων νά μιλή
σουν γιά τίς θέσεις καί έμπειρίες τών κρα
τών τους. Ελάχιστες παρεμβάσεις έγιναν 
καί καμία γιά συμμετοχή Αλλων κοινωνι
κών όμάδων (νέων, ήλικιωμένων κ.λπ.)

Ά πό τή μόνη άξια λόγου τοποθέτηση 
τής Γιουκοσλάβας Βίντα Τόμσικ, Απομο
νώνουμε τή διαπίστωσή της ότι ένώ ό μέ
σος όρος συμμετοχής τών γυναικών στά 
όργανα αύτοδιαχείρισης φθάνει τό 29%. 
στά πρωτοβάθμια όργανα τών μικρών έπι- 
χειρήσεων, τό ποσοστό φθάνει ώς καί 
50%!!

’Ακόμα πρέπει νά τονίσουμε τήν έπιμο- 
νή της νά θεωρεί άκόμα πιό Αναγκαία άπ’ 
ότι στά έργοστάσια τή συμμετοχή τών γυ
ναικών στή λεγάμενη κοινωνική αύτοδια- 
χείριση. Σ’ αύτή πού άσχολείται δηλαδή
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Έηεα πτερόεντα

με τον πο/ατισμο, την εκπαίδευση κ.λπ. Μ' 
άλλα λόγια σ’ αυτούς τούς θεσμούς πού πα
ρεμβαίνουν στους ιδεολογικούς μηχανι
σμούς πού συντηρούν τή γυναικεία περι
θωριοποίηση.

ζ: Ό  FAO καί ή Ούνέσκο. έβαλαν κυριο
λεκτικά άπό τό παράθυρο, κάτι πού άπο- 
σιωπήθηκε έπιμελώς. άπό τίς συζητήσεις. 
Μίλησαν γιά τήν ύπαρξη πολλών φορέων 
συμμετοχής καί δράσης, έξω άπό τήν διοι
κητική ιεραρχία τών κρατών. Ή  έκπρόσω- 
πος τής Ούνέσκο μάλιστα, ήταν πιό κατη
γορηματική. Μίλησε γιά τόν πολύ σοβαρό 
ρόλο πού παίζουν ήδη στά πλαίσια τών 
στόχων τού όργανισμοΰ. διάφοροι φορείς, 
μή κρατικοί. Καί βέβαια δέν χρειάζεται νά 
πούμε πόσο φτώχυνε τό σεμινάριο ή μή ά- 
ναφορά στό τεράστιο αύτό ζήτημα πού 
μπήκε στό περιθώριο, έξ αιτίας τής σύνθε
σης καί τών έντολών τών άντιπροσώπων.

Σχετικό μ ’ αύτό είναι καί ένα άλλο συμ
πέρασμα. πού εύκολα μπορούσε νά κατα- 
λήξει ό κάθε προσεκτικός παρατηρητής. 
Ένώ δηλαδή ύπήρχε μιά έμμονή γιά διαδι
κασίες καί μορφές συμμετοχής στήν κα
τεύθυνση τής υλοποίησης τών κυβερνητι
κών προγραμμάτων, πού άποτελοΰν όμως 
τή μία άπό τίς δύο άναγκαΐες συνιστώσες 
τής συμμετοχής, ύπήρχε ταυτόχρονα μία 
άποσιώπηση. ’Αποσιώπηση, τών διαδικα
σιών συμμετοχής άπό τά κάτω πρός τά πά
νω. Τής συμμετοχής δηλαδή στή λήψη τών 
άποφάσεων καί όχι μόνο στήν υλοποίησή 
τους. Αύτό τίς πιό πολλές φορές ξεχνιόταν 
έντελώς ή άντικαθίστατο μ’ ένα άφορισμό. 
πού βασιζόταν σέ σοφιστίες όπως λ.χ. ό 
λαός συμμετέχει, γιατί «ό λαός βρίσκεται 
στήν έξουσία» ή «τό κράτος είναι παλλαϊ
κό» κ.λπ.

θεσμοί συμμετοχής σ ’ ’Ανατο
λή καί Δύση

η: ’Από τίς ίδιες τίς παρεμβάσεις στό σε
μινάριο. ξεχωρίζουμε όρισμένες πού πα
ρουσιάζουν ιδιαίτερο ένδιαφέρον.

Ό  Δυτικογερμανός έκπρόσωπος τόνισε 
δτι ή χώρα του έχει παράδοση στούς θε
σμούς συμμετοχής, ήδη άπό πρίν τόν πόλε
μο, άλλά κύρια μεταπολεμικά. Δοκιμάστη
καν διάφορες μορφές καί σήμερα ύπάρχει 
ένα σύνολο θεσμών πού άπέδωσε. έγινε δε
κτό άπό τούς έργαζόμενους καί τά συνδι
κάτα καί γι' αύτό τό λόγο είναι Ικανοποιη
μένοι καί δέν άποβλέπουν σ’ ένα ριζικά 
διαφορετικό σύστημα.

Ή  Αύστρία καί ή Κύπρος, μίλησαν λίγο 
καί άνέφεραν ορισμένους τομείς πού έπι- 
διώκεται ή λαϊκή συμμετοχή.

Ή  Γαλλία καί ή Ελλάδα, έκαναν άρκε- 
τές καί σοβαρές παρεμβάσεις. Στάθηκαν 
καί οί δυό. σέ ιδεολογικές άφετηρίες, άπό 
τά κομματικά προγράμματα τών κυβερνή
σεων τους καί μίλησαν γιά κοινό στρατη
γικό στόχο. Ενός συστήματος δηλαδή 
διακυβέρνησης, πού θά βασίζεται στήν 
αύτοδιαχείριση. Κοινό χαρακτηριστικό 
επίσης ήταν ή προβολή, ώς ένα βαθμό καί 
θεωρητικών θέσεων, όπως αυτονομία, έθνι- 
κοποιήσεις, μορφές ιδιοκτησίας κ.λπ.

θ: Γ ιά τίς χώρες τού υπαρκτού σοσιαλι
σμού μπορούμε νά κάνουμε άκόμα πιό έν- 
διαφέρουσες παρατηρήσεις. Προϋπόθεση 
βέβαια γι' αύτό είναι ό παραμερισμός τής a 
priori τοποθέτησης τών άντιπροσώπων 
τους, ότι λόγω τού λαϊκού χαρακτήρα τών 
καθεστώτων αύτών, τόσο ή συμμετοχή, 
όσο καί ή διαχείριση άπό τούς έργαζόμε
νους όλων τών υποθέσεων πού τούς άφο- 
ροϋν, είναι περίπου αύτόματη καί ούτως ή 
άλλως δοσμένη καί αυτονόητη. Πέρα άπ' 
αύτό όμως υπήρξαν πολλές καί ένδιαφέ- 
ρουσες διαφοροποιήσεις. Οί Ρουμάνοι π.χ. 
άπό τήν άρχή μίλησαν γιά τήν έκτίμηση 
πού έχουν στό Γιουκοσλαβικό μοντέλο 
αυτοδιαχείρισης καί γιά τίς δικές τους άνα- 
ζητήσεις πρός τήν ίδια κατεύθυνση. Τό ί
διο θετικά έκφράστηκαν καί οί Ούγγροι. 
Παράλληλα τόνιζαν μέ έμφαση, δτι καί ή 
Ουγγαρία κινείται πρός τήν ίδια κατεύθυν
ση καί μάλιστα έχει πολλά νά διδαχθεί άπό 
τή Γιουκοσλαβία. Τό ίδιο θετικά μίλησαν 
οί Κινέζοι καί οί Κουβανοί. Καί αύτοί δι
δάχτηκαν καί θά διδαχτούν άπό τούς 
Γιουγκοσλάβους Ό  Κινέζος μάλιστα, μί
λησε καί γιά θεσμικές μεταρρυθμίσεις πού 
πραγματοποιούνται τόν τελευταίο καιρό 
στήν χώρα του, μέ στόχο τή συμμετοχή 
κάθε έργαζόμενου στίς ύποθέσεις πού τόν 
άφοροΰν. Ό  Κουβανός πάλι περιέγραψε 
ένα ένδιαφέρον σύστημα συμμετοχής πού 
έφαρμόζεται. σέ τοπικό έπίπεδο, στήν πα
τρίδα του.

Ενδεικτική ήταν καί ή τοποθέτηση τού 
Πολωνού πού χα>ρίς ν’ άναφέρει ούτε μιά 
φορά τή λέξη αύτοδιαχείριση. περιορί
στηκε σέ μιά άκαδημαϊκού χαρακτήρα ά- 
νάλυση τής «συμμετοχικής φύσης τών σο
σιαλιστικών καθεστώτων».

ι: Οί χώρες τού Τρίτου Κόσμου σφράγι
σαν μέ τήν ίδιαιτερότητά τους, τίς έργα- 
σίες τού σεμιναρίου. Γιά νά γίνει κατανοη

τή αύτή ή ιδιαίτερη «απόχρωση» άρκεί καί 
ένα μικρό άπόσπασμα άπό τήν τοποθέτηση 
τής κ. Σαμανί. έκπροσώπου τού τμήματος 
κοινωνικής άνάπτυξης καί άνθρωπιστικών 
υποθέσεων τού ΟΗΕ.

«Τό πρόβλημα πού παρουσιάζουν αύτές 
οί συναντήσεις, είπε, είναι κοινό μ' αύτό 
πού έμφανίζεται καί στίς διεθνείς συσκέ
ψεις τών γυναικών. Συγκεκριμενοποιείται 
δέ, στή έπιλογή τής θέσης πού θά τοποθε
τηθούν δύο λέξεις, ισοτιμία καί άνάπτυξη. 
Οί γυναίκες τών άνεπτυγμένων χωρών θέ
λουν «ισοτιμία καί άνάπτυξη». ένώ αύτές 
τών μή άνεπτυγμένων «άνάπτυξη καί ισοτι
μία».

Γιά ν’ άναφερθούμε ειδικότερα, όμως 
στίς τριτοκοσμικές χώρες, πρέπει πρώτα 
νά κάνουμε όρισμένες έξειδικεύσεις. Κατ' 
αρχή νά ξεχωρίσουμε τίς άδέσμευτες άπό 
τίς άλλες. Ουσιαστική συμβολή στίς συζη
τήσεις είχαν οί πρώτες, ένώ οί δεύτερες 
πού βασίζονται σ' ένα όλοκληρωτικά έ- 
ξαρτημένο είδος οικονομίας, ούτε έχουν 
ούτε έπιζητούν μορφές συμμετοχής τών 
πολιτών.

Μιά δεύτερη άναφορά θά πρέπει νά γίνει 
σ’ όρισμένες χώρες, δπως λ.χ. ή Μοζαμβί
κη, πού μίλησαν γιά συνθήκες πείνας, πού 
άποτελοΰν τό πρώτο μέλημα τών κυβερνή
σεων τους. Θά πρέπει νά σημειωθεί όμως 
δτι παρ’ όλες τίς κραυγές άπόγνωσης, παρ’ 
δλη τήν έμφαση στά ποσοτικά, θά λέγαμε, 
οικονομικά μεγέθη, κανένας έκπρόσωπος 
άδέσμευτης χώρας, δέν παραμέρισε ή δέν 
άδιαφόρησε γιά τά θέματα συμμετοχής, ά
κόμα καί γιά τήν αύτοδιαχείριση. "Ενα 
τρίτο σημείο σχετίζεται μέ τήν κοινή πε
ποίθηση πού έχουν οί χώρες αύτές. δτι ή 
πρώτη έμπειρία συμμετοχής, άποκτήθηκε 
κατά τή διάρκεια τών άγώνων γιά άνεξαρ- 
τησία καί μάλιστα μέσα άπό τά άπελευθε- 
ρωτικά κινήματα.

’Ακραία μορφή αύτής τής λογικής είναι 
ή θέση πολλών άντιπροσώπων δτι καί σή
μερα άκόμα. θεσμοί συμμετοχής είναι τά 
κυβερνητικά, πιά. κόμματα καί τά διάφορα 
παρακλάδιά τους (ένώσεις γυναικών, νέων 
κ.λπ.).

κ: Οί θεσμοί τής Τοπικής Αύτοδιοίκη- 
σης, ήταν παρόντες σ’ όλες τίς φάσεις τού 
σεμιναρίου. Κι αύτό όχι μόνο γιατί ύπήρ- 
χαν σάν ειδικό θέμα, στήν ήμερήσια διάτα
ξη. Οί πιό πολλές χώρες, τό σύνολο σ' έπί
πεδο Τρίτου Κόσμου, είχαν έμπειρίες άπο- 
κλειστικά καί μόνο σέ μορφές συμμετοχής 
τοπικού χαρακτήρα. Κάτι τέτοιο όμως, έ-



πιτρέπει τή διατύπωση ένός συμπεράσμα
τος. Ή  Τ.Α. είναι ό πιό άπλός καί ευνοϊ
κός χώρος, γιά τήν έφαρμογή μορφών συμ
μετοχής.

Συγκεκριμένα τώρα. 'Αρκετές καί άπο- 
κλίνουσες μεταξύ τους, μορφές ή συστήμα
τα Τ.Α., άκούστηκαν στό σεμινάριο αύτό. 
Τό ένδιαφέρον βρίσκεται στην άναφορά 
γύρω άπό τήν Τ.Α. μόνο τών Άφροασια- 
τών, τών Λατινοαμερικάνων καί φυσικά 
τών Γιουκοσλάβων. Οί Δυτικοευρωπαΐοι 
καί οί ’Ανατολικοί μίλησαν κύρια γιά 
«συμμετοχή στόν προγραμματισμό».

Οί Γιουκοσλάβοι διαθέτουν, παράλλη
λα μέ τήν έργατική αυτοδιαχείριση καί ένα 
λιγότερο γνωστό άλλά έξίσου σημαντικό 
σύστημα «κοινωνικής αυτοδιαχείρισης» 
πού περιλαμβάνει κοινωνικές καί τοπικές 
όργανώσεις.

Ά πό τή Λατινική ’Αμερική προωθημέ
να συστήματα έχουν ή Κούβα καί τό Πε
ρού, πού περιλαμβάνουν συνοικιακές έπι- 
τροπές, παραγωγικές έπιτροπές κ.λπ.

Στήν ’Ασία ένδιαφέρον παρουσιάζει ή 
περίπτωση τής ’Ινδίας. Στίς 'Ινδίες, ήδη 
άπό τήν έποχή τού Νεχροΰ, είχαν έφαρμό- 
σει ένα σύστημα Τ.Α., μέ επιρροή τόσο 
τών άγγλικών θεωριών, μιά καί ήταν άγγλι- 
κή άποικία, δσο καί τών Γιουκοσλάβων.

’Ενδιαφέρουσες έμπειρίες από τήν ’Α
φρική μετέφεραν οί έκπρόσωποι τής Ζάμ
πια καί τής ’Αλγερίας.

Ό  πρώτος μίλησε γιά ένα πολύ προωθη
μένο σύστημα κοινοτήτων, στό όποιο με
τέχουν ύποχρεωτικά άκόμα καί υπουργοί 
καί ό ίδιος ό πρόεδρος τής χώρας.

Ή  ’Αλγερία μίλησε κύρια γιά αγροτικές 
κοπερατίβες πού βρίσκονται διάσπαρτες 
σ’ όλόκληρη τή χώρα.

λ: Πολύ ένδιαφέρον παρουσίασε καί ή 
προσπάθεια τών χωρών αυτών, νά συνδέ
σουν τήν έννοια τής συμμετοχής μέ τά προ
βλήματα άνεξαρτησίας. Καί αύτό όχι μόνο 
φυσικά γιατί ό άγώνας γιά κατοχύρωση 
τής άνεξαρτησίας έμπαινε σέ ίση μοίρα μέ 
τήν άνάπτυξη. Έθεσαν παράλληλα τό θέ
μα τού παγκόσμιου καταμερισμού τής έρ- 
γασίας καί τής άνάγκης συμμετοχής τών 
μικρών κρατών τού Τρίτου Κόσμου, στά 
υπερεθνικά κέντρα πού χαράσσουν τίς κα
τευθύνσεις γιά τό μέλλον τού κόσμου. Συγ
κεκριμένα ό έκπρόσωπος τής Γουϊνέας μί
λησε γιά τήν άνάγκη συμμετοχής «όχι μό
νο τών έργαζομένων στή διοίκηση τών έπι- 
χειρήσεων, άλλά καί γιά τήν ισότιμη συμ
μετοχή τών κρατών σέ κέντρα πού άποφα-

σίζουν γιά «τή μοίρα τών λαών».
Νικήτας Λιοναράκης

Σκέψεις γύρω άπό τόν 
άντι-330
'Οποιαδήποτε σκέψη καί πρόβλεψη σχετι
κά μέ τίς δυνατότητες, τήν προοπτική καί 
τίς άδυναμίες πού έμπεριέχει ένας νόμος 
πρίν υπάρξει ένα έστω μικρό χρονικό διά
στημα έφαρμογής του είναι παρακινδυνευ
μένη καί πολλές φορές όδηγεΐ σέ συμπε
ράσματα πού άδικούν ή εύνοούν υπέρμετρα 
τόν κρινόμενο νόμο ή λειτουργούν άπο- 
προσανατολιστικά γιά τήν άντιμετώπιση 
τών προβλημάτων πού άναδεικνύονται 
στήν πράξη άπό τήν έφαρμογή τού θεσμού 
στό άμεσο μέλλον.

Πάρ’ όλα αύτά θά άποτολμήσουμε μιά 
πρόωρη άξιολόγηση τών διατάξεων τού 
πολυσυζητημένου άντι-330, γιατί πιστεύ
ουμε δτι πέρα άπό τούς κινδύνους πού 
προαναφέρθηκαν ή κριτική ένός νόμου (έ
στω καί πρόωρη) συμβάλλει θετικά στήν 
άφομοίωση τής «φιλοσοφίας» του, ιδιαίτε
ρα άπό τούς φορείς στούς όποιους κατά 
κύριο λόγο άπευθύνεται άλλά καί έπιδρά 
ευνοϊκά στήν όρθή έρμηνεία τών διατά- 
ξεών του άπό τά άρμόδια γιά τήν έρμηνεία 
του Όργανα, άν υπάρξει άνάγκη έρμη- 
νείας κάποιας διατάξεως.

Καταρχήν θά πρέπει νά έπισημανθεΐ τό 
γεγονός ότι κρίνουμε ένα πολυσέλιδο νό
μο. μέ σπάνια γιά τά έλληνικά δεδομένα 
σαφήνεια στίς διατάξεις του, πού δέν γρά
φτηκε στό γόνατο καί συνοδεύεται άπό μία 
όγκώόη εισηγητική έκθεση πραγματικά 
κατατοπιστική. Αύτά έγιναν δεκτά καί άπό 
τή δεξιά καί άπό τήν άριστερή άντιπολί- 
τευση άνεξάρτητα άπό τό άν συμφωνούν μέ 
τό περιεχόμενο όρισμένων διατάξεων τού 
νόμου (σχετικό άρθρο τού πρώην υπουρ
γού Ν.Δ. Στ. Μάνου, —Μεσημβρινή 29 4  
82 καί Ριζοσπάστης 5 5-82).

Σύμφωνα με τήν εισηγητική έκθεση, τό 
περιεχόμενο τού νομοσχέδιου στρέφεται 
γύρω άπό τούς έξής άξονες καί φιλοδοξεί 
νά έπιτύχει τούς έξής στόχους: α) Εγγυή
σεις γιά τήν άσκηση τού βασικού συνδικα
λιστικού δικαιώματος καί ειδικότερα έγ- 
γυήσεις γιά τή σύσταση, όργάνωση καί 
λειτουργία τών συνδικαλιστικών όργανώ- 
σεων μέ κύριο στόχο τήν ά να δόμηση τού 
έλληνικού συνδικαλιστικού κινήματος καί 
έξυγίανση του. Στίς έγγυήσεις αύτές περι
λαμβάνεται (όπως είναι φυσικό) καί ή μέρι

μνα γιά τήν άποτελεσματική προστασία έ- 
κείνων, πού έχουν αυξημένες συνδικαλι
στικές εύθύνες. β) ’Εγγυήσεις γιά τήν ά- 
κώλυτη άγωνιστική συνδικαλιστική δρά
ση, όπου κορυφαία θέση κατέχει τό σύν- 
ταγματικά κατοχυρωμένο δικαίωμα τής ά- 
περγίας, μέ ειδικότερο στόχο τή «φιλελευ
θεροποίηση» τού κοινωνικού άνταγωνι- 
σμού καί περιορισμό τών δεσμεύσεων στό 
έλάχιστο δυνατό όριο, γ) Κατοχύρωση τής 
συνδικαλιστικής δράσης μέσα στούς χώ
ρους δουλειάς γιά νά έπιτευχθεϊ ή προοδευ
τική άναμόρφωση τών σχέσεων έργασίας 
μέσα στήν έπιχείρηση. δ) Δημιουργία 
προϋποθέσεων όμαλοποίησης στό συνδι
καλιστικό κίνημα μέ τήν έφαρμογή τής ά- 
πλής άναλογικής. ε) Ενότητα τού έργατι- 
κοΰ κινήματος μέ τήν καταπολέμηση τού 
όργανωτικοΰ κατακερματισμού καί τήν ά- 
νόθευτη, μέσα άπό γνήσιες δημοκρατικές 
διαδικασίες, τελική έκφραση τού συνόλου, 
τών έργαζομένων. στ) Μαζικότητα τού 
συνδικαλιστικού κινήματος μέ τή δη
μιουργία προϋποθέσεων γιά τή συμμετοχή 
στίς διαδικασίες τού συνόλου τών έργαζο
μένων.

Ό  έντοπισμός τών άδυναμιών τού συνδι
καλιστικού μας κινήματος είναι πράγματι 
πολύ άξιόλογος. Τό έάν έπιτευχθοΰν οί 
στόχοι πού φιλοδοξεί νά έπιτύχει ό νόμος 
πού τελικά ψηφίσθηκε, ή τουλάχιστον σέ 
ποιό βαθμό θά θεραπευθοΰν οί υφιστάμενες 
άσθένειες τού κινήματος, είναι κάτι πού θά 
φανεί στό μέλλον. Αύτό πού όπωσδήποτε 
μπορεί άπό τώρα νά λεχθεί είναι δτι μέ τό 
νά ψηφισθεΐ ό κρινόμενος νόμος (έστω καί 
μέ όρισμένες τροποποιήσεις άπό τό άρχι- 
κό νομοσχέδιο, οί όποιες όμως δέν έπηρέα- 
σαν τή «φιλοσοφία» του) καί κάτω άπό τίς 
πολύ δύσκολες συνθήκες άπό τίς όποϊες 
ψηφίσθηκε (έντατικοποίηση άπεργιακών 
κινητοποιήσεων, πού εύνοούσαν τήν άπο
ψη γιά «πάγωμα» τών διαδικασιών γιά χο
ρήγηση περισσότερων δικαιωμάτων στούς 
έργαζομένους, άσφυκτική πίεση τών έργο- 
δοτικών όργανώσεων καί τών διαφόρων 
παραγόντων τού μεγάλου κεφαλαίου οί ό
ποιοι συναρτούσαν τό τελικό περιεχόμενο 
τού νομοσχεδίου μέ τήν έπενδυτική ένερ- 
γοποίησή τους) άποτελεί κατάκτηση τών 
έργαζομένων καί κυβερνητικό έπίτευγμα 
τό όποϊο θά πρέπει νά άναγνωρίσουν όλες 
οί δημοκρατικές δυνάμεις.

Ά ν  μάλιστα ό νόμος αύτός συμπληρω
θεί στό άμεσο μέλλον μέ νέα νομοθετήματα 
σχετικά μέ τήν όργάνωση τών συλλογικών
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διαπραγματεύσεων, τήν έπίλυση τών συλ
λογικών διαφορών άπό τρίτους καί τήν έκ- 
προσώπηση τών συμφερόντων τής έργα- 
σίας στήν έπιχείρηση (στήν όποια έντάσ- 
σεται καί ή έπικύρωση τής ύπ’ άρίθ. 13S 
ΔΣΕ μέ τήν παράλληλη καθιέρωση τών ά- 
παραιτήτων γιά τήν ούσιαστική έφαρμογή 
της θεσμών καί προϋποθέσεων), γιά τήν 
προώθηση τών όποίωνέχει έπανειλημμένα 
δεσμευθεΐ μέ δήλωση ό υπουργός ’Εργα
σίας τότε θά έχει δημιουργηθεϊ ένα προηγ
μένο πλαίσιο στό χώρο τών έργασιακών 
σχέσεων, πού θά θέτει τίς προϋποθέσεις 
γιά Ανύψωση τής έργασιακής καί συνδικα
λιστικής συνείδησης τών έργαζομένων καί 
έργοδοτών, καί έπίτευξη νέων στόχων, πού 
ή στόχευσή τους ύπό τίς σημερινές συν
θήκες θά έθεωρείτο τουλάχιστον «μαξιμα
λιστική». Εύστοχα έχει λεχθεί ότι ή κυ
βέρνηση μέ τό νέο νόμο, τουλάχιστον ό
σον ΑφορΑ τήν Αντιμετώπιση τών Απεργια- 
κών κινητοποιήσεων Αρθρ. 19, 20, 21 έπέ- 
λεξε τή μέθοδο τής «όμοιοπαθητικής», πού 
σημαίνει προσπάθεια θεραπείας μιάς Α
σθένειας μέ τόν έντοπισμό καί έλεγχο τών 
ψυχολογικών αίτίων πού τήν προκαλοϋν 
(Β. Τζανετάκος «ΒΗΜΑ» 20/6/82).

Πολλά γράφτηκαν γιά τό νέο νόμο άπό 
τήν έποχή πού κατατέθηκε σάν νομοσχέ
διο (31-3-82) μέχρι τήν ήμέρα πού ψηφί
στηκε καί είδικότερα άπό τήν Αριστερά γ ιά . 
τίς τροποποιήσεις πού έπήλθαν στό Αρχι
κό σχέδιο, μέ Αποτέλεσμα νά ύπάρξουν, 
«ύποχωρήσεις καί παραχωρήσεις» στήν 
έργοδοσία, πού νά τόν καθιστούν Ανευ Α
ξίας. Γιά ένίσχυση μάλιστα αυτής τής συλ
λογιστικής προβάλλεται άπό τούς όποστη- 
ριχτές της καί ή δήλωση τού Αρχηγού τής 
Ν.Δ. κ. Άβέρωφ, ό όποιος συνεχάρη τήν 
κοινοβουλευτική του όμάδα γιά τίς «όργα- 
νωμένες Αριστα προετοιμασμένες λαμπρές 
άπό Απόψεως έπιπέδου καί Αποτελεσμάτων 
μάχες έτσι ώστε ό λέγόμενος νόμος Αντί- 
330, πού έθαβε τίς έλληνικές έπιχει ρήσεις, 
νά ψηφισθεΐ Αγνώριστος» (ΑΥΓΉ 13/6/82). 
Μία Απλή Ανάγνωση τού νομοσχεδίου Αρ
κεί γιά νά διαπιστώσει κανείς ότι ο( τροπο
ποιήσεις ή βελτιώσεις πού ύπήρξαν, Αφε
νός μέν δέν Ανατρέπουν τή φιλοσοφία καί 
τούς Αξονες τού νόμου, γιατί στήν κλειο- 
ψηφία τους είναι ποσοτικές καί όχι ποιοτι
κές καί Αφετέρου όρισμένες Απ' αύτές ήταν 
Απολύτως Αναγκαίες γιατί στήν Αρχική 
τους διατύπωση ύπήρξε τό στοιχείο τής Α
σάφειας καί τής ύπερβολής, όπως π.χ. ή Α

περγία Αλληλεγγύης, πού έπιτρέπεται όχι 
γενικά καί Αόριστα, Αλλά ώς έκδήλωση Αλ
ληλεγγύης έργαζομένων έπιχειρήσεων ή 
έκμεταλλεύσεων πού έξαρτώνται Από πο
λυεθνικές έταιρείες ορός έργαζόμενους σέ 
έπιχειρήσεις ή στήν έδρα τής ίδιας πολυε
θνικής έταιρείας καί έφόσον ή έκβαση τής 
Απεργίας τών τελευταίων θά έχει Αμεσες έ- 
πιπτώσεις στά οίκονομικά ή έργασιακά

συμφέροντα τών πρώτων,/Η τοποθέτηση 
αύτή είναι λογική δ ε^ ίενο υ  ότι θά μπο
ρούσε νά παραλύσει ή οικονομία τής χώ
ρας μέ Απεργία Αλληλεγγύης πρός τούς έρ
γαζόμενους π.χ. τού Σαλβαντόρ, στους ό
ποιους βέβαια δέν θά προσέφερε κάποιο ό
φελος, ούτε βέβαια μπορούσαν ή ειδική 
προστασία καί οί διευκολύνσεις συνδικα
λιστικής δράσης (τού Αρθρ. 14) νά παρέ-
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χονται σέ όλα τά μέλη τοΟ Δ.Σ. μιάς πρωτο
βάθμιας συνδικαλιστικής όργάνωσης, ό
πως έλεγε τό άρχικό σχέδιο, γιατί π.χ. άπό 
τά 100 έγγεγραμμένα μέλη τοΟ σωματείου 
τά 99 θά ήσαν μέλη τοϋ ΔΙ, όπως είναι φυ
σικό, γιά νά άπολαμβάνουν τά ευεργετήμα
τα τής «ειδικής προστασίας».

Πρέπει όμως νά πούμε ότι ή έξάλειψη 
τής διατάξεως τής σχετικής μέ τή νομιμό
τητα άπεργίας I πού κηρύσσεται γιά τήν 
προάσπιση τών δημοκρατικών θεσμών τής 
χώρας (πού ύπήρχε στό νομοσχέδιο) μέ τή 
«χλωμή» δικαιολογία τού υπουργού ’Ερ
γασίας ότι καλύπτεται άπό τό άρθρο 120 
τού Συντάγματος είναι ένδεχόμενο, πέρα 
άπό τήν συμβολική, όπως τήν ήθελε ό υ
πουργός, νά έχει καί πρακτική σημασία.

θά  μπορούσε νά ύποστηριχθεϊ ότι όρι- 
σμένες διατάξεις τού νέου νόμου θά έπρεπε 
νά ήσαν πιό προωθημένες καί ότι θά έπρε
πε νά μή είσακουσθοΰν καθόλου οί αιτιά
σεις τού ΣΕΒ καί τών άλλων παραγόντων. 
Μιά ρεαλιστική όμως άντιμετώπιση τού 
θέματος καί άν ύπηρετούσε σωστά τήν έπι- 
δίωξη άπό τή μιά νά ένισχύσουμε τό ταξι
κό συνδικαλιστικό κίνημα καί άπό τήν άλ
λη νά συμβάλλουμε στήν κοινωνική ισορ
ροπία, μάς όδηγεί στό συμπέρασμα ότι δέν 
θά έπρεπε νά άγνοηθεϊ καί ή φωνή τών έρ- 
γοδοτικών όργανώσεων. Κάποιο δικαιο
λογημένο φόβο στούς, ταλαιπωρημένους 
κατά τό παρελθόν άπό τή δικαστηριακή 
έρμηνεια τών συνδικαλιστικών τους δι
καιωμάτων, έργαζόμενους, δημιουργούν οί 
τροπολογίες τού άρθρου 22 παρ. 2 καί 4 ό
που στή μέν πρώτη περίπτωση καταρχήν 
άπαγορεύεται ή άνταπεργία, άλλά κατ’ έ- 
ξαίρεση έπιτρέπεται, έάν συντρέχουν σω- 
ρευτικά όρισμένες προϋποθέσεις, καί στή 
δεύτερη όπου καταρχήν δέν έπιτρέπεται ή 
δικαστική άπαγόρευση άπεργίας μέ άσφα- 
λιστικά μέτρα άλλά κατ' έξαίρεση «σέ έ- 
πείγουσες περιπτώσεις» οί πρόεδροι τών 
Αρμοδίων πρωτοβάθμιων καί δευτεροβάθ
μιων δικαστηρίων προσδιορίζουν σύντομη 
δικάσιμο καί συντέμνουν τίς προθεσμίες 
έπίδοσης τών δικογράφων ώστε ή συζήτη
ση νά πραγματοποιηθεί μέσα σέ πέντε (5) 
μέρες άπό τήν κατάθεσή τους, άνεξάρτητα 
μέ τόν Αριθμό τών ύποθέσεων πού έκκρε- 
μούν. "Ετσι τό Αποτέλεσμα είναι σχεδόν νά 
ύποκαθιστώνται τά Ασφαλιστικά μέτρα μέ 
τή διαδικασία τών Αρθρων 663-676 τού 
Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. Ή  πράξη 
θά μάς δείξει Αν έπαληθευθούν οί φόβοι 
μας καί μεταβληθεί ή Αρχή σέ έξαίρεση
II

καί ή έξαίρεση σέ κανόνα.
Άλλες άδυναμίες τού νέου νόμου πού 

τονίστηκαν άπό διάφορες συνδικαλιστικές 
παρατάξεις (ιδιαίτερα άπό τό ΑΕΜ) καί 
δέν λήφθηκαν ύπόψη άπό τήν κυβέρνηση, 
άν καί ήσαν έπαρκώς αιτιολογημένες, εί
ναι ότι «δέν θεμελιώνει τή δημοκρατία στό 
έργοστάσιο μέ τήν ταυτόχρονη ανάπτυξη 
θεσμών καί μηχανισμών έλέγχου καί 
προστασίας τών εργαζομένων στούς τό
πους δουλειάς», γεγονός όμως πού θά 
πραγματοποιηθεί άν κυρωθεί ή 135 ΔΣΕ. 
ότι «δέν προωθεί τή συμμετοχή τών έργα- 
ζομένων μέσα άπό νέους θεσμούς στά κέν
τρα τών άποφάσεων σέ έπίπεδο έπιχείρη- 
σης καί«έθνικό», ότι «ή μεταβίβαση όλων 
τών δικαιωμάτων καί υποχρεώσεων τοϋ Ο- 
ΔΕΠΕΣ στήν Εργατική Εστία δέν καλύ
πτει τό κρίσιμο θέμα τής οικονομικής αύ- 
τοτέλειας τών συνδικαλιστικών οργανώ
σεων», ότι δέν καθιερώνεται γνήσιο σύ
στημα άπλής άναλογικής ( Εργατική Ε
νότητα - Μάης 1982) ή ότι «δέν έξασφαλί- 
ζονται όλες οί έγγυήσεις γιά γνήσιες Αρ
χαιρεσίες στά σωματεία», ότι «δέν όρίζε- 
ται ή διαδικασία ξεκαθαρίσματος τών μη
τρώων στά ’Εργατικά Κέντρα καί τίς 'Ομο
σπονδίες», ότι «δέν καταργοϋνται θεσμοί 
πού στή ριξαν καί στη ρίζουν τόν έργατοπα- 
τερισμό καί καλλιεργούν τή φθορά όπως 
λ.χ. τό Ταμείο Συνδικαλιστικών Στελε
χών» κ.ά. (Ριζ. 6.4.82 καί Άπόφ. Όλομ. 
τής ΕΕ τής ΕΣΑΚ-Σ).

"Ομως παρ’ όλα αυτά, όπως άναφέρθηκε 
παραπάνω, δέν πρέπει νά παραγνωρίζουμε 
ότι μέ τό νέο νόμο γιά πρώτη φορά: α) Κα
θιερώνεται ή άπλή άναλογική (μέ μιά σχε
τική παρέκκλιση) ώς πάγιο έκλογικό σύ
στημα τών συνδικαλιστικών όργανώσεων. 
β) έξασφαλίζεται ή οικονομική αυτοδυνα
μία τοϋ κινήματος, γ) προστατεύεται ή ά
σκηση συνδικαλιστικών δραστηριοτήτων 
άπό διώξεις τής έργοδοσίας, δ) Απελευθε
ρώνεται καί διευρύνεται σέ μεγάλο βαθμό 
τό πλαίσιο τής άσκησης τού δικαιώματος 
τής άπεργίας, ε) έκκαθαρίζονται τά μη
τρώα τών όργανώσεων, στ) έξαφανίζεται ό 
ρόλος τών σωματείων-σφραγίδων, στ1 ) κα- 
ταργοΰνται (καταρχήν ή άνταπεργία καί ή 
δυνατότης λήψεως άσφαλιστικών μέτρων 
γιά διακοπή τής άπεργίας, ζ) διευρύνεται ή 
προστασία τών συνδικαλιστικών στελε
χών, η) Αποκαθίστανται. ύπό όρισμένες 
προϋποθέσεις, οί συνδικαλιστές καί οί έρ- 
γαζόμενοι πού Απολύθηκαν γιά τή συνδι
καλιστική τους δραστηριότητα μετά τήν

ισχύ τού Ν. 330 76. καί θ) έπιβάλλεται 
στούς έργοόότες ή χορήγηση μιας σειράς 
πρακτικών διευκολύνσεων στούς έργαζό
μενους καί στις όργανώσεις, ώστε νά μπο
ρούν νά Ασκούν μέ ευχέρεια τά συνδικαλι
στικά τους δικαιώματα, καί. τέλος, φαίνε
ται. άπό τό σύνολο τών διατάξεων τοϋ Νό
μου. ότι κύριο «μέλημά» του άποτελεΐ ή ε
ξυγίανση καί ό εκδημοκρατισμός τού συν
δικαλιστικού κινήματος.

Άπό νομοτεχνική άποψη, όπως άναφέ- 
ρεται στήν Εισηγητική Έκθεση, στόχος 
τού Νόμου δέν ήταν μόνο ή έκπλήρωση 
τής άπό τό άρθρο 23 παρ. 1 τού Συντάγμα
τος προβλεπόμενης υποχρέωσης τού 
Κράτους γιά τή διασφάλιση τής συνδικα
λιστικής ελευθερίας, άλλά καί ό έκδημο- 
κρατισμός γενικά τού συνδικαλιστικού κι
νήματος. Γιά τήν επίτευξη τού σκοπού αυ
τού διασπά τή μέχρι τώρα ενιαία νομοθετι
κή ρύθμιση όλων τών επαγγελματικών ορ
γανώσεων (εργατικών, έργοδοτικών καί α
νεξαρτήτων έπαγγελμάτων) πού είχε κα
θιερωθεί άρχικά άπό τό Ν. 281 1914 καί συ- 
νεχίσθηκε μέ τούς Ν. 2151 20. Π.Δ. 15 
20.5.1920. Ν. 4361 1944. Ν.Δ. 890 1971 καί 
τόν Ν. 330 76. ούτως ώστε ό νέος νόμος, νά 
άναφέρεται Αποκλειστικά στή ρύθμιση τής 
ίδρυσης, λειτουργίας καί δράσης τών έ- 
παγγελματικών όργανώσεων τών έργαζο- 
μένων πού άπασχολοϋνται μέ σχέση έξαρ- 
τημένης εργασίας ιδιωτικού δικαίου, στόν 
ιδιωτικό τομέα καί στό Δημόσιο ή 
Ν.Π.Δ.Δ. ή Ο.Γ. Α. καί κατ’ έξαίρεση μόνι
μους δημόσιους ύπάλληλους. Αφήνοντας 
έξω άπό τίς διατάξεις του τίς έργοδοτικές 
οργανώσεις ή τίς όργανώσεις Ανεξάρτη
των έπαγγελματιών. Στό σημείο αυτό ό νό
μος προηγείται τών νομοθεσιών τών άλλων 
ευρωπαϊκών χωρών, πού ρυθμίζουν στό 
σύνολό τους ένιαία τά θέματα τών έπαγγελ- 
μ</ ’ κών όργανώσεων καί μόνο ώς πρός τίς 
σχεσεις αύτών μέ τήν έπιχείρηση γίνεται 
ειδική ρύθμιση λόγω τής ιδιομορφίας 
τους. Άλλωστε ούτε καί ή 87 ΔΣΕ προ
βλέπει χωριστή νομοθετική ρύθμιση εν 
σχέσει μέ τήν σύσταση, δομή, λειτουργία 
καί δράση τών διαφόρων έπαγγελματικών 
όργανώσεων.

Κατά τά λοιπά άπό νομική άποψη ό νέος 
νόμος καταφεύγοντας στή σχολαστική ά- 
νάπτυξη τών θεμάτων πού έχει έπιληφθεί. 
δέν άφήνει πολλά περιθώρια διαφόρων έρ- 
μηνειών τών όιατάξεών του. Βέβαια, ίσως 
σκόπιμα. Αποφεύγει νά πάρει θέση σέ όρι- 
σμένα νομικά ή διαδικαστικά θέματα τά ό-
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ποια απασχολούν πάγια τά δικαστήρια, 
πράγμα πού θά περιπλέξει άκόμη περισ
σότερο τά ήδη υφιστάμενα προβλήματα ό
πως λ.χ. ό μή καθορισμός τού πλαισίου ά
σκησης τού δικαιώματος τοΰάρθρ. 69 Α.Κ. 
«περί διορισμού προσωρινής διοικήσεως 
τών έπαγγελματικών όργανώσεων». τού ό
ποιου είναι γνωστό πόσο κακή χρήση έχει 
γίνει μέχρι σήμερα, ή μή άπαγόρευση έ- 
φαρμογής τής διατάξεως τού άρθρ. 736 
Κώδ. Πολ. Δικονομίας κατ' άποφάσεων 
τής γενικής συνέλευσης ή τής διοίκησης, 
μέ τήν όποία άποφασίσθηκε ή κήρυξη τής 
άπεργίας, διά τής όποιας έπαναφέρονται 
πλαγίως τά άσφαλιστικά μέτρα γιά τήν α
ναστολή κάποιας άπεργιακής κινητοποίη
σης καί γενικά δέν άπομακρύνεται άρκετά 
άπό τήν ήδη ξεπερασμένη «φιλοσοφία» 
τού ’Αστικού Κώδικα, άναφορικά μέ τό θε
σμικό πλαίσιο πού διέπει τήν παροχή έ- 
ξαρτημένης έργασίας.

Τέλος, πρέπει νά λεχθεί, ότι άν καί ή ά- 
ξιοποίηση τών διατάξεων τού νέου νόμου, 
είναι καί πρόβλημα υποκειμενικό, δηλαδή 
πρόβλημα πού έξαρτάται καί άπό τή σω
στή άνάπτυξη τού συνδικαλιστικού κινή
ματος, τού όποιου τό παρελθόν βαρύνεται 
μέ έργατοπατερισμούς, αυτόκλητους πλη
ρεξούσιους τής έργατικής τάξης, καί πολυ
διάσπαση, μπορούμε νά έχουμε μιά συγ
κρατημένη αισιοδοξία γιά τήν πορεία τού 
κινήματος στό άμεσο μέλλον.

Γ. Μαντούθαλος

Τό νέφος καί ή πόλη
Τό νέφος, αυτή ή σχηματοποιημένη μορφή 
άτμοσφαιρικής ρύπανσης πού ταλαιπωρεί 
όλο καί περισσότερο τούς κατοίκους τής 
πρωτεύουσας τά τελευταία χρόνια, είναι 
ένα φυσικοχημικό φαινόμενο μέ πολιτική 
διάσταση, όπως γίνεται τώρα πιά εύρύτατα 
παραδεκτό. Ξεπερνώντας τίς ειδικευμένες 
συζητήσεις γύρω άπό τίς μετεωρολογικές 
συνθήκες σχηματισμού του, τίς άναλογίες 
τών διαφόρων ρύπων (ρυπαντικές ουσίες), 
τίς ευθύνες τών διαφόρων ρυπαντών (πηγές 
έκπομπής), άκόμα καί τίς πραγματικές, ά
μεσες καί μακροπρόθεσμες, έπιπτώσεις 
στην ύγεία. ό άριστερός οικολογικός προ
βληματισμός προσπαθεί νά συλλάβει καί 
νά έκφράσει τά στοιχεία έκείνα πού δη
μιούργησαν. έθρεψαν καί έφεραν σέ λει
τουργικό άδιέξοδο ένα όλόκληρο οίκιστι- 
κό άλλα καί κοινωνικό σύστημα. Πληθαί
νουν οί άπό διάφορες κατευθύνσεις προω
θημένες διατυπώσεις, γραπτές καί προφο

ρικές. πού συγκλίνουν γιά ν’ άποδείξουν 
ότι τό νέφος, έπιγραμματικά καί συμβολι
κά, δέν είναι παρά ή δηλητηριώδης άνα- 
πνοή ένός τέρατος.

Τό φυσικοχημικό φαινόμενο τού νέφους 
είναι επομένως περίπου φυσιολογικό γιά 
τήν πόλη-τέρας πού είναι τώρα πιά ή Ά -

'θήνα. Μιά πόλη δ ισ ^ ί ρ/ική πού πλα
κώνει μέ τό βάρος της τά έκατομμύρια τών 
άνθρώπων πού παγιδεύτηκαν καί έξαρτή- 
θηκαν άπ' αυτήν. Ή  ύπερσυγκέντρωση 
δραστηριοτήτων καί υπηρεσιών σ’ ένα 
χώρο λίγων τετραγωνικών χιλιομέτρων, ή 
άνυπαρξία δημοσίων άγαθών πού προκλή-



θηκε άπό τήν ύπερε te μετάλλευση καί κερ
δοσκοπία πάνω σέ κάθε σπιθαμή γής, ή Α
σύδοτη κυριαρχία τού ιδιωτικού αυτοκι
νήτου καί ή έπιβολή του ώς πρωτεύοντος 
μέσου μεταφοράς άλλά καί κοινωνικής ά
νοδον έχουν άπό καιρό κατηγορηθεί ώς οί 
βασικοί παράγοντες. Καί φυσικά τό μον
τέλο Ανάπτυξης, συνειδητή δεξιά έπιλογή 
όλων τών μεταπολεμικών κυβερνήσεων, 
άποτελεϊ τή βασική αίτια αύτής τής συσ
σώρευσης τών προβλημάτων πίσω άπό τήν 
Αστραφτερή βιτρίνα. Είναι δέ σημαντικό 
τό γεγονός δτι αυτή ή Ανάλυση τού προ
βλήματος κατακτά μέ γοργό ρυθμό τήν κυ
ρίαρχη θέση τόσο στίς τοποθετήσεις δια
φόρων φορέων όσο καί στή συνείδηση έ- 
νός μεγάλου μέρους τού πληθυσμού τού λε
κανοπεδίου.

Προβληματική λοιπόν πόλη ή 'Αθήνα 
καί μάλιστα στή συνολική λειτουργία της. 
Οί δυσάρεστες μέχρι καί έπικίνδυνες συ
νέπειες τής Ατμοσφαιρικής ρύπανσης δέν 
Αποτελούν παρά τήν κορυφή τού παγόβου
νου. Τό νέφος βρίσκεται μέσα στήν κοινω
νική ζωή, τή δουλειά, τήν κατοικία, τήν 
ψυχαγωγία, θολώνει τόν προβληματισμό, 
διαβρώνει τίς Ανθρώπινες σχέσεις, Απομο
νώνει, Αλλοτριώνει. Τό νέφος τής πόλης 
είναι πάνω Απ’ όλα ό τρόπος ζωής τών Αν
θρώπων της, είναι οί αίτιες πού τόν έκαναν 
νά έπιβληθεΐ άλλά καί οί αίτιες γιά τίς ό- 
ποίες έξακολουθεϊ νά γίνεται Ανεκτός.

Μέσα σ’ αυτό τό πλαίσιο τό νέφος δέν 
είναι πιά παρά ένα γενικότερο κοινωνικο- 
πολιτικό φαινόμενο πού έχει καί φυσικο
χημική διάσταση καί έπομένως τά μέτρα 
πού σκοπεύουν κύρια στή μείωση τών έκ- 
πομπών ρυπαντικών ούσιών είναι μέν Απα
ραίτητα Αλλά δέν θίγουν τό κεντρικό πρό
βλημα. Μπορούν μόνο ν’ Ανακουφίσουν 
καί νά μειώσουν όρισμένες συνέπειες άλλά 
σέ καμιά περίπτωση δέν θ’ Απαλλάξουν τόν 
κάτοικο τής ’Αθήνας Από τ’ Αδιέξοδα πού 
τόν περισφίγγουν.

Δέν πρέπει όμως νά ΰποτιμηθεί ή σημα
σία τών πρόσφατων μέτρων γιά τόν περιο
ρισμό τής κυκλοφορίας τών αύτοκινήτων. 
Ανεξάρτητα Από τό πόσο σημαντική μείω
ση τής ρύπανσης θά έπιφέρουν. Χωρίς ν’ 
Αποτελούν πανάκεια, είναι σημαντικό ω
στόσο ότι τά μέτρα αύτά, λόγω τής διάρ
κειας καί τής συνέχειας στήν έφαρμογή 
τους, προκαλούν σημαντικές Αναστατώ
σεις καί Αλλαγές στή ζωή τής πόλης. Δη- 
μιουργεϊται έπομένως ή δυνατότητα νά κα
ταλύσουν κάποια διαδικασία μεταβολής

τής νοοτροπίας τών κατοίκων της, μιά Ανα
θεώρηση τών Αξιών καί προτεραιοτήτων, 
μιά νέα έκτίμηση τών δυνατοτήτων πού έ
χει σέ λανθάνουσα κατάσταση ή πόλη καί 
ό πληθυσμός της. Ό  περιορισμός τής 
αύτο-μηχανοκίνησης θά όδηγήσει ίσως 
μακροπρόθεσμα σέ λιγότερο μηχανικό 
τρόπο ζωής.

Καί έδώ μπορεί ν’ άναφερθεΐ ένα σημείο 
ιδιαίτερα σημαντικό καί στό όποίο ή μέχρι 
τώρα πολιτεία τής Αλλαγής, παρά τήν 
πρόοδο πού όπωσδήποτε ύπάρχει, έξακο- 
λουθεί νά είναι Απογοητευτική. Πρόκειται 
γιά τήν υπεύθυνη καί όλοκληρωμένη ένη- 
μέρωση τού πληθυσμού, πού ν’ Αποσκοπεί 
όχι μόνο στή σωστή πληροφόρηση άλλά 
καί στήν προώθηση ένός γόνιμου προβλη
ματισμού γύρω άπό τή λειτουργία αύτής 
τής πόλης άλλά καί Αλλων έλληνικών πό
λεων πού Αποτελούν μικρογραφία της. Τά 
θέματα αύτά έχουν Αποκτήσει ζωτική ση
μασία γιά τήν καθημερινή μας ζωή. Καί 
πρέπει ν’ Αρχίσουμε νά κατανοούμε ποιά 
είναι ή πραγματική κατάσταση, ποιές ρεα
λιστικές προοπτικές υπάρχουν, νά συνδέ
σουμε τίς προσωπικές μας έμπειρίες καί τό 
γενικότερο προβληματισμό μας μέ τά πο
ρίσματα τής έπιστημονικής Ανάλυσης. 
Μόνο έτσι μπορεί ν’ Ανοίξει ό δρόμος γιά 
τήν Ανάπτυξη έναλλακτικών δυνατοτήτων 
καί λύσεων, γιά νά γίνει καί πάλι ή ποιότη
τα ζωής μιά ρεαλιστική έπιδίωξη σ’ αυτή 
τήν πόλη.

Κίμων Χατζημπϊρος

Ή  άχόφαση τής ΕΟΚ γιά τίς Α
γροτικές τιμές 1982-83: Επάνο
δος στόν κανόνα τής πλειοψη- 
φίας ή άπλή περιστασιακή άνω- 
μαλία;

Στίς 18 Μαίου, τό Συμβούλιο τών Υπουρ
γών Γεωργίας υίοθέτησε τίς κοινές Αγροτι
κές τιμές καί τούς 69 σχετικούς κανονι
σμούς, γιά τήν περίοδο 1982-83, μέ ένισχυ
μένη πλειοψηφία. Είναι ή πρώτη φορά 
στήν Ιστορία τής Κοινότητας πού δέν Ακο
λουθείται ή όδός τής όμοφωνίας άπό τότε 
πού ΰφίσταται κοινή Αγροτική πολιτική 
καί Ισχύει ή συμφωνία κυρίων τών κρατών 
μελών γνωστή σάν «ό συμβιβασμός τού 
Λουξεμβούργου» (’Ιανουάριος 1966). Σύμ
φωνα μέ τό κείμενο, τό όποίο έδωσε τότε 
διέξοδο στήν κρίση πού είχε προκόψει Από 
τήν Αποχώρηση τής Γαλλίας (τακτική τής

κενής έδρας), όταν διακυβεύονται ζωτικά 
συμφέροντα μιΑς χώρας, οί συζητήσεις 
πρέπει νά συνεχίζονται μέχρι νά καταλή
ξουν σέ όμόφωνη Απόφαση.

Είναι γεγονός δτι ή γενίκευση τού κα
νόνα τής όμοφωνίας πού έπακολούθησε, 
δυσκολεύει ιδιαίτερα τή διαδικασία λήψης 
τών κοινοτικών Αποφάσεων, υποβαθμίζον
τας συγχρόνως τήν πορεία τής εύρωπαϊκής 
ένοποίησης, Αφού ή συμφωνία τών κρατών 
μελών έπέρχεται πλέον στό έπίπεδο τού 
χαμηλότερου κοινού παρονομαστή μεταξύ 
τών άντιπαρατιθέμενων θέσεων πού έκ- 
φράζουν, στά πλαίσια τού Συμβουλίου.

Γ Γ αύτό καί ή Απόφαση τής 18ης Μαίου 
χαιρετίσθηκε σάν Ιστορική στιγμή γιά τήν 
ευρωπαϊκή όλοκλήρωση Από τούς φεντε- 
ραλιστικούς Ιδιαίτερα κύκλους (βλ. Αρθρα 
Agence Europe, στίς 19, 20, 24, 25 καί 26 
Μαίου), ένώ συγχρόνως καταγγέλθηκε 
σάν ώμή παραβίαση κοινά σύμφωνημένων 
Αρχών, πού Αποτέλεσαν μάλιστα βάση γιά 
τήν ένταξη νέων χωρών όπως ή Μ. Βρετα
νία (βλ. δηλώσεις τού Βρετανού ύπουρ- 
γού Γεωργίας κ. Walker, Sunday Times, 
23.5.82).

Κατά τή συνθήκη τής ΕΟΚ, ή πλειοψη
φική λήψη τών Αποφάσεων Αποτελεί τόν 
κανόνα, ένώ ή όμοφωνία πρέπει νά έπιτυγ- 
χάνεται μόνο στίς περιπτώσεις πού καθο
ρίζονται περιοριστικά. Ή  ένισχυμένη 
πλειοψηφία Απαιτείται γιά τίς περισσότε
ρες Αποφάσεις καί υπολογίζεται σύμφωνα 
μέ ένα σταθμισμένο σύστημα, κατά τό ό
ποίο οί τέσσερεις «μεγάλες» χώρες (Γερ
μανία, Γαλλία, Μ. Βρετανία, ’Ιταλία) δια
θέτουν Από 10 ψήφους, οΐ τρείς ένδιάμεσες 
(Βέλγιο, ’Ολλανδία, ’Ελλάδα) άπό 5, ή Δα
νία καί ή ’Ιρλανδία Από 3 καί τό Λουξεμ
βούργο 2. "Ετσι, στό σύνολο τών 63 ψή
φων, Απαιτούνται 45, προκειμένου νά λη· 
φθεΐ Απόφαση μέ ένισχυμένη πλειοψηφία 
(Αρθρο 148). Είναι προφανές δτι, μέ τόν 
τρόπο αύτό, οί μεγάλες χώρες δέν μπορούν, 
Από μόνες τους, νά έπι βάλουν μιά Απόφα
ση, ένώ συγχρόνως Απαιτούνται οί ψήφοι 
τουλάχιστον 5 μικρών χωρών, προκειμέ
νου νά σχηματισθεί ή λεγόμενη μειοψηφία 
Ανάσχεσης (minorité de blocage), πού Α
παιτεί 19 τουλάχιστον ψήφους καί είναι Ι
κανή νά έμποδίσει τή λήψη μιάς Απόφα
σης. ’Ενδιάμεσα, μπορεί νά φαντασθεΐ κα
νείς ποικίλους συνδυασμούς μικρών καί 
μεγάλων κρατών μελών, πού έχουν τή δυ
νατότητα, συνασπιζόμενα, νά έπι βάλουν 
μιάν Απόφαση ή νά παρακωλύσουν μιάν 
Αλλη.
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Ή  λειτουργία άκριβώς του μηχανισμού 
δημιουργίας μετώπων μεταξύ τών κρατών 
μελών καί ή λήψη Αποφάσεων σύμφωνα μέ 
τό συσχετισμό δυνάμεων πού Απορρέει. έ
χει παρεμποδισθεΐ άπό τή γενίκευση του 
κανόνα τής όμοφωνίας, ό όποιος θεωρείται 
όμως σάν άποτελεσματική δικλείδα άσφα- 
λείας καί όρος προστασίας καί προώθησης 
τών έθνικών συμφερόντων άπό όρισμένα 
κράτη μέλη. Τήν άποψη αυτή φαίνεται νά 
συμμερίζεται καί ή Ελλάδα, ή όποια τόσο 
μέ τήν άρνησή της νά συμμετάσχει στήν 
ψηφοφορία γιά τόν πλειοψηφικό καθορι
σμό τών άγροτικών τιμών (παρά τό ότι συμ
φωνούσε στήν ουσία), δσο καί άπό τίς δη
λώσεις τού 'Υπουργού κ. Σημίτη, φάνηκε 
ότι θεωρεί τήν όμοφωνία, στά θέματα πού 
θίγουν ζωτικά συμφέροντα τής χώρας, «βα
σικό δρο γιά τή σωστή λειτουργία τής 
Κοινότητος» (’Ελευθεροτυπία. 21 Μαΐου 
1982, σελ. 4).

Παράλληλες είναι οΐ θέσεις τής Δανίας 
καί τής Μ. Βρετανίας, πού μαζί μέ τήν Ελ
λάδα άπόσχαν κατά τή λήψη τής έπίμαχης 
άπόφασης (45 ψήφοι ύπέρ, 18 κατά). Καί 
άπό τίς χώρες δμως πού ύπερψήφισαν τήν 
άπόφαση, οΐ περισσότερες δέν θέλησαν νά 
δώσουν στήν ψήφο τους τό νόημα τής έπα- 
νόδου στόν κανόνα τής πλειοψηφίας. ’Ι
διαίτερα ή Γαλλία, μέ δηλώσεις τής Υ 
πουργού κ. Ε. Cresson, διευκρίνισε δτι «τό 
περιεχόμενο τού συμβιβασμού τού Λου
ξεμβούργου δέν τίθεται σέ Αμφισβήτηση, 
άλλά δτι ούτε είχε ούτε μπορεί νά έχει τήν 
έννοια πώς έπιτρέπει σέ κάποιο κράτος 
μέλος νά παραλύει τήν κανονική λειτουρ
γία τής Κοινότητας μέ συνέπεια νά αλ
λοιώνει θεμελιακά τό πνεύμα καί τούς κυ 
νόνες λειτουργίας της». Οί υπόλοιπες Αντι- 
προσωπείες άπέφυγαν νά πάρουν θέση στό 
θεσμικό αύτό πρόβλημα, ένώ μόνον ή ’Ολ
λανδία δήλωσε καθαρά δτι άντιτίθεται στό 
«συμβιβαμό τού Λουξεμβούργου» καί δτι 
γιά τίς άγροτικές τιμές, μόνη δυνατή νομι
κή βάση άποτελεί τό άρθρο 43 τής συνθή
κης, τό όποίο έπιτρέπει τήν πλειοψηφική 
άπόφαση. Στόν Αντίποδα άκριβώς βρί
σκονται οΐ δηλώσεις τού Βρετανού 'Υ
πουργού κ. Walker, ό όποίος θεωρεί δτι «τό 
Συμβούλιο παραβίασε δλες τίς συμβάσεις 
καί τήν πρακτική έργασίας τών Κοινοτή
των στά 16 τελευταία χρόνια». Ό  κ. Wal
ker «λυπάται γιά κάθε προσπάθεια άποσύν- 
δεσης τού θέματος τού καθορισμού τών ά
γροτικών τιμών άπό τίς δημοσιονομικές έ- 
πιπτώσεις», θεωρεί δτι «δέν υπάρχει καμία 
άνάγκη καθορισμού τών τιμών αυτών σέ
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τακτή ήμερομηνία». καί Ισχυρίζεται δτι ή 
έπίμαχη άπόφαση «πλήττει τήν Εύρώπη 
καί έπιταχύνει μιά μείζονα κρίση καθώς 
καί μιά σημαντική Απώλεια έμπιστοσύνης 
στή διαδικασία λήψης τών κοινοτικών ά
ποφάσεων».

Αύτά ώς πρός τό πραγματολογικό μέρος

τής υπόθεσης.
'Ως πρός τήν ούσία. πρέπει νά διακρί

νουμε τή σημασία καί τό ειδικό βάρος τής 
συγκεκριμένης άπόφασης, άπό τίς ένδε- 
χόμενες μακροχρόνιες συνέπειές της.

Αναμφισβήτητα, ή άπόφαση τής 18ης 
Μαίου άπέδειξε δτι τό κείμενο πού είναι

I I



γνωστό σάν «συμβιβασμός τού Λουξεμ
βούργου» στερείται νομικής βάσης. Δέν έ
χει σημασία δν χαρακτηρίζεται σάν «συμ
φωνία κυρίων» ή σάν άπλή «διαπίστωση 
διαφωνίας», τό σημαντικό είναι πώς δέν 
μπορεί νά θεωρηθεί δεσμευτικό γιά τόν 
τρόπο λήψης τών κοινοτικών άποφάσεων. 
'Ενδιαφέρον είναι άκόμα νά σημειωθεί ότι 
ούτε ή μακροχρόνια καί μόνιμη προσκόλ
ληση στό κείμενο αυτό μπόρεσε νά τοΟ 
προσδώσει τόν χαρακτήρα οίονεί συνταγ
ματικού έθιμου, ικανού νά άντιπαρατεθεΐ 
στις ρητές διατάξεις τής συνθήκης, αν καί 
βέβαια ή δημιουργία έθίμου contra legem 
είναι ήδη φαινόμενο σπάνιο καί αμφιλε
γόμενο.

Ή  απόφαση τής 18ης Μαΐου απέδειξε 
έπίσης ότι ό «συμβιβασμός τού Λουξεμ
βούργου» δέν μπορεί νά άποτελέσει ανα
πόσπαστο τμήμα τού κοινοτικού κεκτημέ- 
νου, τό όποιο θά είχαν τή δυνατότητα νά 
προβάλουν τά νέα ιδίως κράτη μέλη (εκτός 
τών 6 ιδρυτικών) σάν βασική προϋπόθεση 
τής ένταξής τους στίς Κοινότητες. Πράγ
ματι, ή διαδικασία λήψης τών άποφάσεων 
ρυθμίζεται άναλυτικά άπό τίς συνθήκες, οί 
όποίες δέν άναθεωρήθηκαν ποτέ (άρθρο 
236) ώς πρός τό σημείο αύτό. "Οπως σωστά 
λέχθηκε, ό νόμος περιέχεται στίς συνθή
κες καί άγνοια νόμου δέν συνχωρεϊται.

Δύο άκόμα συμπεράσματα βγαίνουν έμ
μεσα άπό τήν φετινή πλειοψηφική άπόφα- 
ση σχετικά μέ τίς άγροτικές τιμές: τό πρώ
το έχει σχέση μέ τόν καθορισμό τής φύσης 
τών άποφάσεων όπου θά μπορούσε ένδε- 
χόμενα νά ίσχύσει ό «συμβιβασμός τού 
Λουξεμβούργου», ένώ τό δεύτερο αφορά 
τήν έρμηνεία τής έννοιας τού «ζωτικού 
συμφέροντος». Πράγματι, άπό τή σύνθεση 
τών τοποθετήσεων πού έγιναν κατά τίς μέ
ρες πού άκολούθησαν τή 18η Μαΐου, προ
κύπτει ότι ή άπόφαση γιά τίς τιμές αποτε
λεί Εκτελεστικό μέτρο στά πλαίσια τής 
κοινής άγροτικής πολιτικής καί όχι νέα ά
πόφαση, πού δημιουργεί πρόσθετες υπο
χρεώσεις τών κρατών μελών. Τό συμπέρα
σμα είναι, στήν περίπτωση αύτή, δτι τό δι
καίωμα άρνησικυρίας θά μπορούσε όριακά 
νά χρησιμοποιηθεί όταν τίθεται θέμα άνα- 
λήψεως νέων υποχρεώσεων άπό τά κράτη 
μέλη, όχι όμως καί όταν πρόκειται γιά ά- 
ναγκαίες άποφάσεις διαχείρισης ή έκτέλε- 
σης μιδς κοινά άποφασισμένης πολιτικής. 
Φυσικά, τό κατά πόσο ό καθορισμός τού 
ύψους καί τού ποσοστού αύξησης τών ά- 
γροτικών τιμών μπορεί νά θεωρηθεί άπό- <

φάση έκτέλεσης ή διαχείρισης παραμένει 
συζητήσιμο.

Ά πό τήν άλλη πλευρά, ύπήρχε σαφής 
πρόοδος ώς πρός τήν άκριβέστερη έρμη
νεία τού όρου «ζωτικό συμφέρον». Έγινε 
όπωσδήποτε φανερό δτι τό συμφέρον αύτό 
θά πρέπει νά έξειδικεύεται κατά περίπτω
ση, νά βρίσκεται δηλαδή σέ άμεση σχέση 
μέ τό Οπό άπόφαση πρόβλημα καί δχι άπλά 
νά συνδέεται μ’ αύτό. Μέ άλλα λόγια, κρί- 
θηκε άπαράδεκτο (ή Επιτροπή έπέμεινε ι
διαίτερα στό σημείο αύτό), νά παρακωλύε
ται ή λήψη μιάς άπόφασης καί νά χρησιμο
ποιείται τό βέτο μιας χώρας σάν μέσο πίε
σης γιά τήν επίτευξη πλεονεκτημάτων σ’ 
ένα άλλο θέμα. Καί είναι γνωστό ότι ή Μ. 
Βρετανία συνέδεε άπερίφραστα τό πρό
βλημα τών άγροτικών τιμών μέ τή ρύθμιση 
τού ζητήματος τής συμμετοχής της στόν 
κοινοτικό προϋπολογισμό. "Οπως σωστά 
παρατήρησε ό άντιπρόεδρος τής ’Επιτρο
πής κ. Davignon, ή ταυτόχρονη λύση τών 
προβλημάτων είναι βέβαια ευκταία, ή τυπι
κή όμως σύνδεση μεταξύ τους μπορεί νά ά- 
ποβεϊ έπικίνδυνη, κυρίως γιατί κάτι τέτοιο 
θά σήμαινε έλλειψη στοιχειώδους έμπι- 
στοσύνης μεταξύ τών έταίρων. (βλ. Times 
24.5.82). Ά πό τό ήπιο κλίμα πού έπικράτη- 
σε τίς έπόμενες μέρες, ιδίως δέ μετά τήν κα- 
ταρχήν συμφωνία πού έπήλθε ώς πρός τή 
βρετανική συμμετοχή στόν κοινοτικό 
προϋπολογισμό καί τήν άνανέωση τής άλ- 
ληλεγγύης τών 10 σχετικά μέ τά νησιά 
Φάλκλαντ, μπορούμε νά συμπεράνουμε δτι 
ή άπόφαση τού Συμβουλίου τής 19ης Μαΐ- 
ου δέν άμφισβητεϊται σοβαρά άπό κανέ- 
ναν. Μόνον ό Δανός Υπουργός Εξωτερι
κών κ. Olsen, χωρίς νά άμφισβητήσει καί 
αύτός τήν έφαρμογή τών τιμών, άπεκάλεσε 
τήν άπόφαση «αύθαίρετη» καί έκανε γνω
στή τήν πρόθεση τής κυβέρνησής του νά 
«διαμαρτυρηθεΐ» σχετικά πρός τό Συμ
βούλιο Υπουργών. Ή  «διαμαρτυρία» πάν
τως αύτή δέν φαίνεται νά δείχνει πρόθεση 
τής Δανίας νά προσβάλει στό Εύρωπαίκό 
Δικαστήριο τή νομιμότητα τής άπόφασης, 
δπως θά είχε τήν δυνατότητα, καί θά ήταν 
ένδιαφέρον νά τό κάνει, κατά τό άρθρο 173 
τής συνθήκης ΕΟΚ..

Περνώντας τώρα στίς μακροχρόνιες έν- 
δεχόμενες έπιπτώσεις τών γεγονότων πού 
περιγράφηκαν καί άναλύθηκαν παραπάνω, 
πρέπει νά παρατηρηθούν τά έξής: παρά τή 
διάσπαση τής συνεχούς πρακτικής πού ά- 
κολουθείτο μέ βάση τό «συμβιβασμό τού 
Λουξεμβούργου», ό κανόνας τής όμοφω-

νίας δέν φαίνεται νά άμφισβητεϊται σοβα
ρά. "Ολα τά κράτη μέλη (έκτός τής ’Ολλαν
δίας) δήλωσαν, άμεσα ή έμμεσα δτι ή ψή
φος τους δέν σημαίνει καί Απομάκρυνση 
άπό τό ιδιότυπο consensus τού 1966. Είναι 
φανερό δτι γιά τίς περισσότερες χώρες 
(καί τήν Ελλάδα), τό δικαίωμα άρνησικυ- 
ρίας καί ή όμοφωνΐα πιστεύεται δτι προσ
φέρουν σημαντικές, μέχρι άναντικατάστα- 
τες, δυνατότητες προστασίας τών έθνικών 
συμφερόντων. Πρόκειται γιά ένα φυσιολο
γικό άντανακλαστικό πού προκύπτει άπό 
τή σιγουριά πού δίνεται σέ κάθε κράτος 
μέλος, δταν ξέρει πώς γιά νά ύπάρξει άπό
φαση χρειάζεται καί ή δική του άποδοχή. 
Τό ψυχολογικό αύτό έπιχείρημα μπορεί 
μάλιστα νά όδηγήσει πρός τελείως διαφο
ρετική κατεύθυνση άπ’ αύτή πού φαίνεται 
δτι χάραξε ή άπόφαση τής 19ης Μαΐου. Ά - 
κούγεται σήμερα έντονα δτι όρισμένα 
κράτη αίφνιδιασμένα άπό τήν τροπή πού 
πήραν τά πράγματα, είναι διατεθειμένα νά 
ζητήσουν μιά Επισημότερη κωδικοποίηση 
τού «συμβιβασμού τού Λουξεμβούργου». 
Ή  άναγωγή του βέβαια σέ καταστατικό 
κείμενο τών Κοινοτήτων θά άπαιτούσε ά- 
ναθεώρηση τής Συνθήκης, πράγμα πού 
προϋποθέτει τήν όμοφωνία τών κρατών με
λών κατά τό άρθρο 236, καί είναι έπομένως 
δύσκολο. Μιά δμως συγκεκριμενοποίηση 
καί διασάφηση τής συμφωνίας κυρίων τού 
1966, θά μπορούσε νά γίνει άποδεκτή άπό 
δλους, καί τότε ή έπαναφορά τού κανόνα 
τής πλειοψηφίας θά είναι πλέον άκόμα πιό 
δύσκολη.

Είναι έπίσης σωστό, δτι ή λειτουργία 
τού Συμβουλίου μέ τόν κανόνα τής πλειο
ψηφίας προϋποθέτει μία άνάπτυξη τών άρ- 
μοδιοτήτων τού Εύρωπαϊκοΰ Κοινοβου
λίου, καί ιδίως τού έλεγκτικοΰ του ρόλου, 
καθώς καί μιά ένίσχυση τής θέσης τής ’Ε
πιτροπής τών Εύρωπαϊκών Κοινοτήτων, 
μέ άλλα λόγια, μία κίνηση τού δλου θεσμι
κού μηχανισμού πρός τό όμοσπονδιακό 
πρότυπο. Κατά τό μέτρο πού ή τάση είναι 
σήμερα άντίθετη, ή όμοφωνία θά παραμέ
νει ό κανόνας.

Ή  άποψη πάντως δτι τό δικαίωμα άρνη- 
σικυρίας άποτελεΐ σοβαρή έγγύηση τών έ
θνικών συμφερόντων, έχει ύποστεί ήδη έν
τονη καί θεμελιωμένη κριτική. Σοβαροί 
μελετητές ύποστηρίζουν δη  δ κανόνας τής 
όμοφωνίας ευνοεί τή λειτουργία «διευθυν
τηρίων» μέσα στήν Κοινότητα. Έ τσι ή ή- 
γεμονική παρουσία Γερμανίας-Γαλλίας 
άποτελεΐ σύμπτωμα τού κανόνα τής όμο-



Ύηεα ητερόενχα

φωνίας καί τής δυσκινησίας πού αυτή προ- 
καλεϊ στό μηχανισμό λήψης τών άποφά- 
σεων. Τά μικρά ιδίως κράτη μέλη, όχι μόνο 
δέν είναι δυνατό νά προασπίσουν τά συμ- 

φέροντά τους αποτελεσματικά όταν βρί
σκονται απομονωμένα, άλλά άποτελοϋν 
συχνά αντικείμενο τεράστιων πιέσεων έκ 
μέρους τών ήγεμονιστικών συμμαχιών. 
πού συνάπτονται, είτε εύκαιριακά είτε μο- 
νιμότερα. άπό τά μεγάλα κράτη μέλη. Κα
τά συνέπεια, ή άσκηση βέτο άπό ένα μικρό 
κράτος μέλος άποτελεΐ συνήθως συμβολι
κή χειρονομία, χρήσιμη μόνο πρός κατα
νάλωση στήν έσωτερική κοινή γνώμη, χω
ρίς όμως πραγματικό άντίκρυσμα.

Στά πραγματιστικά αύτά έπιχει ρήματα, 
προστίθεται ή συλλογιστική γιά τήν 
προώθηση τής εύρωπαϊκής ολοκλήρωσης. 
Πράγματι, ή όμόφωνη λήψη άποφάσεων 
μέ 6 κράτη μέλη ήταν ήδη προβληματική, 
μέ 9 έγινε άκόμα δυσκολότερη, μέ 10 καί μέ 
12 κράτη μέλη, μετά τήν ολοκλήρωση τής 
διεύρυνσης πρός νότο, τείνει νά άποβεί 
σχεδόν άδύνατη. Καταδικάζεται έτσι ή 
Κοινότητα σέ άδράνεια καί άκινησία. ένώ. 
στήν καλύτερη περίπτωση, προχωρεί μέ 
δειλά βήματα, πού βρίσκονται, πολλές φο
ρές, σέ σχέση καθυστέρησης ώς πρός τίς 
Αντίστοιχες ρυθμίσεις κάθε κράτους μέ
λους χωριστά, πράγμα πού είναι άκόμα πιό 
έπικίνδυνο. Στό σημείο ίσως αυτό περνάει 
καί ή βασική πολιτική διαχωριστική 
γραμμή: οί δυνάμεις πού είναι έχθρικές 
πρός τήν ευρωπαϊκή όλοκλήρωση είναι 
καί φανατικά ύπέρ τού κανόνα τής όμοφω- 
νίας. ’Αντίθετα, όσοι πιστεύουν στή χρη
σιμότητα τής ευρωπαϊκής προοπτικής, εύ
χονται τήν έπάνοδο στόν τρόπο λήψης τών 
άποφάσεων πού προβλέπεται άπό τίς συν
θήκες. Τό λεπτό σημεϊο στήν όλη υπόθεση 
είναι πώς οί άντιλήψεις σχετικά μέ τήν κα
τεύθυνση καί τά μέσα τής ευρωπαϊκής ολο
κλήρωσης ποικίλουν: άλλιώς τήν άντιλαμ- 
βάνονται π.χ. οί Χριστιανοδημοκράτες καί 
άλλιώς οί Σοσιαλιστές, μεταξύ τών όποιων 
υπάρχουν καί άποχρώσεις. Τό πρόβλημα 
έπομένως είναι αν θά θελήσουν όλοι μαζί 
νά μεταφέρουν τήν πολιτική τους αντιπα
ράθεση σέ αύτόνομο ευρωπαϊκό επίπεδο, 
όπου θά είναι δηλαδή δυνατό νά σχηματί
ζονται διεθνικές συμμαχίες αποφασιστι
κής σημασίας, διασπώντας τήν σημερινή 
κατάσταση τής διακυβερνητικής σύγκρου
σης. Στήν περίπτωση αύτή. ή έπιστροφή 
στόν κανόνα τής πλειοψηφικής άπόφασης 
θά μπορούσε νά συνοδευθεϊ άπό μία επέ

κταση τού καταλόγου τών περιπτώσεων 
τής άναγκαίας ομοφωνίας, πού περιέχον- 
ται ήδη στή συνθήκη. Ό  καθένας βέβαια 
θά πάρει υπόψη του, προκειμένου νά φθά- 
σει σέ μιά τέτοια έπιλογή, τόν πολιτικό συ
σχετισμό δυνάμεων (δεξιά-άριστερά), τή 
γεωγραφική Αντιπαράθεση (Βορράς-Με
σόγειος). τήν οίκονομικο-δημογραφική 
άντίθεση (μικροί-μεγάλοι). Έ τσι θά ήταν 
π.χ. ενδιαφέρον καί χρήσιμο νά έρευνηθεϊ 
καί άπό τήν Ελλάδα, σέ ποιές περιπτώ
σεις, όπου ύπάρχει δυνατότητα άπό τή συν
θήκη πλειοψηφικής άπόφασης, είναι έφι- 
κτό νά δημιουργηθοΰν στό Συμβούλιο τά 
μέτωπα έκεϊνα πού θά όδηγοΰσαν σέ 
προώθηση τών έθνικών συμφερόντων. Ή  
ψηφοφορία τής 18ης Μαΐου φαίνεται νά 
δείχνει ότι οί Αγροτικές τιμές είναι μιά άπ' 
αυτές τίς περιπτώσεις. Μπορεί νά υπάρ
χουν καί άλλες. Άλλωστε, όπως όλοι πα
ραδέχονται σήμερα, ή ΕΟΚ ιδρύθηκε καί 
λειτουργεί μέχρι τώρα, μέ άξονα τίς βό
ρειες. βιομηχανικά Ανεπτυγμένες χώρες 
τής Εύρώπης. Αυτές έχουν έπομένως κάθε 
συμφέρον άπό τή διατήρηση τού status 
quo, τό όποϊο ευνοείται άπό τήν όμοφωνία. 
Ή  πλειοψηφία Αντίθετα, μπορεί νά έμφα- 
νισθεΐ, στό πλαίσιο αυτό, σάν ό μόνος Απο
τελεσματικός τρόπος άλλαγής τών άξόνων 
λειτουργίας καί Ανάπτυξης τής Κοινότη
τας. Ή  μή συμμετοχή όμως τής Ελλάδας 
στήν ψηφοφορία, δείχνει ότι δέν υπάρχει 
στό όπτικό της πεδίο αύτό τό ένδεχόμενο. 
πού, κατά τή γνώμη μας, δέν πρέπει a priori 
νά άποκλεισθεί. Ά ν  αύτό είναι έστω καί 
μερικά σωστό, ή υπερψήφιση καί άπό τόν 
κ. Σημίτη τών αγροτικών τιμών, μέ παράλ
ληλη έκφραση επιφύλαξης ώς πρός τό δια
δικαστικό μέρος, θά ήταν ίσως μιά στάση 
πού θά άφηνε ανοιχτό τό πεδίο τού προ
βληματισμού πρός τήν κατεύθυνση πού έκ- 
θέσαμε.

Κάτι τέτοιο θά ήταν θετικό καί γιά τήν 
Ευρωπαϊκή Κοινότητα, ή όποια δέν μπορεί 
νά άποτελέσει άφηρημένο σύνολο, πάνω 
καί έξω άπό τά κράτη μέλη της. άλλά δυνα
μική σύνθεση τών Αντιθέσεων καί τών συγ- 
κλίσεών τους.

Βρυξέλλες. 9.6.1982 
Ξενοφών Γιαταγάνας*

ΣΗΜΕΙΩΣΗ
Τό πλήρες κείμενο του περίφημου «συμβιβα
σμού τού Λουξεμβούργου» είναι τό έξής:
«I. ‘Οταν, στήν περίπτωση άποφάσεων πού είναι 
δυνατό νά ληφθούν μέ πλειοψηφία κατόπιν προ- 
τάσεως τής Επιτροπής, θίγονται ζωτικά συμ

φέροντα ένός ή περισσοτέρων έταίρων. τά μέλη 
του Συμβουλίου καταβάλλουν προσπάθεια ώστε 
νά φθάσουν. εντός λογικής προθεσμίας, σέ λύ
σεις πού νά μπορούν νά υιοθετηθούν άπό όλους, 
στά πλαίσια τών άμοιβαίων συμφερόντων τών 
κρατών μελών καί τής Κοινότητος. σύμφωνα μέ 
τό άρθρο 2 τής συνθήκης.
II. 'Ως πρός τό περιεχόμενο τής προηγουμένης 
παραγράφου, ή ναλλική άντιπροσωπεία έκτιμά 
ότι. εφόσον πρόκειται γιά ζωτικά συμφέροντα, ή 
συζήτηση οφείλει νά συνεχισθεϊ. μέχρι νά κατα- 
λήξει σέ όμόφωνη άπόφαση
III. Οί έξι αντιπροσωπείες διαπιστώνουν ότι ύ- 
φίσταται μεταξύ τους διαφωνία ώς πρός τό πρα- 
κτέο στήν περίπτωση πού οί διαβουλεύσεις δέν 
καταλήξουν σέ συγκεκριμένο αποτέλεσμα (δια
πίστωση διαφωνίας).
IV. Οί έξι άντιπροσωπεΐες θεωρούν, εντούτοις, 
ότι ή διαφωνία αυτή δέν εμποδίζει τήν επανάλη
ψη τών εργασιών τής Κοινότητος. σύμφωνα μέ 
τήν κανονική διαδικασία».

*Μέλος τής Νομικής Υπηρεσίας τής Επιτρο
πής τών Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. Οί απόψεις 
πού έκφράζοπαι στό κείμενο αύτό ε ΐναι προσω
πικές τού συγγραφέα.


