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Στό πρώτο μέρος τής μελέτης αυτής έγινε παρουσίαση τών μεθοδο
λογικών προδιαγραφών, βασισμένες κατά κύριο λόγο στό έργο τοΰ 
Γκράμσι.

Ή  σκέψη τοΰ τελευταίου κρίνεται Ιδιαίτερα αρμόδια γιά τή μελέτη 
τής νεοελληνικής Ιδεολογίας, στό βαθμό πού ή τελευταία χαρακτηρίζε
ται άπό τά στοιχεία τής περιφερειακότητας καί Αποσπασματικότητας 
— στοιχεία πού ό Γκράμσι έχει εντοπίσει αάν χαρακτηριστικά τών «υ
παλλήλων» κοινωνικών συνόλων καί πού τά άντιπαραθέτει στά σύνο
λα πού όνομάζει «ηγεμονικά».

'Εξηγούνται, επομένως, στό α’ μέρος οί έννοιες τής «ηγεμονίας», 
τών «υπαλλήλων» κοινωνικών συνόλων, καθώς καί τής «κοινωνίας 
πολιτών» (δηλαδή, τής σφαίρας δπου πραγματοποιείται ή ήγεμονία). 
Συγχρόνως τονίζεται ή σημασία (I )  τών διανοουμένων μέσα στή δια- 
μόρφωση τής κοινωνίας πολιτών καί (2) τής φιλοσοφίας σάν δραστη
ριότητας μέσω τής οποίας όροθετεϊται ή Ιδεολογία καί παιδεύεται ή 
κοινωνία πολιτών στό ρυθμό πού πραγματοποιείται ή Ανάπτυξη τής 
γνώσης.

Ιδιαίτερα γιά τήν ελληνική περίπτωση, είναι Ανάγκη νά τονιστεί ό 
ρόλος τών διανοουμένων καί τών δύο γιά δύο Αρνητικούς λόγους: άπό 
τή μιά μεριά, διότι διακόπηκε ή ελληνική φιλοσοφική παράδοση χάνον
τας οριστικά τή συνέχεια τής Αρχαίας παράδοσης, Από τήν Αλλη διότι 
άποκόπηκε ή έλληνική διανόηση Από τή δυτική πολιτεία τών γραμμά
των.

Ή  Ιδεολογική Ανεπάρκεια πού σημειώθηκε, όπως τονίζεται στό β ’ 
μέρος, συνδέεται μέ τήν ήγεμονική Ανεπάρκεια τής άνερχόμενης Αστι
κής τάξης όταν σχηματίζεται τό ελληνικό κράτος. Καί ή κυρίαρχη Ι
δεολογία τοΰ τελευταίου φέρει τό στίγμα αύτής τής Ανεπάρκειας, Απο
τελέσματος αύτοδ πού ό Γκράμσι όνομάζει «παθητική έπανάσταση», 
Ανεπάρκειας πού δέν ξεπερνιέται μέσα άπό τόν ποπουλισμό, ό οποίος 
άποκηρύσσει τά «έπείσακτα» Ιδεολογικά στοιχεία καί καταξιώνει τά 
«πηγαία». Ή  Ιδεολογία τοΰ τελευταίου είναι έξίσου Ανεπαρκής, άψα έ- 
ξίσου περιφερειακή μέ τήν κρατική ιδεολογία πού είχε έπικρατήσει. Ή  
τελευταία έμεινε όργανικά Ασύνδετη μέ τό λαϊκό κίνημα. Ή  πρώτη εί
ναι άπό τή φύση της Αποσπασματική καί «υπάλληλη».

Ή  μελέτη καταλήγει στή διαπίστευση τής Ανάγκης έκπόνησης ευρύ
τερης έρευνας πάνω σέ όρια μένα συγκεκριμένα προβλήματα πού προ
κύπτουν άπό τήν πρώτη α&τή προσέγγιση. ’Ακριβώς σάν μιά τέτοια 
πρώτη προσέγγιση πρέπει νά έκληφθεϊ τό δοκίμιο αύτό, καί δχι σάν 
θέση άπό τήν όποια μπορούν νά άντληθοΰν Αμεσα —πολιτικά ή Αλλα- 
συμπεράσματα.

3. Ή  έλληνική περίπτωση: Ανάμεσα σέ δύο Ι
στορικές χίμαιρες

Πράγματι 6 σχηματισμός τοΟ έλληνικοΰ έθνικοΰ κινήματος κα
τά τό 18ο καί 19ο αΙώνα συνίσταται σχεδόν Αποκλειστικά στήν

Ανοδο μιάς διαβαλκανικής Αστικής τάξης μέ Ισχυρούς έμπορι- 
κούς δεσμούς μέ τή Δυτική Ευρώπη48. Αυτοί οί δεσμοί είναι καί 
πολιτιστικοί συγχρόνως. "Αμεσα δεμένη μέ τήν άνοδο τής τά
ξης αύτής, ή όποια είναι βασικά έλληνόφωνη, είναι καί ή δη
μιουργία μιάς κοινωνίας πολιτών, τής όποια όμως ή συνεκτικό
τητα είναι Αδύνατη. Ή  ίσχνότητα τής κοινωνίας πολιτών δέν έ- 
ξηγεΐται μόνο μέ τή στερεότυπη αιτιολόγηση τής «μεταπρατι- 
κής» Αστικής τάξης. Ό  σχηματισμός τής κοινωνίας πολιτών 
συνδέεται μέ τήν Ανοδο τής Αστικής τάξης, Αλλά ή ποιότητα, ή 
ισχύς της, ή όργάνωση καί οί έσωτερικές καί έξωτερικές της 
διασυνδέσεις δέν μπορούν νά Αναχθούν στόν οικονομικό ρόλο 
τής άστικής τάξης σέ μιά δοσμένη ιστορική περίοδο. Ή  μελέτη 
τού σχηματισμού μι&ς κοινωνίας πολιτών όφείλει νά λάβει ύ- 
πόψη της τή γένεση καί άνάπτυξη τής τελευταίας σέ όλη της 
τήν περιπλοκότητα. Ειδικά στήν περίπτωση τής Ελλάδος, τό 
πρόβλημα τής δημιουργίας τής κοινωνίας πολιτών περιπλέκεται 
μέ τήν ξένη κατοχή, τόν πολυεθνικό χαρακτήρα τοΰ όθωμανι- 
κοΰ κράτους, καί τήν περίπλοκη σχέση τής έλληνικής (ή έλλη- 
νόφωνης) άστικής τάξης μέ τόν κλήρο, τή διανόηση καί τήν Α
στική τάξη τής Δυτικής Εύρώπης.

Γεγονός είναι, ότι ή έλληνική κοινωνία πολιτών είναι έξαιρε- 
τικά ισχνή όταν δημιουργεΐται καί παραμένει Αναλόγως Ισχνή 
καί μετέπειτα. Θά προσπαθήσω νά Αναπτύξω τά αίτια αύτής τής 
ίσχνότητας αύτής τής έλληνικής κοινωνίας πολιτών, άπό τή 
γένεσή της καί νά στηρίξω τή θέση ότι ό έξαρτημένος χαρα
κτήρας49 τής έλληνικής άστικής τάξης στή γένεσή της καί ό χα
ρακτήρας τής κοινωνίας πολιτών μέ τήν όποία σχετίζεται αύτή 
ή τάξη έξηγοΰν τόν «περιφερειακό» χαρακτήρα τής νεο-έλληνι- 
κής πολιτικής καί διανοτικής ιστορίας μέχρι σήμερα.

Εκείνο πού θέλω νά έξετάσω, έντοπίζοντας έδώ τήν Ιστορική 
προβληματική αύτής τής μελέτης είναι τό ρόλο τής φιλοσοφίας 
σάν γενικότερης θεώρησης τής κοινωνίας πολιτών καί σάν Α
νώτερης έκφρασης τής Ιδεολογίας σ’ έναν όρισμένο κοινωνικό 
χώρο. Ό  λόγος γιά τόν όποιο θέλω νά έπιμείνω στό πεδίο τής 
γένεσης καί τής θέσης τής φιλοσοφίας στήν κοινωνία πολιτών 
σχετίζεται μέ τή θέση καί τό χαρακτήρα τής ίδιας τής κοινω
νίας τών πολιτών σάν πεδίο πραγμάτωσης τής ήγεμονίας, Αλλά 
καί μέ τό ρόλο τής ίδιας τής Ιδεολογίας σάν Ανεξάρτητης δύνα
μης, έτσι όπως τό τόνισα στήν Αρχή. Καί μέσα στό πνεύμα αύτό 
θά όδηγηθώ νά έξετάσω καί τή διανοητική θέση τής Εκκλη
σίας στήν 'Ελλάδα σάν «φυτώριο» διανοουμένων, καί τήν «πα
ραδοσιακή» (σέ Αντίθεση μέ τήν «όργανική») σχέση του μέ τό 
κράτος. Ή  έπιρροή τού Διαφωτισμού στήν Έλληνική Ιδεολο
γία δέν πέρασε «Αφηρημένα» μέσα Από τήν έπεξεργασία τών φι
λοσόφων, όπως ή Ιδεολογία τής γαλλικής έπανάστασης πέρασε 
στήν ίταλική καί στή γερμανική Αστική τάξη, Αλλά μέσα άπό 
τήν Αντίδραση ή (σπανιότερα) τήν ύποστήριξη τής Εκκλησίας 
ή όποία έπαιξε τό ρόλο ένός έπίσημου κρατικού θεσμού καί 
ταυτόχρονα ένός διανοητικού φορέα. Τό Αποτέλεσμα ήταν μιά 
παθητική Απορρόφηση ξένων Ιδεολογιών Από τήν έλληνική

48. N. Svoronos: «Histoire» στό La Grèce Moderne» PUF. Παρίσι 1972. 
σ. 32.

49. Ό  έξαρτημένος χαρακτήρας τής έλληνικής κοινωνίας στή γένεσή της 
λαμβάνεται έδώ σάν δοσμένος. Βλέπε: Ν. Σβορώνου, έ.ά. καί Κ.. Τσου
καλά έ.ά.



τεριφέρεια» —είχε διότι ή μεταφορά αύτών τών Ιδεολογιών καί 
μεταφύτευσή τους στό νεοελληνικό πολιτιστικό κλίμα ήταν 

,χνητή καί άνεδαφική, είτε διότι οί «έπεξεργασίες» πού τούς 
ηναν γιά νά τίς προσαρμόσουν στό κλίμα αύτό έγιναν άπό 
ύς φορείς μιάς ύπάλληλης διανόησης.
'Ο  συνδυασμός τών δύο πολιτιστικών στοιχείων, ένός «δυτι- 
ού» καί ένός «έκκλησιαστικοΟ» λαμβάνοντας ύπόψη τό βαθμό 
μοιβαίας διήθησης μεταξύ τους, δημιούργησε τήν ιδεολογία 
ού άργότερα όνομάστηκε «έλληνοχριστιανικός πολιτισμός» 
αί πού άποτελοΰσε τήν έπίσημη νεολληνική ιδεολογία. Τά κύ- 
ια συστατικά στοιχεία τής Ιδεολογίας αυτής τήν χαρακτηρί- 
ουν σάν περιφερειακή: ό πλασματικός καί συγκολλητικός της 
αρακτήρας καί ή άντιστοιχία της στόν έξαρτημένο χαρακτήρα 
ού έλληνικού κράτους καί στήν καχεκτική κοινωνία πολιτών 
ης. Μ’ άλλα λόγια, στήν Ελλάδα τό κίνημα άνεξαρτησίας καί 
δημιουργία καί στερέωση τού σύγχρονου έλληνικού κράτους, 

ϊναι άπόληξη μιας «παθητικής» έπανάστασης μέ τήν έννοια 
ού Γκράμσι άλλά μέ τήν δική της περιφερειακή Ιδιοτυπία. Ή  
άστα τών διανοουμένων πού στήν ’Ιταλία συνέβαλε στήν παθη- 
ική έπανάσταση μπορούσε νά δημιουργήσει τίς γενικότερες ά- 
ιαιρέσεις πού τής έπέτρεπαν νά άπορροφήσουν έστω άφηρη- 
,ένα τά διδάγματα τού Διαφωτισμού καί τής Γαλλικής Έπανά- 
ττασης. Αύτό όφειλόταν στό γεγονός δτι στή Δύση, μέσω τής 
Γχολαστικής παράδοσης τών θεολόγων, ποτέ δέν έσπασε ή I- 
ιτορική συνέχεια τής φιλοσοφίας καί ή σύνδεση τής τελευ- 
αίας μέ τήν πολιτική θεωρία. 'Επομένως οί διανοητικοί λει- 
ουργοί δημιουργοί τής Ιδεολογίας πού ήταν ό κλήρος συνέχισε 
'ά παίζει ενεργό ρόλο τόσο στό πολιτικό δσο καί στό θεωρητι- 
:ό πεδίο. ’Ιδιαίτερα στήν ’Ιταλία, ή διάδοση τών πανεπιστη- 
ιίων πού είναι άνεξάρτητα άπ’ τήν έκκλησία συνδέονται μέ τήν 
ίνάπτυξη τών πόλεων καί τής κοινωνίας πολιτών, μέ άποτέλε- 
ιμα τόσο δ έκκλησιαστικος διανοούμενος δσο καί δ μή έκκλη- 
τιαστικός διανοούμενος νά έχει σημαντική κοινωνική έμβέλεια 
cai συγχρόνως νά είναι άνοικτός στά διανοητικά ρεύματα πού 
:ρχονται άπ’ έξω.

Στήν 'Ελλάδα δέν υπάρχει σημαντική άνθηση τών πόλεων 
ιτό Μεσαίωνα καί ή έκκλησία δέν συνδέεται μέ τή συνέχιση 
τής φιλοσοφικής παράδοσης όπως στή Δύση καί μένει έξαρτη- 
μένη άπό τό κράτος. Επομένως στήν έλληνική περίπτωση ή 
«άστα τών διανοουμένων μέσα άπό τήν όποία τό κοινωνικό σύ
νολο συλλαμβάνει, έπεξεργάζεται καί έμβαθύνει τήν κοινωνική 
πραγματικότητα βρίσκεται σέ τελείως διαφορετική σχέση μαζί 
της. Ή  όρθόδοξη έκκλησία, σάν τέτοια κάστα, έχει πολύ μειω
μένη δεκτικότητα στίς δυτικές ιδέες, καί δσο κι άν ή κάστα 
αύτή νά ένισχύεται άπό «προοδευτικές» φαναριώτικες συμβολές 
καί άπό «άνοίγματα» πού πραγματοποιεί ή σχολική παιδεία 
στήν τελευταία περίοδο τής Τουρκοκρατίας, δέν καταφέρνει νά 
ένσωματώσει πολιτιστικά τήν 'Ελλάδα στόν Ευρωπαϊκό χώρο. 
Είναι ίσως τό κύριο πολιτιστικό τραύμα τής νεότερης 'Ελλάδας: 
ή άδυναμία της νά ένσωματωθεϊ στήν Εύρώπη, γνωρίζοντας δτι 
ιστορικά καί πολιτιστικά ή ίδια είναι κοιτίδα τής Εύρώπης καί 
αναγνωρίζοντας τήν πολιτιστική ήγεμονία τής Εύρώπης. Καί 
αύτή ή ύποκειμενική άδυναμία έκφράζεται κατά δύο άντίθετους 
τρόπους, πού στό βάθος έχουν τό Ιδιο νόημα. Σύμφωνα μέ τήν 
«έπίσημη» Ιδεολογία, ή ένσωμάτωση στήν Εύρώπη δέν άποτε- 
λεΐ πρόβλημα. Οί "Ελληνες είναι Εύρωπαΐοι, διότι ή Εύρωπαϊκή

Φιλοσοφία, Ιστορία, ’Ιατρική, Φυσική, Βιολογία κ.λ.π. δη- 
μιουργήθηκε άπό τόν Πλάτωνα, τόν Ηρόδοτο, τόν Ιπποκράτη 
καί τόν ’Αριστοτέλη, διότι «ή Ελλάς άνήκει εις τήν Δύσιν» 
άπό τότε πού άναχαίτισε τόν Μήδο, κ.λ.π. Τό γεγονός δτι ό δυ
τικοευρωπαϊκός πολιτισμός είναι άποτέλεσμα τής ’Αναγέννη
σης καί τού Διαφωτισμού, δέν άγνοεϊται άπό τή θέση αύτή, άλ
λά θεωρείται δτι πρώτον, ή άρχαία Ελλάδα είναι παρούσα καί 
στά δύο κινήματα, καί δεύτερον, δτι άν άπουσιάζει άπό τά δύο 
αύτά κινήματα ή νεότερη 'Ελλάδα είναι λόγω τής Τουρκοκρα
τίας. Ή  Τουρκοκρατία έπομένως δέν είναι μόνον τό «άλλοθι» 
τής πολιτιστικής άπουσίας τού έλληνικού έθνους άπό τήν Εύ
ρώπη τόν καιρό τής άνθησής της, άλλά μιά παρένθεση τεσσά
ρων αιώνων στήν έλληνική Ιστορία πού «δέν ένδιαφέρει» καθό
λου στή σημερινή έποχή. Ή  δυτικότητα τής νέας 'Ελλάδας έμ- 
φανίζεται, έπομένως σάν άμεση άπόρροια τής δυτικότητας τής 
άρχαίας Ελλάδας όπως καί τά χαρακτηριστικά τού νεοέλληνα, 
δηλαδή ή στρατιωτική του άρετή καί τό έμπορικό του πνεύμα 
προέρχονται τάχα κατευθείαν άπό τόν Άχιλλέα καί τόν Όδυσ- 
σέα. Αύτή ή έθνική ρητορική ένέχει τή θέση ιδεολογίας στή 
σημερινή Ελλάδα49“.

Ή  τυπική ένσωμάτωση τής Ελλάδας στόν εύρωπαϊκό χώρο, 
βοηθούμενη ιδεολογικά άπό τίς «Προστάτιδες Δυνάμεις» μετά 
τήν ’Επανάσταση βιώνεται σάν μιά έπιστροφή σέ μιά Ιστορική 
νομιμότητα άπό τούς ίδεολόγους καί ιστορικούς τής έπίσημης 
Ελλάδας. Αύτό βεβαίως έξηγεί δχι μόνο τή συζήτηση μεταξύ 
διανοουμένων γιά τήν «κληρονομιά» πού θά δφειλε νά άξιο- 
ποιήσει ή Ελλάδα καί πού ήταν κυρίως ή άρχαία κληρονομιά 
καί λιγότερο ή βυζαντινή (μέ τή γνωστή έξαίρεση τού Παπαρ- 
ρηγόπουλου μεταξύ τών Ιστορικών τού 19ου αιώνα) άλλά κυ
ρίως στήν άπόλυτη σιγή πάνω στά τερτακόσια χρόνια Τουρκο
κρατίας.

Τό γεγονός έχει τή σημασία του στό βαθμό πού ή κρατούσα 
ιδεολογία δέν κατορθώνει νά ένσωματώσει μέσα στή θεματολο
γία της μιά όλόκληρη έποχή: άποβάλλεται δλόκληρη σάν ξένο 
καί ύπολλειματικό σώμα, διότι ή έθνική ιδεολογία ή μάλλον ή 
έθνική ρητορική πού έπικρατοΰσε καί έπικρατεΐ μέχρι σήμερα 
δέν μπόρεσε νά τήν συμπεριλάβει έστω καί κριτικά στό πεδίο 
συνείδησής της.

Ό  δεύτερος τρόπος μέ τόν όποιο βιώνεται τό τραύμα αύτό τής 
Τουρκοκρατίας είναι ό «ποπουλιστικός», καί έχει μεγάλη πέρα
ση σήμερα σάν άντίδραση στόν πρώτο. Χονδρικά αύτή ή πο- 
πουλιστική θέση έχει ώς έξής:

Ή  Ελλάδα δέν άρνιέται τίς βυζαντινές ούτε καί τίς όθωμανι- 
κές της καταβολές. Μέσα στήν Τουρκοκρατία έπέζησαν οί λαϊ
κές παραδόσεις καί ή ’Ορθοδοξία. Αύτό έξομοιώνει κατά κά
ποιο τρόπο τή μοίρα τού έλληνικού λαού μέ τή μοίρα άλλων 
«άνατολικών» λαών πού βρίσκονται έξω άπό τό κύκλωμα τού 
δυτικού πολιτισμού. Ή  έπιμονή τής έπίσημης Ιδεολογίας νά έν- 
τάξει τήν Ελλάδα μέ τό ζόρι στόν εύρωπαϊκό χώρο είναι άνώ- 
φελη τεχνητή καί άνεπιθύμητη άπό τόν ίδιο τό λαό πού δέν άνα- 
γνωρίζει τόν έαυτό του σάν Εύρωπαΐο. Καί ή άποδοχή τού «άνα-

49α. Ό  Γκράμσι όνομάζει έθνική ρητορική Ακριβώς τήν προσπάθεια έ- 
ξεύρεσης «γενετικού συνδέσμου» άνάμεσα στίς πολιτιστικές έκδη- 
λώσεις ή πολιτιστικούς τύπους τής ’Ιταλίας σέ διάφορες έποχές. Q. 
759.



τολίτικου» χαρακτήρα τοΟ νεο-ελληνικού πολιτισμού δίνει 
στους νεοέλληνες τή σωστή τους θέση, καί στήν Ιστορία τους 
μέχρι τώρα καί στό Ιστορικό τους πεπρωμένο, έφόσον συνταυ
τίζονται μέ άλλους λαούς πού παλεύουν έναντίον τής δυνάστευ- 
σής τους άπό τήν Εύρώπη. Ή  θέση αύτή βρίσκει έπομένως ά- 
πήχηση σέ πολλούς πού μάχονται τόν «εύρωπαιοκεντρισμό» 
στήν ιστορική έπιστήμη, στήν άνθρωπολογία, καί γενικά στίς 
κοινωνικές έπιστήμες σήμερα.

Καί οΐ δύο αυτές θέσεις άρνούνται τή νομιμότητα ένός βιώμα
τος μέ τό αίτιολογικό τής Ιστορικής βίας: Ή  Ελλάδα βίαια ά- 
πομονώθηκε άπό τόν «φυσικό» της χώρο, πού είναι ή Δύση λέει 
ή μιά σχολή. Καί ή 'Ελλάδα βίαια είσάγεται στόν εύρωπαϊκό 
χώρο, μέσα άπό τήν καπιταλιστική της πρόσδεση καί ύποτακτι- 
κή προσαρμογή στίς μεγάλες κεφαλαιοκρατικές χώρες, λέει ή 
άλλη. Τό κυριότερο όμως είναι δτι καί οί δύο άρνούνται νά 
δούνε τήν πραγματική ρίζα τής πολιτιστικής «νεύρωσης» τής 
νέας Ελλάδας πού καθορίζει τόν προβληματισμό της σέ σχέση 
μέ τήν Εύρώπη.

Καί ή αίτία είναι ή άδυνατότητα πού έπέδειξε μέχρι τώρα ή 
Ελλάδα νά άπορροφήσει, έστω μέσω «παθητικής» διήθησης τά 
διανοητικά προϊόντα τής Δυτικής Εύρώπης. Ή  άποκρυστάλλω- 
ση ένός σύγχρονου κράτους πού δέν πετυχαίνει τόν έκσυγχρονι- 
σμό μέσα άπό βελτιώσεις τής κοινωνίας πολιτών ούτε μέσω τού 
κρατικού καταναγκασμού (περίπτωση Ρωσίας τού 18ου αιώνα), 
άλλά μέσα άπο τή θεσμική διευκόλυνση τής διείσδυσης ξένων 
κεφαλαίων (Τρικούπης) όδηγεϊ σέ δύο διαφορετικές έπιλογές: ή 
στήν αύταπάτη τού πλήρους έξευρωπαϊσμοΰ όπου ή δήθεν ένερ- 
γός συμμετοχή στήν εύρωπαϊκή ήγεμονία Ικανοποιεί τούς ίδεο- 
λόγους τής «ένότητας» άνάμεσα στήν Αθήνα τής έποχής τού 
Σωκράτη καί στήν Ελλάδα τής έποχής τού ’Ατλαντικού Συμ
φώνου ή άντίστροφα τήν αύταπάτη τής έλληνικής «ιδιαιτερότη
τας» πού θέλει τήν Ελλάδα «έξω άπ’ τήν Εύρώπη», δηλαδή έξω 
άπό τά ήγεμονικά κυκλώματα τού σύγχρονου πολιτισμού, μέ τό 
δικαιολογητικό δτι οί σημερινοί "Ελληνες δέν είναι ούτε ήταν 
ποτέ Ευρωπαίοι, άλλά κληρονόμοι μιάς όθωμανο—βυζαντινής 
παράδοσης.

Είναι ώστόσο γεγονός δτι ή Ιστορία τής νεώτερης Ελλάδας 
είναι δεμένη πολιτικά κι ώς ένα σημείο πολιτιστικά μέ τήν Ι
στορία τής Δύσης, πρίν καί μετά τήν ’Ανεξαρτησία. Κι αύτό τό 
δέσιμο άποτελεί ένα Ιδεολογικό βίωμα τής σύγχρονης έλληνι
κής κοινωνίας. Έπομένως καί ή «ποπουλίστικη» έπιμονή στήν 
ιδιαιτερότητα τής «έλληνικότητας» δέν βλέπει τούς περιορι
σμούς στοϋς όποίους καταδικάζεται ή αύτάρκειά της ούτε τό 
πρόβλημα πού ένυπάρχει στήν ίδια τήν έννοια τής έλληνικότη
τας.

Τό ψευδοδίλημμα τίθεται μέ διαφορετικές μορφές συνεχώς, 
άλλά οί πραγματικοί του δροι είναι ίδιοι: «κράτος χωρίς κίνη
μα» ή «κίνημα χωρίς κράτος»; Νά άποδεχθεί δ έλληνικός λαός 
τή δυτικοδυναστευόμενη οίκοδόμηση ένός «νόθου» άττικού 
κράτους σάν τή συμβιβαστική λύση ένός έθνικού άγώνα πού 
γλίτωσε άπό τήν ήττα μέσα άπό τήν έπέμβαση τών ξένων; Ή  έ- 
πιλογή αύτή θά σήμαινε δτι ή ξένη δυνάστευση νομιμοποιείται 
στή συνείδηση τών Ελλήνων κι δτι τό έλληνικό έθνος παραι- 
τεΐται άπό τήν προοπτική νέων κινημάτων: έκσυγχρονισμός, 
«δυτικοποίηση», άλλά δχι κίνημα, δχι συμμετοχή τής λαϊκής 
πρωτοβουλίας. Είναι ή έπιλογή τών ίδεολόγων τής «παθητικής

έπανάστασης», τών όπαδών τής καθαρεύουσας καί συγχρόνως 
τών ζηλωτών τού κράτους καί τού στρατισμοΰ. Ή  καθαρεύουσα 
δέν άντιπροσωπεύει μόνο ένα έργαλείο κρατικής έκφρασης καί 
έπικοινωνίας άλλά τήν ίδια τήν ουσία τής παθητικής έπανάστα
σης: κράτος χωρίς κίνημα, χωρίς λαό. Ό  λαός θά «έθνοποιη- 
θεί» μέσα άπ’ τό κράτος, τούς θεσμούς του, τή γλώσσα του.

’Αντίθετα, μήπως θά έπρεπε ό έλληνικός λαός, άν μπορούσε, 
νά κάνει τήν άντίθετη έπιλογή, δηλαδή «κίνημα χωρίς κράτος»; 
Δηλαδή νά άναλάμβανε άπό τήν άρχή τήν πρωτοβουλία μιας 
διαρκούς «αύτενέργειας» χωρίς νά έπιζητήσει μίμηση τών ξέ
νων, νά άντισταθεί στήν ξένη διείσδυση, νά άρνηθεϊ τήν δυτι
κοευρωπαϊκή συνταύτιση τής νεοελληνικής κουλτούρας μέ τή 
δύση καί τού νεοσύστατου κράτους μέ τά δυτικά κράτη. Κυρίως 
βλέπει στήν ίδια τήν ύπαρξη τού κράτους τήν άντίθεση πρός 
τόν πηγαίο λαϊκό χαρακτήρα, καί συγχρόνως τό προκρούστειο 
κρεβάτι τους πού είναι τό κράτος, καί τή δυτικοφερμένη άντίλη- 
ψη δτι ή νέα Ελλάδα είναι κληρονόμος τής κλασικής Ελλάδας 
κι’ δχι τού Βυζαντίου καί τής Τουρκοκρατίας πού δμως είναι έ- 
ποχές μέσα άπό τίς όποιες «ό λαός» μέσα άπό τή «μνήμη» καί 
τίς παραδόσεις του έξασφάλισε μιά ιστορική συνέχεια50. ’Απε
λευθέρωση τού λαϊκού πνεύματος τού Volksgeist καί άρνηση 
τού Bildung51 52, πού τό κράτος τού Χέγγελ ήθελε νά τού δώσει.

Ή  διχογνωμία γιά τήν έθνική ταυτότητα τής Ελλάδας έντο- 
πίζεται στό πεδίο τής πνευματικής κληρονομίας. Ή  «δυτικόφι
λη» άντίληψη βλέπει μιά συνεχή πορεία καί μιά άρραγή ένότη- 
τα τού Ελληνικού πολιτισμού καί τής Ιστορικής προσωπικότη
τας τής Ελλάδας πού πηγαίνει άπό τόν Πλάτωνα στό ΝΑΤΟ.

’Αντίθετα ή «άνατολίτικη» άντίληψη τονίζει τίς αύθεντικά 
λαϊκές πηγές τού νεοελληνικού πολιτισμού -  πολιτισμού που 
είναι, σύμφωνα μ’ αύτή τήν άντίληψη, ριζικά ξένος πρός τό 
σύγχρονο κράτος. Είναι ή άντίληψη πού έμπνέει μιά όλόκληρη 
παράδοση πού πηγαίνει άπό τόν Κοσμά τόν Αίτωλό ώς τόν Αύ- 
γουστίνο Καντιώτη.

Ή  κυριότερη άντίρρηση πού μπορεί νά διατυπωθεί στίς δύο 
αύτές άντίθετες άπόψεις είναι δτι καί οί δύο είναι ουτοπικές. 
"Ενα κίνημα χωρίς ήγεμονική θωράκιση -  πού μόνο τό κράτος 
μπορεί νά τού δώσει δέν είναι βιώσιμο. ’Από τήν άλλη μεριά, 
ένα κράτος πού δέν έχει λαϊκή βάση, δέν προσδένεται μέ τήν 
πραγματικότητα καί δέν έχει τήν άπαιτούμενη όργανικότητα 
πού ταιριάζει στό σύγχρονο, άνεπτυγμένο, έθνικό κράτος.

Στήν πρώτη λείπει ή καθολικότητα καί ή λογική συγκρότηση 
πού χαρακτηρίζουν μιά ήγεμονική Ιδεολογία. Μένει κλειστή 
στήν «ίδιαιτερότητά» της καί σέ μιά «φολκλορική» αύτοέκφρα-

50. Γιά δύο άπόψεις πού τείνουν πρός αύτή τήν κατεύθυνση βλ. Κ. Βεργό- 
πουλου «Τό άγροτικό ζήτημα στήν Ελλάδα», Εξάντας 1975, Μέρος 
Γ' καί Β. ΚρεμμυδΑ: «ΕΙσαγωγή στήν Ιστορία τής νεοελληνικής κοι
νωνίας», 1976.

51. Βλ.σημ. 11.
52. Ή  έννοια τού φολκλόρ χρησιμοποιείται μέ τό νόημα πού τής έδωσε ό 

Γκράμσι: είναι ή μή ήγεμονική Ιδεολογία τών ύπαλλήλων τάξεων: οί 
μύθοι, οί παροιμίες, ό «κοινός νούς», οΐ προκαταλήψεις κλπ. πού συνι- 
στούν μιά λαϊκή θυμοσοφία ή όποια έρχεται σέ δεύτερη μοίρα συγκρι - 
τικά μέ τή φιλοσοφία (Q. 1660,2311-17). Έπομένως τό ποπουλίστικο 
κίνημα είναι έκεϊνο όπου φολκλόρ καί λαϊκή κοινότητα συνδέονται σί: 
ένα ένιαϊο κίνημα, σέ Αντιδιαστολή μέ τήν ήγεμονία όπου κοινωνία



Στή δεύτερη άντίληψη λείπει ή λαϊκή καί έπομένως ή πραγ
ματική βάση, άν ληφθεϊ ύπόψη ότι ή ήγεμονία προϋποθέτει τήν 
αρμονία άνάμεσα στή βάση καί τήν κορυφή, καί έπομένως τή 
λαϊκή συναίνεση στήν δποιαδήποτε κυριαρχία.

Τό κατεξοχήν πεδίο όπου πραγματοποιείται ή ήγεμονία είναι 
ή κοινωνία πολιτών. Γεννιέται τό έρώτημα, μετά άπό αύτά, πώς 
ήταν άρθρωμένη ή φιλοσοφία στήν κοινωνία πολιτών ποιά ή
ταν ή ποιότητα τής φιλοσοφίας καί ποιά ή μορφολογία τής κοι
νωνίας πολιτών τόν καιρό τής δημιουργίας καί τής στερέωσης 
τοΟ νεοελληνικού κράτους;

’Έχει δμως τόσο μεγάλη σημασία ή φιλοσοφία;
Προσπαθήσαμε νά δείξουμε άπό τήν άρχή δτι έχει πραγματι

κά πολύ μεγάλη σημασία. Μιά άναδρομή στήν ιστορία τής 
νεοελληνικής διανόησης θά καταστήσει τήν είκόνα πού δίνουμε 
πιό ψηλαφητή.

7.Ή άνανέωση τής έλληνικής κουλτούρας: φι
λοσοφία καί κοινωνία πολιτών

' Η άνανέωση τών έλληνικών γραμμάτων συνδέεται μέ τήν άνθη
ση όρισμένων άστικών κέντρων λόγφ τοϋ έμπορίου μέ τή Δύ
ση52“'. Επόμενο είναι ή έγγράματη αύτή κοινότητα νά άντλεϊ 
άπό τή Δύση τόν Ιδεολογικό της έξοπλισμό. Είναι μάλιστα χα
ρακτηριστικό δτι πραγματοποιείται μιά σημαντική πολιτική το
μή στή στάση αύτής τής κοινότητας: στό μέτρο πού τά συμφε- 
ροντά τους συνδέονταν μέ τό έμπόριο άνάμεσα στήν ’Οθωμανι
κή Αύτοκρατορία καί τήν ’Αγγλία, Αύστρία καί τή Ρωσία, τά 
φιλολογικά καί πολιτιστικά τους ένδιαφέροντα ήταν λιγότερο 
«πολιτικοποιημένα», άλλά γενικώς καί άορίστως στραμμένα 
στήν Εύρώπη. Όταν συνειδητοποίησαν τήν άνάγκη νά δη
μιουργήσουν κράτος, ή τάξη αύτή έστρεψε τό πολιτιστικό της 
Ενδιαφέρον πρός τή Γαλλία διότι άπό τίς παγκόσμιες άρχές τής 
Γαλλικής έπανάστασης καί τού Γαλλικοΰ Διαφωτισμού θά μπο
ρούσαν νά άντλήσουν τίς άρχές τής έθνικής τους Ιδεολογίας 
πού τή συνδέανε μέ μιά καθολική λογικότητα53.

Ή  γένεση μιάς άστικής τάξης πού δχι μόνον δέν είναι τό κοι
νωνικό προϊόν τής ζωής τών πόλεων δπως είναι ή περίπτωση 
τής Ιταλικής άστικής τάξης στό Μιλάνο, στή Φλωρεντία κλπ., 
άλλά πού είναι ή έμπορευματική-διακομιστική κόστα δλης τής 
Βαλκανικής, έχοντας τήν έλληνική γλώσσα σά κοινό κώδικα Ε
πικοινωνίας δυναμώνει τήν ξένη πολιτιστική έπιρροή έπάνω 
της54. Συγχρόνως δμως, πρέπει νά σημειωθεί μιά διαφορά πρός 
τήν άντιστοιχή της Ιταλική πού θά καθορίσει καί τή σχέση πού 
θά έχει ή έπιρροή τής τάξης αύτής στή δημιουργία άνεξάρτητου 
κράτους. Ή  άνερχόμενη έλληνική άστική τάξη είναι άμεσα δε
μένη μέ τήν κοινωνία πολιτών ξένων χωρών καί έπομένως μέ 
τήν «κοσμοπολιτική» διανοητική σφαίρα στήν όποια δέν συμ
μετέχει σάν παραγωγός άλλά σάν δέκτης. Είναι δεμένος μέ τή 
δυτική κοινωνία πολιτών στό βαθμό πού πολλαπλασιάζονται οί 
εμπορικές σχέσεις άνάμεσα στή βαλκανική άστική τάξη καί τίς 
δυτικές χώρες, κυρίως τήν Αύστρία, τή Γαλλία, καί τήν ’Αγ
γλία. Τό άποτέλεσμα αύτής τής άντίθεσης είναι δτι ό ’Ιταλός 
διανοούμενος είναι καί σάν δημιουργός κοσμοπολιτικός συνε
χίζοντας έτσι τή ρωμαιοκαθολική Εκκλησιαστική παράδοση, 
άλλά σάν δημιούργημα τής ζωής τής πόλης, σάν κληροδότημα

τού πολιτισμού τών ίταλικών κοινοτήτων τού Μεσαίωνα έχει 
μιά πολιτιστική αύτονομία πού δέν έχει ό Έλληνας ή Ελληνό
φωνος, γιά τήν άκρίβεια, άστός τής Εποχής έκείνης, άλλά καί 
μετέπειτα σέ μεγάλο βαθμό. ’Αντίστοιχα δμως, ή άπευθείας Επα
φή πού έχει ό Έλληνας άστός μέ τή δυτική κοινωνία πολιτών 
καί ή άναφορά του σέ ένα πολιτιστικό χώρο —τόν έλλαδικό— 
τόν όποιο τόν βλέπει σάν δυνάμει κράτος καί στόν όποιο Επιζη
τεί νά μεταφέρει -νά  «μετακενώσει» κατά τήν έκφραση τού Κο- 
ραή- τήν κουλτούρα του τόν καθιστά πολιτικά αύτόνομο, συγ
κριτικά μέ τόν κοσμοπολιτικό ’Ιταλό διανοούμενο. Τό άπώτερο 
άποτέλεσμα στά Ιστορικά πεπρωμένα τών δύο χωρών ήταν δύο 
διαφορετικές άνεπάρκειες πού άντιστοιχοϋν στή διαμόρφωση 
δύο διαφορετικών Ιστορικών συγκροτημάτων : στήν ’Ιταλία μιά 
κρατική άνεπάρκεια μέ άποτέλεσμα τή μή όργανική κρατική έ
νωση πού πετυχαίνει τό Ρισορτζιμέντο, καί στήν Ελλάδα τήν 
«νόθα άστικοποίηση» πού άρχίζει μέ μιά νόθα πολιτιστική με- 
τακένωση τών δυτικών Ιδεών55.

Στήν έλληνική περίπτωση τό προοίμιο τού κράτους πετυχαί- 
νεται έστω καί πλημμελώς: ή δημιουργία μιάς συλλογικής Ενό
τητας χωρίς μεγάλη διανοητική δόμηση άλλά μέσα άπό τή δυ
ναμική τής Εξέγερσης τού ’21 : όταν ή Εθνική άστική κατόρθω
σε νά βρεί τά όργανωτικά νήματα πού ένωναν τό κίνημα πού 
προετοίμαζε μέσω τών Φιλικών μέ τά τοπικά στοιχεία τού κα
τώτερου κλήρου καί όρισμένων «καπεταναίων», πέτυχε τήν έ- 
κρηξη τής έπανάστασης πού γρήγορα μεταβλήθηκε σ’ αύτό πού 
ό Γκράμσι όνομάζει «παθητική Επανάσταση» δηλαδή τήν ιδιο
ποίηση τών Επαναστατικών δυνάμεων άπό τό κατεστημένο ώστε 
νά τήν Ελέγχει καί νά άναχαιτήσει τήν άνατρεπτικότητά της: 
είναι φανερό δτι τά στοιχεία τοϋ άνώτερου κλήρου πού ή σαν

καί φιλοσοφία άποτελούν μιά Ενότητα. Τό τελευταίο έχει μιά εύρύτη- 
τα προοπτικής, μιά συνοχή καί μιά καθολικότητα πού λείπουν άπό τή 
φολκλορική προοπτική τήν όποια συμμερίζονται πολλά κινήματα το
πικής αυτονομίας. Ό  ίδιος 6 Γκράμσι, παλιός άγωνιστής ύπέρ τής αυ
τονομίας τής Σαρδηνίας, γρήγορα έγινε «’Ιταλός» διατηρώντας δμως 
τίς Σαρδικές καταβολές του. Τά φυγόκεντρα κινήματα είναι Εκείνα πού 
συστηματοποιούν τήν περιθωριακή τους. Επαρχιώτικη καί τελικά υ
πάλληλη κατάσταση, άρνούμενα τόσο τήν ήγεμονία τού δυνάστη δσο 
καί τήν ίδια τή δυνατότητα συμμετοχής τους σέ ένα ήγεμονικό συγ
κρότημα ή ή οίκοδόμηση Ενός τέτοιου συγκροτήματος. Άρνοΰνται, 
δπως λέει τό κράτος ή άδυνατούν νά σχηματίσουν κράτος (Q. 2888- 
89).

Ό  Γ κράμσι τόσο πολύ θεωρούσε δτι ό λεγόμενος λαίκός πολιτι
σμός είναι Ελλιπής γιά τήν οίκοδόμηση μιάς κοσμοθεωρίας καί δτι πα
ρέχει μόνον τμηματικές παραστάσεις στόν άνθρωπο, ώστε έλεγε δτι τό 
νά μιλάει κανείς μιά διάλεκτο καί μόνο αύτή νά καταλαβαίνει Αποτελεί 
μέτρο τού περιορισμού τής συνείδησής του (Q. 1377).

52Α. Τή σύνδεση αύτή τήν κάνει δ Κοραής στό «Μνημόνιο» πάνω στόν 
Πολιτισμό τής ’ Ελλάδας» «Ménoire sur l’état actuel de la civilisation 
en dans la Grèce», 16 Nivôse au XI. Ανατύπωση Institut néo llenique 
de la Sorbonne. Παρίσι 1978. σσ. 18-19.

53. Ά . Κοραή στό ίδιο σ. 44.
54. Γιά τή διαβαλκανικότητα τής «έλληνικής» άστικής τάξης: Βλ. Τσου

καλά: σσ. 39-44 καί N. Svoronos: «Histoire de la Grèce Moderne op. 
cit. σ. 32-33. Ή  Ελληνική αύτή άστική τάξη είναι κυρίως Ελληνόφωνη. 
Κ. Τσουκαλάς σ. 42-44.

55. Βλ. Β. Φίλια: «Κοινωνία καί Εξουσία στήν Ελλάδα: Ή  νόθα Αστικο
ποίηση». Αθήνα 1974.



άρχικά άντίθετα μέ τό κίνημα άναγκάστηκαν άπό τήν έκρηκτι- 
κή δυναμική τών γεγονότων νά ευλογήσουν τήν έξέγερση καί 
τελικά νά έξαναγκάσουν καί τά άρνητικότερα στοιχεία τοϋ έλ- 
ληνικοΟ κατεστημένου τούς προεστούς καί κοτσαμπάσηδες νά 
προσχωρήσουν κι αυτοί. Τό παράδειγμα τού Παλαιών Πατρών 
Γερμανού είναι τό χαρακτηριστικότερο τής παθητικής έπανά- 
στασης πού άποτέλεσε ή έθνική έξέγερση τών Ελλήνων τή δε
καετία 1820-30. Καί οΐ δύο έπαναστάσεις έπομένως, τής ’Ιταλίας 
καί τής Ελλάδας, καταλήγουν νά είναι παθητικές. Μέ τή δια
φορά δτι ή «φιλοσοφική» καθολικότητα τών ’Ιταλών διανοου
μένων δέν ήταν κρατική άλλά κοσμοπολιτική. Καί ή κρατική 
ύπόσταση τού νέου έλληνικοΰ κράτους Αποτελεί άντίστροφα 
ένα συμβιβασμό άνάμεσα στή συντήρηση καί τή «φολκλορική» 
έξέγερση τών λαϊκών στρωμάτων, άνάμεσα στόν έπαρχιωτισμό 
καί τήν περιορισμένη άλλά έπανάστατική άντίληψη αύτών πού 
έλαβαν ένέργό μέρος στήν έπανάσταση καί τήν έπιβίωση τής 
διοικητικής-έκκλησιαστικάς κάστας σάν κατεστημένο στό 
νεοδημιουργημένο κράτος. ΟΙ καθολικές Ιδέες τών δυτικόφωτων 
διανοουμένων όπως τού Κοραή, πού ήσαν συγχρόνως έπαναστα- 
τικές καί παγκόσμιες, τελικά δέν καρποφόρησαν καί τό νέο έλ- 
ληνικό κράτος γρήγορα καλλιέργησε τήν Αντίδραση καί στόν 
τομέα τών Ιδεών54.

Ή  δύναμη έπομένως τής «έθνικής» άστικής τάξης όταν ξε- 
σπάει ή ’Επανάσταση στά Βαλκάνια είναι, στό έσωτερικό ή δυ
νατότητα πού έχει νά έκμεταλλευτεϊ πολιτικά τή δυναμική τής 
έκρηξης καί νά συσπειρώσει έτερογενή ταξικά καί πολιτιστικά 
στοιχεία (τό τελευταίο έχει τή σημασία του στό βαθμό πού υ
πήρχαν σημαντικά ξενόγλωσσα στοιχεία) καί στό έξωτερικό, νά 
έκτοπίσει τό κέντρο βάρους στό διπλωματικό άξονα άπό τήν άν- 
τίδραση στό φιλελληνικό φιλελευθερισμό, κυρίως λόγω τών Ι
δεολογικών καί πολιτικών στηριγμάτων πού βρήκε άμεσα τό 
πιό «φωτισμένο» τμήμα τής έπαναστατικής άρχουσας τάξης.

Ή  Αποτυχία της συνίσταται στό γεγονός δτι συμπτύχθηκε 
στό «μίνιμουμ» πρόγραμμά της, δηλαδή τήν έπανάσταση στήν 
έλληνική μόνο χερσόνησο, ένώ σάν πανβαλκανική Αστική τάξη 
Αποσκοπούσε στήν έπιτυχία τής έξέγερσης σ’ δλη τή Βαλκανι
κή. Καί σ’ αύτό μπορεί κανείς νά δεϊ τήν «ήγεμονική Ανεπάρ
κεια» αύτής τής τάξης: άν τό κίνημα τού ’Αλέξανδρου 'Υψηλάν- 
τη μπορούσε νά περάσει τό «πανβαλκανικό» ή καθολικό του 
μήνυμα στό σύνολο τού πληθυσμού, θά είχε συμπαρασύρει δ 
«'Ιερός Λόχος» στήν έξέγερση καί τούς Μολδαβούς πατριώτες: 
ή έκτέλεση τού Βλαδιμιρέσκου άπό τόν Ύψηλάντη καί οΐ διαφω
νίες του μέ τούς Ρουμάνους χωρικούς άποτέλεσαν τήν πολιτική 
αΙτία τής στρατιωτικής του ήττας στό Δραγατσάνι. Καί ή Ανά
πτυξη ξεχωριστών «γλωσσικών» έθνικισμών στά Βαλκανια, ύ- 
πογραμμίζει τήν ήγεμονική Ανεπάρκεια τής έλληνόφωνης άστι
κής τάξης νά συνενώσει όλους τούς λαούς τών Βαλκανίων πού 
ήταν τό δνειρο τού Ρήγα Φερραίου. Ή  σύμπτυξή της στήν έλ
ληνική χερσόνησο, δηλαδή στή «γλωσσική» της κοιτίδα καί 
κυρίως στό Μόριά δπου τό φιλικό κίνημα ήταν πιό Αναπτυγμέ
νο, είναι Απόδειξη τής τής ήγεμονικής της Ανεπάρκειας πού Ι
σοδύναμε! καί μέ μιά παιδευτική άνεπάρκεια - έφόσον κάθε ήγε
μονική σχέση προϋποθέτει μιά παιδαγωγική σχέση: τήν Αδυνα
μία μιάς ξενόγλωσσης, έμπορικής Ανερχόμενης τάξης Αστών, 
πού στό βόρειο τμήμα τής βαλκανικής χερσονήσου (βουλγαρό
φωνο καί ρουμανόφωνο) ή κυριαρχία της συμπλέκεται μέ τό ό-

θωμανικό συγκρότημα έξουσίας, στό βαθμό πού οί κρατικοί καί 
έκκλησιαστικοί διοικητικοί μηχανισμοί στίς περιοχές αυτές κα- 
τέχονται σέ μεγάλο βαθμό άπό έλληνόφωνους, δηλαδή άπό 
Βούλγαρους, Ρουμάνους, "Ελληνες κλπ. πού έχουν μάθει νά χει
ρίζονται σάν lingua franca κάποια άρχαΐζουσα μορφή έλληνι- 
κής.

Ή  κεντρικότητα αυτή τής γλώσσας τόσο τήν προβληματική 
τής πολιτιστικής ήγεμονίας τών έλλήνων στή Βαλκανική, δσο 
καί σ’ έκείνη τής διαμόρφωσης μιδς έλληνόφωνης διαβαλκανι- 
κής άστικής τάξης, είναι έπομένως προφανής.

ΟΙ συνθήκες σχηματισμού καί άνθησης αύτής τής τάξης δέν 
Αποτελούν Αντικείμενο αύτής τής μελέτης. Στή μελέτη τού Κ. 
Τσουκαλά, τό πρόβλημα έξετάζεται στίς ρίζες του, δηλαδή στίς 
παραγωγικές σχέσεις πού δημιουργοΰνται μέσα άπό τήν κοινω
νική καί οίκονομική Ανάπτυξη τού ’Οθωμανικού κράτους καί 
τίς σχέσεις πού δημιουργοΰνται μέ τή Δύση. Θά έπαναλάβω ό
μως συνοπικά τήν έπιχειρηματολογία, πού grosso modo υίοθε- 
τώ:

Ή  γένεση μιάς Ανερχόμενης έλληνόφωνης πανβαλκανικής 
άστικής τάξης συμβαδίζει μέ τόν ήγεμονικό ρόλο πού έπαιξε ή 
δυτικοευρωπαϊκή Ιδεολογία στή γένεση καί Ανάπτυξη τής έθνι
κής Ιδέας καί τού έθνικοΰ κινήματος Αργότερα* 57.

Ή  γένεση αύτής τής Αστικής τάξης έχει δύο χαρακτηριστικά;
(i) ή άνερχόμενη αύτή τάξη ύποχρεώνει τήν κυρίαρχη Ιδεολο
γία νά γίνει «κοσμική» — νά ξεφύγει δηλαδή Από τή θεοκρα- 
τούμενη έκκλησιαστική άντίληψη γιά τόν κόσμο καί τήν κοινω
νία. Ή  κουλτούρα έπομένως γίνεται πιό σύγχρονη καί Αποβλέ
πει σ’ αύτό πού ή Δυτική Εύρώπη όνομάζει πρόοδο58. Συγχρό
νως, ή έλληνικότητα τής κουλτούρας Αποβλέπει στό «κλασικό» 
καί όχι τό χριστιανικό μοντέλο καί ή έλληνικότητα δέν συνταυ
τίζεται μέ τόν χριστιανισμό.
(ii) ’Επειδή ή άνερχόμενη αύτή τάξη είναι έλληνόφωνη, άν όχι 
άπό τή καταγωγή πάντως άπό τήν παιδεία τών μελών της, έφό
σον τά έλληνικά γιά τούς Ιστορικούς λόγους πού σχετίζονται μέ 
τή θέση τους στήν έκκλησία καί στήν Ρούμ - Μιλλέτ είναι ή 
κοινή διαβαλκανιακή γλώσσα, τό κίνημα πού δημιουργεί Αποτε
λεί τή βάση γιά τή δημιουργία μιάς διαβαλκανικής έλληνόφω
νης άστικής τάξης, πού Αρχικά γυρεύει ένα πανβαλκανικό έθνι- 
κό κίνημα.

Είναι φανερό ότι τά δύο. αύτά χαρακτηριστικά είναι συνυφα-

$6. N. Svoronos: «Histoire de la Grèce Moderne» op. cit. 61-62.
57. K. Τσουκαλά έ.Α. σ. 44.
58. Είναι μάλιστα χαρακτηριστικό δτι έννοιες πού είναι καινούριες στήν 

Εύρώπη μεταφέρονται στήν 'Ελλάδα τήν ϊδια έποχή, δπως π.χ. ή έγ- 
κόσμια φροντίδα γιά τήν ευτυχία τού Ανθρώπου πού είναι καινούριο 
φαινόμενο σάν Ιδέα, δηλαδή σάν ένσυνείδητη έπιβεβαίωση αύτής τής 
φροντίδας σάν Αξίας καί πού είναι προϊόν τής σκέψης τού Λόκ καί τον 
Ρουσώ καί βρίσκει τήν έκφραση στίς Αρχές τής ’Αμερικανικής και 
Γαλλικής έπανάστασης! Ή  Αμερικανική Διακήρυξη ’Ανεξαρτησίας 
μιλάει γιά τά τρία δικαιώματα τού Ανθρώπου πού είναι αύταπόδεικτα: ή 
ζωή, ή έλευθερία καί ή έπιζήτηση τής εύτυχίας (4 Ίουλ. 1776). Καί ό 
Saint Just δηλώνει στή Γαλλική ’Εθνοσυνέλευση στίς 3 Μαρτίου τού 
1794 δτι «ή ευδαιμονία είναι μιά νέα Ιδέα πού έμφανίζεται στήν Εύρώ
πη. Είναι Ακριβώς ή έποχή (1791-%) πού καί στήν 'Ελλάδα πολλαπλα- 
σιάζονται οί περιπτώσεις πού χρησιμοποιείται 6 δρος. Βλ. Δημαρά 
έ.Α. σ. 254.



σμένα καί δτι τό δεύτερο είναι τό δυναμικό στοιχείο στή μετέ- 
πειτα ιστορική έξέλιξη. Ή  κοσμικοποίηση τής άστικής Ιδεολο
γίας πραγματοποιείται παράλληλα μέ τήν άνάπτυξη τής έλληνι- 
κής ιδεολογίας καί τής κλασικής παιδείας σάν βάση του έλλη- 
νικοΟ έθνισμοϋ. Αύτός ό έθνισμός είναι ή κεντρική Ιδέα πού 
προπαγανδίζει ή έλληνόφωνη άστική βαλκανική τάξη59. Έ τσι ή 
βάση τού έθνισμοϋ αύτοϋ είναι ή δυτική ιδεολογία καί ή πλα
σματικά υίοθετημένη έλληνική - άττικίζουσα γλώσσα, γλώσσα 
μετεκκένωσης αύτής τής Ιδεολογίας καί συγχρόνως γλώσσας 
κοινωνικής άνόδου είτε στήν έκκλησιαστική καί φαναριώτικη 
διοικητική μηχανή, είτε στό έμπόριο.

Βλέπουμε έτσι πώς ή γλώσσα, πού στό μέτρο πού όπωσδήποτε 
δέν είναι ή όμιλούμενη γλώσσα οϋτε βέβαια στους σλαβόγλωσ- 
σους, άρβανιτόγλωσσους, βλαχόγλωσσους κλπ. πού τήν υιοθε
τούν οϋτε κάν στούς έλληνόγλωσσους, βρίσκεται στό έπίκεντρο 
τής νέας Ιδεολογίας καί άποτελεΐ έπίκτητο προσόν γιά τήν κοι
νωνική άνοδο60.

’Εδώ είναι πού οΐ έκκλησιαστικοί διανοούμενοι έπεμβαίνουν 
καί μαζί μ’ αυτούς πολλοί φαναριώτες διανοούμενοι.

Ά ς  θυμηθοϋμε δτι οί κληρικοί είναι διανοούμενοι τοϋ όθωμα- 
νικοΰ συγκροτήματος έξουσίας πού άρχίζει νά άποδιοργανώνε- 
ται άνάμεσα στον 17ο καί τόν 18ο αΙώνα καί συγχρόνως νά έκ- 
κολάπτεται ή νέα άστική τάξη πού σχετίζεται μέ τίς τουρκο-εύ- 
ρωπαϊκές έμπορικές άνταλλαγές καθώς καί τραπεζικές καί χρη
ματομεσιτικές λειτουργίες πού άσκοϋσε61. Ή  έσωτερική Απο
διοργάνωση, πού σχετίζεται τόσο μέ τήν παρακμή τού «φεου- 
δαρχικοϋ» συστήματος δσο καί μέ τή γραφειοκρατική άνεπάρ- 
κεια62 καθρεφτίζεται καί στήν έξωτερική παρακμή τής ’Οθωμα
νικής Αύτοκρατορίας πού κρυσταλλώνεται στό 18ο αίώνα άνά
μεσα στή συνθήκη τοϋ Κάρλοβιτς καί τοϋ Κιουτσούκ Καϊναρ- 
τζή, άντίστοιχα τό 1699 καί τό 1774, μετά δηλαδή άπό τίς ήττες 
άπό τούς Αύστριακούς καί τούς Ρώσους.

Τό γεγονός αύτό δέν έμποδίζει βέβαια τήν έκκλησία νά στη
ρίζει Ιδεολογικά τήν Πύλη καί τήν έξουσία της: ό όρθόδοξος 
κλήρος είναι λειτουργός τοϋ συγκροτήματος έξουσίας τής αύτο
κρατορίας καί έξακολουθεΐ νά παίζει αύτό τό ρόλο. Συγχρόνως 
όμως γεννιέται ή πεποίθηση δτι τό έλληνικό έθνος χρειάζεται 
παιδεία. Αυτή ή συνείδηση συνδέεται καί μέ τήν παιδεία - καί 
ιδίως τής γλώσσας — σάν μέσο πρόσβασης στήν άνερχόμενη 
άστική τάξη καί μέ τό γεγονός δτι ή έκκλησία χρειάζεται νά άν- 
δρώσει τό δυναμικό της. Δέν πρέπει έπίσης νά ξεχνάμε δτι στά 
άνώτερα κλιμάκια ή έκκλησία έπιζητεί άπό τήν έποχή τοϋ Σχο- 
λάριου καί τοϋ Λούκαρη τήν παίδευση σάν αύτοσκοπό καί δτι 
αύτό συνδέεται μέ τόν θρησκευτικό ούμανισμό τοϋ Που αίώνα63 
πού έχει άκόμα άρχαιότερες ρίζες: στό Βησαρίωνα καί τόν Γεμι
στό πού τόν μεταφέρουν στήν ’Ιταλία καί τόν συνεχίζουν ό Νι
κόλαος τής Κίζας, ό Φικίνος, ό Πίκος τής Μιραντόλας, ό Τζορ- 
ντάνο Μπροΰνο.

Ή  έκκλησία έπομένως κυμαίνεται άνάμεσα στήν άνάγκη 
παίδευσης καί τήν άνάγκη άνακοπης τών «φθοροποιών» δυτι
κών έπιδράσεων64. Ή  άρχαία γλώσσα γίνεται έπομένως τό κοι
νό άντικείμενο μελέτης τών «δυτικόφιλων» Φαναριωτών καί τών 
«παραδοσιακών» έκκλησιαστικών Ιδεολόγων. Οί πρώτοι διότι 
πιστεύουν δτι ή άναβίωση τοϋ έθνους περνάμέσα άπό τήν άνα- 
βίωση τών κλασικών έλληνικών άξιών μέσα άπό τίς όποιες θά 
άπορροφηθεΐ δ δυτικός πολιτισμός πού είναι διάδοχος τοϋ κλα

σικού Ελληνισμού.65 Οί δεύτεροι, διότι έπιζητοϋν νά περιορί
σουν τήν έλληνική παιδεία στή μελέτη τής γλώσσας κι δχι τής 
φιλοσοφίας: ή τελευταία σχετικοποιώντας κάθε Ιδέα, δημιουρ
γεί τή δυνατότητα άπορρόφησης νέων ίδεών καί άμφισβήτησης 
τών παλαιών. Καί ή σημασία πού έδινε καί στό 19ο αίώνα άκό
μα καί ό Νεόφυτος Δούκας (1760 - 1845) στή Γραμματική καί ή 
μάχη πού έδωσε ό Κοραής66 έναντίον αύτής τής Ιδεολογίας δεί
χνουν τήν πολιτική πού έξυπηρετοϋσε αύτή ή προσήλωση 
στούς τύπους.

Ή  συνείδηση τής δημιουργίας νέου συγκροτήματος έξουσίας 
δημιουργεϊται στίς άρχές τοϋ 19ου αίώνα, δταν τό όθωμανικό 
καθεστώς βρίσκεται σ’ αύτό πού δ Γκράμσι όνομάζει «δργανική 
κρίση»: ή παλιά τάξη πραγμάτων πεθαίνει κι ή καινούρια δέν 
γεννιέται άκόμη67. Ή  άποδιοργάνωση τοϋ διοικητικού μηχανι
σμού τοϋ όθωμανικοϋ κράτους μέ τίς στάσεις τοπικών πασάδων, 
ή διαφθορά τού διοικητικοΰ προσωπικού, ήττες στό έξωτερικό, 
ή πώχευση τών άγροτών μέ τήν έπέκταση τών τιμαρίων καί τών 
τσιφλικιών καί συγχρόνως ή δημιουργία ένός νέου πλέγματος 
δυνητικής έξουσίας πού τή συνθέτουν πλούσιοι έμποροι, Φανα
ριώτες, 'Ελληνες άρματωλοί, κλπ. μάς δίνουν τά στοιχεία αύτής 
τής κρίσης68.

Τό νέο αύτό Ιστορικό συγκρότημα γεννά νέο τύπο διανοου
μένου: δχι όμως αυτόματα κι δχι χωρίς διαμάχες καί έπικοινω- 
νία ιδεών μέ τόν παλιό: καί τό πεδίο τής διαμάχης είναι ή γλώσ
σα καί ή παιδεία. Στό πεδίο αύτό δίνεται ή μάχη άπό τούς 
«προοδευτικούς» πού πιστεύουν δτι μέ τήν παιδεία θά ξυπνήσει 
δ λαός καί άπό τούς «συντηρητικούς» γιά νά δπλιστεϊ κατά τών 
ξένων έπιρροών.

"Οπως είδαμε δ κληρικός δέν είναι συνδεδεμένος μέ τήν εύρω- 
παϊκή πολιτεία τών γραμμάτων. ’Αντίθετα δ λόγιος-κυρίως δ 
Φαναριώτης- είναι. Τό ίδιο καί ένας έσμός Ελλήνων λογίων πού 
δημιουργοϋνται γύρω άπό τίς έλληνικές κοινότητες έξω άπό τά 
όθωμανικά σύνορα69 καί συνδέονται μέ τόν διακομιστικό ρόλο 
τής νέας έλληνικής ή έλληνόφωνης έμπορευματικής άστικής 
τάξης. Μέσα άπό κέντρα δπως ή Βιένη, τό Παρίσι, κλπ. άνα-

59. Κ. Τσουκαλά: σ. 49-50.
60. Στό ίδιο σ. 42-43.
61. 'Οπως ήταν 6 Ιωσήφ Νάσι καί ό Μιχαήλ Καντακουζηνός στήν Κων

σταντινούπολη. Βλ. Fernand Braudel: «La Méditerranée et le monde 
méditerranéen à Γ epoque de Philippe II» ίκδ. Armand Colin 1966. σ. 
567.

62. Βλ. Bernard Lewis: «The Emergence of Modern Turkey» Oxford 
University Press, Oxford. 1968. σ. 34-35.

63. Έ. Παπανούτσου. έ.ά. σ. 3-4.
64. Τόν διπλό αύτό ρόλο τής έκκλησίας τονίζει καί ό Κ. Δημαράς, έ.ά. σ. 

34.
65. Ή  άλλαγή αύτή χρονολογείται περίπου τό 1750 λέει όΚ. Δημαράς (σ. 

69) μέ τήν έκδοση παλιών μεταφράσεων, περιοδικών κλπ. πού μεταφέ
ρουν στόν έλληνικό πολιτιστικό χώρο νέες δυτικές έννοιες δπως δταν 
6 Έ. Βούλγαρης μεταφέρει άργότερα (1804) τήν έννοια τής tolérance 
σάν «άνεξιθρησκεία» (Δημαράς σ. 74).

66. Ά . Κοραή: «Λόγοι καί Έπιστολαί Ίσοκράτους». Παρίσι 1807. Άνα- 
φέρεται άπό τόν Κ. Δημαρά έ.ά. σ. 54-55.

67. Q. 311-312.
68. Βλ. N. Svoronos: «Histoire de la Grèce Moderne» op. d t. σ. 16-17 καί 

28-29.
69. K. Τσουκαλά έ.ά. σ. 347.



πτύσσεται μιά κόστα λογιών πού είναι όμως τά πολιτιστικά πα- 
ράγωγα αυτών τών πόλεων ή τής σχέσης τής γενέτειράς τους μέ 
τήν Δ. Ευρώπη: άντίθετα μέ τούς ’Ιταλούς μετανάστες, πού είναι 
τά πολιτιστικά παράγωγα τής ιταλικής πόλης καί ζητούν νά ά- 
πορροφηθούν άπό κράτη (πού δέν είναι ή ’Ιταλία έφόσον είναι 
διαιρεμένη καί ύπόδουλη), οΐ "Ελληνες μετανάστες ζητούν νά 
μεταφυτεύσουν νά μετεκκενώσουν όπως έλεγε ό Κοραής τόν 
ευρωπαϊκό πολιτισμό στήν Ελλάδα καί έτσι νά δημιουργήσουν 
κράτος. 'Η έπαφή τους μέ τήν εύρωπαϊκή πολιτιστική σφαίρα 
είναι σάν δέκτες, σπάνια σάν παραγωγοί. Ό  Κοραής είναι ίσως 
ή μοναδική σημαντική έξαίρεση διακεκριμένου καί άναγνωρι- 
σμένου παράγοντα τής εύρωπαΐκής πολιτείας τών γραμμάτων 
πού δέν έχασε τήν έπαφή του μέ τήν Ελλάδα.

Οί Φαναριώτες άπό τή μεριά τους είναι δέκτες τών δυτικών ι
δεών, άλλά συγχρόνως είναι έπιφυλακτικοί. Ό  Δ. Καταρτζής 
1720-1807 καί ό Ρΐζος Νερουλός (1778-1849) είναι χαρακτηρι
στικά παραδείγματα. Δέν είναι τό δημοκρατικό Ιδεώδες πού έμ- 
πνέει τό Νερουλό, άλλά ό φωτισμένος δεσποτισμός70. Δημοτικι
στής δμως όπως καί ό Καταρτζής πού μελετάει έπιστάμενα τό 
πρόβλημα τής παιδείας καί τής γλώσσας71. ’Επιμένει ότι ή φι
λοσοφία πρέπει νά γίνει κτήμα τού λαού72. Κι αύτά σέ έποχή 
πού ή έκκλησία καταδικάζει κατηγορηματικά τίς δυτικές ίδέες, 
κι δπου ό Σέργιος Μακραΐος καταργεί τόν Κοπέρνικο73 καί ό ί
διος ό Καταρτζής τελικά άναγκάζεται νά άποκηρύξει τό Βολ- 
ταΐρο74, καί νά καταφερθεΐ κατά τής χρήσης τού δρου «"Ελλη
νας»75. ’Ανάμεσα στό διαφωτισμό καί στήν άντίδραση, μανιώδης 
«γραμματικός»76, ό Καταρτζής άποτελεΐ τήν έπιτομή τής φανα- 
ριώτικης έφεσης πρός τόν διαφωτισμό καί συγχρόνως τήν τάση 
πρός τό σταμάτημά του. Στήν ίδια κατηγορία θά πρέπει νά περι- 
ληφθοΰν καί ό Άθ. Ψαλίδας καί ό Εύγ. Βούλγαρης.

"Οπως βλέπουμε, δλοι συμφωνούν σέ ένα πράγμα, μιά κεντρι
κή Ιδέα: παιδεία. Προοδευτικοί δπως ό X. Παμπλέκης κι ό Κο
ραής, συντηρητικοί δπως δ Κοδρικάς, ό Γρηγόριος ό Ε ’, καί 
μετριοπαθείς προοδευτικοί δπως δ Ψαλλίδας καί ό Καταρτζής, 
συμφωνούν δτι τό έθνος χρειάζεται παιδεία, είτε αύτό σημαίνει 
μεταφορά δυτικών Ιδεών στήν Ελλάδα, είτε αύτό σημαίνει κυ
ρίως χρηστομάθεια καί γραμματική γιά νά ξαναγίνουν μεγα
λειώδεις δημιουργοί δπως οί προπάτορές τους.

Ή  κύρια ένασχόλησή τών διανοουμένων αύτών έπομένως εί
ναι ένσυνείδητα παιδευτική. Καί ή σύλληψη τού παιδευτικού 
προβλήματος ήταν άνάλογη πρός τόν κοινωνικό ρόλο πού έπαι
ζαν οί φορείς τών δύο σχολών: διοικητική-συντηρητική άντίλη- 
ψη ένισχύοντας δρισμένες «πρακτικές» πλευρές τής παιδείας 
άπό τή μεριά τών Φαναριωτών καί «διακομιστική» άντίληψη 
άπό τή μεριά τών προοδευτικών.Ή παιδεία δφειλε νά διατηρή
σει καί νά τονώσει τούς "Ελληνες μέσα άπό αύτό πού ήταν δικό 
τους, τή θρησκεία καί τή γλώσσα, ή νά τούς έκπολιτίσει μέσα 
άπό τήν «μετεκκένωση» τών δυτικών Ιδεών, ευθυγραμμίζοντας 
τούς "Ελληνες μέ τή δυτική παιδεία77.

Καί οί δύο άντιλήψεις δέν είναι άπόλυτα άσυμβίβαστες έφό
σον ούτε οί «προοδευτικοί» δέν ήσαν άπόλυτα ριζοσπαστικοί 
ούτε ή έκκλησία είχε ένα άπόλυτα όλοκληρωμένο δόγμα στό ό- 
ποϊο νά βασισθεϊ.

’Αλλά καί οί δύο άντιλήψεις συμφωνούν στήν άνάγκη παίδευ
σης τού λαού, έστω διαφωνώντας ώς πρός τό πρόγραμμά της. 
Συμφωνούν άκόμη σ’ ένα άλο σημείο: στό γεγονός δτι ή πρόο

δος τού έθνους έξαρτάται άπό τήν ποιότητα τής παιδείας πού θά 
τού δοθεί άπό τούς διδασκάλους του.

Αύτή ή διδακτική άντίληψη τής παιδείας άντιλαμβάνεται τήν 
παιδευτική διαδικασία σάν έγχάραξη μιάς διδαχής: ίδέα πού συ
νεχίζει μέχρι σήμερα νά είναι ή κυρίαρχη καί τρέχουσα άντίλη
ψη στή νεοελληνική κοινωνία. Καί ίδέα πού τή δέχτηκε άνεξέ- 
ταστα ή διανόηση στήν Ελλάδα, τόσο τής προοδευτικής όσο 
καί τής συντηρητικής μερίδας.

Είναι γνωστά τά προβλήματα πού συνδέονται μέ τήν άποδοχή 
αύτής τής άντίληψης. Φιλόσοφοι δπως ό R.S. καί σύγχρονοι έ- 
πιστήμονες τής παιδευτικής ψυχολογίας άλλά καί πολλοί άλλοι 
σήμερα78, έξετάζουν κριτικά αύτή τήν άντίληψη καί οί άπόψεις 
μάλλον συγκλίνουν έναντίον της79.

Πέρα δμως άπό τά προβλήματα αύτά, πού συνδέονται μέ τήν 
άντίληψη τής παιδείας σάν έγχάραξης - άντίληψη μέ τήν όποια 
άσχολήθηκα διεξοδικότερα σέ προηγούμενη μελέτη80, άξίζει νά 
σημειωθεί δτι ή άπροβλημάτιστη άποδοχή αύτής τής άντίληψης 
άπό τό κράτος καί τή διανόηση στήν Ελλάδα άνατροφοδότησε 
τήν περιφεριακότητα τής νεοελληνικής κουλτούρας.

Ή  αίτια γιά αύτό είναι άπλή — παρά τό γεγονός δτι τό φαι
νόμενο πού δημιούργησε είναι πολυσύνθετο: ή άντίληψη τής 
παιδείας σάν έγχάραξης έπέτεινε τήν άποδοχή τής παιδευτικής 
άρχής μέ βάση τήν παθητική δεκτικότητα τού διδασκομένου. 
’Αντίθετα, άν δεχθεί κανείς τήν άντίληψη δτι ή δεκτικότητα 
αύτή είναι ένεργητική καί έπίκτητη δχι μέσω τού «γεμίσματος» 
τού μυαλού τού διδασκομένου μέ άποθέματα γνώσεων, άλλά μέ 
τήν -καλλιέργεια τής κριτικής διάστασης. Αύτή ή διάσταση κα
θιστά δυνατή τήν κριτική καί έπομένως αυθεντική πρόσκτηση 
τών γνώσεων. Καί αύτή, μαζί μέ τόν φιλοσοφικό λογισμό, έλει- 
ψε άπό τόν νεοελληνικό πολιτιστικό χώρο, σέ πολύ μεγάλο 
βαθμό.

Τό άποτέλεσμα ήταν νά μήν δημιουργηθοΰν οί συνθήκες ού- 
σιαστικής δεκτικότητας καινούριων Ιδεών. Καί ή άπουσία τής 
δεκτικότητας αύτής καθώς καί ή έτερογένεια τών ξένων πολιτι
στικών στοιχείων πού είσάχθηκαν στήν Ελλάδα, ό έκλεκτικός 
χαρακτήρας τών Ελλήνων διανοουμένων, καί ή άπουσία ντό-
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ιτιου πρωτότυπου θεωρητικού (φιλοσοφικού) στοχασμού, συνέ
βαλλαν στή δημιουργία μιδς περιφερειακής καί άποδιοργανω- 
μένης πολιτιστικής σφαίρας, καί ώς έκ τούτου, μιδς περιφερεια
κής καί νόθας έθνικής Ιδεολογίας.

Πολλές φορές οί διανοούμενοι τό άντιλήφθηκαν αύτό. Καί 
προσπάθησαν μέ διάφορους τρόπους νά παίξουν τό ρόλο τους 
σάν όργανωτές μιδς τρέχουσας ή μιδς νέας έθνικής Ιδεολογίας, 
είτε προτείνοντας μακρόπνοα προγράμματα γλωσσικής καί πο
λιτιστικής άναμόρφωσης, είτε άναπλάθοντας τά πρότυπα θεώ
ρησης τής Ιστορικής πορείας τού έθνους, είτε άκόμα προτάσ
σοντας πολιτικά προγράμματα μέσα στά όποϊα μπορούσε νά έν- 
ταχθεΐ ό πολιτιστικός τους στόχος.

Είναι γεγονός όμως ότι σάν όργανωτές καί σάν έκπαιδευτές 
:οΰ πολιτιστικού περιβάλλοντος άπέτυχαν.

Μπορούμε νά άποδώσουμε τήν άποτυχία αύτή στί; ηλληίιι»:ι: 
πού προαναφέραμε καί κυρίως στήν άπουσία τού κριτικού καί 
θεωρητικού στοχασμού, στό γεγονός δτι ή φιλοσοφία δέν καλ
λιεργήθηκε παρά μόνο σέ συνάρτηση μέ τή γραμματική καί τή 
φιλολογία, καί δτι δ νεοέλληνας φιλόσοφος δέν μπόρεσε νά 
παίξει ποτέ τό διαφωτιστικό καί κριτικό ρόλο πού έπαιξε δ δυ
τικός φιλόσοφος; "Ας προστεθεί καί κάτι άκόμη: δτι στή Γαλ
λία τού 18ου αΙώνα δ «κοινωνικός» φιλόσοφος (όπως δ Βολταΐ- 
ρος π.χ.) μπορεί νά παίξει τόν παιδευτικό του ρόλο, έπειδή έχει 
προηγουμένως παίξει τό ρόλο του ό «θεωρητικός» φιλόσοφος 
(π.χ. ό Καρτέσιος): δ τελευταίος είναι πού θεμελιώνει στήν κοι
νωνία πολιτών καί στήν πολιτεία τών γραμμάτων ένα κύρος γιά 
τόν θεωρητικό στοχασμό πού δημιουργεί τή δυνατότητα στόν 
τελευταίο νά έχει έπιρροή στόν κοινωνικό περίγυρο.

'Η σημασία αύτοΰ τού φαινομένου ήταν μεγάλη σέ κάθε κίνη
μα άναμόρφωσης στήν Εύρώπη πού συνδέθηκε μέ τή δημιουρ
γία ή άναδημιουργία ένός κράτους: Γαλλία, Γερμανία, ’Ιταλία. 
Ίσως νά έπρεπε νά μελετηθούν τόσο οί αιτίες δσο καί οί έπι- 
πτώσεις τής άπουσίας τού φαινομένου αύτοΰ στή γένεση τού 
ελληνικού κράτους.

ΕΠΙΜΕΤΡΟ

'Η μελέτη αύτή δέν είναι βέβαια έξαντλητική. Άποσκοπεϊ 
στό νά παρουσιάσει ένα πρόβλημα,δχι νά τό λύσει. Τόσο δ ύ- 
πότιτλός της, δσο καί τό τελικό της συμπέρασμα τονίζουν τήν 
ανάγκη μιδς ευρύτερης μελέτης.

Ή  μελέτη αύτή θά έπρεπε νά περιλαμβάνει τούς έξής στό
χους:

1. Τήν έξέταση τής σχέσης πολιτικής θεωρίας καί κράτους 
καθώς καί τό ρόλο τής κοινωνίας πολιτών, άρχίζοντας άπό τή 
γένεση τής πολιτικής θεωρίας στήν άρχαία έλληνική πόλη, τήν 
άνθηση καί τό μαρασμό τής πρώτης, πού συμβάδισε μέ τήν άν
θηση καί τό μαρασμό τής τελευταίας.

2. Τήν έξέταση τής θέσης τού φιλοσόφου στήν άρχαία πόλη, 
στή δυτική έκκλησία κατά τόν Μεσαίωνα, τή γένεση τής 
ά—κρατικής «φιλοσοφικής» θεολογίας καί τής «γραμμάτων πο
λιτείας» στή Δύση, τήν έπιβίωση καί τήν άνάπτυξη τής φιλοσο
φικής δραστηριότητας στά δυτικά πανεπιστήμια στό Μεσαίωνα 
καί στήν ’Αναγέννηση.

3. Τή συγκριτική διερεύνηση (κυρίως σέ σχέση μέ τή γειτονι
κή ’Ιταλία) άντίστοιχων ή άντίθετων τάσεων στόν έλληνόγλωσ-

σο χώρο, τόσο στό Βυζάντιο δσο καί στήν ’Οθωμανική Αύτο- 
κρατορία.

4. Τή μελέτη δχι τόσο τών «έλληνικών πηγών» τής ’Αναγέν
νησης, δσο τών μηχανισμών άπορρόφησης τού έλληνικού 
πνεύματος στήν ’Ιταλία τού 15ου αίώνα καί τής παράλληλης άν
θησης τών άνεξαρτήτων Ιταλικών πόλεων καί άνεξαρτήτων πα
νεπιστημίων.

5. Τή μελέτη τών έλληνικών πνευματικών κέντρων σέ έλληνι- 
κές καί ξένες πόλεις κατά τήν περίοδο 1400 — 1900, καί τίς δια
συνδέσεις τους μέ τήν ύπάρχουσα δυτική (διεθνή) «γραμμάτων 
πολιτεία», καί τή σχέση τους μέ τόν «νεοελληνικό διαφωτι
σμό». Ή δη, στό χώρο αύτό υπάρχει ή συμβολή τού Κ. θ . Δημα- 
ρδ81καθώς καί πολλών άλλων82. Σκοπός όμως τής μελέτης πού 
προτείνουμε δέν είναι τόσο ή άξιολόγηση τής έλληνικής συμ
βολής στό Διαφωτισμό ή ή έξακρίβωση τής Δυτικής έπιρροής 
στήν άναγέννηση τής Ελλάδας, δσο ή έξέταση τών πηγών τής 
πολιτιστικής μας έξάρτησης, χωρίς μ’ αύτό νά έννοώ δτι ή έ- 
ξάρτησή μας αύτή είναι τέτοια έπειδή δ νεότερός μας πολιτι
σμός είναι έτερόφωτος, άλλά έπειδή έμείς δέν δημιουργήσαμε 
μέ τά δικά μας θεωρητικά καί πολιτιστικά «φόντα» τίς προσ- 
λαμβάνουσες παραστάσεις γιά νά άπορροφήσουμε κριτικά, τά 
πολιτιστικά στοιχεία πού θά μπορούσαμε νά έπιλέξουμε, έστω 
καί φερμένα άπ’ έξω.

6. Τή μελέτη τής άνάπτυξης τής κοινωνίας πολιτών, τή σχέση 
της μέ τήν παιδεία καί τή φιλοσοφία στή νεώτερη Ελλάδα, άπό 
τή δημιουργία τού έλληνικού κράτους ώς σήμερα. ’Ανεξάρτητα 
άπό τίς «είδικές» μελέτες τού Νούτσου83 84 στόν καθαρά «παιδαγω
γικό» ή καί «σχολικό» τομέα καί τού Κ. Τσουκαλά*4 στήν «κοι
νωνιολογική» καί «Ιστορική» προοπτική τού προβλήματος, θά 
έπρεπε ή μελέτη αύτή νά δείξει συγκεκριμένα τούς κοινωνικούς 
καί γνωσιακούς μηχανισμούς σύνδεσης άνάμεσα στήν παιδεία 
καί τήν κοινωνία πολιτών (λιγότερο τή σύνδεση μεταξύ παι
δείας καί κράτους), γιά νά φωτισθεΤ Ισως τό βασικότερο καί ου
σιαστικότερο πρόβλημα τής έλληνικής παιδείας άπό τήν έποχή 
τού Ροίδη μέχρι σήμερα: ή δομή καί οί αίτιες τής παιδευτικής 
περιφερειακότητας τής Ελλάδας, πού δέν συνίσταται ούτε στήν 
«άνεπάρκεια» τής σχολικής ή τής πανεπιστημιακής έκπαίδευ- 
σης, ούτε στή «φόρτιση» αύτής τής έκπαίδευσης μέ «άλλότρια » 
στοιχεία, άλλά στήν άδυναμία τού νεοελληνικού παιδευτικού 
συνόλου νά άπορροφήσει κριτικά, δηλαδή πραγματικά καί έ- 
νεργητικά τίς γνώσεις πού τού παρέχονται ή πού παράγει τό ί
διο αύτό σύνολο. Ή  δομή καί οί αίτιες αύτής τής περιρειακότη- 
τας δέν είναι μόνον κοινωνικό—οίκονομικές άλλά καί κοινωνι
κό-παιδευτικές. Ή  μελέτη τής κοινωνίας πολιτών στήν Ελλά
δα, είναι δυνατόν νά φωτίσει αύτό τό πρόβλημα, στό μέτρο όπου 
ή κοινωνία πολιτών άντιπροσωπεύει τό χώρο τής έλεύθερης 
κοινωνικής καί παιδευτικής έπικοινωνίας μεταξύ τών πολιτών.
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