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Αναζητώντας τη δομή της προσωπικότητας: 
Το μοντέλο των πέντε παραγόντων

Ιω ά ν ν η ς  Τ σαο ύ ση ς
Πειραιάς

Σ' αυτό το άρθρο επιχειρείται μια συνολική παρουσίαση του μοντέλου των πέντε 
ΠΕΡΙΛΗΨ Η  παραγόντων, το οποίο τις τελευ τα ίες  τουλάχιστον δεκαετίες  κυριαρχεί στο χώρο

της προσωπικότητας. Στην αρχή, μέσα από μια σύντομη ιστορική αναδρομή επιχει- 
ρείται ο εντοπισμός των καταβολών αυτού του μοντέλου, και αναζητουνται οι λόγοι για τους οποίους κα- 
τάφερε να επικρατήσει στη σύγχρονη βιβλιογραφία ως ένα από τα πιο ολοκληρωμένα και τεκμηριωμένα 
μοντέλα προσωπικότητας. Στη συνέχεια ακολουθεί η επιστημονική τεκμηρίωση καθώς και οι σημαντικό
τερες επικρίσεις που έχουν διατυπωθεί γι' αυτό το μοντέλο. Τέλος, το άρθρο ολοκληρώνεται με μια συ
νολική αναφορά στις εφαρμογές του μοντέλου.

Λέξεις Κλειδιά: Λεξικολογική υπόθεση, μοντέλο των πέντε παραγόντων, προσωπικότητα.

Η ανάγκη για τη  δημιουργία ενός ιεραρχι
κού συστήματος τη ς  προσωπικότητας του ατό
μου, είναι ένα θέμα που έχει απασχολήσει τους 
φιλόσοφους και του ς  ψυχολόγους από τα  αρ
χαία κιόλας χρόνια. Κατά καιρούς, οι διάφοροι 
μ ελετη τές  τη ς  ανθρώπινης συμπεριφοράς προ
σπαθούσαν να δημιουργήσουν μια συστηματική 
ταξινόμηση ώστε να μπορούν να κατηγοριοποι
ούν και να ονομάζουν τα  ιδιαίτερα εκείνα χαρα
κτηριστικά που κάνουν του ς  ανθρώπους να ξ ε 
χωρίζουν και να διαφοροποιούνται ο ένας από 
τον άλλο.

Από την εποχή όμως που η ψυχολογία απέ
κτησε δική τη ς  ξεχωριστή οντότητα ως επιστή
μη, η προσπάθεια αυτή έγινε πιο συστηματική. 
Πρώτος ο Sir Fransis Galton (1884) διατύπωσε 
τη λεξικολογική υπόθεση σύμφωνα με την οποία 
τα  πιο σημαντικά από τα  στοιχεία της  ανθρώπι
νης συμπεριφοράς έχουν κωδικοποιηθεί ως χα
ρακτηριστικά στις περισσότερες ή σε όλες τις  
γλώσσες του κόσμου. Ή ταν μάλιστα ο πρώτος 
που χρησιμοποίησε το  λεξικό ως εργαλείο για

να υπολογίσει και να ταξινομήσει τα  χαρακτηρι
στικά τη ς  προσωπικότητας που περιείχε η αγγλι
κή γλώσσα. Παρόλο όμως που ο Galton αναγνώ
ρισε περίπου 1000 επιθετικούς προσδιορι
σμούς, η προσπάθειά του δεν είχε μεγάλη επί
δραση στο χώρο καθώς δεν ακολούθησε συστη
ματική μεθοδολογία.

Αντίθετα, η δουλειά των Allport και Odbert 
(1936) χαρακτηρίζεται ως η πρώτη συστηματική 
προσπάθεια στη μελέτη τη ς  ταξινόμησης των βα
σικών χαρακτηριστικών της  ανθρώπινης συμπε
ριφοράς. Χρησιμοποιώντας το  λεξικό ως βασικό 
εργαλείο δημιούργησαν έναν κατάλογο με 18000 
λέξεις, από τις  οποίες όμως μόνο το  ένα τέτα ρτο  
περιέγραφαν χαρακτηριστικά τη ς  προσωπικότη
τας. Αν και ο κατάλογός του ς  ήταν αρκετά αόρι
στος, αφού δεν υπήρχαν ξεκάθαρα όρια μεταξύ 
των διάφορων κατηγοριών, βοήθησε πολύ στην 
εξέλ ιξη  τη ς  έρευνας καθώς λειτούργησε ως βά
ση για επόμενες έρευνες πάνω στη μελέτη της  
προσωπικότητας και στη δημιουργία ενός ιεραρ
χικού συστήματος ταξινόμησης.
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Σαν χαρακτηριστικό παράδειγμα αναφέρου
με τον Cattell (1943), ο οποίος στην προσπάθειά 
του  να περιγράφει τις βασικές διαστάσεις τη ς  
προσωπικότητας και να αναπτύξει τη  δική του 
θεωρία, χρησιμοποίησε τον κατάλογο των 
Allport και Odbert. Μ ετά από μια σειρά σταδια
κών μειώσεων του αρχικού αριθμού των επιθέ
των του  καταλόγου, κα τέληξε σε 171 συστάδες 
από διπολικά επίθετα, τις  οποίες ομαδοποίησε 
σε 35 παράγοντες και τις  ανάλυσε χρησιμοποιώ
ντας παραγοντική ανάλυση. Από την ανάλυση 
διαπιστώθηκαν 12 βασικοί παράγοντες της  προ
σωπικότητας, οι οποίοι αργότερα αυξήθηκαν σε 
16.

Για πολλά χρόνια, η πρόταση του Cattell για 
τη  δομή τη ς  προσωπικότητας κυριαρχούσε στο 
χώρο ως ένα πολύ καλά δομημένο και άρτια ιε
ραρχημένο μοντέλο χαρακτηριστικών. Παρ' όλα 
αυτά, όμως, όταν μετά  από μερικά χρόνια οι με
τα βλητές  του αναλύθηκαν ξανά και από άλλους 
ερευνητές, μόνο πέντε από του ς  παράγοντες 
μπόρεσαν να επιβεβαιωθούν (Digman & 
Takemoto-Chock, 1981. Fiske, 1949. N om an, 
1963. Smith, 1967. Tupes & Christal, 1961). To 
αξιοσημείωτο μάλιστα γεγονός σε όλες αυτές 
τις  αναλύσεις ήταν, ότι κάθε φορά εμφανίζονταν 
οι ίδιοι πέντε παράγοντες. Στα επόμενα χρόνια, 
όλο και περισσότεροι ερευνητές  επιβεβαίωναν 
την εμφάνιση μιας ανάλογης δομής με πέντε βα
σικές διαστάσεις (Borgatta, 1964. Digman & 
Inouye, 1986. Goldberg, 1990α. McCrae & Costa, 
1985, κ.λπ.).

Σύντομα, κάποιοι ερευνητές  άρχισαν να σκέ
φτονται ότι αυτά τα  επαναλαμβανόμενα αποτε
λέσματα δεν μπορεί να ήταν τυχαία, και ότι είναι 
πιθανόν να βρίσκονταν μπροστά σ’ ένα καλά δο
μημένο και ιεραρχημένο σύστημα χαρακτηριστι
κών, τα  οποία τελικά  να αποτελούν και τη  δομή 
τη ς  προσωπικότητας. Ας πάρουμε όμως τα 
πράγματα από την αρχή.

Αναζητώντας τις ρίζες του μοντέλου

Η πατρότητα του μοντέλου των πέντε παρα
γόντων θα μπορούσε εξίσου να αποδοθεί σε δύο 
δ ιαφορετικές ερευνητικές προσπάθειες. Η πρώ
τη  πραγματοποιήθηκε από τον Donald Fiske 
(1949), ο οποίος σε μια έρευνά του ανέλυσε 22 
από τις  μεταβλητές  του Cattell σε μια πιο απλή 
του ς  μορφή, και ανακάλυψε πέντε ξεχωριστούς 
παράγοντες. Παρά το  γεγονός όμως ότι βρισκό
ταν μπροστά σε μια καινούρια πρόταση, ποτέ 
δεν ενδιαφέρθηκε να υποστηρίξει τα αρχικά του 
ευρήματα και εγκατέλειψ ε την ιδέα για μια νέα 
θεωρητική προσέγγιση.

Σήμερα οι περισσότεροι μελετη τές  θεωρούν 
ότι οι πραγματικοί π ατέρες της  νέας θεωρίας εί
ναι οι Tupes και Christal (1958. 1961). οι οποίοι, 
στην κλασική τους εργασία το  1961 στην πολεμι
κή αεροπορία των Η.Π.Α. εξέτασαν διάφορες 
ομάδες ατόμων από πιλότους μέχρι και φ ο ιτητές 
πανεπιστημίων, συγκεντρώνοντας εκτιμήσεις 
τόσο από γνωστούς και φίλους όσο και από δα
σκάλους, εργοδότες  και κλινικούς ψυχολόγους 
των ατόμων που εξέταζαν. Σε όλες τις  αναλύ
σεις βρήκαν τους ίδιους και διαρκώς επαναλαμ
βανόμενους παράγοντες, τους οποίους ονόμα
σαν: (1) Ο ρμητικότητα1 (ομιλητικός, σίγουρος, 
ενεργητικός), (2) Προσήνεια (καλοσυνάτος, συ- 
νεργάσιμος, έμπιστος), (3) Αξιοπιστία (υπεύθυ
νος, συνεπής, τυπικός), (4) Συναισθηματική στα
θερότητα  (ήρεμος, μη νευρωτικός, όχι ο ξύθυ
μος), και (5) Διανόηση (καλλιεργημένος, διανο
ούμενος, έξυπνος).

Το ενδιαφέρον γι' αυτό το  νέο θεωρητικό μο
ντέλο αυξανόταν όλο και περισσότερο. Οι 
Borgatta (1964) και Smith (1967) επηρεασμένοι 
από τη  δουλειά των Tupes και Christal πραγμα
τοποίησαν τις  δικές του ς  α νεξά ρ τητες  έρευνες 
και βρήκαν επίσης την ίδια δομή των πέντε πα
ραγόντων. Ταυτόχρονα, όμως, υψώνονταν και οι 
πρώτες αμφισβητήσεις.

FI πρώτη σοβαρή κριτική ήρθε από κάποιον

1. Η ακριβής απόδοση των πέντε παραγόντων από τις εισηγητές της, ήταν: Surgency, Agreeableness, 
Dependability, Emotional Stability, και Culture.
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που αργότερα έγινε υποσιηρικτής του μοντέ
λου. Ο Norman (1967) ξεκίνησε τη  δουλειά του 
αυξάνοντας τον  κατάλογο των λέξεω ν των 
Allport και Odbert. Ομαδοποίησε τις  λέξε ις  αυ
τέ ς  σε κατηγορίες όπως καταστάσεις, ρόλοι και 
χαρακτηριστικά, και συγκέντρωσε συγκριτικά 
στοιχεία για περίπου 2800 επίθετα. Η σημαντικό
τερ η  του αντίρρηση ήταν ότι οι μεταβλητές του 
Catteil, λόγω των τεχνολογικών περιορισμών 
των ηλεκτρονικών υπολογιστών κατά τη  διάρ
κεια των δεκαετιών του 1930 και του 1940, δε θα 
μπορούσαν να είναι αντιπροσωπευτικές του συ
νόλου των λέξεω ν για την προσωπικότητα που 
περιλαμβάνει η αγγλική γλώσσα. Κατά συνέπεια, 
οι έρευνες που στηρίχθηκαν σ’ αυτές τις  μετα
βλητές, και που η ανάλυσή του ς  διαπίστωσε την 
ύπαρξη πέντε βασικών παραγόντων, δεν ήταν 
ολοκληρωμένες.

Αντίθετα, υποστήριζε ότι αν οι έρευνες αυ
τέ ς  χρησιμοποιούσαν το  δικό του κατάλογο, θα 
αποκαλύπτονταν διαστάσεις της  προσωπικότη
τας πέρα από το  μοντέλο των πέντε παραγό
ντων. Παρά όμως τις  έντονες αντιρρήσεις του, 
ποτέ δεν προχώρησε στην ερευνητική επιβεβαί
ωση της  υπόθεσής του. Αντίθετα απ' αυτόν, 
όταν αργότερα ο Goldberg (1990β) ενδιαφέρθη
κε να πραγματοποιήσει την  έρευνα αυτή με τους 
όρους που πρότεινε ο Norman, βρήκε και πάλι 
ότι το  μοντέλο των πέντε παραγόντων παρέμεινε 
σταθερό και αμετάβλητο.

Σε μια άλλη έρευνά του  ο Norman (1963) 
χρησιμοποίησε 20 μεταβλητές από την έρευνα 
των Tupes και Christal, και συγκέντρωσε εκτιμή
σεις από του ς/τις  συζύγους των ατόμων προς 
εξέταση. Αυτή τη  φορά, τα  αποτελέσματα ήταν 
τόσο ξεκάθαρα για την ύπαρξη του  μοντέλου, 
ώστε δεν άφησαν πλέον περιθώριο στο Norman 
να το  αμφισβητήσει. Έτσι, από τό τε  έγινε ένθερ
μος υποστηρικτής του.

Παρόλο που κατά τη  διάρκεια τη ς  δεκαετίας 
του  1960 το  μοντέλο είχε βρει πολλούς υποστη- 
ρ ικτές και η επιστημονική του  τεκμηρίωση αυξα
νόταν με ταχείς ρυθμούς, την αμέσως επόμενη 
δεκαετία, παρά τις  προβλέψεις, το  ενδιαφέρον 
μειώθηκε. Ο κύριος λόγος γ ι’ αυτό ήταν η εμφ ά
νιση νέων θεωρήσεων στο χώρο τη ς  προσωπικό
τητας. Ο πιο σημαντικός θεωρητικός αυτής της

δεκαετίας ήταν αναμφισβήτητα ο Mischei 
(1968), ο οποίος υποστήριζε ότι δεν έχει νόημα 
να προσπαθεί κανείς να μελετήσει τη  δομή της 
προσωπικότητας καθώς αυτή δε διέπεται από 
σταθερές δομές, και, γ ι’ αυτό το  λόγο, δεν μπο
ρεί να μετρηθεί. Η θεωρητική προσέγγιση του 
Mischei επίσκιασε κάθε προσπάθεια για μια ου
σιαστική μελέτη της  δομής τη ς  προσωπικότη
τας, με αποτέλεσμα η έρευνα πάνω στη θεωρία 
των χαρακτηριστικών, και κατ’ επέκταση στη θε
ωρία των π έντε παραγόντων, να ατονήσει.

Η δεκαετία του 1980 όμως θα μπορούσε να 
χαρακτηριστεί ως η αναγέννηση του  μοντέλου. 
Το 1978, καθώς ο Digman προετοίμαζε μια διά
λεξη  με θέμα την παραγοντική ανάλυση, ανακά
λυψε ότι όταν εφάρμοζε περιστροφή σε έξι ή και 
περισσότερους παράγοντες από διάφορες μή
τρ ες  συσχετίσεων -συμπεριλαμβανομένων και 
αυτών από τις  έρευνες των Tupes και Christal 
(1961) και Norman (1963)-, οι παράγοντες δε συ
νέπιπταν μεταξύ τους. Αντίθετα, όταν περιστρέ
φονταν μόνο πέντε παράγοντες, υπήρχε πλήρης 
αντιστοιχία σε όλες τις  μήτρες (Digman & 
Takemoto-Chock, 1981).

Την ίδια περίοδο, ένας άλλος σημαντικός θε
ωρητικός στο χώρο τη ς  προσωπικότητας, ο 
Lewis Goldberg (1980), ξεκινώντας από εκεί που 
σταμάτησε ο Norman και εφαρμόζοντας παρα- 
γοντική ανάλυση σε 1710 επίθετα, επιβεβαίωσε 
για άλλη μια φορά την ύπαρξη πέντε σταθερών 
παραγόντων. Σύντομα έγινε υποστηρικτής του 
νέου μοντέλου, και σε επόμενες έρευνές του, εί
τ ε  χρησιμοποιώντας ήδη υπάρχοντα δεδομένα 
είτε δημιουργώντας καινούριους καταλόγους 
επιθέτων, επιβεβαίωνε διαρκώς την ίδια δομή 
των πέντε παραγόντων ανεξαρτήτω ς τω ν διαφο
ρετικών μεθόδων προσέγγισης, των διαφορετι
κών μεθόδων περιστροφής και των διαφορετι
κών παραγόντων που περιέστρεφε (Goldberg, 
1990α, 1992. Peabody & Goldberg, 1989).

Οι Digman και Takemoto-Chock (1981) ανα
λύοντας από την αρχή έξι παλαιότερες έρευνες 
(συμπεριλαμβανομένων και των κλασικών ερευ 
νών των Cattell και Fiske), κατέληξαν, και αυτοί, 
στο ίδιο μοντέλο ανεξάρτητα από το  αν δάσκα
λοι αξιολογούσαν μαθητές, δόκιμοι αξιωματικοί 
ή φ ο ιτητές αξιολογούσαν ο ένας τον άλλο ή κλι
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νικό προσωπικό αξιολογούσε ειδικευόμενους.
Οι Angleitner, Ostendorf και John (1990) ανα

λύοντας ένα μεγάλο κατάλογο από 5000 επίθετα 
της γερμανικής γλώσσας (χωρίς αυτή τη  φορά 
να τα  ομαδοποιήσουν σε συστάδες) και συλλέ- 
γοντας είτε αυτοεκτιμήσεις ε ίτε  εκτιμήσεις από 
τους/τις  συζύγους-συντρόφους των ατόμων 
προς εξέταση, κατέληξαν ξανά στην ίδια δομή 
των π έντε παραγόντων.

Ωστόσο, τη  μεγαλύτερη επίδραση τόσο στη 
θεωρητική όσο και στην ερευνητική τεκμηρίωση 
του μοντέλου, την άσκησε η δουλειά των Paul 
Costa και Robert McCrae. Οι δύο αυτοί ερευνη
τές  ξεκίνησαν να μελετούν τη δομή τη ς  προσω
πικότητας με ένα διαφορετικό τρόπο απ’ ό,τι 
προηγούμενοι μελετη τές  μέχρι τό τε. Αντί να 
αναλύουν καταλόγους επιθέτων, προτίμησαν να 
δημιουργήσουν ένα ερω τηματολόγιο προσωπι
κότητας και με βάση τις  απαντήσεις ε ίτε  των 
ίδιων των ατόμων είτε κάποιου συγγενικού τους 
προσώπου, να συναγάγουν τα  συμπεράσματά 
τους σχετικά με τη  δομή τη ς  προσωπικότητας.

Το ΝΕΟ Ερωτηματολόγιο Προσωπικότητας 
(ΝΕΟ Personality Inventory - Costa & McCrae, 
1985) αρχικά μετρούσε τρ εις  παράγοντες, το  
Νευρωτισμό, την Εξωστρέφεια και τη  Δ εκτικότη
τα στην εμπειρία. Στη συνέχεια, όμως, επηρεα
σμένοι από τη  δουλειά των Goldberg (1980) και 
Digman και Takemoto-Chock (1981) πραγματο
ποίησαν μια καινούρια έρευνα χρησιμοποιώντας 
40 από τις  κατηγορίες επιθέτων του Goldberg 
καθώς και 40 ακόμη δικές τους. Η ανάλυση εμ 
φάνισε εκτός των τριών αρχικών παραγόντων 
ακόμη δύο, την  Προσήνεια και τη  Συνέπεια 
(Costa & McCrae, 1988β. Costa, McCrae, & Dye, 
1991), του ς  οποίους και πρόσθεσαν στο Αναθε
ωρημένο ΝΕΟ Ερωτηματολόγιο Προσωπικότη
τας [Revised ΝΕΟ Personality Inventory (ΝΕΟ- 
Pl-R), Costa & McCrae, 1992β],

Σε μια σειρά από έρευνες χρησιμοποίησαν 
τις  κλίμακες και του ς  παράγοντες του  NEO-PI-R 
ως πλαίσιο για την ερμηνεία άλλων μοντέλων 
προσωπικότητας, με στόχο να αποδείξουν ότι το  
καινούριο μοντέλο ήταν τόσο καθολικό και πε
ριεκτικό στη δομή του, που κάθε παλαιότερη 
προσπάθεια θα μπορούσε εύκολα να ενσωματω
θεί και να εξηγηθεί κάτω από το  δομικό πλαίσιο

που προσέφερε το  καινούριο μοντέλο. Τα απο
τελέσ ματα  αυτών των ερευνών ήταν εντυπωσια
κά, κοθώς η παρουσία του μοντέλου σε κάθε θε
ωρητικό πλαίσιο που μελετήθηκε, ήταν κάτι πα
ραπάνω από εμφανής.

Πιο συγκεκριμένα, οι Mc Crae και Costa τεκ 
μηρίωσαν την  ύπαρξη του μοντέλου στο Ερωτη
ματολόγιο Προσωπικότητας του Eysenck 
(Eysenck Personality Questionnaire - McCrae & 
Costa, 1985), στο Πολυδιάστατο Ερωτηματολό
γιο Προσωπικότητας τη ς  Μιννεσότα (Minnesota 
Multiphasic Personality Inventory - Costa, Bush, 
Zonderman. & McCrae, 1986), στην Ταξινόμηση 
Q της  Καλιφόρνιας (California Q-Sort - McCrae. 
Costa, & Bush, 1986), στο Ερωτηματολόγιο Κα
ταστάσεων - Χαρακτηριστικών Προσωπικότητας 
(State -Trait Personality Inventory - Costa & 
McCrae, 1987), στο Έντυπο Έρευνας τη ς  Προ
σωπικότητας του Jackson (Jackson Personality 
Research Form - Costa & McCrae, 1988α), στον 
Τυπολογικό Δείκτη Myers-Briggs (Myers-Briggs 
Type Indicator - McCrae & Costa, 1989α), στις 
Αναθεωρημένες Διαπροσωπικές Κλίμακες Επι
θέτων (Revised Interpersonal Adjective Scales - 
McCrae & Costa, 1989β), και σε πολλά άλλα.

Ενώ σήμερα είναι μάλλον γενικά αποδεκτή η 
αντίληψη ότι οι βασικές διαστάσεις της προσω
πικότητας είναι πέντε, παρ’ όλα αυτά, υπάρχει 
λιγότερη αποδοχή σχετικά με το  ποιες είναι αυ
τέ ς  οι διαστάσεις, και ακόμη περισσότερο, ποιο 
είναι το  περιεχόμενό τους. Ας επιχειρήσουμε 
λοιπόν μια πιο διεισδυτική ματιά στο μοντέλο, 
γνωρίζοντας από κοντά τ ις  διάφορες εναλλακτι
κές προτάσεις έτσι όπως αυτές προβάλλονται 
από του ς  περισσότερους μελετητές.

Οι πέντε διαστάσεις της προσωπικότητας

Μ ελετώ ντας τη  διεθνή βιβλιογραφία, θα 
μπορούσε κανείς να διατυπώσει την άποψη ότι 
υπάρχουν δύο μοντέλα πέντε παραγόντων. Το 
πρώτο είναι αυτό που αναπτύχθηκε από τους 
Costa και McCrae, οι οποίοι χρησιμοποιούν το  
NEO-PI-R ως βασικό του ς  εργαλείο, ενώ το  δεύ
τερ ο  σχετίζεται με τη  λεξικολογική υπόθεση, η 
οποία χρησιμοποιεί καταλόγους επιθέτων προ-
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Πίνακας 1
Οι δύο εκδοχές του μοντέλου των πέντε παραγόντων

Παράγοντας Εκδοχή κατά Costa και McCrae Λεξικολογική Υπόθεση

Παράγοντας 1 Εξωστρέφεια Ορμητικότητα
Παράγοντας 2 Προσήνεια Προσήνεια
Παράγοντας 3 Συνέπεια Συνέπεια
Παράγοντας 4 Νευρωτισμός Συναισθηματική σταθερότητα
Παράγοντας 5 Δ εκτικότητα στην εμπειρία Κουλτούρα ή Διανόηση

ερχόμενες από λεξικά, όπως αυτές των Norman 
(1963), Peabody και Goldberg (1989), Goldberg 
(1990β, 1992), κ.ά. Στον Πίνακα 1 μπορούμε να 
δούμε τους πέντε παράγοντες όπως αυτοί πα
ρουσιάζονται από το  κάθε μοντέλο.

Ρίχνοντας μια πρώτη ματιά, είναι φανερό ότι 
τα  δύο μοντέλα μοιάζουν αρκετά μεταξύ τους, 
αν και βλέπουμε και κάποιες διαφοροποιήσεις. 
Σχετικά με τον πρώτο παράγοντα, φαίνεται ότι 
υπάρχει μία κοινή αποδοχή για το  ποιος είναι και 
για το  τι μετράει. Σχεδόν όλοι οι θεωρητικοί και 
οι ερευνητές που ασχολούνται με τη  θεωρία των 
χαρακτηριστικών, τον ονομάζουν Εξωστρέφεια  ή 
Ορμητικότητα (Costa & McCrae, 1985. Digman, 
1988. Eysenck & Eysenck, 1975. Goldberg, 
1990a. Tupes & Christal, 1961). Παρόμοια συμ
φωνία φαίνεται να παρουσιάζεται και για τον τ έ 
ταρτο  παράγοντα, ο οποίος σύμφωνα με τους 
περισσότερους ερευνητές  ονομάζεται ή Νευρω- 
τισμός (Catteil, Eber, & Tatsuoka, 1970. Costa & 
McCrae, 1985. Digman, 1988. Eysenck & 
Eysenck, 1975) ή ο αντίθετος πόλος του, Συναι
σθηματική σταθερότητα  (Fiske, 1949. Lorr, 1986. 
Norman, 1963).

Όσον αφορά στο δεύτερο  παράγοντα, 
υπάρχει η τάση να ερμηνεύεται ως Προσήνεια 
(Costa & McCrae, 1985. Goldberg, 1990α. Tupes 
& Christal, 1961), αν και υπάρχουν και άλλες 
προτάσεις όπως Φιλικότητα (Guilford & 
Zimmerman,1949), Φιλική προσαρμογή - Εχθρική 
προσαρμογή (Digman & Takemoto-Chock,

1981), και Προσήνεια - Ανταγωνισμός (Graziano 
& Eisenberg, 1993).

Ο τρ ίτος  παράγοντας έχει ερμηνευτεί και 
ονομαστεί και από τα  δύο μοντέλα ως Συνέπεια 
(Costa et al., 1991. Goldberg, 1990α). Ωστόσο, 
και γ ι’ αυτόν τον παράγοντα έχουν προταθεί διά
φορα ονόματα. Οι Digman και Takemoto-Chock
(1981) επειδή θεωρούν τον όρο συνέπεια ως αρ
κετά αόριστο, πρότειναν το  όνομα Επιθυμία για 
επιτυχία, ή απλά Επιθυμία. Επίσης, ο Hogan 
(1986) πρότεινε το  όνομα Σύνεση ενώ  ο Tellegen
(1982) το  όνομα Συστολή. Γενικά όμως, το  όνομα 
Συνέπεια φαίνεται να είναι αυτό που κατά γενική 
ομολογία είναι το  πιο αποδεκτό.

Η μεγαλύτερη όμως αντιπαράθεση σχετίζε
τα ι με τον πέμπτο παράγοντα. Οι υποστηρικτές 
τη ς  λεξικολογικής υπόθεσης ονομάζουν τον πα
ράγοντα Κουλτούρα ή Διανόηση (Fiske, 1949. 
Goldberg, 1990α. John, 1990. Norman, 1963. 
Ostendorf, 1990) και υπαινίσσονται κάποια συ- 
σχέτιση με τις  νοητικές ικανότητες του ατόμου. 
Από την άλλη πλευρά, οι Costa και McCrae 
(1985) θεωρούν ότι εκτός από τις  νοητικές ικα
νότητες  και τη  δημιουργικότητα, ο παράγοντας 
αυτός μετρά και άλλες διαστάσεις όπως τα 
πνευματικά ενδιαφέροντα, την έκφραση συναι
σθημάτων, την αισθητική, την  ανάγκη για ποικι
λία και για πρωτοποριακές ιδέες και αξίες, γι' 
αυτό και ονόμασαν αυτόν τον παράγοντα Δεκτι
κότητα στην εμπειρία2.

2. Περισσότερα γι' αυτή την αντιπαράθεση σχετικά με τον πέμπτο παράγοντα, μπορεί κανείς να βρει στο ειδικό τεύ
χος του περιοδικού European Journal of Personality: «The fifth of the Big Five··, 8(4), 1994.
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Η επιστημονική τεκμηρίωση του μοντέλου

Για να θεωρηθεί ένας παράγοντας ως βασι
κός θα πρέπει να εξασφαλίζει κάποιες προϋπο
θέσεις. Οι Costa και McCrae (1992α) έχουν προ
τείνει τέσσερα κριτήρια σύμφωνα με τα  οποία 
μπορεί να αξιολογηθεί ένας παράγοντας ως βα
σικός. Πρώτα απ’ όλα, θα πρέπει να έχει την 
ιδιότητα να παραμένει σταθερός για μακρύ χρο
νικό διάστημα και να μπορεί να δίνει τα  ίδια απο
τελέσματα όταν αξιολογείται από διαφορετι
κούς παρατηρητές. Δεύτερον, θα πρέπει τα  χα
ρακτηριστικά που σχετίζονται μ' αυτόν τον πα
ράγοντα να επιβεβαιώνονται τόσο σε επιστημο
νικό επίπεδο (π.χ., διάφορες θεωρίες προσωπι
κότητας) αλλά και στην καθημερινή επικοινωνία 
των ατόμων μεταξύ τους. Τρίτον, θα πρέπει να 
εμφανίζεται σε διαφορετικά πολιτισμικά πλαί
σια, και, τέταρτον, να έχει κάποιο βιολογικό υπό
στρωμα.

Όσον αφορά στο πρώτο κριτήριο, μελετώ 
ντας την αξιοπιστία των επαναληπτικών μετρή
σεων από διάφορα τεσ τ προσωπικότητας, μπο
ρούμε να συναγάγουμε συμπεράσματα για τη 
σταθερότητα των διάφορων παραγόντων στο 
χρόνο. Έτσι, ο Finn (1986) σε μια διαχρονική 
έρευνα 30 χρόνων, παρουσίασε δείκτες σταθε
ρότητας 0.56 τόσο για τον  Νευρωτισμό όσο και 
για την Εξωστρέφεια. Επίσης, οι Costa και 
McCrae (1988β) σε μια έρευνα διάρκειας 6 χρό
νων, ανέφεραν δείκτες  σταθερότητας 0.83, 0.82, 
και 0.83 για του ς  παράγοντες του Νευρωτισμού, 
της  Εξωστρέφειας, και τη ς  Δεκτικότητας στην 
εμπειρία αντίστοιχα, ενώ σε μια έρευνα διάρκει
ας τριών χρόνων ανέφεραν δείκτες συσχέτισης 
0.63 και 0.79 για του ς  παράγοντες τη ς  Προσή
νειας και της  Συνέπειας αντίστοιχα.

Οι ίδιοι ερευνητές (Costa & McCrae, 1993) 
σε μια άλλη διαχρονική έρευνα 7 χρόνων ανέφε
ραν δείκτες σταθερότητας 0.67 για το  Νευρωτι- 
σμό, 0.81 για την Εξωστρέφεια, 0.84 για τη  Δ ε
κτικότητα στην εμπειρία, 0.63 για την Προσή
νεια, και 0.78 για τη  Συνέπεια. Παρόμοια αποτε
λέσματα έχουν να επιδείξουν πολλά ακόμη τεσ τ 
επιβεβαιώνοντας έτσι τη  σταθερότητα αυτών 
των παραγόντων (Cattell et al., 1970. Eysenck & 
Eysenck, 1975. Hogan, 1986).

Όλοι επίσης οι παράγοντες του μοντέλου 
επιδεικνύουν μια αξιοσημείωτη σταθερότητα 
στο να μετρούν το  ίδιο πράγμα είτε οι πληροφο
ρίες προέρχονται από τα  ίδια τα  άτομα είτε από 
φ ίλους και γνωστούς ε ίτε  από τους συντρόφους 
των ατόμων προς εξέταση (Costa & McCrae. 
1992β).

Το δεύτερο κριτήριο προϋποθέτει τα  χαρα
κτηριστικά που συνθέτουν τον κάθε παράγοντα 
να συναντώνται σε διάφορα θεωρητικά συστή- 
ματα-μοντέλα προσωπικότητας, καθώς και στην 
καθημερινή αλληλεπίδραση των ατόμων μεταξύ 
τους (π.χ., στη χρήση της  γλώσσας). Εκτός από 
τη  δουλειά των Costa και McCrae με το  ΝΕΟ-ΡΙ- 
R που έδ ειξε  ότι το  μοντέλο ερμηνεύει πολύ κα
λά προηγούμενες θεω ρητικές προσεγγίσεις 
(βλέπε πιο πάνω), υπάρχει μια πληθώρα από 
ερευνητικές εργασίες που υποδηλώνουν την 
ύπαρξη του μοντέλου σε διάφορα θεωρητικά 
συστήματα προσωπικότητας.

Πιο συγκεκριμένα, οι Digman (1988) και Τσα
ούσης (1997) παρουσίασαν στοιχεία που απο- 
δεικνύουν τη  συσχέτιση του μοντέλου των πέντε 
παραγόντων με το  μοντέλο των 16 παραγόντων 
του  Cattell. Αρκετή ομοιότητα, επίσης, παρου
σιάζει το  μοντέλο και με τη  θεωρία τριών παρα
γόντων του Eysenck, καθώς εκτός από του ς  κοι
νούς για τα  δύο μοντέλα παράγοντες τη ς  Εξω- 
στρέφειας και του Νευρωτισμού, και ο τρ ίτος 
παράγοντας, ο Ψυχωτισμός, μπορεί να χαρα
κτηριστεί ως ένας συνδυασμός χαμηλής βαθμο
λογίας στους παράγοντες της Προσήνειας και 
της  Συνέπειας (McCrae & Costa. 1985. Τσαού
σης, 1997).

Σε άλλες έρευνες, όταν οι McCrae et al. 
(1986) ανέλυσαν αυτοεκτιμήσεις που συνέλεξαν 
χρησιμοποιώντας την Ταξινόμηση Ο τη ς  Καλι- 
φόρνιας (California O-Sort - Block, 1961), διαπί
στωσαν ότι το  μοντέλο των πέντε παραγόντων 
μπορούσε εύκολα να αναγνωριστεί. Το ίδιο συ
νέβη και όταν οι Costa και McCrae (1988α) και 
McCrae και Costa (1989α) συσχέτισαν το  μοντέ
λο των π έντε παραγόντων τόσο με τον κατάλογο 
αναγκών του Murray όσο και με τον Τυπολογικό 
Δείκτη των Myers-Briggs αντίστοιχα. Επίσης, σε 
μια άλλη έρευνα οι Amelang και Borkenau 
(1982) βρήκαν μεγάλη αντιστοιχία ανάμεσα στο
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μοντέλο που πρότεινε ο Guilford (1975) και σ' 
αυτό των πέντε παραγόντων ενώ σε μια νέα 
ερευνητική εργασία, αυτή τη  φορά από τους 
Lorr και Knight (1987), βρέθηκε συσχέτιση μετα 
ξύ  της  θεωρίας των πέντε παραγόντων και της 
θεωρίας του Διαπροσωπικού Κύκλου του Leary 
(1957),

Όσον αφορά, τώρα, στο κατά πόσο το  μο
ντέλο συναντάται στην καθημερινή επαφή του 
ατόμου με του ς  γύρω του, η ίδια η θεωρητική 
του  προέλευση, που θέλει τα  δομικά του στοι
χεία -τα χαρακτηριστικά- να είναι κωδικοποιημέ- 
να μέσα στη γλώσσα (λεξικολογική υπόθεση), το 
αποδεικνύει περίτρανα.

Για να είναι ένας παράγοντας βασικός θα 
πρέπει, επίσης, να εμφανίζεται και στα δύο φύ
λα, σε όλες τ ις  φυλές, σε διαφορετικές ηλικια- 
κές κατηγορίες και σε διαφορετικές πολιτισμι
κές συνθήκες. Υπάρχουν αρκετές ερευνητικές 
ενδείξεις  που επιβεβαιώνουν ότι το  μοντέλο των 
πέντε παραγόντων έχει επιβεβαιωθεί τόσο σε 
εκτιμήσεις δασκάλων για παιδιά (Digman & 
Inouye, 1986. Μπεζεβέγκης, 1997) όσο και σε 
φοιτητές (Goldberg, 1990α. Τσαούσης, 1997) 
και σε ενήλικες (Costa & McCrae, 1992β). Έχουν 
επίσης βρεθεί υψηλοί δείκτες συμφωνίας μετα
ξύ ανδρών και γυναικών, νεαρών και ενηλίκων, 
και μαύρων και λευκών (Costa et al., 1991).

Πολλές επίσης διαπολιτισμικές έρευνες επι
βεβαιώνουν την εμφάνιση του μοντέλου σε δια
φορετικά πολιτισμικά πλαίσια. Πέρα από τις  δ ε
κάδες έρευνες που έχουν γίνει στην αγγλική 
γλώσσα που επιβεβαιώνουν την ύπαρξη του μο
ντέλου στους πολιτισμούς που τη  χρησιμοποι
ούν, το  μοντέλο έχει επίσης επιβεβαιωθεί στη 
Γερμανία (Ostendorf, 1990), στην Ολλανδία 
(Duijsens & Diekstra, 1995. Hofstee & De Raad, 
1991), στην Ιταλία (Caprara & Perugini, 1994), 
στην Ουγγαρία (Szirmak & De Raad, 1994), στην 
Ισπανία (Avia, Sanz, Martinez-Arias, Silva, & 
Grana, 1995), στην Κίνα (Fung Yi Liu, 1991. Yang 
& Bond, 1990), στην Ιαπωνία (Kashiwagi, Wada, 
& Aoki, 1993), στις Φιλιππίνες (Church & 
Katigbak, 1989), στην Ελλάδα (Μπεζεβέγκης, 
1997. Τσαούσης, 1997), στο Βέλγιο 
(Kohnstamm, Mervielde, Besevegis, & 
Halverson, 1995), στο Ισραήλ (Birenbaum &

Montag, 1986), στην Εσθονία και Φινλανδία 
(Pulver, Allik, Pulkkinen, & Hamalainen, 1995), 
στην Κροατία (Marusic & Bratko, 1996) και στην 
Τσεχία (Cermak, Hrebickova, & Macek, 1996).

Αναμφισβήτητα, αυτές οι διαπολιτισμικές 
έρευνες αποτελούν τη  σημαντικότερη απόδειξη 
για την τεκμηρίωση του μοντέλου. Αν θέλαμε να 
δώσουμε μια εξήγηση, γιατί η προσωπικότητα 
εμφανίζει τέτο ια  ομοιότητα σε τόσο διαφορετι
κούς πολιτισμούς, θα μπορούσαμε να πούμε ότι 
αυτό συμβαίνει επειδή οι άνθρωποι απ’ όλα σχε
δόν τα  μέρη του κόσμου φαίνεται να έχουν ανα
πτύξει την ίδια περίπου δομή στην προσωπικό
τητά  τους ανεξάρτητα από τη  γλώσσα που μι
λούν και από το  πολιτισμικό περιβάλλον στο 
οποίο ζουν.

Τέλος, σύμφωνα με το  τέτα ρ το  κριτήριο, κά
θε παράγοντας για να είναι βασικός θα πρέπει 
να έχει και ένα βιολογικό υπόστρωμα. Ένα μεγά
λο πλήθος ερευνών από τον Hans Eysenck και 
του ς  συνεργάτες του (Eysenck, 1990) επιβεβαι
ώνουν την ύπαρξη βιολογικού υποστρώματος σε 
δύο από του ς  πέντε παράγοντες, την Εξωστρέ- 
φεια και το  Νευρωτισμό. Επίσης, ανακάλυψε γ ε 
νετικές επιδράσεις και για τον άλλο παράγοντα 
του μοντέλου του, τον Ψυχωτισμό, ο οποίος 
όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, συσχετίζεται τόσο 
με την Προσήνεια όσο και με τη  Συνέπεια, δίνο
ντας έτσι έμμεσες πληροφορίες για τ ις  γ ενετι
κές καταβολές και των δύο αυτών παραγόντων.

Πιο άμεσες αποδείξεις έρχονται από την 
έρευνα των Rushton, Fulker, Neale, Nias και 
Eysenck (1986) που βρήκαν ότι οι κλίμακες τη ς  
Επιθετικότητας, του Αλτρουισμού, τη ς  Ενσυναί- 
σθησης και τη ς  Καλλιέργειας του Πολυδιάστα
του Ερωτηματολογίου Προσωπικότητας 
(Multidimensional Personality Questionnaire - 
MPQ) των Tellegen και Weller (1993), οι οποίες 
παρουσιάζουν υψηλή συσχέτιση με τον παράγο
ντα τη ς  Προσήνειας, έχουν βιολογική προδιάθε
ση.

Τέλος, οι κλίμακες του MPQ Επιτυχία και 
Έλεγχος, οι οποίες σχετίζονται με τον παράγο
ντα Συνέπεια, έδειξαν και οι δύο γενετικές  επι
δράσεις, όπως επίσης, και ο παράγοντας της 
Συνέπειας από μια σύντομη έκδοση του ΝΕΟ-ΡΙ 
στα Σουηδικά (Plomin & McClearn, 1990).
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Βιολογικές καταβολές παρουσιάζει και ο πα
ράγοντας τη ς  Δ εκτικότητας στην εμπειρία. Πιο 
συγκεκριμένα οι Plomin και McClearn (1990) 
αναφέρουν ότι το  41% τη ς  διακύμανσης αυτού 
του παράγοντα επηρεάζεται από γενετικούς πα
ράγοντες. Επίσης ο Loehlin (1987) χρησιμοποιώ
ντας το  Ερωτηματολόγιο Προσωπικότητας της  
Καλιφόρνια (California Personality Inventory) 
ανακάλυψε ένα γενετικό παράγοντα που συσχε
τιζόταν με τη Δεκτικότητα  στην εμπειρία. Τέλος, 
οι Teilegen και Waller (1993) αναφέρουν γενετι
κά δεδομένα για δύο κλίμακες, που επίσης σχε
τίζονται πολύ με τη  Δ εκτικότητα στην εμπειρία, 
την Απορρόφηση και την Αποφυγή επικίνδυνων 
καταστάσεων.

Συνοψίζοντας τα  πιο πάνω, θα μπορούσαμε 
να πούμε ότι όλες οι διαστάσεις που συνθέτουν 
το  μοντέλο των πέντε παραγόντων ανταποκρίνο- 
νται και στα τέσσερα κριτήρια τα  οποία καθορί
ζουν έναν παράγοντα ως βασικό ή όχι. Φυσικά, 
ον και τα  στοιχεία που παρουσιάσαμε επιβεβαι
ώνουν τον πιο πάνω ισχυρισμό, υπάρχουν μερι
κοί που τα  αμφισβητούν και οι οποίοι διατυπώ
νουν τις  δικές του ς  ερμηνείες γι' αυτά. Είναι οι 
επικριτές του μοντέλου.

Οι επικριτές του μοντέλου

Υπάρχουν αρκετοί ψυχολόγοι που πιστεύουν 
ότι η προσωπικότητα είναι ένα πολυσύνθετο και 
πολυδιάστατο σύστημα, το  οποίο είναι δύσκολο 
να περιγράφει με έναν τόσο περιορισμένο αριθ
μό μεταβλητών. Έτσι, αντιπροτείνουν μοντέλα 
που επιχειρούν να καλύψουν το  φάσμα τη ς  προ
σωπικότητας με περισσότερους παράγοντες. Σε 
αυτή την  κατηγορία ανήκουν το  μοντέλο των 16 
παραγόντων του Cattell (Cattell et al., 1970), τα  
μοντέλα έξι παραγόντων, τα  οποία εκτός από 
του ς  πέντε γνωστούς παράγοντες προτείνουν 
έναν ακόμη, όπως τον παράγοντα Αξίες 
(Peabody & Goldberg, 1989) ή τον παράγοντα 
Νοημοσύνη (Hogan, 1983) , καθώς και το  μοντέ
λο των επτά παραγόντων, το  οποίο εκτός των 
πέντε γνωστών, περιλαμβάνει και άλλους δύο, 
τη  Θετική εκτίμηση και την Αρνητική εκτίμηση 
(Tellegen & Waller, 1993).

Οι υποστηρικτές του μοντέλου των π έντε πα
ραγόντων συμφωνούν ότι η στατιστική ανάλυση 
μερικών συστημάτων προσωπικότητας πράγματι 
παρουσιάζει περισσότερους από τους πέντε βα
σικούς παράγοντες (Lanning & Gough, 1991). 
Παρ’ όλα αυτά, όμως, ένα πλήθος ερευνών που 
επιβεβαιώνουν τη  σταθερότητα του μοντέλου σε 
διαφορετικές συνθήκες καθώς και η επιστημονι
κή του τεκμηρίωση, που αποδεικνύεται από τους 
στατιστικούς δείκτες κάθε έρευνας, μας επ ιτρέ
πει να υποστηρίζουμε ότι τα αντικρουόμενα 
στοιχεία που παρουσιάζονται σε κάποιες έρευ 
νες, είναι μάλλον αποτέλεσμα μεθοδολογικών 
σφαλμάτων.

Κάποιοι άλλοι ερευνητές υποστηρίζουν ότι 
οι πέντε παράγοντες που προτείνει το  μοντέλο 
είναι περισσότεροι από αυτούς που χρειάζονται 
για να περιγράψουν τη  δομή της  προσωπικότη
τας. Σ' αυτή την κατηγορία περιλαμβάνονται οι 
θεωρίες τριών παραγόντων των Eysenck 
(Eysenck & Eysenck, 1975), Gough (1987) και 
Tellegen (1982).

Από την άλλη μεριά, οι McCrae και Costa 
(1987) αντιπαραθέτουν ότι όλες αυτές οι θεωρη
τικές  προσεγγίσεις είναι αρκετά ασταθείς στα 
αποτελέσματά τους. Χρησιμοποιώντας δύο δια
φορετικά δείγματα (ένα με αυτοαξιολογήσεις 
και ένα με ετεροαξιολογήσεις) ανέλυσαν με τη 
μέθοδο της  παράλληλης ανάλυσης 80 ζεύγη επι
θέτων και βρήκαν ότι όταν σύγκριναν λιγότε- 
ρους ή περισσότερους από πέντε παράγοντες, 
δεν μπορούσαν να βρουν πλήρη αντιστοιχία 
ανάμεσα στα δύο δείγματα. Όταν όμως σύγκρι- 
ναν πέντε παράγοντες, η αντιστοιχία ανάμεσα 
στα δύο δείγματα ήταν τέλεια . Επιβεβαίωση των 
πιο πάνω ισχυρισμών έρχεται και από ανάλογες 
έρευνες των Digman (1989) και Goldberg 
(1990α).

Ο Hogan (1993) διατύπωσε μια άλλη αντίρ
ρηση, υποστηρίζοντας ότι υπάρχει σαφής δια
φοροποίηση στα αποτελέσματα όταν αυτά προ
έρχονται από αυτοαξιολογήσεις ή από ετεροα- 
ξιολογήσεις. Η πρώτη μέθοδος αντικατοπτρίζει 
εσω τερικές ενορμήσεις και διαδικασίες ενώ η 
δεύτερη μέθοδος αντικατοπτρίζει δημόσιες ή 
κοινωνικές αναπαραστάσεις. Έτσι, υποστηρίζει 
ότι το  μοντέλο των πέντε παραγόντων είναι κα
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τάλληλο μόνο για το  τελευταίο.
Σε αντίθεση όμως με τον Hogan, κάποιοι άλ

λοι ερ ευνητές  υποστηρίζουν ότι το  μοντέλο των 
πέντε παραγόντων επιβεβαιώνεται ακόμη και 
όταν χρησιμοποιούνται αυτοαξιολογήσεις. Για 
παράδειγμα, τεσ τ προσωπικότητας όπως το  
NEO-PI-R (Costa & McCrae, 1992β) ή το  Τεστ 
Χαρακτηριστικών Προσωπικότητας (Τσαούσης, 
1997) αναφέρουν παρόμοια δομή πέντε παραγό
ντων από αυτοαξιολογήσεις.

Μια άλλη αντίρρηση διατυπώνουν οι 
Tellegen και Waller (1993), οι οποίοι θεωρούν ότι 
το  μοντέλο των πέντε παραγόντων αποτελείται 
από όρους και χαρακτηρισμούς που ανάγονται 
στην άρρητη θεωρία της  προσωπικότητας, και 
γ ι’ αυτό το  λόγο είναι χρήσιμο μόνο για την κα
τανόηση της  προσωπικότητας όπως αυτή γ ίνε
ται αντιληπτή από του ς  απλούς ανθρώπους. 
Έτσι πιστεύουν ότι, αν χρησιμοποιηθούν καθα
ρά ψυχολογικοί ορισμοί που θα προέρχονται 
από τη  θεωρία και την έρευνα στο χώρο της  
προσωπικότητας, είναι πιθανόν να εμφανιστεί 
μια διαφορετική δομή και πιο επιστημονικά τε κ 
μηριωμένες μετρήσεις.

Ο John (1990) αντιλέγει ότι η ανακάλυψη 
των πέντε παραγόντων δεν προήλθε αποκλειστι
κά και μόνο από εκτιμήσεις σε απλούς ανθρώ
πους. Ό ταν κλινικοί ψυχολόγοι και ψυχολόγοι 
που ασχολούνται με την  προσωπικότητα χρησι
μοποίησαν επίθετα ή Ταξινόμηση Q3 για να περι- 
γράψουν άτομα, διαπιστώθηκε η ίδια δομή των 
πέντε παραγόντων.

Μια άλλη ένσταση διατυπώνεται από τον 
Borkenau (1992), ο οποίος υποστηρίζει ότι είναι 
πιθανόν το  μοντέλο να μην είναι τίποτε περισσό
τερ ο  από την προβολή των γνωστικών μας δο
μών πάνω στα άτομα για τα  οποία κάνουμε εκτι
μήσεις. Πιστεύει, επίσης, ότι η συγκεκριμένη δο
μή που εμφανίζουν τα  χαρακτηριστικά μεταξύ 
του ς  (παράγοντες) δεν είναι τίποτε άλλο παρά 
ένα αυθαίρετο εννοιολογικό κατασκεύασμα της  
γλώσσας, και είναι δυνατόν να αλλάζει μορφή

(π.χ., διαφορετικός αριθμός παραγόντων) κάθε 
φορά που επιλέγουμε άλλα χαρακτηριστικά. Για 
παράδειγμα, η Φιλικότητα και η Κοινωνικότητα 
μπορεί να ορίζουν τον  ίδιο παράγοντα όχι γιατί 
τα  δύο αυτά χαρακτηριστικά διαφοροποιούνται 
μεταξύ των ατόμων, αλλά γιατί οι δύο αυτές λ έ
ξεις  έχουν παρόμοιο νοηματικά περιεχόμενο και 
αναφέρονται κατά μεγάλο ποσοστό στην ίδια 
συμπεριφορά.

Αν όμως οι πιο πάνω ισχυρισμοί αληθεύουν, 
τό τε  γιατί σε μια σειρά από διαπολιτισμικές 
έρευνες, όπου εξετάζοντα ι διάφορες γλώσσες, 
το  μοντέλο των πέντε παραγόντων εμφανίζεται 
παντού σχεδόν με την ίδια δομή; Οι McCrae και 
John (1992) πιστεύουν ότι αυτό συμβαίνει επει
δή ένας από του ς  ρόλους τη ς  γλώσσας είναι και 
το  να περιγράφει και να αντικατοπτρίζει την  αν
θρώπινη φύση.

Εφαρμογές του μοντέλου

Μία πολύ σημαντική παράμετρος στην επι
στημονική αλλά και πρακτική τεκμηρίωση του 
μοντέλου είναι το  γεγονός ότι αυτό μπορεί να 
εφαρμοστεί σε μια σειρά από χώρους, όπως στο 
χώρο τη ς  εργασίας, στην κλινική ψυχολογία, 
στην εκπαίδευση, στην υγεία, κ.λπ.

Τα τελευτα ία  χρόνια έχει εκδηλωθεί έντονο 
ενδιαφέρον για το  ρόλο που παίζει η προσωπικό
τητα  στο χώρο της  οργανωτικής ψυχολογίας. Πα
ρά την αμφισβήτηση μερικών (Blinkhorn & 
Johnson, 1990) για την αξία της  προσωπικότητας 
ως προβλεπτικού παράγοντα τη ς  επαγγελματι
κής επίδοσης και τη ς  ικανοποίησης από την ερ 
γασία, μετα-αναλυτικές έρευνες από τους Barrick 
και Mount (1991) και Tett, Jackson, και Rothstein 
(1991) έδειξαν ότι, παρόλο που η προσωπικότητα 
από μόνη τη ς  δεν έχει μεγάλη προβλεπτική αξία, 
εντούτοις το  μοντέλο των πέντε παραγόντων εί
ναι ένα από τα πιο αξιόπιστα θεωρητικά μοντέλα 
για τη  μελέτη αυτών των μεταβλητών.

3. Τεχνική που χρησιμοποιείται στη μελέτη της προσωπικότητας στην οποία το άτομο καλείται να τοποθετήσει σε 
κατηγορίες μια σειρά από προτάσεις ή χαρακτηριστικά ανάλογα με το πόσο σημαντικά ή όχι είναι γ ί αυτόν.
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Ένας άλλος τομέα ς εφαρμογής του μοντέ
λου είναι ο επαγγελματικός προσανατολισμός. 
Οι Costa, McCrae, και Holland (1984) έδειξαν ότι 
η προσωπικότητα σχετίζεται άμεσα τόσο με το  
πώς τα  άτομα επιλέγουν ένα συγκεκριμένο 
επάγγελμα όσο και με το  πώς το  εξασκούν. 
Έτσι, σύμφωνα με το  μοντέλο των πέντε παρα
γόντων, άτομα με υψηλή βαθμολογία στην Εξω- 
στρέφεια έχουν περισσότερες π ιθανότητες να 
επιλέξουν και να επιτύχουν σε επαγγέλματα που 
θα έχουν την ευκαιρία να επικοινωνούν με άλ
λους ανθρώπους (π.χ., δημόσιες σχέσεις, ασφα
λιστές, πωλητές, κ.λπ.), παρά άτομα με χαμηλή 
βαθμολογία στον ίδιο παράγοντα.

Η κλινική ψυχολογία και η ψυχοθεραπεία εί
ναι δύο ακόμη τομ είς  εφαρμογής του μοντέλου. 
Η σύγχρονη τάση στην ψυχοπαθολογία θέλει 
πολλές μορφές τη ς  μη φυσιολογικής συμπερι
φοράς να είναι μια μάλλον υπερβολική έκφραση 
φυσιολογικών χαρακτηριστικών της  προσωπικό
τητας (Widiger, 1993). Με άλλα λόγια, πολλές 
ψυχοπαθολογικές διαταραχές θεωρούνται ότι 
είναι το  αντίθετο άκρο ενός από τα  χαρακτηρι
στικά τη ς  προσωπικότητας και όχι ότι αποτελούν 
ξεχωριστές και αυτόνομες ανωμαλίες. Για παρά
δειγμα, με βάση τη  θεωρία των πέντε παραγό
ντων, θα μπορούσαμε να χαρακτηρίσουμε ως 
καταναγκαστικό άτομο κάποιον με υπερβολικά 
υψηλή βαθμολογία στον παράγοντα Συνέπεια, 
ενώ ως αντικοινωνικό άτομο θα μπορούσαμε να 
χαρακτηρίσουμε κάποιον με πολύ χαμηλή βαθ
μολογία στον παράγοντα Προσήνεια.

Υπάρχουν επίσης έρευνες που αποδεικνύ- 
ουν ότι συγκεκριμένα χαρακτηριστικά τη ς  προ
σωπικότητας επιδρούν ουσιαστικά τόσο στην 
έναρξη όσο και στην εξέλ ιξη  μιας ψυχοθεραπευ
τικής διαδικασίας. Για παράδειγμα, έχει αποδει- 
χθεί ότι άτομα που έχουν υψηλή βαθμολογία στη 
Δεκτικότητα στην εμπειρία έχουν καλύτερη πρό
γνωση σε ψυχοθεραπείες που ενθαρρύνουν τη 
φαντασία και την εξερεύνηση (π.χ., ουμανιστι- 
κές-υπαρξιακές θεραπείες) από ότι άτομα που 
έχουν χαμηλή βαθμολογία σ’ αυτόν τον παράγο
ντα. Αυτά τα  άτομα ωφελούνται περισσότερο με 
πιο κατευθυντικές θεραπείες όπως η ψυχανάλυ
ση (Miller, 1991).

Πρόσφατα, έχει αναπτυχθεί ένα έντονο εν

διαφέρον για το  ρόλο που παίζουν συγκεκριμένα 
χαρακτηριστικά τη ς  προσωπικότητας στους νο
σογόνους παράγοντες που επηρεάζουν την ανά
πτυξη μιας ασθένειας. Ερωτήσεις όπως, ποιος 
είναι ο ρόλος του  άγχους στην ανάπτυξη και 
εξέλ ιξη  μιας ασθένειας ή κατά πόσο συγκεκρι
μένα χαρακτηριστικά τη ς  προσωπικότητας απο
τελούν εκλυτικούς παράγοντες για την ανάπτυ
ξη  μιας ασθένειας, βρίσκονται στο επίκεντρο 
του ενδιαφέροντος. Υπάρχουν, βέβαια, και οι 
σκεπτικιστές αυτής τη ς  προσέγγισης, οι οποίοι 
επικεντρώνουν τις  αντιρρήσεις τους τόσο στην 
έλλειψη αντικειμενικών μορφών μέτρησης στο 
χώρο τη ς  προσωπικότητας (Holroyd & Coyne. 
1987) όσο και στην έλλειψη μιας θεωρίας ε ξ  
ολοκλήρου προσανατολισμένης στον τρόπο με 
τον οποίο αναπτύσσεται μια ασθένεια (Smith & 
Williams, 1992).

Η εφαρμογή του μοντέλου των πέντε παρα
γόντων και σ’ αυτόν τον τομέα  μπορεί να δώσει 
σημαντικές απαντήσεις. Υπάρχουν αρκετές εν
δείξεις  που δηλώνουν ότι οι παράγοντες της 
Προσήνειας και του Νευρωτισμού αποτελούν 
σημαντικούς προβλεπτικούς παράγοντες τόσο 
τη ς  υγιεινής διαβίωσης όσο και της  υγείας γενι
κότερα (Costa & McCrae, 1992β). Υπάρχουν επί
σης στοιχεία που συσχετίζουν τη  Δεκτικότητα 
στην εμπειρία με μηχανισμούς μείωσης του άγ
χους, και κατ' επέκταση, με την πρόληψη πολ
λών ασθενειών όπου το  άγχος αποτελεί προδια- 
θεσικό παράγοντα (McCrae & Costa, 1993). Τέ
λος, η μελέτη των ατομικών διαφορών στον πα
ράγοντα Συνέπεια, μας επιτρέπει να μελετήσου
με τη  συμβιβαστικότητα που παρατηρείται σε 
χρόνια νοσηλευόμενους ασθενείς, καθώς και 
πώς αυτή η συμπεριφορά συσχετίζεται με την 
πρόγνωση τη ς  ασθένειάς τους (Smith & 
Williams, 1992).

Η εκπαιδευτική ψυχολογία είναι άλλος ένας 
τομέα ς όπου το  μοντέλο των πέντε παραγόντων 
βρίσκει εφαρμογή. Έ ρευνες συσχετίζουν τη  Δ ε
κτικότητα στην εμπειρία τόσο με τη  νοημοσύνη 
όσο και με την αφαιρετική σκέψη και τη  δημι
ουργικότητα (McCrae, 1987). Επίσης, άτομα με 
υψηλή βαθμολογία στη Συνέπεια συνήθως επι
δεικνύουν υψηλή ακαδημαϊκή επίδοση (Digman 
& Takemoto-Chock, 1981). Τέλος, σύμφωνα με
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του ς  Costa και McCrae (1992β) βαθμολογίες 
από διάφορες κλίμακες του  παράγοντα Συνέ
πεια μπορούν να χρησιμοποιηθούν ως βοηθητι
κά εργαλεία (μαζί με τη  μέτρηση ικανοτήτων) για 
να προβλέπουν τόσο την ακαδημαϊκή όσο και τη 
μετέπειτα επιτυχία.

Επίλογος

Η εμφάνιση του μοντέλου των πέντε παρα
γόντων είναι αναμφισβήτητα μια σημαντική ανα
κάλυψη στο χώρο της  προσωπικότητας. Μια μα
τιά στη διεθνή βιβλιογραφία είναι αρκετή για να 
διαπιστώσουμε ότι περισσότερες από τις  μισές 
έρευνες που ασχολούνται με την προσωπικότη
τα  αυτή την περίοδο, χρησιμοποιούν το  μοντέλο 
αυτό ως θεωρητικό πλαίσιο. Π ιστεύουμε ότι η 
μακρόχρονη ιστορία του, η πολυδιάστατη τε κ 
μηρίωσή του σε διαφορετικές πληθυσμιακές 
ομάδες και πολιτισμικά πλαίσια, καθώς και η 
εμπεριστατωμένη εγκυρότητά  του με διαφορετι
κές μεθόδους και εργαλεία, το  καθιστούν ένα 
από τα  πιο τεκμηριω μένα μοντέλα στο χώρο της 
προσωπικότητας.

Από την άλλη, βέβαια, υπάρχουν και κάποιοι 
ερευνητές  που υποστηρίζουν ότι το  μοντέλο αυ
τό  αντί να ξεκαθαρίζει το  τοπίο για τις  βασικές 
διαστάσεις της  προσωπικότητας το  συσκοτίζει 
περισσότερο καθώς, όπως υποστηρίζουν, μερι
κοί από του ς  παράγοντές του όπως η Δεκτικότη
τα  στην εμπειρία και η Συνέπεια, δεν αποτελούν 
βασικές διαστάσεις αλλά μάλλον υποκλίμακες 
τη ς  Εξωστρέφειας και του  Νευρωτισμού αντί
στοιχα (Eysenck, 1992). Έχουν διατυπωθεί, επί
σης, ενστάσεις και για τον τρόπο με τον οποίο 
προέκυψαν οι πέντε παράγοντες. Πιο συγκεκρι
μένα, ο Catteil (1995) εκφράζει την άποψη ότι το 
μοντέλο προέκυψε από την κακή χρήση της  πα- 
ραγοντικής ανάλυσης, και δεν αποτελεί τίποτε 
περισσότερο από μια αυθαίρετη εκτίμηση των 
αποτελεσμάτων αυτής της  ανάλυσης.

Τέλος, κάποιοι άλλοι επικριτές του μοντέλου 
υποστηρίζουν ότι οι παράγοντές του δεν είναι τίπο
τε  άλλο από την προβολή των άρρητων θεωριών 
της προσωπικότητας του καθενός μας στα άτομα 
για τα  οποία καλούμαστε να χαρακτηρίσουμε.

Παρά τις  πιο πάνω αντιρρήσεις, οι οποίες εί
ναι σημαντικές αλλά έχουν και τον αντίλογό 
τους, όπως δείξαμε στο άρθρο, δεν μπορούμε 
να αμφισβητήσουμε ότι η έρευνα πάνω στο μο
ντέλο των πέντε παραγόντων μας προσέφερε 
ένα εννοιολογικό περιεχόμενο και μια κατηγο- 
ριοποίηση των βασικών διαστάσεων τη ς  προσω
πικότητας, σύμφωνα με τα  οποία μπορούμε να 
μελετήσουμε τα  διάφορα φαινόμενα που σχετί
ζονται με αυτή με μια αξιοσημείωτη εγκυρότητά  
και αξιοπιστία.

Καθώς η προσωπικότητα είναι ένα πολυσύν
θετο  και πολυδιάστατο αντικείμενο μελέτης, κά
θε καινούρια κατάθεση στο χώρο αυτό σίγουρα 
βοηθά τους μελετη τές  τη ς  να σταθμίσουν τις 
απόψεις του ς  κάτω από μια καινούρια οπτική 
γωνία λαμβάνοντας υπόψη νέα δεδομένα και 
προοπτικές. Το ίδιο νόημα έχει και η συγγραφή 
αυτής τη ς  ανασκόπησης, η οποία πιστεύουμε ότι 
θα δώσει το  ερέθισμα στους έλληνες μελετη τές  
να γνωρίσουν τη  νέα αυτή θεωρητική προσέγγι
ση και να την  κρίνουν στο πεδίο τη ς  έρευνας. Τις 
δύο τελευ τα ίες  δεκαετίες οι μ ελετη τές  της  προ
σωπικότητας προσπαθούσαν να καταλήξουν 
στον αριθμό των βασικών διαστάσεων που συν
θέτουν την ανθρώπινη προσωπικότητα. Στο μέλ
λον, καθώς το  θέμα του αριθμού των παραγό
ντων φαίνεται να έχει οριστικοποιηθεί, το  κυ
ρίαρχο θέμα πιστεύουμε ότι θα είναι ο καθορι
σμός του εννοιολογικού περιεχομένου καθενός 
από αυτούς του ς  παράγοντες καθώς και το  πώς 
αυτοί σχετίζονται με δ ιάφορες συμπεριφορές.
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This article is a review of the Big Five model, one of the most influential models in 
ABSTRACT the field of personality. The review starts with a brief historical overview, in which the

author tries to present how this model was derived, and later on. became one of the 
most integrated models in the field. Next, we try to present the evidence justifying the model as well as the 
factors which constitute it. The article concludes with the major objections to the model, the response of its 
supporters and its major applications.
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