
Φώτης Άποστολόπουλος

Ό  Φώτης ’Αποστολόπουλος (1914-1980), ανήκε στη γενιά τών επιστημόνων 
πού τό έπος τής ’Εθνικής 'Αντίστασης βρήκε στην πρώτη καί δημιουργικότερη· 
περίοδο τής μεταφοιτητικής ζωής τους: ή έξαρση ενός λαού, πού γιά πρώτη φορά 
διεκδικοΰαε νά διαφεντεύσει άμεσα τις τύχες του καί νά χτίσει, στά ερείπια τής 
παλιάς, μιά νέα κοινωνία, πιό δίκαιη καί πιό δημοκρατική, έμελλε άπό τότε νά 
σημαδέψει τά βήματά του. "Εμελλε νά άποτελέοει τή μόνιμη αγωνία του, την προ
τεραιότητα πού πάνω απ' όποιαόήποτε άλλη σκοπιμότητα υπαγόρευε θέσεις, επι
λογές καί κυρίως μιά στάση ζωής, πού τόσο γενναία καί μέ τόση ανθρωπιά χαρα
κτηρίζει την πορεία τής γενιάς του.

Γεννημένος στην Πιλαλίστρα Μεσσηνίας, σπούδασε στη φιλοσοφική σχολή τού 
πανεπιστημίου ’Αθηνών, άπό την όποια καί'αποφοίτησε τό 1931. *Ηδη είχε οργα
νωθεί ατό Κ.Κ.Ε. Πολέμησε στό άλβανικό μέτωπο καί τό 1941 εντάχθηκε στό 
ΕΑΜ, γιά νά άναδειχθεϊ σύντομα καπετάνιος τού ΕΛΑΣ στην Πελοπόννησο. Μετά 
την απελευθέρωση, εξορίστηκε διαδοχικά στη Μακρόνησο καί τόν Ά η  Στράτη 
(1947-1952). Στόν αγώνα γιά την επιβίωση, ίδρυσε στήν ’Αθήνα τό φροντιστήριο 
«Κλασσικών Σπουδών», απ’ όπου πέρασαν οι εκατοντάδες νέοι τών πιό πρόσφα
των γενιών πού τόν γνώρισαν καί τόν αγάπησαν. Ταυτόχρονα δούλεψε στήν ΕΔΑ 
και αποτέλεσε ιδρυτικό μέλος τής συντακτικής επιτροπής καί τακτικό συνεργάτη 
τών προδικτατορικών «Σύγχρονων θεμάτων». Μετά τό πραξικόπημα 'τής χούντας 
κατέφυγε στό Παρίσι, όπου, παρά τις αντίξοες συνθήκες πού συνάντησε, κατάφε- 
ρε νά άξιοποιήσει επιστημονικά τό χρόνο του, διδάσκοντας, εργαζόμενος σάν ε
ρευνητής ατό γαλλικό 'Εθνικό .Κέντρο ‘Επιστημονικών ’Ερευνών, καί υποστηρί
ζοντας διατριβή γλωσσολογίας. Στήν 'Ελλάδα επέστρεψε τό 1975, γιά νά διοριστεί 
ένα χρόνο άργότερα διευθυντής μελετών στό Κέντρο Μικρασιατικών Σπουδών τού 
Όκταβίου καί τής Μέλπως Μερλιέ. Παράλληλα συμμετείχε στήν επιτροπή παιδεί
ας τού Κ.Κ.Ε. εσωτερικού, στό όποιο είχε ενταχθεί αμέσως μετά τή διάσπαση τού 
1968.

Δύο ήταν οί βασικοί άξονες τού έργου τού Φώτη Άπσστολόπουλου: τά έκπαι- 
δευτικά θέματα καί ή φιλολογία — γλωσσολογία. 'Από τό πλήθος τών δημοσιευ
μάτων του ξεχωρίζουμε τό συλλογικό τόμο Εκπαιδευτική μεταρρύθμιση,. Αθήνα 
1966, τοϋ οποίου καί είχε τήν ούσιαστική επιμέλεια, τό άρθρο του μέ ψευδώνυμο 
Δήμος ’Αναστασίου, γιά τήν όποόιάρθρωση τής παιδείας άπό τή χούντα, πού δη
μοσιεύτηκε στό γνωστό άφιέρωμα γιά τήν Ελλάδα τοϋ περιοδικού Temps Modernes 
(No 276 bis, σελ. 161-193), τήν υπό έκδοση στά γαλλικά διδακτορική διατριβή του 
La langue du roman byzantin de Callimaque et de Chiysorroé, Paris 1972, καί τέλος τόν 
τόμο Έ ξοδος τοϋ Κέντρου Μικρασιατικών Σπουδών, πού μόλις κυκλοφόρησε, καί 
όπου μέ εισαγωγή καί επιμέλεια δική του δημοσιεύονται ανέκδοτες μαρτυρίες γιά 
τή Μικρασιατική Καταστροφή άπό αύτόπτες μάρτυρες. Τέλος, επισημαίνουμε τήν 
εξαιρετική μετάφρασή του τών Μαθημάτων γενικής γλωσσολογίας, τοϋ F. de Saus
sure, πού κυκλοφόρησε μέ δική του εισαγωγή καί επιμέλεια άπό τις εκδόσεις 
Παπαζήση, ’Αθήνα, 1979.

Τά «Σύγχρονα θέματα», τιμώντας τή μνήμη τοϋ παλιού συνεργάτη τους, ό ό
ποιος γιά πολλά άπό τά μέλη τής σημερινής συντακτικής επιτροπής, στάθηκε δά
σκαλος, υπόδειγμα ήθους καί ευθύτητας, δημοσιεύουν σε δύο συνέχειες τρία άπό 
τά πέντε μαθήματα γλωσσολογίας πού έδωσε ό Φώτης Άποστολόπουλος στήν ’Ε
ταιρία Σπουδών καί Νεοελληνικής Παιδείας τής Σχολής Μωροίτη, τόν 'Ιανουάριο 
καί τό Φεβουράριο τοϋ 1976. Πρόκειται γιά σημειώσεις του αέ καθαρογραμμένο 
χειρόγραφο, πού ευγενικά μάς παραχώρησε ή σύζυγός του. Ξεχωρίσαμε τά τρία 
γενικού ενδιαφέροντος μαθήματα, παράλείποντας, γιά λόγους χώρου, τά δύο πιό 
ειδικά πού άναφέρονται στήν άνάπτυξη τής δομικής γλωσσολογίας στήν Ευρώπη 
καί στήν Αμερική άντίστοιχα. Ή  αρίθμηση καί οί τίτλοι τών ενοτήτων οφείλονται 
στήν κ. Μαρίκα Άποστολοπούλου. Περίληψη τών πέντε μαθημάτων άπό τόν ίδιο 
τόν Φώτη Άποστολόπουλο, δημοσιεύτηκε μέ τίτλο Ή  γλωσσική έπιστήμη καί ή 
μεθοδολογία της στόν Πολίτη fr. 12, Αϋγ.—Σεπτ. 1977, σελ. 30-37).



Σύντομη ’Επισκόπηση
τής ιστορίας τής γλωσσικής σκέψης

Φώτης Άποστολόπουλος

Εισαγωγικά
Κανείς δεν μπορεί νά προσδιορίσει την άρχή καί τη γένεση 
τού ίνάρθρου λόγου, που είναι προνόμιο μόνο τού άνθρω
πον. Μπορεί όμως μέ βεβαιότητα νά υποστηριχτεί πώς συν
δέεται, κάτω άπό όρισμένες βιολογικές προϋποθέσεις, μέ την 
κοινωνική του ζωή, που κι’ αυτής οί ρίζες μένουν άνεξερεύ- 
νητες. Πραγματικά, είναι άδιανόητο νά φανταστούμε κοινό
τητα άνθρώπων όσο μικρή κι’ όσο πρωτόγονη κι άν είναι δί
χως τό λόγο, σά μέσο έπικοινωνίας μεταξύ τους.

Σάν τέτοιο φαινόμενο, συνυφασμένο μέ τήν .κοινωνική 
ζωή τού άνθρώπου, ό λόγος, ή άλλοιότικα ή γλώσσα-έπιφυ- 
λασσόμαστε άλλου νά κάνουμε τίς σύγχρονες διακρίσεις- δεν 
ήταν δυνατό νά μή γίνει άντικείμενο προσοχής καί έπιστημο- 
νικής μελέτης. 'Η  ευρωπαϊκή παράδοση τής γλωσσικής σκέ
ψης ξεκινάει άπό τήν έλληνική. άρχαιότητα, άσχετη καί άνε- 
ξάρτητη άπό τήν ινδική, πού γι’ αυτήν θά μιλήσουμε άργό- 
τερα. Οί άντιλήψεις τών άρχαίων Ελλήνων πάνω στό λόγο 
έντάσσονται μέσα στά γενικότερα φιλοσοφικά τους ένδιαφέ- 
ροντα, κοσμολογικά, άντολογικά, γνωσιοθεωρητικά καί υπη
ρετούν τή φιλοσοφία. Βάση γιά τήν άνάπτυξη τής γλωσσικής 
τους σκέψης είναι ό γραφτός λόγος, κι’ αύτός θά σταθεί ως 
τά νεότερα χρόνια. Ό  δρος άλλωστε «γραμματική», πού κα
θιέρωσαν οί άρχαϊοι καί πού διατηρείται καί σήμερα σ’ όλο 
τόν ευρωπαϊκό χώρο, δηλώνει καθαρά τήν τέχνη τού γρά- 
φετν. 'Η  προτίμηση αυτή όφείλεται δίχως άλλο στό γόητρο

Διάγραμμα τών δυο συνεχειών τής μελέτης

Εισαγωγικά
1. Ή  άρχαία γραμματική παράδοση: ή έλληνορωμαίκή.
2. Ή  ινδική γραμματική παράδοση.
3. Ή  συγκριτική καί ιστορική γλωσσολογία: νεογραμματικοί.
4. Ό  F. de Saussure (1857-1913) καί ή γλωσσική θεωρία του: 

ή γλώσσα είναι σύστημα.
5. Ό  δρος δομή καί ή δομική (structurale) γλωσσολογία.
6. ΟΙ γενικές μεθοδολογικές άρχές πού ισχύουν στή δομική 

γλωσσολογία τού 20ού αιώνα.
7. Ή  θέση τής γλωσσολογίας, έπιστήμης όδηγού. σήμερα.

26



πού άπέχτηαε καί έξακολουθεϊ νά διατηρεί ή άπεικόνιση τοϋ 
λόγου με τη γραφή.

1. Ή  άρχαία ελληνική γραμματική παράδοση
Ή  πρώτη «άπορία» τών 'Ελλήνων φιλοσόφων υπήρξε: Τ ί εί
ναι γλώσσα; Μ’ άλλα λόγια, άναζητεϊται ή ουσία τοΰ γλωσ- 
σικοΰ φαινομένου, που βρίσκεται στό κέντρο τής κοινωνικής 
τους ζωής. Οί άπαντήσεις πού δόθηκαν διχάζονται- άλλοι 
θεωρούν τόν άνθρώπινο λόγο σάν προϊόν τής φύσης, κι άλ
λοι σάν προϊόν τής κοινωνίας. Πρόκειται γιά  τή γνωστή άν- 
τίθεση τοΰ «φύσει» /  «θέσει» ή «νόμω» τοϋ γλωσσικού φαινο
μένου, πού θά θρέψει τίς συζητήσεις τών φιλοσόφων καί 
γραμματικών ώς σχεδόν τίς ήμερες μας, καί πού δείχνει τή 
φιλοσοφική τοποθέτηση τοΰ προβλήματος- γιατί τό νά είπεϊ 
κανείς πώς ένας συγκεκριμένος θεσμός είναι προϊόν τής φύ
σης σημαίνει δτι ό θεσμός αύτός κατάγεται άπό αιώνιες καί 
άμετάβλητες άρχές πού υπάρχουν έξω άπό τόν άνθρωπο καί 
πού δέν ύπόκεινται στό νόμο τής φθοράς, κι ό θεσμός έπομέ- 
νως είναι αιώνιος, άμετάβλητος. ’Αντίθετα, ή παραδοχή έ- 
νός θεσμού σάν άποτελέσματος τής συνήθειας καί τής παρά
δοσης, μιας σιωπηλής συμφωνίας άνάμεσα στά μέλη τής κοι
νότητας, σημαίνει δτι ό θεσμός έχει τό\στοιχεϊο τής αυθαιρε
σίας, δτι μπορεί νά τροποποιηθεί ή καί ν’ άλλάξει, κι άκόμη 
πώς οί ίδιοι οί άνθρωποι πού τόν έθέσπισαν μπορούν νά  τόν 
καταργήσουν.

Οί δύο άντίθετες αύτές άντιλήψεις, πού άντανακλούν τή 
γενικότερη κοσμοθεωρητική τοποθέτηση τών φορέων τους, υ
πήρξαν γόνιμες στόν τομέα τής γλωσσικής έρευνας καί άπο- 
τέλεσαν τήν άρχή τής εύρωπαΐκής παράδοσης τής έπιστήμης 
τής γλώσσας, τής γραμματικής. Ό  Πλάτων στόν «Κρατύλο» 
του είναι ύποστηριχτής τού «φύσει» τής γλώσσας- οί λέξεις, 
γι’ αύτόν, άνταποκρίνονται κατά τρόπο «φυσικό» στά πράγ
ματα, μόνο πού δέν είναι εύκολο νά γίνει άνιιληπτή ή «ά- 
λήθεια» αύτή στόν άπλόν άνθρωπο- είναι δμως στό φιλόσο
φο, πού κάτω άπό τή φαινομενικότητα τής λέξης βρίσκει τή 
«φυσική» σχέση μέ τό πράγμα κι έπομένως τήν άλήθεια (τό 
έτιμο). Έ τσι οί έτυμολογικές έρευνες είναι τό κέντρο τών 
γλωσσικών άπασχολήσεων τών φιλοσόφων- ή λέξη μιμείται 
τή φύση- οί φωνές της δέν είναι παρά άπομιμήσεις τών φω
νών πού παράγει τό φυσικό πράγμα. Ή  άνιαπόκριση άνά- 
μεαα στόν ήχο τής λέξης καί στό νόημα πού έκφράζει είναι ή 
άρχή τής ονοματοποιίας,^κατά τή σύγχρονη όμολογία, πού 
καί σήμερα" δέν την άρνεϊται κανείς, μόνο πού δέν λύνει όλο- 

'κληρωτικά τό πρόβλημα.
Οί όπαδοί της φυσικής άντίληψης διαπιστώνουν άκόμη 

καί μιάν άλλη πλευρά τοϋ γλωσσικού φαινομένου, καθώς έ- 
ρευνοΰν τήν έκφραστική άξια τών γραμμάτων (= φωνημά
των). Θεωρούν λ.χ., τό -ρ- δηλωτικό τής κίνησής: «ρέω», 
«ροή», «τρόμος», κλπ. τό -δ- δηλωτικό τού δεσμού, τό -τ- τής 
στάσης, τό -λ- τού δλισθηροϋ καί τού λείου κλπ. Τίς άπόψεις 

, αύτές, πού δέχθηκαν καί άνέπτυξαν οί στωϊκοί, όνόμασαν οί 
σύγχρονοι γλωσσολόγοι «θεωρία τού φωνητικού συμβολι
σμού»; kaxà  τήν όποια ή φυσική γένεση τών λέξεων σχετίζε
ται μέ ένα ή περισσότερους ήχους τους (=  γράμματα τών 
άρχαίων), πού άνταποκρίνονται «φύσει», στήν έννοιά τους.

Οί στωϊκοί άκόμη, καλλιεργώντας τίς έτυμολογικές έρευνες, 
προσέφυγαν στήν άρχή τής μεταφοράς, τής έπέχτασης δηλ. 
τής σημασίας μιας λέξης χάρη σέ κάποιο «φυσικό» δεσμό ά
νάμεσα στήν πρώτη καί στή δεύτερη χρήση της: στόμα πο
ταμού, κλάδος έπιστήμης κ.ο.κ. Μέ τόν τρόπο αυτό διευρύ
νεται ή φυσική έκφραστική ίκανότητα τών λέξεων. Περισσό
τερο δμως γόνιμη στάθηκε ή άρχή τής παραγωγής καί τής 
σύνθεσης πού τή θεωρούσαν τότε, Ιδιαίτερα οί στωϊκοί, σάν 
κάτι πού άπέρρεε άπό τή φύση.

Οί σοφιστές καί προπαντός ό ’Αριστοτέλης δέχονται τόν 
άνθρώπινο λόγο σά σύμβαση- δέν είναι όμσίωμα τής φύσης, 
άλλά «σύμβολον υφιστάμενον έκ τής ήμετέρας έπινοίας». Τό 
«όνομα», είναι φωνητικό φαινόμενο πού άποκτά μιά σημα
σία- είναι «φωνή σημαντική» πού δέν άποκλείει τή μιμητική 
ίκανότητα. Ή  σύζευξη τής «φωνής» (τής άλυσίδας δηλ. τών 
ήχων) καί τής σημασίας άπαρτίζουν τίς λέξεις πού άνταπο- 
κρίνσνται στά άντικείμενα. 'Η  άνιαπόκριση δμως αύτή άνά
μεσα στή λέξη καί στό άντικείμενο πραγματοποιείται ύστερα 
άπό συμφωνία τών μελών τής κοινότητας. Παρά τήν κατά 
πολύ όρθότητα τής άντίληψης τού ’Αριστοτέλη καί τών όπα- 
δών τού «θέσει» ή «νόμω» τής γλώσσας, ή τελική της συνέ
πεια φτάνει στήν παραδοχή δτι ό λόγος δέν είναι παρά μιά 
ονοματοθεσία. Ή  πραγματική φύση τού γλωσσικού σήματος 
θ’ άργησει πολύ νά έρευνηθεϊ. 'Ωστόσο, οί στωϊκοί πού ιδι
αίτερα άσχολήθηκαν μέ τή γλώσσα, γιά νά Ικανοποιήσουν 
τίς άνάγκες τής Λογικής, φτάνουν σέ άξιοθαύμαστη θεωρη
τική άνάλυση τοΰ γλωσσικού φαινομένου. Τό όρίζουν σά 
«φωνή έναρθρος καί άπό διανοίας έκπεμπομένη» κατ’ άντί- 
θεση πρός τήν κραυγή τών ζώων πού είναι «άήρ υπό όρμής 
πεπληγμένος». Σχετικά μέ τά στοιχεία του, διακρίνουν «τό 
λεκτόν» ή σημαινόμενσν, τό «σημαίνον» καί τό «τυγχάνον»· 
τό «λεκτόν» είναι (τό σημαινόμενον) ή σημασία τής λεκτικής 
μονάδας, τό «σημαίνον» είναι οί ήχοι μέ τούς όποιους έκ- 
φράζεται τό σημαινόμενο καί τό «τυγχάνον» είναι τό όνομα- 
ζόμενο άντικείμενο. Ή  λέξη «Δίων» - είναι τό παράδειγμά 
τους- σά φωνή (ήχος) είναι τό «σημαίνον», τό πράγμα «ου 
άντιλαμβανόμεθα τή ήμετέρρ διανοίρ» είναι τό σημαινόμενο 
καί ό άνθρωπος Δίων στόν όποιο άναφέρονται τό σημαίνον 
καί τό σημαινόμενο (λεκτόν) είναι τό «τυγχάνον». Ή  άνάλυ
ση αύτή θά λησμονηθεί καί μόνο ή έντελώς σύγχρονη έρευνα 
θά τήν άξιοποιήσει.

Στό καθαρώς θεωρητικό πεδίο έρχεται άπό τό 2ο αί. 
π.Χ. ένα άλλο πρόβλημα πού έδίχασε τήν άρχαία σκέψη πά
νω στό θέμα τής γλώσσας καί πού λίγο ή πολύ παραμερίζε
ται ή άντίθεση τοΰ « φύσει»/« θέσει». Είναι τό πρόβλημα τής 
κανονικότητας (=  άναλογίας, δπως τήν έλεγαν οί άρχαϊοι) 
στό σχηματισμό τών μορφών τής γλώσσας ή τής μή κανονι
κότητας (=  τής άνωμαλίας). Ό παδοί τής κανονικότητας εί
ναι κυρίως οί ’Αλεξανδρινοί γραμματικοί, τής μή κανονικό
τητας (τής άνωμαλίας) οί στωϊκοί. Οί πρώτοι καθοδηγούνται 
στήν άντίληψη τής άναλογίας στή γλώσσα άπό τίς άνάγκες 
τής φιλολογικής κριτικής καί καταγίνονται νά διατυπώσουν 
τύπους μέ βάση παραδείγματα καί νά προχωρήσουν στήν τα
ξινόμηση τών μορφών. Ή  ύπαρξη δμως μεγάλου άριθμοϋ ά- 
νωμαλιών πού δημιουργούσε προβλήματα στήν τελική ταξι
νόμηση έδημιούργησε τήν άντίθετη άντίληψη: Ό τ ι ή γλώσσα 
διέπεται άπό άνωμαλίες πού δέν άφοροΰν μόνο τή μορφή



ιών λέξεων άλλα καί τις ίδιες τίς γραμματικές κατηγορίες 
καθώς καί τίς σημασίες τους. Ή  άξία, π .χ., τών άριθμών έ- 
νικού/πληθυντικού έχει την έκφρασή της, δμως υπάρχουν πε
ριπτώσεις πσύ ή έκφραση αυτή άνατρέπεται: Άθήναι, θή- 
6αι, στον πληθ. άριθμό, ένώ έννοεΐται μία πόλη. Ή  λέξη 
«παιδίον», ουδετέρου γένους, ένώ υποχρεωτικά είναι ή άρ- 
σενικού ή θηλυκού. Ή  συνωνυμία καί ή όμωνυμία είναι φαι
νόμενα άνωμαλίας. "Αλλωστε μόνο μέ τήν παραδοχή τής Α- 
νωμαλίας δείχνεται ότι ή γλώσσα είναι προϊόν τής φύσης.

Πάντως ή άντίθεση: άναλογίαλ άνωμαλία όφείλεται στήν 
άδυναμία νά διακρίνουν οί άντίστοιχοι όπαδοί τους τήν κα
νονιστική άπό τήν περιγραφική γραμματική· ή δεύτερη δια
πιστώνει καί περιγράφει τά φαινόμενα δπως διαμορφώνον
ται στή χρήση τους άπό τά μέλη μιας συγκεκριμένης γλωσσι
κής κοινότητας, ένώ ή πρώτη θέλει νά θέσει κανόνες γιά τήν 
όρθή της χρήση καί γιά τήν προφύλαξή της άπό τή διαφθο
ρά. Είναι ή προσπάθεια τών άλεξανδρινών ν’ άποκαταστή- 
σαυν τήν πρωτότυπη μορφή τών παλαιοτέρων κειμένων καί 
νά ξεχωρίσουν τό αύθεντικό άπό τό άπόκρυφο πσύ τούς ό- 
δήγησε στό λεγόμενο κλασικό σφάλμα: νά θεωρήσουν δηλ. 
σά γλώσσα-ύπόδειγμα τήν ’Αττική, δπου είχαν γραφεί Αρι- 
στουργήματα καί νά καταδικάσουν τήν όμιλούμενη τής έπο- 
χής τους σά διεφθαρμένη μορφή τής πρώτης, ή όποια δφείλε- 
ται στή χρήση τής γλώσσας άπό τούς «Αγραμμάτους». Δέν 
είχαν άντιληφτεϊ τή διαφορά άνάμεσα στή γραφόμενη καί ό
μιλούμενη γλώσσα, δπως έπίσης καί τό γεγονός τής έξέλιξης 
τών γλωσσών. Φυσικά τό σφάλμα συνεχίστηκε σ’ δλο τό με- 
σαίωνα καί στά νεότερα χρόνια καί συνεχίζεται άκόμη στις 
ήμέρες μας σέ βάρος τού λαού πού χρησιμοποιεί γιά γλώσσα 
του τήν έλληνική.

Οί θεωρητικές άναζητήσεις τών άρχαίων έλλήνων καί οί 
προοαικές έρευνες πάνω στό γλωσσικό φαινόμενο είχαν πολύ 
θετικά άποτελέσματα. Ή  χρησιμοποίηση τού φοινικικού Αλ
φαβήτου, ή προσαρμογή του καί ή βελτίωσή του δείχνουν 
πόσο άπασχόλήσε τούς έλληνες ή φωνητική πλευρά τής 
γλώσσας τους. Ό  Πλάτων, στόν «Κρατύλο», διακρίνει τούς 
ήχους σέ φωνήεντα καί σέ σύμφωνα- ό 'Αριστοτέλης, στήν 
«Ποιητική» του, άναλύει λεπτομερειακά τά γράμματα (= ή
χους) μέ τά όποια συντίθενται οί λέξεις.

Ό ς  πρός τίς λέξεις, ό Πρωταγόρας διέκρινε τά γένη τών 
όνομάτων, ένώ ό Πλάτων διαχώριζε τό «Ανομα» άπό τό 
«ρήμα», σά μέρη τού λόγου. Στά δύο αυτά μέρη ό ’Αριστο
τέλης πρόστεσε τό γράμμα, τή συλλαβή, τό σύνδεσμο καί τό 
άρθρο- ό ίδιος διέκρινε τήν έννοια τού «χρόνου» στό ρήμα, 
έννοια πού δέν υπάρχει στό Ανομα. Οί Στωϊκοί, πού έκαναν 
μεγαλοφυείς παρατηρήσεις στή φύση τού γλωσσικού σήματος 
Αναγνώρισαν σά μέρη τού λόγου: Τό Ανομα, τό ρήμα, τό 
σύνδεσμο καί τό άρθρο, ένώ ταυτόχρονα ταξινόμησαν τίς λέ
ξεις κατά κλίσεις καθιερώνοντας καί τίς γραμματικές κατη
γορίες τού όνόματος: τήν πτώση, τό γένος καί τόν άριθμό. 
Οί στωϊκοί έπίσης έκτος άπό τήν έννοια τού χρόνου (παρόν, 
παρελθόν) άνακάλυψαν τίς φωνές τού ρήματος (ένεργητική / 
παθητική), τίς διαθέσεις (μεταβατικά/άμετάβατα) καί τήν 
ποιότητα ένέργειας (aspect). ’Από τούς Αλεξανδρινούς γραμ
ματικούς προσδιορίστηκαν άλλα 4 μέρη τού λόγου: τό επίρ
ρημα, ή μετοχή, ή Αντωνυμία καί ή πρόθεση. ’Από τούς Αλε
ξανδρινούς έπίσης συστηματοποιούνται ή κλίση τού όνόμα

τος καί ή κλίση τού ρήματος κι’ άπ’ αυτούς τελικά διαμορ
φώθηκε καί παρουσιάστηκε ή πρώτη πλήρης καί συστηματι
κή περιγραφή τής Ελληνικής γλώσσας, πού είναι καί ή πρώ
τη «γραμματική» τού Δυτικού Κόσμου (τέλη τού 2ου π.Χ. αί. 
Διονύσιος ό θράξ). Ή  «γραμματική» τού Διονύσιου τού 
θράκα δέν περιλάβαινε τή σύνταξη τής έλληνικής τό μέρος 
αύιό, πού Αφορά τό συνδυασμό τών μερών τού λόγου σέ 
φράσεις, θά έκπονηθεϊ τρεις αιώνες Αργότερα Από τόν έπί
σης Αλεξανδρινό ’Απολλώνιο τό Δύσκολο (2oc ιι.Χ. αί ).

1.2. Ή  ρωμαϊκή γραμματική παράδοση

Τήν έλληνική «γραμματική» παράδοση παρέλαβαν οί ρωμαί
οι καί τή συνέχισαν ό Ούάρρων (1ος αί. π.Χ.), ό Δονάτος 
(4ος αί. μ.Χ.) καί ό Πρισκιανός (5ος αί. μ.Χ.) (Από τούς 
κυρτότερους ρωμαίους γραμματικούς), πού θά παίξουν τό 
ρόλο τού διαβιβαστή τών γραμματικών Αντιλήψεων τών Αλε
ξανδρινών καί γενικότερα τών έλλήνων πρός τόν κόσμο τής 
Δύσης, μέ κάποιες έλαφρές προσαρμογές πού σχετίζονται μέ 
τίς ιδιομορφίες τής λατινικής γλώσσας. Τά μέρη τού λόγου 
τής λατινικής, οί γραμματικές κατηγορίες τού όνόματος καί 
τού ρήματος καί ή διάκρισή τους σέ κλίσεις καί συζυγίες δέν 
διαφέρουν άπό τά Αντίστοιχα πρότυπα, δπως τά παρουσίασε 
ό Διονύσιος ό θράκας στή «γραμματική» τής έλληνικής 
γλώσσας. Ή  όμοιότητα τής δομής τών δύο γλωσσών, πού σέ 
πολλά φθάνει ώς τήν ταυτότητα, όόήγησε στήν ιδία, πού θά 
υποστηριχτεί άπό τούς γραμματικούς τού μεσαίωνα Αλλά καί 
τών νεότερων χρόνων. Ατι τά μέρη τού λόγου καί Αλες οί 
γραμματικές κατηγορίες τών δύο αυτών γλωσσών έχουν κα
θολική Αξία γιά Αλες τίς γλώσσες τού κόσμου.

Στό δυτικό μεσαίωνα ή κυριαρχούσα γλώσσα είναι ή λα
τινική. Κάθε άνοδος στήν κοινωνική ή θρησκευτική Ιεραρχία 
είχε σάν προϋπόθεση τή γνώση τής λατινικής, γλώσσας τής 
διπλωματίας, τής παιδείας καί τής γενικής καλλιέργειας, πού 
ή έκμάθησή της Απαιτούσε συστηματική καί μακρόχρονη έκ- 
παίδευση. Ή  συγγραφή έπομένως έγχειριδίων γραμματικής 
τής λατινικής, στή βάση τών έργων τού Δσνάτου καί Πρι- 
σκιανοΰ, υπήρξε πολύ γόνιμη δχι όμως καί πρωτότυπη. Ή  
γλωσσική σκέψη ούτε Ανανεώθηκε ούτε πλουτίστηκε. ’Οφεί
λουμε έδώ νά σημειώσουμε Ατι ή λατινική, τόσο Αναγκαία 
γιά τήν κοινωνική άνοδο, δέν ήταν καί τό όργανο τής καθη
μερινής προφορικής έπικοινωνίας- οί λαοί διαμόρφωναν τίς 
έθνικές τους γλώσσες, πού αυτές Αποτελούσαν τό όργανο τό 
ζωντανό τής μεταξύ τους καθημερινής έπικοινωνίας κι’ έ- 
σφράγιζε τό γλωσσικό αίσθημα τών έθνικών όμάδων. Έτσι ή 
λατινική είναι μόνο γλώσσα γραφόμενη καί ή έκμάθησή της 
είχε σά σκοπό μόνο νά γράφεται- άλλωστε θά ήταν δύσκολο 
νά έπικοινωνήσσυν προφορικά μέ τή λατινική δύο άτομα ξε
χωριστών έθνικών όμάδων μέ τό ιδιαίτερο χρώμα προφοράς 
πού διέθετε τό καθένα τους. ’Αλλά ό ρόλος τής λατινικής σά 
μόνης γραφόμενης γλώσσας ένίσχυσε τήν παραδοσιακή Αν
τίληψη Ατι ή γραφόμενη Αξίζει νά μελετηθεί, γεγονός πού εί
χε σάν Αποτέλεσμα τήν Ασο μπορούσε περισσότερο συστημα
τική περιγραφή καί Ανάλυση μόνον τής λατινικής καθ’ Αλη 
τή διάρκεια τού δυτικού μεσαίωνα.-
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1.3. Ή  Βυζαντινή Παράδοση

Στην ’Ανατολική Ευρώπη (Δ.Μ. ’Ασία), πού πολιτικά έκ- 
φράζεται με τό Βυζαντινό Κράτος, κυριαρχεί σά γραφόμενη 
ή έλληνική άλλά στην άττικίζουσα μορφή της- παρόλη τήν 
παρουσία τής άλεξανδρινής Κοινής, στήν όποία γράφτηκε ή 
Καινή καί μεταφράστηκε ή Παλαιό Διαθήκη, οί θεωρίες τών 
άλεξανδρινών γραμματικών έπιβλήθηκαν κι’ έγιναν δεχτές 
καί άπό τούς πατέρες τής Νέας Θρησκείας καί τέλος άπό τό 
ίδιο τό Κράτος. Καί στό Βυζάντιο, όπως καί στή Δυτική 
Ευρώπη, ή άνοδος στήν κρατική\καί στήν έκκλησιαστική 
ιεραρχία συνδεόταν άμεσα με τή γνώση τής άρχαίας έλληνι- 
κής στη μορφή τής άττικίζουσας, πού ήταν τό μόνο όργανο 
τής έπισημης γραφτής έπικοινωνίας. Κι’ έδώ έπομενως όλα 
τά έγχειρίδια γραμματικής άναπαρήγαν τίς άντιλήψεις τών

άλεξανδ ρινών γραμματικών· ή άντίληψη τής έξέλιξης τής 
γλώσσας, έξέλιξη πού παρουσίαζε ή χρήση της στήν καθημε
ρινή έπικοινωνία, έμενε άδιανότητη στούς βυζαντινούς γραμ
ματικούς.

1.4. ’Αλφάβητα: γοτθικό-σλαβικό

Τό άξιοσημείωτο κατά τήν περίοδο τοϋ μεσαίωνα, τόσο στή 
δυτική όσο καί στήν άνατολική Εύρώπη, είναι δτι μερικές 
γλώσσες όμιλούμενες μόνο άπέκτησαν άλφάβητο κι’ έγιναν 
γραφόμενες, κάτω άπό τήν άνάγκη τής διάδοσης τοϋ Χρι
στιανισμού. Ό  Ούλφίλας (4ος αΐ. μ.Χ.) δημιούργησε, μέ βά
ση τό λατινικό άλφάβητο, τό άλφάβητο τής γοτθικής· ό ίδιος 
μετέφρασε τά Εύαγγέλια στή γοτθική, πού άρχισε έκτοτε νά



γράφεται. Ό  Μεθόδιος καί ό Κύριλλος (9ος αί. μ.Χ. αί.) 
δημιούργησαν τό σλαβικό άλφάβητο, στη βάση τού ελληνι
κού, καί μετέφρασαν την Καινή Διαθήκη. Ά πό τότε ή πα- 
λαιοσλαβική γίνεται γραφόμενη γλώσσα. Τά παραδείγματα 
των δύο αυτών γλωσσών πού άπέκτησαν άλφάβητα καί έγι
ναν γραφόμενες δείχνουν τήν παρουσία αυξημένης γλωσσι
κής Σκέψης, ιδιαίτερα στόν τομέα τής φωνητικής· έταυτίσιη- 
καν όρισμένοι ήχοι αύτών τών γλωσσών μέ ήχους τής λατινι
κής καί τής έλληνικής, ένώ ταυτόχρονα χρειάστηκε νά άνα- 
γνωριστούν άλλοι καινούργιοι πού έπρεπε ν’ άποδοθούν μέ 
ιδιαίτερα σύμβολα γραφής. Ή  περιγραφή, πάντως, καί τών 
δύο αύτών γλωσσών καθώς καί ή άνάλυσή τους θά βραδύ
νει. Τό γόητρο τής έλληνικής καί τής λατινικής είναι έπιόλη- 
τικά μεγάλο και μόνο αυτές θεωρούνται ότι άποτελούν τόν 
κανόνα τής «γραμματικής τέχνης».

1.5. ΟΙ μεγάλοι Σχολαστικοί στό δυτικό μεσαίωνα.

Στσύς τελευταίους αιώνες τού δ. μεσαίωνα έμφανίστηκαν οι 
μεγάλοι Σχολαστικοί, πού είχαν κατορθώσει νά έξοικειω- 
θοϋν μέ τά έργα τού ’Αριστοτέλη καί άλλων έλλήνων φιλο
σόφων άποτέλεσμα τής έξοικείωσης αύτής υπήρξε, έκτος άλ
λων, τό ένδιαφέρον τους γιά τίς φιλοσοφικές προϋποθέσεις 
στη μελέτη τού γλωσσικού φαινομένου. ’Επαναφέρσντες στήν 
έπικαιρότητα τό παλαιό πρόβλημα της «ουσίας» τής γλώσσας 
οί Σχολαστικοί άναπτύσσουν δύο άντίθετες θεωρίες: τή θεω
ρία τού ρεαλισμού κατά τήν όποια οί λέξεις είναι οί έκφάν- 
σεις τής Ιδέας, πού άποτελεϊ τή μόνη πραγματικότητα καί τή 
θεωρία τού νομιναλισμού κατά τήν όποια οί λέξεις, άσχετες 
μέ τά πράγματα, δέν είναι παρά όνόματα, στοιχεία έπομέ- 
νως συμβατικά. Ή  τελευταία θέση, καθαρά άριστοτελικής 
έμπνευσης, θά κεντρίσει τό ένδιαφέρον νεότερων στοχαστών.

Πέρα άπό τίς δυό άντίθετες θεωρίες πού διαίρεσαν τούς 
σχολαστικούς δχι μόνο στήν άντίληψη τού γλωσσικού φαινο
μένου άλλά καί στις γενικότερες φιλοσοφικές άναζητήσεις 
τους, ένδιαφέρθηκαν καί μέ τό πρόβλημα τής σημασίας τών 
μερών τού λόγου. Σειρά όλόκληρη έργασιών φέρνουν τόν 
τίτλο modus significandi μέσα στίς οποίες έπιχειρεύκιι ή άνα- 
ζήτηση τών καθολικών καί αιώνιων αιτιών, ταυτίζοντας τούς 
«τρόπους τού σημαίνειν» μέ τούς τρόπους τού «είναι» καί 
τού «νοείν». Μιά τέτοια θεώρηση όδήγησε τόν Roger Bacon 
(13ος αί.) νά διατυπώσει τήν περιώνυμη φράση: «Ή  γραμ
ματική είναι στήν σύσία της ή Ιδια σέ όλες τίς γλώσσες τού 
κόαμου, μολονότι μπορεί νά ποικίλλει κατά τρόπο συμπτω- 
μαακό». Έ νας άλλος άνώνυμος γραμματικός τής ίδιας περι
όδου διακήρυξε: «'Οταν ξέρουμε τή γραμματική μιας γλώσ
σας, ξέρουμε στήν ουσία της καί τή γραμματική μιάς άλλης». 
’Εάν δμως δέν μπορούμε νά μιλήσουμε μιάν άλλη γλώσσα 
ούτε νά καταλάβουμε αυτούς πού μιλούν, αυτό όφείλεται 
στίς διαφορές τών λέξεων καί τού σχηματισμού τους, πράγ
ματα συμπτωματικά μέσα στή γραμματική». Παρά τό γεγο
νός ότι σήμερα, μέ τήν έμπειρία πού διαθέτουμε, δέν στέ
κονται οί τέτοιες άντιλήψεις τών σχολαστικών, διατηρήθη
καν ωστόσο καί κατά τήν ’Αναγέννηση καί στάθηκαν ή κα
τευθυντήρια γραμμή στή μελέτη τών σύγχρονων έθνικών 
γλωσσών. Ή  «Γενική γραμματική» τού Port-Royal, λ.χ., γιά

τήν όποια θά μιλήσουμε πιό κάτω, διαποτίζεται άπό τό ίδιο 
πνεύμα. "Αν άφαιρούσαμε άπό τά πιό πάνω παραθέματα 
τούς μεταφυσικούς όρους «ούσία» καί «σύμπτωση», τότε θά 
είχαμε τό νόημα: «όλες οί γλώσσες έχουν τά μέσα νά έκφρά- 
σουν τίς ίδιες έννοιες καί ότι όλες οί γλώσσες έχουν τά ίδια 
μέρη τού λόγου καί τίς ίδιες γενικές γραμματικές κατηγορί
ες». Μιά τέτοια αντίληψη θά μπορούσε να γίνει κατα κά
ποιον τρόπο καί σήμερα δεχτή.

1.6. ’Αναγέννηση: Humanismus «Γραμματική» τού 
Port-Royal.

Στην περίοδο τής ’Αναγέννησης σημειώνεται, όπως είναι 
γνωστό, στροφή πρός τή μελέτη τής κλασσικής άρχαιότητας. 
Ή  κίνηση αυτή πού πήρε τό όνομα Humanismus άντιτίθεται 
πρός τό σχολαστικισμό. Ή  κλασσική ’Αρχαιότητα — ή έλλη- 
νική, ή ρωμαϊκή καί ή έβραϊκή — θεωρείται πηγή όλων τών 
άξιων, ή μελέτη της όμως άπαιτεί τή γνώση τών άντίστοιχων 
γλωσσών, στίς όποιες έχουν έκφραστεί τά άριστουργηματικά 
της κείμενα. Ή  τυπογραφία πού στό μεταξύ έχει άνακαλυ- 
φτεί βοηθάει στήν έκδοση τών κειμένων σέ πολλά άντίτυπα 
καί τή γρήγορη διάδοσή τους, ένώ ταυτόχρονα άνανεώνεται 
τό γόητρο τής γραφτής γλώσσας πού στάθηκε Ικανή νά δια
τηρήσει μέσα άπό τούς αιώνες τούς θησαυρούς τής κλασσι
κής σκέψης κι’ ευαισθησίας.

Ή  άνακάλυψη νέων χωρών μέ άγνωστους ώς τώρα λα
ούς καί άγνωστη τή γλώσσα τους καθώς καί ή πύκνωση τής 
έπικοινωνίας άνάμεσα στσύς ήδη γνωστούς γιά λόγους έμπο- 
ρικούς καί άλλους προκάλεσαν Ισχυρό ένδιαφέρον γιά τίς 
τοπικές έθνικές γλώσσες, όργανο τής καθημερινής συνεννόη
σης μεγάλων πληθυσμών. Τό έργο τού Dante de vulgari elo- 
quentia, άποτελεϊ τήν πρώτη έκδήλωση αυτού τού ένδιαφέ- 
ροντος, ένώ άλλοι άρχίξουν νά γράφουν στή γλώσσα τής 
διοφιορφούμενης έθνικής τους Κοινότητας. Ή  ύψωση τών έ
θνικών γλωσσών σέ γραφτές, έπομένως σέ γλώσσες τής φιλο
λογίας είχε σάν άποτέλεσμα τή μελέτη τους, πού δέν άπο- 
μακρύνθηκε άπό τό πνεύμα τής έλληνολατινικής παράδοσης. 
Καί τό πνεύμα αυτό, όπως έχουμε πεί, συνίσταται στήν άντί
ληψη τής ταυτότητας τών μερών τού λόγου καί όλων τών 
γροφιματικών κατηγοριών γιά δλες τίς γλώσσες. Άλλά ή έπο- 
χή αυτή παρουσίασε κΓ ένα άλλο πρόβλημα: τό πρόβλημα 
τής γένεσης τής γλώσσας άπό άλλη σκοπιά, τήν εύρεση δηλ. 
μιας μητέρας-γλώσσας, άπ’ τήν όποια προέρχονται οί άλλες. 
Σάν τέτοια γλώσσα θεωρήθηκε ή έβραϊκή, έφ’ όσον σ’ αύτήν 
είχαν συνταχτεϊ τά βιβλία τής Παλαιάς Διαθήκης- πρόκειται 
γιά τή θεολογική άντίληψη τής μονογένεσης τής γλώσσας. 
Σήμερα, ούτε ή μονογένεση ούτε ή πολυγένεση τών γλωσσών 
ένδιαφέρουν τούς ειδικούς έπιστήμονες.

Κορυφαία έκφραση τών γραμματικών ένδιαφερόντων τής 
έποχής τής άναγέννησης καί τών πρώτων αίώνων πού τήν ά- 
κολσύθησαν υπήρξε ή έμφάνιση τής «Γενικής καί λογικής 
γραμματικής» (Grammaire générale et raisonnée) πού σύνταξαν 
δύο θεωρητικοί τού Port-Royal, οί Lanulot καί Amauld τό 1660 
Στή «γραμματική» αυτή τού Port-Royal κυριαρχεί ή Ιδέα δτι ή 
όομή τής γλώσσας είναι προϊόν τής λογικής καί άτι οί διάφο
ρες γλώσσες δέν είναι παρά παραλλαγές ένός καί τού αυτού
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γενικού λογικού συστήματος* γι’ αυτό καί τήν όνόμασαν «γε
νική», ένώ στην πραγματικότητα στηρίζονται στά δεδομένα 
τής λατινικής καί τής γαλλικής, σέ λίγα τής έλληνικής καί 
τής έβραΐκής καί σέ άκόμη πιό λίγα τής ιταλικής καί τής Ι
σπανικής. Ή  μέθοδος στή χρήση των .στοιχείων όλων τών 
γλωσσών που άναφέραμε δέν είναι συγκριτική* έπιδιώκεται 
μόνο νά βεβαιωθεί ή άντίληψη ότι σ' όλες αυτές υπάρχει ή 
ίδια λογική.

Ή  άπήχηση τών άντιλήψεων πού άναπτύσσονται στή 
«Γενική καί λογική γραμματική», υπήρξε μεγάλη, όχι μόνο 
στή Γαλλία, άλλα κΓ έξω άπ’ αύτήν. Σειρές «Γραμματικών» 
βλέπουν τό φώς τής δημοσιότητας, που στηρίζονται στό ίδιο 
πνεύμα. Κι’ όμως μέσα στή «Γραμματική» δέν παρουσιάζεται 
τίποτε τό καινούργιο* οί άρχές τού γλωσσικού φαινομένου 
δένονται στενά μέ τίς άρχές τής λογικής. Συνεχίζοντας τήν 
κλασσική παράδοση, όπως τή διατύπωσαν οί άλεξανδρινοί 
καί οί πρώτοι λατϊνοι γραμματικοί, ή γραμματική αύτή έπι- 
μένει στό καθήκον τοϋ «γραμματικού» νά περιγράφει τήν 
«καλή χρήση» τής γλώσσας, τή γλώσσα δηλ. τών καλλιεργη
μένων άνθρώπων καί τών συγγραφέων, καί τήν προφύλαξή 
της άπό κάθε τάση διαφθοράς καί έκβαρβάρωσής της. Ό  
18ος αί. πάντως, κυριαρχείται σ’ δ,τι άφορά τή γλώσσα άπό 
τή «Γενική καί λογική γραμματική» του Port-Royal* στίς ήμέ- 
ρες μας, δπως θά Ιδοϋμε, έπιχειρείται ή άξιοποίηση έκείνων 
τών άπόψεων καί σέ συνδυασμό τών νέων καταχτήσεων τής 
γλωσσικής έπιστήμης άπό τόν άμερικανό γλωσσολόγο Chom
sky.

”Ως τώρα έκθέσαμε τήν πορεία τής γλωσσικής σκέψης 
στον εύρωπαϊκό χώρο* πρόκειται γιά τήν έλληνολατινική πα
ράδοση, τής όποιας κανείς δέν μπορεί ν’ άρνηθεί τά θετικά 
της σημεία, μολονότι δέν κατόρθωσε ν’ αύτονομηθεί σέ ξεχω
ριστή έπιστήμη. Βρέθηκε πάντοτε στήν ύπηρεσία γενικότερων 
φιλοσοφικών άναζητήσεων καί ιδιαίτερα τής Λογικής. Δέν 
μπορούμε άκόμη ν’ άρνηθούμε τήν έπίδραση πού άσκησε 
στήν περιγραφή καί άνάλυση γλωσσών έξω άπό τό χώρο τής 
Εύρώπης* ή άρμενική, ή συριακή, ή άραβική, ή έβραϊκή πα
ρουσίασαν γραμματικές περιγραφές πάνω στό πρότυπο τής 
έλληνολατινικής παράδοσης.

2. Ή  ινδική γραμματική παράδοση
Στίς τελευταίες δεκαετίες του 18ου αί. συνέβη ένα γεγονός 
πού είχε τεράστιες συνέπειες,στήν άνάπτυξη καί άνανέωση 
τής γλωσσικής έπιστήμης καί σκέψης. Είναι ή άνακάλυψη 
τής Σανσκριτικής ή ’Ινδικής. Ό  Βρετανός William Jones δι
πλωματικός ύπάλληλος στίς ’Ινδίες, ύστερα άπό έπίμονες έ
ρευνες καί μελέτες διακήρυξε (τό 1786) μπροστά στά μέλη 
τής «’Ασιατικής Εταιρείας», πού ό ίδιος είχε Ιδρύσει, τή 
συγγένεια τής σανσκριτικής μέ τήν έλληνική καί τή λατινική 
γλώσσα». Ή  συγγένεια αύτή, τονίζει έπί λέξει, άφορά τόσο 
τίς ρίζες τών λέξεων δσο καί τίς γραμματικές τους μορφές, 
πού δέν μπορεί νά όφείλεται σέ άπλή σύμπτωση. Κανένας 
φιλόλογος, συνεχίζει, ύστερα άπό μιά έξέταση τών τριών αυ
τών Ιδιωμάτων δέν μπορεί νά μήν άναγνωρίσει δτι προέρ
χονται άπό μιά κοινή γλώσσα πού ίσως δέν ύπάρχει πιά». 
Ή  άνακάλυψη αύτή δίνει καινούργιους προσανατολισμούς 
στίς γλωσσικές έρευνες καί τήν έφαρμογή νέων μεθόδων πού

οί καρποί τους θά φανούν στόν έπόμενον αιώνα. Ταυτόχρο
να δμως άνακαλύφτηκε μιά όλόκληρη παράδοση γλωσσικής 
Σκέψης άσχετη κι’ άνεξάρτητη άπό τήν έλληνολατινική πα
ράδοση, πού γι’ αύτήν ήδη κάναμε κάπως διεξοδικά λόγο. 
Πρόκειται γιά τήν ’Ινδική ή σανσκριτική γλωσσική παράδο
ση, πού είναι όπωσδήποτε άρχαιότερη άπό τήν έλληνολατι- 
νική καί πού σέ πολλά σημεία είναι άνώτερή της.

2.1. Ή  γραμματική του Panïni.

Πραγματικά άνακαλύφτηκε ή «Γραμματική» τού Panini, πού 
χρονολογείται τόν 6ο π.Χ. αί. Ό  ίδιος άναφέρει μιά σειρά 
προκατόχους του, γεγονός πού δείχνει δτι ή γλωσσική σκέψη 
στίς ’Ινδίες άνεβαίνει πολλούς αιώνες πίσω. Παρ’ δλη τήν ά- 
νεξμρτησία τής ’Ινδικής παράδοσης άπέναντι στήν έλληνική, 
έν τούτοις φαίνεται πώς τό πρόβλημα τού άν ή γλώσσα είναι 
προϊόν τής φύσης ή τής άνθρώπινης σύμβασης άπασχόλησε 
καί τούς πρώτους ’Ινδούς γραμματικούς. Κι’ όπως οί άλε- 
ξανδρινοί, κΓ οί ίνδοί δούλεψαν πάνω σέ κείμενα πού σχο
λίασαν ή σύνταξαν γλωσσάρια γιά  τήν κατανόησή τους* καί 
τά κείμενά τους ήταν οί Βεδικοί ιεροί ύμνοι πού είχαν συν
ταχθεί πρίν άπό άρκετούς αίώνες. Ό π ω ς ό  Πλάτων, είχαν 
ξεχωρίσει τό όνομα καί τό ρήμα κΓ είχαν άναγνωρίσει έπί 
πλέον τήν πρόθεση'καί τή μετοχή σά μέρη τού λόγου.

2.2. Φωνητική καί έσωτερική δομή τών λέξεων.

’Αλλά ό τομέας πού οί Ινδικές γλωσσικές έργασίες ξεπερνού 
έκείνες τής έλληνολατινικής ή εύρωπαϊκής παράδοσης, είνο 
έκεϊνος πού σχετίζεται μέ τή φωνητική καί τήν έσωτερικ 
δομή τών λέξεων. Ή  άνάγκη νά διατηρήσουν άθικτα, δχ 
μόνο τά  ιερά τους κείμενα, άλλά καί τήν προφορά τους, 
γιατί τότε ή μαγικοθρησκευτική τους δύναμη θά ήταν άποτε- 
λεσματική, δδήγησε τούς ’Ινδούς γραμματικούς, δπως καί 
τόν Ιδιο τόν Panini; στήν άνάλυση τών ήχων πού άπαρτίζουν 
τίς λέξεις άπό τήν άποψη τοΰ τρόπου καί τού σημείου άρ
θρωσης. Μιά τέτοια άνάλυση τών ήχων γίνεται στήν έποχή 
μας στήν Εύρώπη καί πάλι κάτω άπό τήν έπίδραση τής ’Ιν
δικής παράδοσης. Ή  άνάλυση έξάλλου, τών λέξεων στή 
Γραμματική τού Panini προβάλλει τίς έννοιες τής «ρίζας», 
τών «έπιθημάτων» καί τών «καταλήξεων», γεγονός πού θ’ ά- 
ποτελέσει τήν άφετηρία τής έπιστημονικής έτυμολογίας, κΓ 
όχι τής έτυμολογίας πού ήθελε νά βρει τήν άπό τή φύση 
προέλευση τών λέξεων. Κύρια πάντως χαρακτηριστικά τών 
γραμματικών άναλύσεων τής ’Ινδικής παράδοσης, δπως δια
πιστώνεται στή Γραμματική τοΰ Panini είναι ή έξαντλητικότη- 
τα μέσα στά έπιβαλλόμενα δρια,ή έσωτερική συνοχή καί ή 
οικονομία έκφρασης. Ή  «γραμματική» αύτή είναι πραγματι
κά ένα έργο ύψηλής τεχνικής συγκρότησης καί άποτελεΐται 
άπό 4.000 κανόίνες κι’ ένα πίνακα ριζών πού παραπέμπουν 
οί κανόνες, ένώ οΐ συντομογραφίες καί τά  χρησιμοποιούμενα 
είδικά σύμβολα συντελούν στήν οίκονομία τού έργου. Ό  ’Α
μερικανός γλωσσολόγος Bloomfield θεωρεί τή Γραμματική τοΰ 
Panini σάν ένα άπό τά πιό μεγάλα μνημεία τής άνθρώπινης 
κοινωνίας.



2.3. Ή  όνακάλυψη τής σανσκριτικής.

Ή  άνακάλυψη τής σανσκριτικής μέ την ταυτόχρονη διάδοση 
τής «γραμματικής» τού Panini (μεταφράστηκε σέ πολλές ευ
ρωπαϊκές γλώσσες) έπαιξαν άποφασιστικό ρόλο στην έξέλιξη 
τής γλωσσικής έπιστήμης μέ την πραγματική έννοια τοϋ ό
ρου, στην Ευρώπη. Ή  συγκριτική Φιλολογία ή Συγκριτική 
Γραμματική πού ίδρυσε ό Franz Bopp (τό 1816) είναι τό πρώ
το μεγάλο άποτέλεσμα έκείνης τής άνακάλυψης καί τής δια
πίστωσης τής συγγένειας άνάμεσα στή σανσκριτική, τήν έλ- 
ληνική καί τή λατινική. Ό  γερμανός γλωσσολόγος άντιλή- 
φτηκε ότι οί συγγενικές σχέσεις άνάμεσα σέ γλώσσες μπο
ρούσαν ν’ άπστελέσουν στέρεο υλικό γιά τήν οικοδόμηση 
μιας αυτόνομης έπιστήμης καί μέ μέθοδο αυστηρά έπιστημο- 
νική, τή μέθοδο τής σύγκρισης: «Νά φωτίσεις μιά γλώσσα 
μέσω μιας άλλης, νά έξηγήσεις τίς μορφές τής μιάς μέσω τών 
μορφών τής άλλης, αύτό ήταν έκεϊνο πού δέν είχε γίνει άκό- 
μη» κι άρχίζει στή δεύτερη, δεκαετία τού 19ου αϊ.

2.4. Μητέρες-γλώσσες: ίνδοευρωπαϊκή, σημιτική κ.ά.

Ή  θέση τού W. Jones γιά τή συγγένεια τής σανσκριτικής, τής 
έλληνικής καί τής λατινικής πού ένισχύθηκε μέ καινούργιες 
έρευνες όδήγησε στή σκέψη γιά τήν καταγωγή αυτών τών 
γλωσσών άπό μιά μητέρα-γλώσσα πού όνόμασαν ίνδοευρω- 
παϊκή. Παράλληλα, μέ τή μέθοδο τής σύγκρισης μελετιώνται 
οί γνωστές ώς τότε γλώσσες μέ σκοπό τήν εύρεση τοϋ βαθ
μού συγγένειας μεταξύ τους καί τήν κατάταξή τους σέ άντί- 
στοιχες γλωσσικές οικογένειες. 'Η  δραστηριότητα αυτή κατέ
ληξε στην άποκατάσταση τών γλωσσικών οικογενειών, όπως 
τής ίνδοευρωπαϊκής (πού περιλαβαίνει τήν σανσκριτική, έλ- 
ληνική, λατινική, γερμανική, σλαβική, τίς σύγχρονες ρωμανι
κές κλπ.), τής Σημιτικής (πού περιλαβαίνει τήν έβραϊκή, ά- 
ραβικη κ.ά.), τής Φιννουγγρικής (Φινλανδική,ούγγρική κ.ά.) 
τής άλταϊκής (τουρκική κλπ.), τής κινεζοθιβετιανής κλπ. 
Ταυτόχρονα κατέταξαν τίς γλώσσες τίς ώς τότε γνωστές σέ 
τύπους: —κλητικές, —άποιιονωτικές (πού οί λέξεις τους δέν
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άνάλύονται σέ ρίζα καί στοιχεία γραμματικά) —άγκολλητι- 
κές (έχουν ρίζα καί σημεία γραμματικά, δίχως κανόνες όρι- 
σμένους γιά τη διαμόρφωση τους).

Δεν υπάρχει άμφιβολία ότι ή συγκριτική φιλολογία ή 
ή συγκριτική γραμματική, πού έκτός άπό τόν Franz Bopp 
πλαισιώνεται καί άπό άλλους διάσημους γλωσσολόγους 
(Grimm, Kuhn, κ.ά.), άποτέλεσε τήν πρώτη έπιστημονική άν- 
τιμετώπιση (στή μελέτη) τού γλωσσικού φαινομένου· στηρί
χτηκε δσο τής ήταν δυνατό στά δικά τους δεδομένα, δίχως 
τήν προσφυγή σέ έννοιες ή σέ κατηγορίες άλλης τάξης. ’Επη
ρεασμένη όπωσδήποτε καί άπό τό γενικότερο πνευματικό 
κλίμα τής έποχής δέχεται τή γλώσσα όπως καί τούς άλλους 
κοινωνικούς θεσμούς σάν οργανισμούς πού ύπόκεινται στό 
νόμο τής μεταβολής καί τής έξέλιξης· ή θεωρία τών γλωσσι
κών μεταβολών καί τών σχέσεων μεταξύ τους βρίσκεται στό 
κέντρο τών ενδιαφερόντων τής συγκριτικής γραμματικής.

2.5. Ό  ρομαντισμός τού 19ου αΐ·, νέα ώθηση στίς γλωσ
σικές έρευνες.

Κι’ ενα άλλο έπίσης πνευματικό ρεύμα τής έποχής τού Ι9ου 
αί. άσκησε την έπίδρασή του στή μελέτη τής γλώσσας: Ό  
ρομαντισμός. Σάν κίνημα πού άντιτίθεται πρός τόν κλαασι- 
κισμό κατά τόν όποιο όλα πρέπει νά μετριούνται μέ τόν κα
νόνα τής κλασσικής παράδοσης, ό ρομαντισμός στή γλωσσο
λογία έκδηλώνεται μέ τήν παραδοχή δτι δέν ύπάρχουν άνώ- 
τερες καί κατώτερες γλώσσες, δτι κάθε γλώσσα δσο «βάρβα
ρη» κι’ άν είναι άξίζει νά γίνει άντικείμενο τής πιό προσε
χτικής μελέτης. Ή  άντίληψη αύτή έδωσε καινούργια ώθηση 
στίς γλωσσικές έρευνες καί όδήγησε στή Γερμανία Ιδιαίτερα, 
στή μελέτη τής γοτθικής, τής άρχαίας γερμανικής καθώς καί 
στήν έκδοση κειμένων καί γλωσσάριων τών παλαιών γερμα
νικών γλωσσών. Παράλληλα δμως υποστηρίχτηκε ή θέση δτι 
άνάμεσα στή γλώσσα καί στό έθνος πού τη μιλάει υπάρχει 
στενή σχέση (Herder, Humboltt). Ή  άλήθεια πού μπορεί νά υ
πάρχει στή θέση αύτή ένίσχυσε, στήν περίπτωση τών Γερμα
νών, τίς ρατσιστικές θεωρίες γιά τήν άνωτερότητα τού γερ
μανικού έθνους, γιατί ή γερμανική δήθεν γλώσσα διατηρεί 
τά αύθεντικότερα στοιχεία τής ίνδοευρωπαΐκής, πού τήν με
τονόμασαν καί τήν είπαν Ινδσγερμανική.

Έ κτός άπό τή μεθοδολογία πού δέν θά πάψει νά χρησι
μοποιείται καί σήμερα καί πού βοήθησε στή μελέτη Ιδιαίτε
ρων γλωσσικών όμάδων (ρωμανικών) ή συγκριτική φιλολο
γία ή Γραμματική συνέβαλε άποφασιστικά στόν όρισμό τής 
γλωσσικής συγγένειας καί τή διέκρινε άπό τήν έννοια τού 
δανείου. Ά ν  σήμερα έχουμε μιά έξαιρετική γνώση τών Ινδο- 
ευρωπαϊκών γλωσσών, τούτο όφείλεται ατούς συγκριτικούς 
γλωσσολόγους, πού κατάγιναν Ιδιαίτερα μ’ αυτήν, γιατί διέ
θετε τά πιό άφθονα τεκμήρια τής Ιστορικής της πορείας καί 
διευκόλυνε τή διατύπωση νόμων τών μεταβολών καί τής έξέ
λιξης της (νόμος τού Grimm, κλπ.).

3. Συγκριτική καί ιστορική γλωσσολογία —  

Νεογραμματικοί.
Στό τελευταίο τέταρτο τού αίώνα, έμφανίστηκε μέσα άπό 
τούς κόλπους της μιά καινούργια τάση σχετικά μέ τή μελέτη

τού γλωσσικού, φαινομένου· πρόκειται γιά τήν τάση τών 
Νεαγραμματικών, μέ κύριους έκπρόσωπους τούς Brugmann, 
Scherer, Vemer κ.ά. Τά κύρια σημεία πού συνθέτουν τήν τά
ση αύτή μπορούν νά συνοψιστούν ως έξής: 1) οί φωνητικοί 
νόμοι στή γλώσσα έχουν άπόλυτο χαρακτήρα, δπως άκριβώς 
καί οί φυσικοί νόμοι. 2) Ή  έπιστήμη τής γλώσσας είναι Ι
στορική· τά γλωσσικά στοιχεία όφείλουν ν’ άπομόνώνονται 
καί νά μελετιώνται χωριστά μέσα στήν έξέλιξή τους στό χρό
νο. 3) Ή  ψυχολογία παίζει σπουδαίο ρόλο στήν έρευνα τής 
σχέσης σκέψης-γλώσσας. Ή  άναλογία σέ συμμόρφωση ή δη
μιουργία γλωσσικών μορφών μέ βάση ένα τύπο πού προϋ
πάρχει καί χρησιμοποιείται πολύ είναι ψυχολογική λειτουρ
γία  τού άνθρώπου καί παίρνει τή διάσταση τού νόμου.

Οί τρεις αύτές πλευρές τής διδασκαλίας τών νεογραμμα- 
τικών, πού άνάμεσά τους συγκαταλέγεται καί ό Γεώργιος 
Χατζηδάκης καθώς καί οί μαθητές του, άντανακλοΰν άντί- 
στοιχα: 1) τό πνεύμα τού θετικισμού τής έποχής, κατά τόν 
όποιο ή έξέλιξη όδηγεϊται κάτω άπό σταθερούς νόμους. Δέν 
πρέπει νά ξεχνούμε τήν άπήχηση πού είχε τό έργο τού Dar
win «Γένεση τών ειδών» πού έκδόθηκε τό 1859. 2) Τόν ίστο- 
ρικιομό τού 19ου αί. κατά τόν όποιο κάθε κοινωνικό φαινό
μενο ή θεσμός έχει τή δική του αύτονομία καί διαμορφώνε
ται μέσα καί μέ τήν έπίδρασή τού χρόνου, παρουσιάζοντας 
τίς διάφορες άλλαγές καί 3) Τήν πρόοδο τών ψυχολογικών 
έρευνών καί ιδιαίτερα τού Wundt στή Γερμανία.

Χωρίς νά έγκαταλείπεται τό στοιχείο τής σύγκρισης, 
στήν άποψη τών νεογραμματικών κυριαρχεί ή ίδέα δτι ή 
γλωσσική έπιστήμη είναι ιστορική. Γι’ αύτό καί ή φάση τής 
γλωσσικής σκέψης τών νεογραμματικών όνομάζεται «Συγκρι
τική καί ιστορική γλωσσολογία». Κύρια φροντίδα τους ή 
διαπίστωση καί ή έξήγηση τών γλωσσικών μεταβολών, Ιδιαί
τερα τών φωνητικών καί τών μορφολογικών, γεγονός που ό
δήγησε στή διατύπωση νόμων, πού μπορούν νά διαφέρουν 
άπό τή μιά γλώσσα στήν άλλη. Στή νεότερη έλληνική, λ.χ. 
δέν μπορούν νά συνυπάρξουν δίπλα-δίπλα δύο άηχα στιγμι
αία ή δύο άηχα συνεχή, άλλά άνομοιώνονται σέ άηχο συνε
χές καί άηχο στιγμιαίο (πτ, κτ)φτ, χτ, σθ, σχ)στ, σκ). ΚΓ ό
που οί τυφλοί νόμοι δέν λειτουργούν μέ τήν άκρίβεια τών 
φυσικών καί ή έξήγηση τού φαινομένου γίνεται δύσκολη, οί 
Νεογραμματικοί βρίσκουν τό ρόλο τής άναλογίας, πού κΓ 
αύτή είναι άποφααιστικός παράγοντας τής γλωσσικής μετα
βολής καί έξέλιξης. Ό π ω ς καί νάναι, ή συγκριτική καί ι
στορική γλωσσολογία διαπίστωσε δτι οί μεταβολές τών φω
νημάτων, τών γραμματικών μορφών καί τού τρόπου σύντα
ξής τους, πραγματικότητα άδιαφιλονίκητη σέ κάθε γλώσσα 
συμβαίνουν στό στόμα τών άνθρώπων πού μιλούν. Τά γράμ
ματα δέν είναι παρά άντίστοιχα σύμβολα τών φωνημάτων 
καί οί μεταβολές τους πού έπισημαίνονται στή γραφτή παρά
δοση άντανακλοΰν τίς μεταβολές πού έγιναν προηγουμένως 
στήν προφορική όμιλία.

Ή  συγκριτική καί ιστορική γλωσσολογία συνέβαλε άκό- 
μη στήν άκριβέστερη κατανόηση τών σχέσεων άνάμεσα στήν 
κοινή γλώσσα καί στίς διαλέκτους. Οί περιφερειακές διάλε
κτοι, χωρίς νά  είναι άτελεϊς ή παραμορφωμένες παραλλαγές 
τών φιλολογικών γλωσσών έχουν μιά δική τους, άνεξάρτητη 
έξέλιξη καί μπορούν νά Ικανοποιήσουν τέλεια όλες τίς άνάγ- 
κες τής έπικοινωνίας.

33



Σήμερα όλοι κατανοούμε ότι οί διαφορές άνάμεσα σέ 
καθιερωμένη γλώσσα καί διάλεκτο είναι διαφορές κοινωνι
κές, πολιτικές καί πολιτιστικές, κι’ όχι καθαρά γλωσσικές. 
Οί διάλεκτοι πού χρησιμοποιούσαν οί ιθύνουσες τάξεις ή 
κοινωνικά κυρίαρχες δυνάμεις σέ διάφορες χώρες υψώθηκαν 
σέ έθνικές γλώσσες τών χωρών αυτών. Έτσι γίνεται άναγ- 
καία ή μελέτη τών διαλέκτων, ή διαλεκτολογία, γιατί πολλές 
φορές φωτίζει πολλά σημεία τής ιστορίας τών καθιερωμένων 
έθνικών γλωσσών.

Καί ή έννοια άκόμη δτι ή γλώσσα είναι σύστημα μέ πολ
λά έπίπεδα διατυπώθηκε άπό τούς συγκριτικούς καί ιστορι
κούς γλωσσολόγους. Δέν θά έπιμείνουμε στό σημείο αύτό, 
γιατί θά μάς άπασχολήσει π ιό πέρα.

3.1. Συμπεράσματα.

Εκθέσαμε σέ γενικές γραμμές την πορεία τής γλωσσικής σκέ
ψης όπως ώς τώρά έχει γίνει γνωστή- είναι διπλή: ή ευρω
παϊκή καί ή ινδική. Καί έχουν δημιουργήσει ή καθεμιά τή 
δική της παράδοση. Ή  πρώτη ξεκινάει άπό τήν Ελλάδα καί 
άπό τίς άπορίες τών φιλοσόφων γιά την ουσία καί τήν κατα

γωγή τής γλώσσας. Οί άντιλήψεις τους διχάζονται σέ όπα- 
δούς τού φύσει / θέσει τής γλώσσας καί ύστερα τής άναλο- 
γίας'άνωμαλίας.

Πρόκειται γιά τή γενική θεώρηση τού γλωσσικού φαινο
μένου πού έντάσσεται στά πλαίσια τής φιλοσοφίας. Οί έρευ
νες τους στό πρακτικό πεδίο κατέληξαν στήν πρώτη «Γραμ
ματική» τού Δυτικού Κόσμου. Τήν έλληνική παράδοση παρέ- 
λαόαν οί Ρωμαίοι καί στή συνέχεια οί σχολαστικοί τού με- 
σαίωνα γιά νά τήν υιοθετήσουν ή ’Αναγέννηση καί οί Νεό
τεροι χρόνοι.

Καί τότε στόν 18ο αί. άνακαλύφτηκε μιά άλλη σπουδαία 
παράδοση στή μελέτη τής γλώσσας, ί ινδική, πού όπως δεί
χνει ή γραμματική τού Panini κρατι ήκε στήν καθαρότητα 
τού γλωσσικού στοιχείου πού μόνο αύτό θά συντελούσε στήν 
άπστελεσματική έπικοινωνία μέ τό θεό. Ή  σύζευξη τών δύο 
αύτών παραδόσεων όδήγησε στή νεότερη γλωσσική σκέψη 
τής συγκριτικής γραμματικής καί τής συγκριτικής καί ιστορι
κής γλωσσολογίας γιά νά περάσει στή σημερινή φάση της, 
σάν αύτόνομη έπιστήμη μέ έντελώς δικό της άντικείμενο καί 
δική της μεθοδολογία.

(Συνεχίζεται!

ΕΠΑΝΟΡΘΩΣΗ

Στό προηγούμενο τεύχος μας (άρ. 9 - ’Οκτώβριος 1980) στό άρθρο τής κ. Ό λγας 
Πανοπούλου - Μαράτου γιά τόν Jean Placet παραλείφθηκε μία όλόκληρη παράγραφος 
άπό τό τμήμα τού κειμένου πού άναφέρονταν στήν περιγραφή τών σταδίων έξέλιξης τής 
νοημοσύνης, ένώ παράλληλα τό 4ο στάδιο (Ή  περίοδος τών νοητικών συλλογισμών 
-opérations formelles- παρατέθηκε σάν 3ο. Τό σωστό είναι: (σελ. 3, στήλη 1η) «(3) Ή  
περίοδος τών συγκεκριμένων νοητικών ένεργειών (stade des opérations concrètes). Ά πό 
τά 7 ώς τά 11 χρόνια περίπου, δχαν ή νσητική ένέργεια, άν καί βασίζεται άκόμα στό 
άντικείμενο πού άναφέρεται, μπορεί όμως νά ύποθέσει όρισμένες αλλαγές καί νά τίς 
φανταστεί. Τό παιδί δέν μπορεί νά άπελευθερωθεϊ άκόμα τελείως άπό τήν ανάγκη τού 
πειραματισμού στά συγκεκριμένα άντικείμενο».
Γιά τήν παραπάνω παράλειψη ζητάμε συγγνώμη άπό τήν κ. Ο. Μαράτου καί άπό τούς 
άναγνώστες μας.
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