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ΧΡΗΣΤΟΣ ΧΑΤΖΗΙΩΣΗΦ

«Ή δέ 'Ελλάς τραβά κατά τό παρόν άπό τήν Αίγυπτον ρύ
ζι, λιβάνι, λινάρι, χουρμάδες, τζουράτι (cenere soda) πετζιά 
κ.λπ. Μέ τόν καιρόν, όταν συστηθώσι έν αύτή Εργοστάσια 
θέλει χρησιμεύσουν εις τήν 'Ελλάδα καί άλλα είδη τής Αίγυ
πτου, ώς τό Βαμπάκι Μαχό, τά Άσφούρια καί τά Λουλάκια, 
άν δεν ήθελεν είσαχθή ή φύτευσίς των εις τήν Ελλάδα, άλλά 
τότε πάλι ή Ελλάς θά ήμπορή νά δίδη είς τήν Αίγυπτον χειρο
τεχνήματα εις μικροτέραν τιμήν παρά κάθε άλλο έθνος ώς έ- 
χουσα προχείρους τάς πρώτας ΰλας, και θέλει άποκατασταθή 
τό μεταξύ των έμπόριον σημαντικώτερον...»

«Ή έγκαρδίωσις λοιπόν, ή ύποστήριξις καί ύπόληψις τής 
Ναυτιλίας, ή σύστησις έργοστασίων είς τήν Ελλάδα, ή μετρία- 
σις τής τιμής τών προϊόντων τής Ελλάδος είναι τά μέσα έκεϊνα 
διά τών όποιων δύνανται νά έπαυξηθώσιν αί έμπορικαί σχέ
σεις της μέ τήν Αίγυπτον καί νά άπολαμβάνη όφελος άπό αύ- 
τάς».

«Ήμπορεί άκόμα καί τό έμπόριον τού Σαπονίου νά άποκα
τασταθή σημαντικώς μεταξύ τών δύο τούτων τόπων. Ά πό 
αύτό κάμνει έξόδευσιν σημαντικήν ή Αίγυπτος, φέρεται δέ 
άπό Τουρκίαν, Συρίαν καί Κρήτην, ήτοι άπό τά μέρη εκείνα 
τά όποια εύφοροϋν είς Λάδια (εΰρίσκεται καί έδώ !ν κατάστη
μα κατασκευής του, άλλά άπρακτεϊ τό πλείστον μέρος τού και
ρού ένεκα έλλείφεως Λαδίων). Είς τά άνω μέρη ένεκα τών συ
νήθων δωσιμάτων καί άλλων άκαταστασιών δέν ήμπορεί αύτό 
τό είδος νά κατασκευασθή εύθυνώτερα έφ’ όσον είς τήν Ελλά
δα κατασκευαζόμενον είς τά μέρη εκείνα τά όποια εύφορούν 
είς Λάδια. Ά πό τό άλλον μέρος αί στάλσεις τής 'Ελλάδος εν
ταύθα θέλουν έχη πρός ώφελος τήν διαφοράν τού τελωνείου 
διότι θέλουν πληρώνη 3% διά μίαν καί μόνην φοράν άφ’ ού αί 
άπό Τουρκίαν πληρώνουν περίπου 12% καί 5% δτε μετακομι- 
ζόμεναι είς Κάιρον. Ή  σύστησις είς τήν Ελλάδα τοιούτων κα
ταστημάτων μή ουσα ούτε δύσκολος ούτε πολυέδοξος δύναται 
νά άποκατασταθή πολλά έπωφελής καί νά έπαυξήση τό έμπό- 
ριόν της».1

Διατυπωμένες στα 1833, οι προτάσεις αυτές της προξενικής

έκθεσης του Μιχ. Τοσίτσα για την ίδρυση βιομηχανιών στη μό
λις απελευθερωμένη από τους Οθωμανούς Ελλάδα πρέπει να 
είναι από τους πρώτους προβληματισμούς πάνω σε αυτό το 
θέμα. Σε αντίθεση με μεταγενέστερες απόψεις, οι προτάσεις 
του Μιχ. Τοσίτσα δεν απορρέουν από την εφαρμογή ενός αφη- 
ρημένου θεωρητικού σχήματος, αλλά στηρίζονται στην οικονο
μική ανάλυση συγκεκριμένων πραγματικών δεδομένων. Βέβαια 
ο Τοσίτσας, που είναι ο ίδιος μεγαλέμπορος, παρουσιάζει απο
κλειστικά την εμπορική πλευρά της βιομηχανικής επιχείρησης 
και αγνοεί την παραγωγική. Η επιλογή όμως του τυπικού κλά
δου της πρώτης βιομηχανικής επανάστασης, της βαμβακουρ
γίας, για τον οποίο επιφυλάσσεται ο όρος «εργοστάσια» σε α
ντιδιαστολή με τα «καταστήματα» της σαπωνοποιίας και ο σα
φής διαχωρισμός των μεταποιητικών δραστηριοτήτων από τις 
εξορυκτικές, μάρμαρα-θηραϊκή γη, που αναφέρσνται σε άλλο 
σημείο της έκθεσης, προδίδουν μία σαφή αντίληψη των ιδιαί
τερων τεχνικών και κοινωνικοικονομικών χαρακτηριστικών 
της σύγχρονης βιομηχανίας. Η βιομηχανική εμπειρία της Αι- 
γύπτου στην περίοδο του Μωχάματ Άλη έχει ασφαλώς συμ- 
βάλει στη διαμόρφωση των απόψεων του Τοσίτσα για τη βιο
μηχανία, όπως θα συμβάλει αργότερα, μαζί με τους απόηχους 
της αιγυπτιακής περιπέτειας των Σαινσιμονιστών, στην προτί
μηση των Μετσοβιτών της Αλεξάνδρειας προς το Πολυτεχνείο 
αντί για το Πανεπιστήμιο της Αθήνας, που συγκεντρώνει, συ
νήθως, την εύνοια των μεγάλεμπόρων της ελληνικής διασπο- 
ράς. Οι αντιλήψεις του Τοσίτσα για τη βιομηχανία δεν έρχο
νται μόνο σε αντίθεση με την'αποκλειστική επίδοση των μεγα- 
λεμπόρων στο εμπόριο και στη ναυτιλία, αλλά είναι και ξένες 
προς τις παραστάσεις για την ελληνική οικονομία του κοινωνι
κού συνασπισμού που κατέχει την πολιτική εξουσία. Η τυπική, 
λακωνική απάντηση του Αλ. Μαυροκορδάτου, Γραμματέα τότε 
επί των εξωτερικών, που αναφέρεται μόνο στο εμπόριο, καθώς 
και το γεγονός ότι η έκθεση Τοσίτσα δεν κατατάσσεται μαζί με 
την υπόλοιπη αλληλογραφία, αλλά παραμένει έκτοτε στα άνευ

* Το κείμενο του Χρήστου Χατζηιωσήφ περιέχεται στους δύο τόμους 
τους αφιερωματικούς στον καθηγητή Νίκο Σβορώνο που εξέδωσε το 
Πανεπιστήμιο Κρήτης. Επιλέχθηκε για αναδημοσίευση λόγω των συγ
χρονικών του προεκτάσεων. Εκτενής βιβλιοκριτική παρουσίαση του α
φιερώματος θα γίνει σε επόμενο τεύχος των Συγχρόνων θεμάτων.
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αριθμού κατατάξεως έγγραφα του Υπουργείου των Εξωτερι
κών, μαρτυρούν την αμηχανία που προκαλούν στους ιθύνοντες 
οι απόψεις αυτές για την εκβιομηχάνιση.

Η βιομηχανία συνάρτηση των φώτων

Κατά τα επόμενα χρόνια και σε όλη σχεδόν τη διάρκεια του 
πρώτου αιώνα της ελληνικής ανεξαρτησίας, η οικονομική 
πρόοδος της χώρας αντιμετωπίζεται, κατά κύριο λόγο, ως συ
νάρτηση της γεωργικής, εμπορικής και ναυτικής της ακμής. Οι 
οπαδοί του ελεύθερου εμπόριου, που επικρατούν, αμφιβάλ
λουν για την ικανότητα της βιομηχανίας να επιβιώσει στην Ελ
λάδα και αμφισβητούν τη σκοπιμότητα της ίδρυσης και προσ
τασίας βιομηχανικών επιχειρήσεων. Η ανάπτυξη της βιομηχα
νίας θεωρείται το 19ο αιώνα περισσότερο πολιτιστικό και λι
γότερο οικονομικό πρόβλημα, περισσότερο ζήτημα ανόδου του 
γενικού μορφωτικού επιπέδου και ειδικότερα των τεχνικών 
γνώσεων παρά πρόβλημα κεφαλαίου και μισθωτής εργασίας, 
αντίληψη που επιβιώνει και στον 20ο αιώνα και δεν είναι ξένη 
προς την κρατούσα ιδεολογία για τον κοινωνικό ρόλο της εκ
παίδευσης. Ακόμα και όταν το κράτος ενισχύει την ίδρυση ο
ρισμένων βιομηχανιών, προβάλλει ως ευεργετική συνέπεια της 
λειτουργίας τους την κατάρτιση έμπειρων τεχνικών και όχι την 
αύξηση του κοινωνικού προϊόντος. Η αντίληψη αυτή είναι ι
διαίτερα εμφανής στη συζήτηση που πραγματοποιείται το 
Μάιο του 1846 στη Βουλή με αφορμή την παραχώρηση σε ένα 
μηχανικό, τσν Π. Φωτεινό, δάνειου 12.000 δραχμών, τελωνεια
κών ατελείων και ενός νερόμυλου με τα γύρω του 80 στρέμματα 
εθνικής γης για την ίδρυση του πρώτου κλωστήριου στην πε
ριοχή της Πάτρας. Ο εισηγητής του νομοσχέδιου, για να κάμ
ψει τις αντιδράσεις των υποστηρικτών του δόγματος, του ε
λεύθερου εμπόριου «παραδέχεται τήν Ιδέαν ότι βιομηχανικά 
καταστήματα δέν δύνανται νά προοδεύσωσιν είς τήν Ελλάδα, 
καθόσον ή βιομηχανία ταύτη, ώς έκ τής έλλείψεως τών μέσων 
δέν δύναται ν’ άντιταχθή πρός τάς τών εύρωπαϊκών έθνών, 
θεωρεί δμως άναγκαίαν τήν ένίσχυσιν τής παραγωγής τών 
πρώτων ύλών. "Οτι είς τήν παραγωγήν τούτων τείνον τό προ- 
κείμενσν κατάστημα, άλλως τε καί όλίγα άπαιτούν κεφάλαια, 
καί έπομένως δυνάμενον νά εύδοκιμήση, καθίσταται προστα- 
τεύσιμον»2.

Ο αρμόδιος υπουργός δεν παρουσιάζεται πιο αισιόδοξος α
φού «καθώς είς πάσαν άνθρωπίνην έπιχείρησιν, οΰτω καί είς 
ταύτην δέν δύναταί τις νά είναι βέβαιος περί τής έπιτυχίας», 
αλλά τονίζει «ότι ή Κυβέρνησις ώς όφείλουσα νά φροντίζει πε
ρί τών συμφερόντων τού έθνους κατανοούσα τήν άτέλειαν τών 
τεχνών έν Έλλάδι πρός τά έν τής Ευρώπη, δΓ έξόδων της I- 
πεμψε διαφόρους νέους, ΐνα διδαχθώσιν έκεϊσε τέχνας καί με- 
ταδώσωσιν αύτάς καί είς άλλους Έλληνας πρός αΰξησιν καί 
πρόοδον τής βιομηχανίας, είς δέ έκ τών νέων τούτων, ό περί 
ον δ λόγος Φωτεινός, σπουδάσας τήν βαμβακοκλωστικήν, έπα- 
νήλθεν είς τήν 'Ελλάδα φέρων κεφάλαια τήν έπιστήμην τής τέ
χνης του καί τήν πρός ένέργειαν ταύτης άπαιτούμενη μηχανή».3 
Χρησιμοποιώντας ως προκάλυμμα την αντίληψη για την εθνω
φελή σημασία της τεχνικής εκπαίδευσης, τα άρθρα 4 και 5 του 
σχετικού νόμου εξασφαλίζουν στον υποψήφιο βιομήχανο την 
απαραίτητη εργατική δύναμη με ελάχιστο κόστος. Πρόκειται 
για 30 «νέους ηλικίας 13-15 ετών, τους οποίους θέλει προσδιο
ρίσει η Κυβέρνησις, λαμβάνουσα ανά τρεις αφ’ εκάστου νο
μού». Οι νέοι αυτοί παρουσιάζονται ως υπότροφοι που χωρίς 
δίδακτρα, αλλά και χωρίς μισθό, με εξασφαλισμένη μόνο τη

διαμονή και την τροφή θα μάθουν «τήν χρήσιν καί έπιδιόρθι»- 
σιν τών μηχανών τής βαμβακοκλωστικής, ώς καί τήν έκ νέου 
κατασκευήν τών συστατικών αυτών μερών τών δυναμένων νά 
κατασκευασθώσιν είς τήν Ελλάδα». Η αληθινή φύση της σχέ
σης διδάσκοντος διδασκόμενων προκύπτει από την υποχρέωση 
των τελευταίων «έν διαστήματι πέντε έτών, άφοϋ γίνει ή έναρ- 
ξις τού βαμβακοκλωστικοΰ καταστήματος, ούτε νά κατα- 
σκευάσωσιν, ούτε νά έπιδιορθώσωσιν πρός χρήσιν ίδιαν ή άλ
λην, μηχανάς βαμβακοκλωστικάς, δσας θέλει συστήσει έν τώ 
Βασιλείω ό Π. Φωτεινός ούτε νά έργάζσνται μέ τοιαύτας μηχα
νάς, είμή έν τώ καταστήματι τού είρημένου έργολάβου».4

Ανασταλτικός παράγοντας η περιορισμένη 
διαθεσιμότητα της εργασίας

Οι υποχρεώσεις των «υποτρόφων» του κλωστηρίου δεί
χνουν, πέρα από το πραγματικό πρόβλημα των τεχνικών στελε
χών, που βρισκόταν η μείζων δυσχέρεια για την ανάπτυξη της 
βιομηχανίας στην Ελλάδα: στην έλλειψη διαθέσιμων εργατικών 
χεριών. Η πρωταρχική συσώρευση χρηματικού κεφαλαίου στα 
ναυτικά κέντρα της προεπαναστατικής Ελλάδας και η ανάπτυ
ξη εμπορικού κεφαλαίου στις παροικίες πριν και μετά την Ε
πανάσταση δεν οδήγησαν στην αποσύνθεση των παλαιών τρό
πων παραγωγής στη γεωργία και στην απόσπαση ικανού αριθ
μού αγροτών από τα μέσα παραγωγής τους. Η de facto διανο
μή των εθνικών κτημάτων μετά την Επανάσταση, η καταβολή 
της φορολογίας της δεκάτης σε είδος, ακόμα και αυτή η διέ
ξοδος στη σταφίδα και στον καπνό επιβράδυναν την προλετα
ριοποίηση των ελλήνων αγροτών και συνέβαλαν στη διατήρηση, 
αν όχι πάντοτε της αυτοκατανάλωσης οπωσδήποτε της μικρής 
έγγειας ιδιοκτησίας και γενικά της μικρής αγροτικής εκμετάλ
λευσης. Ως τις τελευταίες δεκαετίες του 19ου αιώνα η ελληνική 
αγροτική παραγωγή αυξάνει περισσότερο με την επέκτασή της 
σε χέρσα εδάφη που καλλιεργούν νέα μικρά αγροτικά νοικοκυ
ριά, παρά με την υιοθέτηση νέων τεχνικών και νέων μορφών 
οργάνωσης της παραγωγής. Σύμφωνα με ορισμένες πληροφο
ρίες η καλλιεργούμενη έκταση αυξάνει στο διάστημα της πρώ
της μετεπαναστατικής γενιάς κατά 50% περίπου περνώντας 
από 2.338.000 σε 3.650.000 στρέμματα.5 Η επέκταση της κα- 
λιεργούμενης γης συνεχίζεται και στην επόμενη περίοδο και 
μόνο στα χρόνια 1860-1875 η καλλιέργεια των σιτηρών κερδίζει 
ένα εκατομμύριο στρέμματα περνώντας από 2.287.640 σε 
3.448.940 στρέμματα, ενώ παράλληλα επεκτείνεται και η καλ
λιέργεια της σταφίδας, του καπνού και του βαμβακιού, που 
την εποχή αυτή καλύπτουν το 28% της καλλιεργούμενης γης6. 
Αποτέλεσμα αυτής της κατάστασης είναι η έλλειψη διαθέσιμων 
εργατικών χεριών και τα σχετικά με το κόστος ζωής ψηλά ερ
γατικά ημερομίσθια, που εμποδίζουν όχι μόνο την ανάπτυξη 
της βιομηχανίας, αλλά και τον εξορθολογισμό της γεωργικής 
παραγωγής.7 Εκτός τούτου ο αγρότης που τυχόν εξέπεσε της ι
διοκτησίας του δεν είναι αμέσως διαθέσιμος για τη βιομηχα
νία. Χρειάζεται η επέμβαση ιδεολογικών και καταναγκαστικών 
μηχανισμών γι’ αυτό το σκοπό. Χωρίς αυτούς, άλλες μορφές 
ζωής, όπως η ληστεία, κερδίζουν τους ακτήμονες.

Σε αυτό το πλαίσιο, το σύνηθες επιχείρημα των οπαδών του 
ελεύθερου εμπόριου και αντίπαλων της εκβιομηχάνισης μιας α
γροτικής χώρας με τη βοήθεια προστατευτικών δασμών, ότι 
δηλαδή η βιομηχανία προκαλεί αφαίμαξη εργατικών χεριών 
από τη γεωργία, ηχεί περισσότερο πειστικά όταν προβάλλεται 
στην Ελλάδα. Γι’ αυτό και οι οπαδοί της εκβιομηχάνισης απα
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ντούν είτε μειώνοντας τη σημασία αυτής της αφαίμαξης, είτε 
τονίζοντας τον «παιδευτικό» χαρακτήρα της βιιομηχανικής 
προσπάθειας.8 Η έλλειψη εργατικών χεριών είναι επίσης αυτή 
που οδηγεί τους συνήγορους της βιομηχανίας να προτείνουν 
αυταρχικά σχήματα δέσμευσης εργατικών δυνάμεων είτε πρό
κειται για «υποτρόφους», προστατευόμενα «έκθετα», είτε τέλος 
για βιομηχανίες-στρατόπεδα καταναγκαστικής εργασίας των 
ποινικών καταδίκων, με παιδευτικό φυσικά σκοπό, στα νησιά.9 
Η στασιμότητα των αγροτικών δομών αναστέλλει και την ανά
πτυξη της εσωτερικής αγοράς. Εξ άλλου την εποχή εκείνη δεν 
υφίσταται ακόμα μια ενιαία εσωτερική αγορά, αλλά περισσό
τεροι θύλακοι με λίγες διασυνδέσεις μεταξύ τους, των οποίων 
το άνοιγμα κοιτάει προς ευρύτερους ξένους οικονομικούς χώ
ρους όπως η οθωμανική αυτοκρατορία, η Αγγλία και η Αδρια- 
τική. Η περιορισμένη τοπικά και ποσοτικά ανάπτυξη της βιο
μηχανίας στην Ελλάδα επωφελείται από συγκυρίες που ανα
τρέπουν τους δεσμενείς όρους στην αγορά εργασίας και στη 
διάθεση των προϊόντων της, όπως η μεγαλύτερη διαθεσιμότητα 
εργατικών χεριών στις Κυκλάδες, οι κρητικοί πρόσφυγες της ε
πανάστασης του 1866-1869, η έλλειψη μεταξιού στη Γαλλία, η 
«πείνα του βαμβακιού» στη διάρκεια του αμερικανικού εμφύ
λιου πόλεμου και τα βυρσοδεψεία της Σύρας, ειδικότερα, από 
τα μσνιμότερα εμπορικά ανοίγματα που προσφέρουν οι παροι
κίες του εξωτερικού.

Σε σύγκριση με την έλλειψη εργατικών χεριών η έλλειψη των 
χρηματικών κεφαλαίων προβάλλεται πολύ σπανιότερα ως ανα
σταλτικός παράγοντας για την ανάπτυξη της βιομηχανίας. Αυ
τό οφείλεται στις πραγματικές συνθήκες που επικρατούν τον 
19ο αιώνα. Το σταθερό κεφάλαιο για ένα μικρό κλωστήριο σαν 
του Φωτεινού δεν ξεπερνά τις 100.000 δρχ. Η δαπάνη αυξάνει 
όταν εγκαθίσταται ατμομηχανή, αλλά τα ατμοκίνητα βυρσοδε
ψεία της Σύρας δείχνουν ότι παρόμοιες επενδύσεις βρίσκονται 
μέσα στα όρια των δυνατοτήτων του εμπορικού κεφαλαίου της 
οθωνικής περιόδου. Την ίδια εποχή τα κεφάλαια των ντόπιων 
ασφαλιστικών εταιριών είναι μεγαλύτερα από εκείνα των βιο
μηχανικών της Σύρας. Οι δυσκολίες που συναντά ως τα 1859 η 
Εθνική Τράπεζα στο να τοποθετήσει επικερδώς στην ελληνική 
οικονομία τις εγχώριες αποταμιεύσεις που συγκεντρώνει στα 
ταμεία της έχουν ως συνέπεια η σχέση μεταλλικού αποθέματος 
προς το κυκλοφορούν χαρτονόμισμα να είναι ασυνήθιστα υψη
λή, ενώ σημαντικά χρηματικά ποσά επενδύονται από τη τρά
πεζα στο εξωτερικό.10 Για τη Διοίκηση της Εθνικής, αλλά και 
για τους επικριτές της πολιτικής της η διέξοδος από αυτή την 
κατάσταση δεν βρίσκεται στην κατεύθυνση των βιομηχανικών 
πιστώσεων, αλλά στις πιστώσεις προς το εμπόριο και τη γεωρ
γία." Στην ενίσχυση της δανειοδότησης της γεωργίας αποβλέ
πει ακριβώς ο νόμος ΦΚΣΤ 1859 με τη διαφορά ότι από τη δε
καετία του 1860 η κυβέρνηση, πιεζόμενη από τα χρόνια ελλείμ
ματα του προϋπολογισμού, γίνεται ο κυριότερος διεκδικητής 
των διαθέσιμων της Εθνικής Τράπεζας. Πάντως, η διοχέτευση 
ελληνικών αποταμιεύσεων στο εξωτερικό μέσω του τραπεζι
κού συστήματος συνεχίζεται ως τον Α' Παγκόσμιο Πόλεμο 
από τις νέες τράπεζες που ιδρύθηκαν στα τέλη του 19ου αιώνα 
με συμμετοχή ξένων κεφαλαιούχων και ελλήνων των παροι
κιών.

Η βιομηχανική καχεξία και η στασιμότητα των δομών της α
γροτικής παραγωγής δεν οδήγησαν ποτέ σε μια ουσιαστική και 
συστηματική αμφισβήτηση των οικονομικών δυνατοτήτων του 
ελληνικού κράτους. Το πρόβλημα συλλαμβάνεται ως ζήτημα 
«καθυστέρησης» μάλλον, παρά έλλειψης των θεμελιωδών 
προϋποθέσεων για οικονομική πρόοδο. «Ας μην κρίνουμε τα

έργα των ανθρώπων με αφαίρεση από τον παράγοντα χρόνο 
και αντί να κατηγορούμε την Ελλάδα για βραδύτητα και έλλει
ψη προκοπής, που δεν υφίστανται παρά μόνο στις προκαταλή
ψεις και στην κακή πρόθεση, ας της αναγνωρίσουμε αυτά που 
πραγματοποίησε μέσα στο βραχύ χρονικό διάστημα που τη χω
ρίζει από την απελευθέρωσή της».12 Τριάντα χρόνια αργότερα 
από τη συνηγορία του Leoconte ο Συγγρός χρησιμοποιεί τις ί
διες περίπου δικαιολογίες για την καθυστέρηση της ελληνικής 
οικονομίας και κοινωνίας σε σχέση με τις ευρωπαϊκές: «Δέν 
πρόκειται ένταύθα νά έξετάσωμεν μετά λεπτομέρειας, άν τά 
Ελληνικόν Βασίλειον, olov συνέστη, ήδύνατο έν τώ διαστήμα- 
τι τών 45 έτών, καθ’ ά αυτοκυβερνάται, νά είναι μάλλον προο- 
δευμένον καί μάλλον παρεσκευασμένον. Νομίζομεν δτι υπερ
βολικοί καί άδικοι είναι οί μεμψιμοιρίαι, τάς όποιας τινές έξ- 
τοξεύουσι κατά τών κατά καιρούς Ελληνικών Κυβερνήσεων, 
άποδίδοντες πάσας τάς παρατηρουμένας σήμερον έλλείψεις είς 
τούς διοικήσαντας τά κοινά.. Λησμσνούσιν δτι 45 έτών βίος έν 
εθνει υπό τοιαύτας περιστάσεις άναπλαττομένω είναι βραχύτα- 
τον χρόνου διάστημα».13 Αντιμετωπιζόμενη από αυτή την οπτι
κή γωνία η πολιτική του X. Τρικούπη μπορεί να θεωρηθεί «ότι 
άπέβλεπεν πρό πάντων είς τήν έλάττωσιν τής άποστάσεως, ήτις 
έχώριζε τήν Ελλάδα άπό τών εύνομουμένων ευρωπαϊκών κρα-

14των».
Πραγματικά, ακόμα και οι κρίσεις νομιμοποίησης που περ

νά το ελληνικό κράτος στους κόλπους των ραγιάδων και των 
Ελλήνω, της διασποράς μετά τον Κριμαϊκό πόλεμο και στις δε
καετίες του 1890 και του 1900 αποδίδεται περισσότερο στους 
ατυχείς χειρισμούς των κυβερνήσεων στους τομείς της εξωτερι
κής και της δημοσιονομικής πολιτικής, παρά σε εγγενείς αδυ
ναμίες της οικονομικής βάσης του Κράτους. Επίσης, η επισή
μανση της διαρθρωτικής αδυναμίας του ισοζυγίου πληρωμών 
κατά τη δημοσιονομική κρίση της τελευταίας τρικουπικής πε
ριόδου15 δεν οδηγεί σε βαθύτερες ανησυχίες, αφού δεν φαίνε
ται να κινδυνεύει η αναπαραγωγή του συστήματος, η οποία 
συνεχίζεται και μετά την επιβολή του Διεθνούς Οικονομικού 
Ελέγχου. Αν η σχέση των παραγωγικών δυνατοτήτων με τον 
πληθυσμό φαίνεται δυσμενής, αυτό αποδίδεται στη σμικρότητα 
του πληθυσμού. «Ό  μικρός λοιπόν πληθυσμός μας μάλλον ή ή 
στενότητα τών όρίων μας είναι ή άληθής αιτία τής δυστυχίας 
μας», υποστηρίζει ο Σπ. Τρικούπης στην Εθνοσυνέλευση της Γ' 
Σεπτεμβρίου16. Αργότερα, με την επικράτηση του μεγαλοϊδεα
τισμού, το επιχείρημα εξελίσσεται. Ο ανεπαρκής πληθυσμός 
και η μικρή μονοπυρηνική οικογένεια είναι το πρόβλημα για 
τον Μανσόλα, αλλά οφείλονται στη στενότητα των συνόρων.17 
Όταν στα τέλη του 19ου αιώνα και στις αρχές του 20ου η κρί
ση της σταφίδας εμφανίζεται να ανατρέπει τη σχέση πληθυ- 
σμού-παραγωγικής βάσης, η διέξοδος της υπερπόντιας μετα
νάστευσης αμβλύνει το πρόβλημα και δεν οδηγεί σε γενικότε
ρες αναθεωρήσεις. Αισιόδοξοι οικονομολόγοι μπορούν να υ
ποστηρίζουν μάλιστα ότι «έκάστη χώρα παράγει δσα άπαιτού- 
νται διά τήν συντήρησιν τών κατοίκων της. Παρετηρήθη δτι ό
ταν ό πλούτος αύξάνη είς μίαν χώραν, ό πληθυσμός έχει τάσεις 
έπίσης πρός αύξησιν, άπεναντίας όταν έλαττούται ό πλούτος, 
ό πληθυσμός άκολουθεϊ τήν ιδίαν κίνησιν. Ή  θεωρία αύτη έ- 
νισχύει τάς καλάς έλπίδας διά τήν Ελλάδα, διότι ό έλληνικός 
πληθυσμός αυξάνει κατ’ άναλογίαν 15 έπί 1.000 κατοίκων, ό
σον δηλαδή οί ταχύτερον αυξανόμενοι λαοί τής Ευρώπης».18 
Ακόμα και μετά τη ριζική ανατροπή της Μικρασιατικής κατα
στροφής και της συρροής των προσφύγων στο ελληνικό κρά
τος, υποστηρίζεται από πολλούς η ανάγκη της πύκνωσης των 
αγροτικών πληθυσμών19.
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Αυτή τη φορά η οικονομική σκοπιμότητα της πύκνωσης του 
πληθυσμού συνδυάζεται με τη στρατηγική της κατοχύρωσης 
της ελληνικής Μακεδονίας με τον ανομοισγενή της πληθυσμό 
από τις επεκτατικές βλέψεις των βορείων γειτόνων. «Τό ζήτη
μα τής άναπτύξεως τής γεωργίας καί τών πλουροπαραγωγικών 
δυνάμεων τών έλληνικών χωρών καί έπομένως τό ζήτημα τής 
αύξήσεως τού Ελληνισμού, δι’ αύτήν τήν ϋπαρξίν του. Έάν 
έξακολουθήσει τό άνεμοσκόρπισμα τού Ελληνισμού ό αυξα
νόμενος άδιαλείπτως Σλαβισμός θά μάς ρίψη μέ εν φύσημά του 
εις τήν θάλασσαν. Έάν δέν συμπυκνωθεί, ό άγροτικός πληθυ
σμός, δέν θά δυνηθώμεν ποτέ πλέον νά έπανέλθωμεν είς τήν 
Μικράν ’Ασίαν καί δταν άκόμη ή Τουρκία θανατωθή, τελείως, 
τό όποιον πιθανώτατα θά συμβή μετά μία ή δύο γενεάς, θά πε
ράσουν καί έκεϊ οί Σλάβοι...».20 Αυτοί οι στρατηγικοί προβλη
ματισμοί υπαγορεύουν και τις προτάσεις αναθεώρησης των βο
ρείων συνόρων της Ελλάδος και της προώθησής τους σε ασφα
λέστερη φυσική γραμμή. Οι προτάσεις αυτές δεν είναι άμοιρες 
εσωτερικής πολιτικής σημασίας, επειδή προβάλλονται κυρίως 
από κωνσταντινικούς κύκλους και στρέφονται εναντίων των 
διπλωματικών χειρισμών του Ε. Βενιζέλου που οδήγησαν στη 
χάραξη των συνόρων.

Το «Ελληνικό θαύμα» της δεκαετίας του 1920

Η εγκατάσταση μεγάλου μέρους των προσφύγων στις αγρο
τικές περιοχές της Μακεδονίας και της Θράκης σκοπεύει ακρι
βώς στην ενίσχυση της ελληνικότητας των βόρειων επαρχιών. 
Στις πόλεις, η συρροή των προσφύγων ενισχύει τις τάξεις του 
εφεδρικού στρατού εργασίας, που άρχισε να σχηματίζεται από 
την τελευταία δεκαετία του 19ου αιώνα, με την κρίση της εξα- 
γωγικής γεωργίας. Ανατρέπεται έτσι η κατάσταση που επικρα
τούσε στο μεγαλύτερο μέρος του προηγούμενου αιώνα και τα 
φθίνσντα πραγματικά ημερομίσθια γίνονται ο βασικός όρος 
για την επιτάχυνση της ανάπτυξης της βιομηχανίας.21 Οι αι
τιάσεις για την καθυστέρηση παύουν πλέον ν’ απευθύνονται 
στην έλλειψη διαθέσιμων εργατικών χεριών και στρέφονται 
προς «την σημαντικήν στενότητα του κεφαλαίου», που αναγο
ρεύεται «κύρια αίτια τής μέχρι τούδε καθηστερήσεως».22 Πα
ράλληλα επιβιώνει η πολιτιστική αντίληψη της εκβιομηχάνισης 
που εξακολουθεί να θεωρείται το αποτέλεσμα «βραδείας πολι
τιστικής καί βιοτεχνικής έξελίξεως», ενώ η έλλειψη «τεχνικών 
γνώσεων βιομηχάνων και εργατών»23 τίθεται στην ίδια μοίρα 
με τη στενότητα των κεφαλαίων ανάμεσα στους ανασταλτικούς 
παράγοντες. Παρόλο που τα όρια της ελάχιστης επένδυσης σε 
σταθερό κεφάλαιο έχουν ανέλθει στη δεκαετία του 1920 σε 
σχέση με τον προηγούμενο αιώνα, η επίκληση της στενότητας 
των κεφαλαίων εκφράζει περισσότερο αφηρημένες θεωρητικές 
οικονομικές αντιλήψεις παρά μια συγκεκριμένη πραγματικότη
τα, γιατί μετά τη Μικρασιατική καταστροφή η ελληνική οικο
νομία διέρχεται μια φάση μεγάλης διαθεσιμότητας χρηματικών 
κεφαλαίων που εισρέουν στη χώρα με διάφορες μορφές: προσ- 
φυγικά κεφάλαια, εμβάσματα, δάνεια.24 Η διακοπή των εισα
γωγών στη διάρκεια του αποκλεισμού του Α' Παγκοσμίου Πο
λέμου και η διεύρυνση της εσωτερικής αγοράς με την προσάρ
τηση των νέων επαρχιών και τη συρροή των προσφύγων είναι 
οι άλλοι ευνοϊκοί παράγοντες που συνέβαλαν στην ανάπτυξη 
της βιομηχανίας. Τέλος, ο κοινωνικός συνασπισμός που με το 
κόμμα των Φιλελευθέρων κατέχει την πολιτική εξουσία συγκα
ταλέγει για πρώτη φορά στο κυβερνητικό του πρόγραμμα την 
ανάπτυξη της βιομηχανίας. Στη διαφοροποιημένη αυτή κυβερ

νητική αντίληψη οφείλεται το δασμολόγιο του 1917 που απο
μακρύνεται από τη βασικά ταμειακή πολιτική των προηγούμε
νων, ιδιαίτερα του τρικουπικού, και υιοθετεί μια ανοικτά 
προστατευτική πολιτική.25 Η πρόοδος που πραγματοποιεί η 
βιομηχανία κάτω από αυτές τις συνθήκες οδηγεί τους οικονο
μολόγους να μιλούν για την είσοδό της Ελλάδας «είς τό στά- 
διον τής έκβιομηχανήσεως» και επιτρέπει στους βιομήχανους 
και στους κυβερνητικούς παράγοντες να αναμετρούν με ικανο
ποίηση «το θαύμα»26 που έχει ήδη συντελέσει η ελληνική βιο
μηχανία και να ατενίζουν με εμπιστοσύνη το μέλλον. «Παρά 
τά μεγάλα καί δυσανάλογα βάρη, τά όποια έπεσώρευσεν ή Ικ- 
βασις τού πολέμου είς τήν Ελλάδα καί παρά τήν έπαχθεστάτην 
φορολογίαν, είς ήν ύπεβλήθη ό Ελληνικός Λαός, διά νά άντα- 
ποκριθή είς τά βάρη ταύτα, ή δημοσία καί ιδιωτική οικονομία 
τής χώρας έμπνέει σήμερον αισιοδοξίαν περί τού οικονομικού 
μέλλοντος αύτής».27 Η ικανοποίηση για τα οικονομικά επιτεύγ
ματα σκιάζεται από τις ανησυχίες που προκαλούν η απότομη 
προλεταροποίηση μεγάλου μέρους του πληθυσμού, η ίδρυση 
του ΚΚΕ και οι νωπές αναμνήσεις της Οκτωβριανής Επανά
στασης. Το «ιδιώνυμο» του 1929 εκφράζει αυτές ακριβώς τις α
νησυχίες του ελληνικού αστισμού. Η εφαρμογή του όμως στην 
πράξη στοχεύει λιγότερο στην αποτροπή του πολιτικού κινδύ
νου που αντιπροσώπευε το ΚΚΕ και περισσότερο στην εξα
σφάλιση της αναπαραγωγής του κεφαλαίου στην καθημερινή 
παραγωγική διαδικασία χωρίς τα προσκόμματα που παρενέ
βαλλε η διεκδιτική δραστηριότητα του εργατικού κινήματος 
κομμουνιστικού ή μη.28

Η κρίση και οι ανασφάλειες 
του Ελληνικού αστισμού

Το «ελληνικό θαύμα» και μαζί του η εμπιστοσύνη του ελλη
νικού αστισμού στο οικονομικό μέλλον της χώρας δεν μπόρε
σαν να επιβιώσουν από τον κλονισμό που προκάλεσε στην οι
κονομία η κρίση του 1929 με την απότομη πτώση των εξαγωγών 
και την ανακοπή της εισροής χρηματικών κεφαλαίων από το ε
ξωτερικό. Στερεύουν έτσι οι πόροι πάνω στους οποίους στηρί- 
χθηκε το πρόγραμμα των εγγειοβελτιωτικών έργων της προη
γούμενης δεκαετίας και επιβραδύνεται ο ρυθμός αποκατάστα
σης των προσφύγων που είχε αποτρέψει ως τότε τους κοινωνι
κούς κλυδωνισμούς. Μειώνεται επίσης ο όγκος των συναλλα
γών επι των οποίων το διογκωμένο ελληνικό τραπεζικό σύστη
μα εισπράττει τις προμήθειές του, ενώ η βιομηχανία με τη χα
μηλή προστιθέμενη αξία κινδυνεύει να χάσει τις πρώτες της ύ
λες εξ αιτίας των συναλλαγματικών περιορισμών που επιβάλλει 
η πτώση της αξίας των εξαγωγών. Η εξυπηρέτηση του δυσβά
στακτου εξωτερικού δημόσιου χρέους θα ανασταλεί σε λίγα 
χρόνια και το κράτος δυσκολεύεται να συνεχίσει τις εξισορρο- 
πητικές του λειτουργίες, αφού δεν μπορεί πλέον να καλύπτει 
τα ελλείμματα με εξωτερικό δανεισμό. Στους κόλπους του ελ
ληνικού αστισμού, η ανασφάλεια που γεννούν τα ιδιαίτερα ελ
ληνικά προβλήματα επαυξάνεται από τη γενικότερη κρίση που 
διέρχεται το καπιταλιστικό σύστημα σε παγκόσμιο επίπεδο. Α
ντίστοιχα, οι προβληματισμοί για την οικονομική κατάσταση 
δεν πηγάζουν μόνο από την ελληνική εμπειρία, αλλά επηρεά
ζονται από αναλύσεις και προτάσεις που αναφέρονται σε ξένες 
πραγματικότητες, το ίδιο όπως η διαμάχη για την σκοπιμότητα 
της βιομηχανικής ανάπτυξης διεξάχθηκε με επιχειρήματα α
ντλημένα από την αντιπαράθεση των υποστηρικτών του δόγμα
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τος του ελεύθερου εμπορίου με τους οπαδούς του προστατευ
τισμού στη Δυτική Ευρώπη.

Την πρώτη προσπάθεια θεωρητικοποίησης της ανασφάλειας 
του ελληνικού αστισμού σε συγκερασμό με τις δυτικοευρωπαϊ
κές αναλύσεις αποτελεί η μελέτη του Κ. Σφυρή. Υπό ποιας 
προϋποθέσεις η Ελλάς είναι βιώσιμος;, που κυκλοφόρησε το 
1931. Η μελέτη αυτή οριοθετεί την απαρχή μιας περιόδου όπου 
οι ελληνικοί πολιτικοί και οικονομολογικοί κύκλοι αμφισβη
τούν την ύπαρξη μέσα στα όρια της εληνικής επικράτειας των 
αντικειμενικών προϋποθέσεων για την αναπαραγωγή του ελλη
νικού κοινωνικού σχηματισμού. Η διάγνωση του Σφυρή, είναι 
ότι η Ελλάδα υποφέρει από δημογραφικό πρόβλημα το οποίον 
«έμφανίζεται ώμότατα ώς ώμότατον πρόβλημα ύπερπληθυ- 
σμού, ούτινος ή οξύτης είναι αφαντάστου δυσμενείας. Και σχε
τικός μεν υπερπληθυσμός ύφίσταται πάντοτε είδικώς έν τή ελ
ληνική κρατική περιοχή. Διότι άνέκαθεν ύφίστανται αί ριζι
κοί αιτίαι: Δηλ. αι περιωρισμέναι δυνατότητες έκμεταλλεύ- 
σεως τών φυσικών βάσεων τής έλληνικής οικονομίας. Αί συνέ- 
πειαι τής άπό χιλιοετηρίδων διαρκούσης καλλιέργειας έλληνι- 
κών έδαφών: 'Η ΐδιορυθμία της γεωγραφικής θέσεως και της 
φυσικής διαμορφώσεως τής μεσογειακής χώρας: 'Η έντεύθεν 
ούσιωδώς προσδιοριζόμενη ιδιοτυπία τού ελληνικού έθνικοφυ- 
λετικοΰ στοιχείου ώς άμφιβίου στοιχείου Διασποράς: 'Η έν- 
τεύθεν είδικώς προκύπτουσα περιορισμένη άποδοτικότης τού 
Έλληνος εις συνεχή καί συστηματικήν έργασίαν. Δι’ δ, ό πλη
θυσμός έξεύρισκε φυσικάς έμπορικοναυτικάς καί μεταναστευ- 
τικάς διεξόδους διά τής φυσικής εκροής τού περισσεύματος 
πρός τά έξω καί διά τής έξαπλώσεως έν τή Διασπορά».29 Ειδι
κότερα όσον αφορά την ανάπτυξη της βιομηχανίας εμπόδιο 
στέκεται όχι μόνο η εθνικοφυλετικά προσδιορισμένη μειωμένη 
ικανότητα του Έλληνα για συστηματική εργασία, αλλά κι η έλ
λειψη των υλικών προϋποθέσεων, που έχει σαν αποτέλεσμα οι 
δυνατότητες ανάπτυξης να είναι περιορισμένες για τις υφιστά
μενες και ανύπαρκτες για νέες τυχόν βιομηχανίες:

Η μελέτη του Σφυρή θέτει πρώτη το πρόβλημα της βιωσιμό
τητας της Ελλάδας ως συνάρτησης του υπερπληθυσμού και των 
περιορισμένων φυσικών πόρων, εγκαινιάζοντας έτσι μια νέα 
φάση στην αντιμετώπιση των ελληνικών οικονομικών προβλη
μάτων. Ταυτόχρονα σημειώνει το τέρμα μιας άλλης, γιατί ο 
Σφυρής, που είχε συμμετάσχει στις διαμάχες της περιόδου του 
Εθνικού Διχασμού από τις γραμμές των Αντιβενιζελικών, χρη
σιμοποιεί την ανάλυσή του για ένα ξεκαθάρισμα λογαριασμών 
με τους παλαιούς του αντιπάλους. Η αναφορά, στον πρόλογο 
της μελέτης, στις «πολιτικές καί οικονομικές αυθεντίες, στά εί
δωλα πού καταρρέουν» και η επίκληση να αποσυρθούν «οί- 
κειοθελώς έκ τής πολιτικής, οικονομικής, πνευματικής καί έν 
γένει δημοσίας ζωής, δταν παρέλθη ή εποχή των»30 (απευθύ
νονται στο Βενιζέλο και στους ηγέτες της Δημοκρατικής πα
ράταξης που μονοπωλούν την πολιτική εξουσία από το 1922. Η 
απαρίθμηση των σφαλμάτων που επιδείνωσαν τις εγγενείς αδυ
ναμίες της Ελληνικής οικονομίας ισοδυναμεί με ένα κατηγορη
τήριο των κυρίων αξόνων της οικονομικής και κοινωνικής πο
λιτικής των Φιλελευθέρων και των συμμάχων τους: της αγρο
τικής μεταρρύθμισης και της πολιτικής της σιτάρκειας, της 
προστασίας της εγχώριας βιομηχανίας και της γενικότερης πο
λιτικής οικοδόμησης ενός σύγχρονου αστικού κράτους. Ο α
πόηχος των πολιτικών συγκρούσεων του παρελθόντος είναι αι
σθητός και στις προτάσεις για την διέξοδο από την κρίση. Η 
«ειρηνική παγία άνασύνθεσις τού παλαιού χώρου τής Μεσο
γειακής Διασποράς ώς χώρου ούχί κρατικής, άλλ’ έθνικής έξα

πλώσεως»31 αποτελεί συνέχεια της γραμμής της γύρω από τον 
I. Δραγούμη ομάδας εναντίον της πολιτικής εδαφικής επέκτα
σης που ακολουθούσαν οι Φιλελεύθεροι. Η ελληνοτουρκική 
συμφωνία του 1930 χαιρετίζεται σαν πρώτο βήμα στην κατεύ
θυνση αυτή, αλλά ζητείται η απομάκρυνση του πολιτικού προ
σωπικού που βαρύνεται με την επεκτατική πολιτική που απέ- 
τυχε. Κατά τον ίδιο τρόπο, η απόρριψη της αναζήτησης διεξό
δου στην κατεύθυνση μιας Βαλκανικής Ένωσης και η με γεω- 
οικονομικά επιχειρήματα υποστήριξη της σύνδεσης με τη Με- 
σευρώπη του Friedrich Naumann, πυρήνας της οποίας θα είναι 
η ένωση Γερμανίας-Αυστρίας, αποτελούν προσπάθεια δικαίω
σης εκ των υστέρων του προσανατολισμού των Αντιβενιζελι- 
κών προς τις Κεντρικές Δυνάμεις στη διάρκεια του Α' Παγκό
σμιου Πολέμου.

Ενώ οι αναφορές στον Εθνικό Διχασμό συνθέτουν την ιδιο
μορφία της μελέτης του Σφυρή, η θεωρητική της θεμελίωση και 
το γενικότερο κοσμοθεωρητικό της πλαίσιο είναι συγγενή με ε
κείνα του μεγαλύτερου μέρους των διατριβών για τη βιωσιμό
τητα της Ελλάδας, θεωρητική αφετηρία του Σφυρή είναι η 
γερμανική ιστορική οικονομική σχολή και η γερμανική οικονο
μική γεωγραφία, συγκερασμό των θέσεων των οποίων αναπα
ράγει κάτω από το όνομα «γεωοικονομία» ως καθηγητής της 
ΑΣΟΕΕ.32 Η έννοια του υπερπληθυσμού, του συντελεστή δη- 
μογραφικής πίεσης σαν λόγου του πληθυσμού μιας χώρας προς 
τον πληθυσμό των γειτονικών, η σχέση πληθυσμού και καλ
λιεργήσιμων εδαφών είναι κατηγορίες που δανείζεται ο Σφυ
ρής από τους γερμανούς προδρόμους του και που. με την ίδια 
ή διαφοροποιημένη μορφή, επανέρχονται στις μεταγενέστερες 
ελληνικές διατριβές για τη βιωσιμότητα. Στη Γερμανία του με
σοπολέμου, οι κατηγορίες αυτές χρησιμοποιούνται σε μελέτες 
που αποβλέπουν στο να προσδώσουν μια θεωρητική θεμελίωση 
στις επιδιώξεις των συντηρητικών και εθνικιστικών κύκλων για 
αναθεώρηση των συνόρων των Βερσαλλιών και για μια επι
στροφή στην αγροτική παραγωγή σαν προστασία από τις απο
σταθεροποιητικές για την κοινωνία συνέπειες της εκβιομηχά
νισης και της προλεταριοποίησης.33 Στη μελέτη του Σφυρή α- 
ναφέρεται ρητά ο Acroboe,34 ενώ οι συνέπειες της εκβιομηχά
νισης των αγροτικών χωρών για την ισορροπία της παγκόσμιας 
οικονομίας εξετάζονται πάνω στα χνάρια παλαιότερων εργα
σιών του L. Pohle και ιδιαίτερα του Adolf Wagner,35 που επη
ρεάζουν και άλλους Έλληνες οικονομολόγους της εποχής. Ό 
πως στα γερμανικά πρότυπα έτσι και στις ελληνικές εκδοχές η 
επιδίωξη της βιωσιμότητας προϋποθέτει την υιοθέτηση μιας ε
νεργού παρεμβατικής πολιτικής στην οικονομία.36 Συχνά ο 
κρατικός παρεμβατισμός εγγράφεται μέσα στα πλαίσια της α
πόρριψης της κοινοβουλευτικής δημοκρατίας και της υιοθέτη
σης αυταρχικών προτύπων πολιτειακής οργάνωσης. Στη μελέτη 
του Σφυρή «ή ένιαία ολοκληρωτική πολιτική έπέμβασις» στην 
οικονομία (σελ. 43) παραμένει ασαφής, το ίδιο όπως και «αί 
νέαι έπσχαί, νέαι κινήσεις καί νέαι μέθοδοι» που οραματίζεται 
στο πρόλογό της. Όμως η οργανική βιολογική αντίληψή του 
για την κοινωνία καθώς και η υιοθέτηση της φυλετικής παρα
μέτρου αφήνουν να φανεί μία σύγκληση των απόψεών του με 
εκείνες του Κ. Καραβίδα, από τον οποίο ο Σφυρής δανείζεται 
την «πολύμορφο δημητριακή κοινοτική μονάδα» (σελ. 23) σαν 
εναλλακτική λύση στις υφιστάμενες σχέσεις παραγωγής στον α
γροτικό τομέα.37

Το σύστημα του Κ. Καραβίδα αποτελεί την γνησιότερη ελ
ληνική φασιστική πρόταση του μεσοπολέμου. Είναι γνήσια όχι 
με την ένοια της πιστής αντιγραφής του μουσολινικού προτύ
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που ή της εκλεκτικής υιοθέτησης ορισμένων στοιχείων του, αλ
λά χάρη στην οικοδόμηση πάνω στις ίδιες αρχές και με τον ίδιο 
στόχο ενός πρωτότυπου συστήματος κατάλληλου για την αγρο
τική, όπως τη θεωρούσε ο Καραβίδας, ελληνική κοινωνία α
ντίστοιχου με το φασιστικό σύστημα της πιο εκβιομηχανισμέ- 
νης Ιταλίας. Στη διαμόρφωση της κοσμοθεωρίας του Καραβί
δα, που θέλει να σκέπτεται «άντολογκά καί βιολογικά καί όχι 
λογικά καί δικονομικά»38 η συμβολή του Σπένγκλερ και του 
Νίτσε είναι η μεγαλύτερη, ενώ ο Μάρξ αποτελεί το προς αναί
ρεση παράδειγμα, παρόλο που για το σκοπό αυτό χρησιμοποι
ούνται συχνά και μαρξικές κατηγορίες ή επιστρατεύονται ολό
κληρες χαρακτηριστικές διατυπώσεις από το έργο του Μάρξ, 
για να προσδώσουν, παραλλαγμένες, περισσότερη παραστατι
κότητα στο προτεινόμενο σύστημα. Η κοινότητα, βασική οικο
νομική και διοικητική μονάδα της ελληνικής κοινωνίας, στα 
«οργανικά» πλαίσια της οποίας το άτομο εντάσσεται «πειθαρ
χικά», καλείται να συμβάλει στη «σύνθεση» των ταξικών αντι
θέσεων στην αγροτική Ελλάδα, με τον ίδιο τρόπο που οι συν
τεχνίες ξεπερνούν τις ταξικές αντιθέσεις στη βιομηχανική κοι
νωνία της Ιταλίας. Η πραγματική εξουσία στην κοινότητα βρί
σκεται στα χέρια του «όλιγομελοΰς συμβουλίου τών άριστων» 
ενώ η παρέμβαση της κρατικής εξουσίας με το Νομάρχη ασκεί 
ρόλο ρυθμιστικό. Το κράτος παραμένει ώς «σχηματισμός ύπερ
ταξικός μέ λειτουργίες καθαρά βιολογικές, όχι οικονομικές 
καί κοινωνικές». Η πολιτική εξουσία σε εθνικό επίπεδο ασκεί
ται από ένα άμεσα εκλεγμένο πρόεδρο και δυο «βουλές» μια έ- 
μεσσα εκλεγμένη απο το λαό και μια δεύτερη, αποτελούμενη 
από τους εκπροσώπους των επαγγελματικών κλάδων. Οι δομές 
αυτές θα αντικαταστήσουν τον «παρείσακτο κοινοβουλευτι
σμό» και «όλη την μετά το 1910 κοινωνική και οικονομική πο
λιτική», που απορρίπτεται ως ξενόφερτη.39 Η βιωσιμότητα της 
Ελλάδας δεν είναι το κύριο αντικείμενο του προβληματισμού 
του Καραβίδα. Πάντως στις μελέτες του της δεκαετίας του 
1930 απομακρύνεται από τις προηγούμενες θέσεις του για την 
ανάγκη πύκνωσης των αγροτικών πληθυσμών, που τις υποστή
ριζε, τουλάχιστον ως τα 1927, μαζί με τον Κ. Άμαντο. Στα 
1930 δέχεται ότι το ελληνικό κράτος «στα σημερινά όρια του 
ούτε θετικό ούτε μόνιμο είναι, ότι αντιθέτως η μέν προέλευσίς 
του, καίτοι πολύ ακριβά πληρωθείσα, οφείλεται εις την τύχην, 
η δέ συντήρησίς του θα αποβή αδύνατος χωρίς υποστήριξιν 
αυτού από μία βαθύτατην και ενεργόν συνείδησιν των βασικών 
νόμων της γεωοικονομικής και της ιστορίας της χώρας μας». 
Από τον Ελληνικό Κοινοτισμό αναμένει ακριβώς «ότι για ένα 
αρκετό διάστημα θα εξοικονομήση ως άριστα το πρόβλημα του 
στενού χώρου και της περισσής δημογραφίας και πολύ μαλακές 
θαναι υπο το καθεστώς αυτού οι εσωτερικές ανωμαλίες. Φυσι
κά κι αυτός θα ξαναβρή βαθμηδόν το παλαιό του μονοπάτι 
προς τας αποικιακός διεξόδους της Ασίας και γενικά της Ανα
τολικής Μεσογείου ή και μακρύτερα. Τούτο είναι μοιραίο».40 
Τα περιθώρια για την ανάπτυξη της βιομηχανίας είναι ελάχι
στα, γιατί η «χώρα μας είναι φτωχή και οι περισσότερες εργα
σίες της δεν μπορούν να θρέφουν και το λαό και το καπιταλι
στικό κεφάλαιο... Οι γεωοικσνομικοί όροι της χώρας μας επι
βάλλουν και τις μικροιδιοκτησίες και την μικροαστική τάξιν». 
Το κεφάλαιο νοείται μόνο ως «προσωπικό» και η κοινότητα το 
προστατεύει από την επέκταση του κεφαλαίου «υπό καπιταλι
στική μορφή». Στα πλαίσια της κοινότητας μόνο γεωργοβιομη- 
χανικές δραστηριότητες είναι ανεκτές με φορέα το «προσωπι
κό» κεφάλαιο. Το «κεφάλαιο υπό καπιταλιστική μορφή» πε
ριορίζεται στον έξω από τις κοινότητες χώρο, ο οποίος δεν ο- 
ριοθετείται ακριβώς και όπου κινεί τις τράπεζες, τη μεγάλη

βιομηχανία και το μεγάλο εμπόριο.41
Οι περιπτώσεις του Σφυρή και του Καραβίδα δείχνουν πως 

ο περί βιωσιμότητας λόγος μπορεί να μετατραπεί σε επιχειρή
ματα εναντίον της καθεστηκυίας οικονομικής πολιτικής και της 
κοινοβουλευτικής δημοκρατίας. Πράγματι, η μερίδα του πολι
τικού κόσμου που απορρίπτει την πολιτική των Φιλελευθέρων 
και αυτοί όπως ο Γ. Κονδύλης προσανατολίζονται, ανοικτά ή 
συγκεκαλυμμένα, προς αυταρχικές λύσεις, εντάσσουν στη συν
θηματολογία τους τη μη βιωσιμότητα της Ελλάδας. Όμως, η 
πολιτική δεξιά δεν έχει το αποκλειστικό προνόμιο της αμφι
σβήτησης των δυνατοτήτων επιβίωσης του ελληνικού κοινωνι
κού σχηματισμού, την οποία συμμερίζονται και εκπρόσωποι 
της αριστερός. Στο λόγο του I. Σοφιανόπουλου στη Βουλή στις 
12 Νοεμβρίου 1932 επανέρχονται όροι και εκτιμήσεις που, αν 
δεν έχουν ληφθεί απ' ευθείας από τον Κ. Σφυρή, έχουν πάντως 
την ίδια προέλευση: «Η παντοδαπή καχεξία της χώρας δεν ο
φείλεται μόνον εις την από τίνος σημειωθείσαν γενικωτέραν 
κρίσιν απότοκον και ταύτην της παγκοσμίως πιστοποιηθείσης 
χρεωκοπίας του καπιταλισμού, αλλά κυρίως εις αίτια καθαρώς 
ελληνικά, και συγκεκριμένως εις το δια δευτέραν φοράν εις την 
ιστορίαν της Ελλάδος επαναλαμβανόμενον γεγονός της συγκε- 
ντρώσεως των έκπαλαι εν διασπορά ευρισκομένων Ελλήνων εις 
το όχι τόσο μικρόν εις έκτασιν όσο πτωχόν εις απόδοσιν ελλη
νικόν έδαφος... Η Ελλάς, ιδίους πόρους να διαθρέφη τα εκα
τομμύρια των Ελλήνων που συσσωρεύθησαν επί το αυτό, δεν 
διαθέτει. Οσονδήποτε και αν τσνώσωμεν τους κλάδους της ε
θνικής μας οικονομίας, αρχίζοντες από την γεωργίαν και τε- 
λειώνοντες δια της βιομηχανίας και του διαμετακομιστικσύ ε
μπορίου εις τον τουρισμόν -και τούτο βεβαίως πρέπει να γίνη- 
η παθητικότης του ισοζυγίου πληρωμών θα είναι, καθώς φαί
νεται, σταθερά».42 Ακόμη και η απόρριψη της Βαλκανικής Ο
μοσπονδίας ως αντικείμενης στα πράγματα, αφού «η Βαλκανι
κή Χερσόνησος γεωοικονομικώς είναι καθαρά συνέχεια της 
Μεσευρώπης και Ανατολικής Ευρώπης» ταυτίζεται ουσιαστι
κά με την αντίληψη του Σφυρή για την Ελλάδα και τα Βαλκά
νια ως συμπληρωματικών αγροτικών οικονομιών της γερμανο- 
κρατούμενης βιομηχανικής Μεσευρώπης. Η διαφορά έγκειται 
στο ότι ο Σοφαινόπουλος χρησιμοποιεί αυτή την ανάλυση για 
να υποστηρίξει την αντικατάσταση του κεφαλαιοκρατικού συ
στήματος απο μια κάπως απροσδιόριστη «σοσιαλιστική κοινω
νία», στην εγκαθίδρυση της οποίας, εκτός από ανακατανεμητι- 
κά του εισοδήματος μέτρα, θα συμβάλει και η εθνικοποίηση 
ώριμων προς τούτο επιχειρήσεων (Τράπεζες, μεταφορές, με
γάλο εμπόριο τροφίμων, λιπάσματα, βιομηχανίες με γεωργικά 
προϊόντα ως πρώτη ύλη).

Οι απόψεις του Σοφιανόπουλου δίνουν αφορμή σε μια 
πρώτη αριστερή κριτική της θεωρίας της βιωσιμότητας από τον 
Σ. Σωμερίτη στη «Σοσιαλιστική Επιθεώρηση».43 Ο Σωμερίτης 
επιστρατεύει την αντίκρουση της θεωρίας του πληθυσμού του 
Μάλθους από τον Μάρξ και την ανάλυση του αγροτικού ζητή
ματος του Κάουτσκυ, για να καταλήξει στο συμπέρασμα ότι 
«υπερπληθυσμός δε σημαίνει καθόλου οικονομική καθυστέρη
ση, φτώχεια κεφαλαίων -  μέσων παραγωγής. Εντελώς αντίθετα 
μάλιστα. Σχετικός υπερπληθυσμός σημαίνει υπερεπάρκεια κε- 
φαλαίων-μέσων παραγωγής, έντονο ρυθμό στην κεφαλαιοκρι- 
τική συσσώρευσή τους». Αυτό το θεωρητικό συμπέρασμα 
προσπαθεί να το επιβεβαιώσει με την ελληνική εμπειρία δεί
χνοντας ότι η βιομηχανική ανάπτυξη της δεκαετίας του 1920 
συνοδεύθηκε από μια σχετική συγκεκριμενοποίηση του κεφα
λαίου και από μείωση του λόγου των εργαζομένων στη βιομη
χανία προς το κεφάλαιο. Οι δυσχέρειες λοιπόν της ελληνικής
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οικονομίας δεν οφείλονται σε εγγενείς αδυναμίες της, αλλά 
στους γενικούς νόμους του καπιταλισμού που έχουν επικρατή
σει και στην Ελλάδα. Οι ίδιοι αυτοί νόμοι υποδεικνύουν και τη 
διέξοδο από την κρίση, που δεν είναι πλέον η «φυλετική» διέ
ξοδος ενός νέου μεσογειακού αποικισμού που ονειρεύονται οι 
συντηρητικοί και ο Σοφιανόπουλος, αλλά η δημιουργία με πο
λιτικές συμφωνίες νέων εξωτερικών αγορών για την αναπτυσ
σόμενη ελληνική βιομηχανία στα Βαλκάνια και στην Τουρκία. 
Η εξαγωγή των βιομηχανικών προϊόντων θα αντικαταστήσει 
την εξαγωγή των ανθρώπων.

Η προσέγγιση του Δ. Δανιηλίδη44 μπορεί και αυτή να κατα- 
' ταχθεί στην αριστερή κριτική της βιωσιμότητας, παρόλο που η 

ανάλυσή του υιοθετεί τη γεωοικονομική θεώρηση, την οποία α- 
ντιπαραθέτει στον ιδεοκρατικό νεοελληνικό ιστορισμό. Και για 
τον Δανιηλίδη «η Ελλάδα όπως τη βρίσκουμε στη φύση, ηλιο- 
δαρμένη, άνυδρη και ορεινή, φτωχή σε θησαυρούς του υπεδά
φους, φτωχή σε αρτηρίες εσωτερικής συγκοινωνίας, δεν μπο
ρεί να θρέψει ένα πολύ πυκνό πληθυσμό. Γι’ αυτήν αληθεύει 
και σήμερα το παλλαϊκό ‘τή Ελλάδι πενίη μέν άεί ποτέ σύντρο
φός έστι...’» (σελ. 16). Η φτώχεια αυτή όμως δεν αποτελεί τη 
μοίρα της χώρας και είναι καθήκον των ανθρώπων ν’ αντιδρά- 
σουν. Η αντίδρασή του διοχετεύεται προς τη μεριά της θάλασ
σας, αλλά στον Δανιηλίδη δεν πρόκειται για τη φυλετικά 
προσδιορισμέμη τάση προς μετανάστευση, αλλά για κάτι πιο 
σύνθετο, αφού η ελληνική περιφέρεια βρίσκεται σε διαλεκτική 
σχέση με την ενδοχώρα της και η εξάπλωσή της δεν είναι απο
τέλεσμα της αδυναμία της αλλά της εσωτερικής της ακμής.

Οι πολιτικές προεκτάσεις της θεωρίας της βιωσιμότητας ε
ξηγούν γιατί ο κύρια θίγόμενος από αυτές πολιτικός, ο Ε. Βε- 
νιζέλος, τη θεωρεί «ασύστατο ευτυχώς».45 Στους λόγους του 
της περιόδου αυτής, η έκφραση πίστης στις δυνατότητες της 
ελληνικής οικονομίας και της βιομηχανίας ειδικότερα, συμπλη
ρώνει την έκθεση των θετικών υπέρ της οικονομίας μέτρων της 
τετραετίας μαζί με την οποία αποτελεί τις δυο πλευρές της τα
κτικής για την υπεράσπιση της πολιτικής των Φιλελευθέρων 
και για τη νομιμοποιήση του καθεστώτος: «Μολονότι δεν πα
ραγνωρίζω την σοβαρότητα του δημογραφικού προβλήματος 
που γεννά η ταχεία αύξησις του πληθυσμού μας, η γεωργία 
μας, παρά τας σημειωθείσας προόδους, δύναται να πραγματο- 
ποιήση ακόμα μεγαλύτερος, δια των οποίων η εκ της γης πρό
σοδος δύναται να αυξηθή ουσιωδώς».46 Πάντως οι κύριες ελ
πίδες του Βενιζέλου για την έξοδο από την κρίση στηρίζονται 
στη βιομηχανία, αν και φέρελπις, δεν είναι σπουδαία: «Απο 
την βιομηχανία μας περιμένομεν να μας λύση το πρόβλημα αυ
τό. Είμαι βέβαιος ότι η βιομηχανία επικουρούμενη εις όλο το 
μέτρον του δυνατού από το κράτος, αλλά ιδίως στηριζόμενη εις 
τας δυνάμεις, αι οποίαι την ήγαγαν εις την σημερινήν πρόοδόν 
της, δύναται και από τον γεωργικόν πλυθυσμόν το σημερινό 
μέρος να απορροφήση και ολόκληρον την αύξησιν του μέλλο
ντος πληθυσμού να απορροφήση επίσης».47 «Ασύστατος ευτυ
χώς...». Αυτός ο επιρρηματικός προσδιορισμός δείχνει πόσο α
ληθοφανής είναι η άρνηση της βιωσιμότητας της Ελλάδας και 
προδίδει πέρα από την ανακούφιση του ρήτορα για το ασύστα
τό της, ίσως και μια κάποια αμφιβολία για το βάσιμο της αι
σιοδοξίας του. Αυτή την αμφιβολία και μία έμμεση αναγνώρι
ση της θέσης των αντιπάλων του ότι η οικονομική και κοινω
νική κατάσταση επιβάλλει εξαιρετικές λύσεις, δεν αποτελούν 
τα σχέδια για την ενίσχυση της εκτελεστικής εξουσίας, που για 
μια στιγμή αντιμετωπίζει ο Βενιζέλος;

Τις ίδιες αμφιβολίες και αμφιταλαντεύσεις διαπιστώνουμε 
και στους κόλπους των οικονομολόγων του χώρου των Φιλε

λευθέρων. Ο συνεργάτης του Βενιζέλου και ηγετικό οικονομι
κό στέλεχος της παράταξης των Φιλελευθέρων Αλ. Διομήδης 
δέχεται από το 1932 ότι ο ελληνικός λαός αρχίζει να ασφυκτιά 
«δεδομένου ότι προς ουδεμίας σχεδόν διεύθυνσιν δύναται 
πλέον να διαρρεύση».4* Τρία χρόνια αργότερα, μελετώντας «Το 
πρόβλημα του οικονομικού μας μέλλοντος», ο Διομήδης ξεκι
νά την ανάλυσή του με μια διατύπωση της κλασσικής γεωοικο- 
νομικής αντίληψης του ελληνικού οικονομικού προβλήματος: 
«Η Ελληνική γη, ιδίως δε ο κύριος κορμός της Ελλάδος, αι 
προς νότον του Ολύμπου χώραι, αίτινες υπήρξαν και το κατ' ε
ξοχήν θέατρον της περιπετειώδους ημών ιστορίας, ουδέποτε 
εις ουδεμίαν περίοδον του ιστορικού μας βίου, επήρκεσαν, ού
τε δια να θρέψουν τους κατοίκους των, ούτε δια ν’ ασφαλίσουν 
εις αυτούς ικανοποιητικόν στάδιον ενεργείας. Έκτασις στενή, 
σύστασις εδάφους ισχνή και αποδόσεως αμφιβόλου, κλίμα α
σταθές, είναι στοιχεία μη εμπνέσντα αίσθημα ασφαλούς συντη- 
ρήσεως, δεν παρέχουν οικονομικήν άνεσιν, ακόμη δε ολιγώτε- 
ρον δεν ασφαλίζουν άκοπσν και άφθονον εμπλουτισμόν, εις ον 
απέβλεπε πάντοτε ο Έλλην. Επι γης ούτω πενιχρός δεν θ’ α- 
νεπτύσσετο βεβαίως ο θαυμαστός ελληνικός πολιτισμός. Βε
βαίως δε κάθε ακμή θα εξηντλείτο τάχιστα, εάν δεν υπήρχεν η 
ζωογονούσα θάλασσα, η οποία ηύρυνε συνεχώς τον ορίζοντα 
και ήνοιγεν ατέρμονας απόψεις εις την ελληνικήν δραστήριο-

49τητα».
Σε αντίξοη με τους αντιπάλους των Φιλελευθέρων, ο Διο

μήδης χρησιμοποιεί τη γεωοικονομία σαν αφετηρία για να υπο
στηρίξει ότι η ακολουθούμενη πολιτική της σιτάρκειας και του 
βιομηχανικού προστατευτισμού είναι όχι μόνο σωστή, αλλά και 
η μόνη δυνατή. Για τον Διομήδη η παραδοσιακή μεταναστευ- 
τική διέξοδος είναι κλειστή και τα σχέδια περί φυλετικής επέ
κτασης στη Μεσόγειο αποτελούν ουτοπία. Η διέξοδος πρέπει 
να αναζητηθεί εντός των ορίων της χώρας με ένταση του προ
γράμματος δημοσίων έργων για την επέκταση των καλλιεργί- 
σιμων εδαφών, με περαιτέρω προστασία της βιομηχανίας και 
με κινητοποίηση των όχι ευκαταφρόνητων εσωτερικών αποτα
μιεύσεων με σκοπό την επιτάχυνση του ρυθμού συσσώρευσης 
του κεφαλαίου. Η πολιτική, είναι σωστή, τα μέσα για την ε
φαρμογή της είναι ανεπαρκή. Το κράτος πρέπει να ξεφύγει 
από τον αποκλειστικά πολιτικό ρόλο του και να αναλάβει ευ- 
ρείας έκτασης οικονομικές λειτουργίες, που άλλοτε ενέπιπταν 
στις αρμοδιότηότες της ιδιωτικής πρωτοβουλίας. Η τοποθέτη
ση του Διομήδη σε αυτό το σημείο δεν είναι δογματική, αλλά 
πραγματιστική. Δεν διακρίνει ανάμεσα στα διάφορα προτει- 
νόμενα συστήματα διευθυνόμενης, οργανωμένης η ελεγχόμενης 
οικονομίας. Συγκρατεί μόνο τη γενική κατεύθυνση στην οποία 
ωθεί τα κράτη ο οικονομικός εθνικισμός στην προσπάθεια επί
τευξης της αυτάρκειας. Η ατομική ιδιοκτησία εξακολουθεί να 
παραμένει η βάση της κοινωνικής οργάνωσης, περιστέλλεται 
μόνο στο πεδίο της δράσης της. Σε αυτήν την ασάφεια γύρω 
από τις κοινωνικές διαστάσεις της παρεμβατικής πολιτικής και 
των πιθανών παραλλαγών της, οφείλεται το γεγονός ότι δεν 
προσδιορίζονται οι φορείς της, παρόλο που προτείνονται συ
γκεκριμένα οικονομικά μέτρα.

Τα όργανα της οικονομικής πολιτικής απασχολούν περισ
σότερο τον Ξ. Ζολώτα, που τάσσεται και αυτός υπέρ του πα
ρεμβατισμού, έστω και σαν πρόσκαιρης λύσης. Στις «Κατευ
θύνσεις της Οικονομικής μας Πολιτικής» το φασιστικό πρότυ
πο απορρίπτεται ως «ασύμφορο» επειδή είναι αμφίβολης απο- 
τελεσματικότητας και γιατί οι ελληνικές συνθήκες δεν είναι α
κόμα ώριμες για αυτό. Πόντιος οι οικονομικές αρμοδιότητες 
πρέπει να αφαιρεθούν από το κατ’ αρχήν ανίκανο να ψηφίσει
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έναν άρτιο νόμο κοινοβούλιο και να περιέλθουν στην ενισχυ- 
τέα εκτελεστική εξουσία, η οποία πρέπει να πλαισιώνεται από 
ένα οικονομικό συμβούλιο απαρτιζόμενο από επιστήμονες, ε
μπειρογνώμονες.50 Η αισιοδοξία για τις οικονομικές δυνατότη
τες της Ελλάδας που υπάρχει πίσω από αυτή την τεχνοκρατική 
προσέγγιση της οικονομικής πολιτικής είναι μικρή: «Το μέγε
θος του πληθυσμού τον οποίον δύναται να διαθρέψη μια χώρα 
εξαρτάται πρωτίστως από τας φυσικός της παραγωγικός συν- 
θήκας»51 και αυτές στην Ελλάδα είναι δυσμενείς. Οι πρόοδοι 
που σημείωσαν η γεωργία και η βιομηχανία παραμένει κατατε
τμημένη σε μικρές επιχειρήσεις που κάνουν αντιορθολογική 
χρήση των οικονομικών πόρων, ενώ ο κυρίαρχος γεωργικός το
μέας, εξ αιτίας των δυσμενών φυσικών συνθηκών, αποδίδει πε
ριορισμένα, με αποτέλεσμα την καθήλωση του εθνικού εισοδή
ματος και του προς επένδυση τμήματός του σε χαμηλά επίπεδα. 
Η διέξοδος πρέπει να αναζητηθεί στο εξωτερικό όχι όμως υπό 
τη μορφή της μετανάστευσης ή της εξαγωγής βιομηχανικών 
προϊόντων, αλλά υπό τη μορφή εισροής ξένων κεφαλαίων. Για 
τη διηθημένη από γερμανικά φίλτρα νεοκλασσική αντίληψη 
του Ζολώτα, η έλλειψη κεφαλαίων είναι, μετά τις τεχνικές 
γνώσεις, ο δυσμενέστερος παράγοντας για την ελληνική οικο
νομική ανάπτυξη και, αφού το ελληνικό κράτος λόγω της πτώ
χευσής του δεν μπορεί πλέον να δανεισθεί από το εξωτερικό, 
το κενό θα το καλύψει η εισροή κεφαλαίων για τον ιδιωτικό 
τομέα, όπερ και πιο αποδοτικό, δεδομένου ότι το κράτος έχει 
αποτύχει ως επιχειρηματίας.

Μεταξάς και Κατοχή: Το ρήγμα 
στις καθεστηκύιες αντιλήψεις

Τη στιγμή που τυπώνονται οι πιο πάνω απόψεις είναι ήδη 
ξεπερασμένες από τις οικονομικές και πολιτικές εξελίξεις. Μια 
σειρά από καλές σοδειές έχουν δικαιώσει τα μεγάλα εγγειοβελ
τιωτικά έργα και προδικάζουν ακόμα μεγαλύτερες αποδόσεις 
της γεωργίας στο μέλλον. Η βιομηχανία επωφελήθηκε από την 
υποτίμηση της δραχμής και τους περιορισμούς των εισαγωγών, 
για να επεκτείνει τον έλεγχό της πάνω στην εσωτερική αγορά, 
της οποίας καλύπτει το 75% των αναγκών. Η υιοθέτηση του 
συστήματος των διμερών συμψηφιστικών λογαριασμών επέτρε
ψε μια σχετική αναζωογόνηση των εξαγωγών, ενω η άρση της 
κανονικής εξυπηρέτησης του δημοσίου χρέους ανακούφισε το 
ισοζύγιο των πληρωμών. Τέλος, η δικτατορία της 4ης Αυγού- 
στου επιφέρει με δραστικό τρόπο την αναζητούμενη ενίσχυση 
της εκτελεστικής εξουσίας και εξασφαλίζει στο ελληνικό κεφά
λαιο ανετότερους όρους εκμετάλλευσης της εργατικής τάξης με 
την εξάρθρωση του ΚΚΕ και τη φίμωση των συνδικάτων. 
Μπροστά σε αυτές τις εξελίξεις η απαισιοδοξία των αρχών της 
δεκαετίας για τις δυνατότητες επιβίωσης του συστήματος φαί
νεται παρωχημένη και εκτός του κλίματος που θέλουν να καλ
λιεργήσουν οι πρωτεργάτες του τρίτου ελληνικού πολιτισμού, 
οι οποίοι ουσιαστικά συνεχίζουν την οικονομική πολιτική των 
Κυβερνήσεων της Δημοκρατίας.

Οι οικονομολόγοι του καθεστώτος μπορούν τώρα να κακί
ζουν το «ήκιστα φιλοβιομηχανικών πνεύμα»52 των υπουργών 
της Αντιβενιζελικής παράταξης και να χλευάζουν την άποψη 
«ότι η Ελλάς δεν αποτελεί βιώσιμον χώραν, ότι υποφέρομεν 
από υπερπληθυσμός και ότι ως εκ τούτου είμεθα υποχρεωμένοι 
να ζήσωμεν εν διασπορά ή να περιορίσω μεν δια των αμβλώ
σεων την γεννητικήν ικανότητα του πληθυσμού, ότι οι Έλληνες 
και γενικώτερον οι νότιοι λαοί λόγω της επιδράσεως του με

σημβρινού κλίματος είναι οκνηροί, ατομιαταί, απειθάρχητοι 
και άλλα παρόμοια. Όλαι οι θεωρίαι αυταί αποτελούσι κατά 
βάθος φιλολογικής φλυαρίαν, πολιτικοί δε οι οποίοι συνειδη- 
τώς ή ασυνειδήτως προσεδέθησαν εις το άρμα των θεωριών αυ
τών κατήντησαν μοιρολάτραι και ενεφύσησαν εις τας μάζας 
την αποθάρρυνσιν και την αδιαφορίαν».53 Ογκώδεις μελέτες 
συντάσσονται για να αποδείξουν ότι το πληθυσμιακό δεν απο
τελεί πρόβλημα, και όχι μόνο από τους οπαδούς του καθεστώ
τος.54 Αν υφίσταται κάποια ανησυχία, αυτή έχει ως αιτία την 
ποιοτική σύνθεση του πληθυσμού, και γι’ αυτό συνιστάται η ε
νίσχυση των παιδιών των παλιών «αρχοντικών» οικογενειών με 
στόχο τη δημιουργία μιας «élite», ώστε τη βιολογική αναπαρα
γωγή της ιθύουσας ομάδας να μην την αναλάβουν οι νεόπλου
τοι.55 Δεν πρόκειται εδώ για απλή εκδήλωση της διάθεσης για 
ρεβάνς του προ του 1910 άρχοντος τμήματος της αστικής τά
ξης, όπως θα μπορούσε να εννοηθεί από την αναφορά στις πα
λιές «αρχοντικές» οικογένειες γιατί παρόμοιες απόψεις διατυ
πώνονται και από τον τέως υπουργό των Φιλελευθέρων: «Ευ
τυχώς ότι μεγαλεπήβολοι κυβερνήται όπως ο Μουσσολίνι κατε- 
νόησαν την βαθείαν σημασίαν που έχει δια την ύπαρξιν και ευ- 
δοκίμησιν ενός έθνους η ενθάρρυνσις των πολιτών προς την 
κατεύθυνσιν αυτήν, η επιβολή μέτρων περιοριζόντων την αγα- 
μίαν και η υποστήριξις όλων των οικογενειών αι οποίαι ανέ- 
τρεφον τους μελλοντικούς παραγωγούς της χώρας... Ημείς 
στην πατρίδα μας δεν διατρέχομεν ακόμα τον ποσοτικόν κίνδυ
νον. Κατ’ έτος σημειούται αύξησις του πληθυσμού, η οποία κα
τά μέγιστον μέρος οφείλεται εις την πληθώραν των γεννήσεων. 
Ο ποιοτικός όμως κίνδυνος επικρέμαται. Βιολογικά κεφάλαια 
ικανά και άρτια διαρκώς καταστρέφονται. Το σύστημα των 
δυο παιδιών και του ενός εισεχώρησεν αρκετά βαθιά εις τα 
στρώματα εκείνα από τα οποία αναμένεται η αναγέννησις της 
φυλής, εις τας τάξεις εκείνας από τας οποίας θα προέλθουν οι 
ιθύνοντες κύκλοι».56 Πρόκειται για συγκλίσεις που εκφράζουν 
μια νέα σύνθεση των δυνάμεων του ελληνικού αστισμού, που 
πραγματοποιείται στο όνομα του Εθνικισμού κάτω από το κα
θεστώς της δικτατορίας. Αυτή τη βαθύτερη σύγκλιση και όχι 
μόνο ατομικές περιπτώσεις καιροσκοπισμού εκφράζει η συ- 
μπαρέλαση διανοούμενων όλων των παρατάξεων του ελληνι
κού αστισμού του μεσοπολέμου από τις στήλες των ιδεολογι
κών και θεωρητικών οργάνων της 4ης Αυγούστου.

Οι ιδεολόγοι του καθεστώτος έχουν να αντιπαλέψουν όχι 
μόνο με το βάρος της παραδοσιακής μοιρολατρικής θεώρησηι 
που επιζεί ακόμα και μέσα στις γραμμές τους, αλλά και με του< 
ξένους ομοϊδεάτες τους, οι οποίοι χρησιμοποιούν τις ίδιες γεω 
οικονομικές και φυλετικές αρχές, για να θεμελιώσουν επιστη 
μονικά την επεκτατική πολιτική των κρατών τους και για ν< 
αρνηθούν στην Ελλάδα την προοπτική ενός λαμπρού μέλλο 
ντος.57 Στην προσπάθεια αυτή ανακαλύπτουν ένα νέο ατού τοι 
Ελληνισμού στη μάχη για επιβίωση: τον ανεκμετάλλευτο ω 
τότε ορυκτό πλούτο της χώρας. Η ύπαρξη σημαντικών κοίτα 
σμάτων μεταλλευμάτων που θα μπορούσαν να χρησιμέψουν ω 
πρώτες ύλες για τη βιομηχανία καθώς και οι ενεργειακές δυνσ 
τότητες των ελληνικών υδατοπτώσεων ήταν γνωστά από καιρέ 
αλλά ούτε το κεφάλαιο ούτο το κράτος δεν είχαν ως τότε ε\ 
διαφερθεί σοβαρά για την εκμετάλλευσή τους.5'1 Ο οικονομικό 
εθνικισμός, με τα νέα καθήκοντα που αναθέτει στη βιομηχο 
νία, έρχεται τώρα να επιφέρει μια αλλαγή στη στάση των φε 
ρέων της οικονομικής πολιτικής στον τομέα αυτόν. Η ελληνικ 
βιομηχανία όχι μόνο πρέπει να αναπτυχθεί και, αφού καλύψι 
τις εσωτερικές ανάγκες, να στραφεί και στις αναπτυσσόμεν« 
αγορές της Εγγύς και Μέσης Ανατολής, αλλά πρέπει να επι

30



κταθεί και σε κλάδους της βαρείας βιομηχανίας που ως τώρα 
έκειντο έξω από τα ενδιαφέροντα της. Η βαρειά βιομηχανία θα 
αποτελέσει το θεμέλιο της τεχνολογικής ανάπτυξης της χώρας, 
του απαραίτητου όρου για την επιβίωση της στις στρατιωτικές 
συρράξεις του μέλλοντος. Η οικοδόμηση της βαρειάς βιομηχα
νίας προϋποθέτει ότι θα πάψει η αποικιακή εκμετάλλευση του 
ελληνικού ορυκτού πλούτου που εξάγεται ως ακατέργαστη 
πρώτη ύλη στο εξωτερικό. Χρειάζεται να εγκαταλειφθεί και 
πραγματικά -όχι μόνο φραστικά- ο οικονομικός φιλελευθερι
σμός και στην ανάγκη το κράτος να προχωρήσει στην «εθνικο
ποίηση ολόκληρου του μεταλλευτικού πλούτου» και στην απα
γόρευση της εξαγωγής ακατέργαστων μεταλλευμάτων.59

Στην εφαρμογή τους στην πράξη, οι αρχές αυτές υφίστανται 
τη συνηθισμένη αποδυνάμωση και παραμόρφωση που χαρα
κτηρίζει τη δράση του καθεστώτος της 4ης Αυγούστου σε ό
λους τους τομείς. Ο αναγκαστικός νόμος 2220/1940, με τον ο
ποίο κυρούται η σύμβαση του ελληνικού δημοσίου με την Hel
lenic Hydroelectric and Metallurgical Corporation, θυγατρική α
μερικανικών συγκροτημάτων, εγκαθιδρύει ένα αποικιακό κα
θεστώς.60 Η εταιρεία αποκτά την αποκλειστικότητα της εκμε
τάλλευσης του ενεργειακού δυναμικού του Αχελώου και των 
παραποτάμων του στο πιο ενδιαφέρον τμήμα του και το δι
καίωμα προτίμησης για την εκτέλεση υδροηλεκτρικών έργων σε 
μια σερά από άλλους ελληνικούς ποταμούς. Ο νόμος προβλέπει 
ότι η εταιρεία θα χρησιμοποιήσει το παραχθησόμενο ηλεκτρι
κό ρεύμα για την κίνηση εργοστασίων αζωτούχων προϊόντων, 
καυστικής σόδας, αλουμινίου, μαγνησίου, χαλκού, νικελίου, 
ψευδαργύρου, μαγγανίου, μολύβδου, κασσιτέρου, χρωμίου και 
των κραμάτων τους. Ο εφοδιασμός των εργοστασίων αυτών σε 
πρώτη ύλη εξασφαλίζεται με την υποχρέωση των ελληνικών με
ταλλευτικών επιχειρήσεων να τα εφοδιάζουν στις τιμές εξαγω
γής ως το έτος 2010.

Ο αποικιακός χαρακτήρας της σύμβασης και το γεγονός ότι 
ο πόλεμος απέτρεψε την υλοποίησή της δεν πρέπει να συσκο
τίζουν τη σημασία του ρήγματος στις καθεστηκυίες αντιλήψεις 
που αυτή αντιπροσωπεύει. Το ρήγμα αυτό διευρύνεται στη 
διάρκεια της κατοχής στα πλαίσια γενικότερων προβληματι
σμών πάνω στην οικονομική ανάπτυξη της Ελλάδας και στην 
ενδεδειγμένη οικονομική τάξη, που ξεπερνούν το στάδιο του 
κρατικού παρεμβατισμού πάνω στην απαρασάλευτη αρχή της 
ατομικής κυριότητας, για να περάσουν σε σχήματα βασισμένα 
στη συλλογική κυριότητα των μέσων παραγωγής. Οι καταστρο
φές πόλεων και βιομηχανικών εγκαταστάσεων, καθώς και η 
διείσδυση περιφερειακών χωρών στο κενό που άφησαν οι ε
μπόλεμες δυνάμεις στην παγκόσμια αγορά, προδιαγράφουν μια 
ραγδαία αύξηση της βιομηχανικής παραγωγής μετά τον πόλεμο 
και την επέκτασή της σε άλλοτε αγροτικές χώρες, γεγονός που 
συμβάλλει στην αποδέσμευση των ελλήνων οικονομολόγων 
από τα δόγματα του ελεύθερου εμπορίου. Ταυτόχρονα μερίδες 
του ελληνικού κεφαλαίου προσπαθούν να επωφεληθούν από το 
ρήγμα που άνοιξε η «σύμβαση Αχελώου», για να προωθήσουν 
δικά τους σχέδια. Φορέας αυτής της προσπάθειας γίνεται η Ε
θνική Τράπεζα με τη σύμπραξη των κυριότερων τοπικών ηλε
κτρικών εταιριών και ορισμένων από τις βιομηχανίες που επη
ρεάζει (Λιπάσματα). Το 1942 η διοίκηση της τράπεζας ορίζει 
μια «επιτροπή μελέτης του ενεργειακού προβλήματος» στην ο
ποία οι κατοχικοί συμβιώνουν με εκπροσώπους των δυο μεγά
λων πολιτικών παρατάξεων του μεσοπολέμου και εμπειρογνώ
μονες προσκείμενους στο ΕΑΜ. Με τη συνεργασία των δημο
σίων υπηρεσιών, ιδιωτικών επιχειρήσεων και στελεχών των Α
νώτατων Εκπαιδευτικών Ιδρυμάτων η επιτροπή προχωρεί μέσα

στο 1943 στη διατύπωση των «Προσωρινών Συμπερασμάτων», 
που επρόκειτο να είναι και τα τελευταία, γιατί διακόπηκαν οι 
εργασίες της.61 Από τα συμπεράσματα αυτά και από τις από
ψεις του επιμηχανικού της Τράπεζας και άλλοτε στελέχους της 
ηλεκτρικής εταιρίας «Γλαύκος», θ . Ραυτόπουλου, βασικού πα
ράγοντα της επιτροπής, φαίνεται ότι ο προσανατολισμός ήταν 
προς την κατεύθυνση της σύστασης ενός ενιαίου «Εθνικού Η
λεκτρικού Δικτύου» κάτω από κρατικό έλεγχο και διαχείριση. 
Το κράτος θα αναλάμβανε επίσης την κατασκευή και λειτουρ
γία των μεγάλων υδροηλεκτρικών έργων και των λιγνιτικών 
σταθμών. Πρόκειται για ένα σαφές βήμα πιο πέρα από τους 
οιονεί αποικιακούς θυλάκους τύπου «Αχελώου» και «Πάο- 
υερ», αλλά τα συμφέροντα των ιδιωτικών εταιριών εξασφαλί
ζονται στο επίπεδο της διανομής και ενδεχόμενα και στην πα
ραγωγή για περιορισμένες τοπικές ανάγκες. Η επιτροπή δεί
χνεται συντηρητική και στο θέμα της ενεργοβόρας βαρειάς βιο
μηχανίας. Δέχεται τη δυνατότητα και τη σκοπιμότητα της ύ
παρξής της, αλλά δεν αντιμετωπίζει το ενεργειακό πρόγραμμα 
σαν μοχλό για την επιτάχυνση της σύστασής της. Η όλη προ
σέγγιση έχει ως βασική υπόθεση ότι κύριοι καταναλωτές θα εί
ναι τα αστικά νοικοκυριά, η υπάρχουσα ελαφριά βιομηχανία 
και η γεωργία.

Ο μεταπελενθερωτικός ενθουσιασμός 
για τη βιομηχανία

Μετά την απελευθέρωση μια αγαστή σύμπνοια φαίνεται να 
επικρατεί γύρω από το ευκταίο και το εφικτό της εκβιομηχά
νισης. Στο Ν. Ζαχαριάδη, που αφιερώνει στο πρόβλημα της 
βιομηχανικής ανάπτυξης το ένα τέταρτο της μακράς εισήγησής 
του για τη «Σημερινή Κατάσταση στην Ελλάδα και τα Προ
βλήματα της Λαϊκής Δημοκρατίας» στο 7ο συνέδριο του ΚΚΕ, 
απαντά το πρόγραμμα του Λαϊκού Κόμματος, που πιστεύει 
«εις το βιώσιμον της ελληνικής βιομηχανίας»... γιατί «πρώται 
ύλαι ευρίσκονται επαρκείς εις το ελληνικόν έδαφος και υπέδα
φος... κινητήριος δύναμις, ο σπουδαίος αυτός συντελεστής δια 
την επίτευξιν χαμηλού κόστους παραγωγής, θα εξασφαλισθή 
δια της αναπτύξεως της ενεργειακής οικονομίας, κυρίως με την 
εκμετάλλευσιν των υδατοπτώσεων».62 Το Δημοκρατικό Σοσια
λιστικό Κόμμα του Γ. Παπανδρέου σπεύδει και αυτό να υπο- 
σχεθεί ότι «θ’ αποβλέψει ιδιαιτέρως στην αξιοποίηση των ελλη
νικών πηγών ενεργείας και... στην αξιοποίησιν του υπογείου 
μας πλούτου».63

Πίσω όμως από αυτή την επιφανειακή ομοφωνία, ελλοχεύ
ουν βαθύτατες διαφορές. Για την αριστερά, και ειδικότερα το 
ΚΚΕ, η εκμετάλλευση του ενεργειακού δυναμικού και του ορυ
κτού πλούτου θα βασισθεί κατά κύριο λόγο σε εσωτερικούς 
πόρους και θα στοχεύει στην κάλυψη εσωτερικών αναγκών. Η 
εκβιομηχάνιση θα προχωρήσει ακολουθώντας έναν εθνικό οι
κονομικό σχεδίασμά, που δίνει την προτεραιότητα στη βαρειά 
βιομηχανία. Η δημιουργία της βιομηχανικής βάσης θα απαιτή
σει δυο πεντάχρονα προγράμματα. Στη συνέχεια θα γίνουν ε
πεκτάσεις και θα ιδρυθεί ο κλάδος των μηχανοκατασκευών, 
που θα αποτελέσει την καρδιά της ελληνικής βιομηχανίας. Τις 
απόψεις αυτές τις επεξεργάζονται σε εξειδικευμένες μελέτες 
μια ομάδα από τεχνικούς και οικονομολόγους γύρω από το πε
ριοδικό «Ανταίος» και στους κόλπους της Εταιρίας «Επιστή
μη-Ανοικοδόμηση», οι οποίοι συνεχίζουν και μετά το Δεκέμρη 
του 44 και τη διάσπαση του ΕΑΜ το ενωτικό πνεύμα των χρό
νων της Αντίστασης. Οι απόψεις αυτές συνοψίζονται και συν-
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θέτονται σε ένα ολοκληρωμένο σχέδιο στη μελέτη του Δ. Μπά- 
τση, «Η Βαρειά Βιομηχανία στην Ελλάδα».64 Η ομάδα του «Α
νταίου» δεν αγνοεί ότι η υλοποίηση των προτάσεων της προϋ
ποθέτει ριζική μεταβολή των παραγωγικών σχέσεων και των 
πολιτικών θεσμών στην Ελλάδα. Ο Ν. Ζαχαριάδης διαλέγει ως 
επικεφαλίδα «τα προβλήματα της λαϊκής δημοκρατίας» για να 
περιγράφει το οικονομικό τμήμα της εισήγησής του, ενώ οι συ
χνές αναφορές στο Στάλιν και στη Σοβιετική Ένωση δείχνουν 
ποιο είναι το πρότυπο για τον Μπάτση. Πρόκειται για ζήτημα 
«κοινωνικοοικονομικής μετατροπής και ανάπτυξης, που η τελι
κή λύση του εξαρτάται, πρωταρχικά, από τη δημιουργική ε
κείνη μετατροπή που θα επιτρέψει στις προοδευτικές δυνάμεις 
της κοινωνίας να πραγματοποιήσουν τους όρους για την αδέ
σμευτη ανάπτυξη των παραγωγικών της δυνάμεων, θ α  δούμε, 
έτσι ακόμη σαφέστερα, πως η βιωσιμότητα για τη χώρα μας 
μπορεί να βρει την ολοκληρωμένη της μορφή και το ολοκληρω
μένο της περιεχόμενο μόνο μέσα στην προοπτική της λαϊκοδη- 
μοκρατικής ανέλιξης προς το σοσιαλισμό».65

Σε αντίθεση με το πρόγραμμα του ΚΚΕ, οι αστικές προτά
σεις για τη βιομηχανική εκμετάλλευση του ενεργειακού δυναμι
κού και του ορυκτού πλούτου στηρίζονται όλες στην κατά κύ
ριο λόγο με εξωτερικούς πόρους χρηματοδότηση -και κατά σει
ρά προτίμησης: πολεμικές αποζημιώσεις, δωρεάν βοήθεια και 
δάνεια. Το κράτος προβλέπεται να αναλάβει επιχειρηματικές 
ευθύνες -για εθνικοποιήσεις μιλά ως και το Λαϊκό Κόμμα, του 
οποίου όμως το ιδεώδες παραμένη η «μικρά και μεσαία ιδιο
κτησία»- αλλά μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις.66 Η ανάπτυξη 
της βαρειάς βιομηχανίας είναι ευκταία, αλλά δεν έχει την προ
τεραιότητα, ενώ αποδίδεται μεγάλη βαρύτητα στην άμεση, ά
νοδο του καταναλωτικού επιπέδου, στην αντικατάσταση της 
«πατροπαράδοτου φουφούς» από σύγχρονες ηλεκτρικές οικια
κές συσκευές.67 Αντίθετα δεν προβλέπονται διακλαδικές συν
δέσεις και οι σχέσεις των νέων βιομηχανιών με τους άλλους το
μείς της οικονομίας. Τα προϊόντα της βαρειάς βιομηχανίας δεν 
υφίστανται περαιτέρω κατεργασία, αλλά εξάγονται ως ενδιά
μεσα προϊόντα στο εξωτερικό. Με αυτές τις προϋποθέσεις, ο 
σχεδιασμός, έστω και «σοσιαλιστικός», που προβλέπουν πολ
λές από αυτές τις προτάσεις είναι πολύ λίγο δεσμευτικός και η 
υλοποίηση του προγράμματος ενισχύει την υφιστάμενη μορφή 
του κοινωνικού καθεστώτος με τις διεθνείς του διασυνδέσεις. 
Οι προτάσεις αυτού του τύπου συμβαδίζουν στο επίπεδο της 
βραχυπρόθεσμης οικονομικής πολιτικής με την απόρριψη αυ
στηρών προγραμμάτων ελέγχου της ιδιωτικής οικονομίας και 
σύλληψης των κερδών της Κατοχής. Όπως στην ομάδα του 
«Ανταίου», έτσι και στον αστικό δρόμο προς τη βαρειά βιομη
χανία πρωτοπόροι είναι μηχανικοί και οικονομολόγοι, ο θ . 
Ραυτόπουλος, ο X. Δαυίδ, ο Π. Κουβέλης, ο Α. Κομίνης, ο Λ 
Δερτιλής, κ.ά. Οι περισσότεροι είναι ενταγμένοι στο Δημοκρα
τικό Σοσιαλιστικό κόμμα του Γ· Παπανδρέου και ορθογρα
φούν από τις στήλες του οργάνου του «Ελλάς», που έχει κάνει 
ένα άνοιγμα προς την τεχνική διανό,|,>η.68 Ορισμένοι, συνάμα 
και οι κυριότεροι, όπως ο θ .  Ραυτόπουλος και ο Π. Κουβέλης, 
δεν διστάζουν να εκθέσουν τις απόψεις τους από τις στήλες 
του ακραίου φιλοβασιλικού φύλλου το «Ελληνικό Αίμα» και 
από τη συγγενή προς αυτό «Βιομηχανική Επιθεώρηση», που 
φιλοδοξεί να εκφράσει τις απόψεις του Συνδέσμου Βιομηχά- 
νων. Αυτοί οι πολλαπλοί δεσμοί και οι αλληλοδιεισδύσεις εκ
φράζονται πολιτικά με τη σύμπηξη εν όψει του 1946 της Εθνι
κής Πολιτικής Ένωσης (Ε.Π,Ε), που συνασπίζει σε κοινό α- 
ντικομμσυνιστικό μέτωπο τα εκσυγχρονιστικά στοιχεία του ελ
ληνικού αστισμού το Δημ.' Σοσ. Κόμμα, το Εθνικό Ενωτικό

Κόμμα του Π. Κανελλόπουλου και τους Φιλελεύθερους του Σ. 
Βενιζέλου, που διαφοροποιούνται τόσο από τη μικροαστική ω
μότητα του Λαϊκού Κόμματος όσο και από ό,τι θεωρούν ως α
ριστερά ανοίγματα του Δημοκρατικού Κέντρου.

Οι επιπτώσεις του εμφυλίου: Ξανά το πρόβλημα 
της βιωσιμότητας

Στην αντιπαράθεσή της με το ΚΚΕ, η ομάδα αυτή οπισθο
χωρεί βαθμιαία από τις αρχικές της θέσεις και γλιστρά στηνι 
αμφισβήτηση της αποτελεσματικότητας της εκβιομηχάνισης:! 
«Είναι αναμφισβήτητον ότι αι δυνατότητες περαιτέρω ανα-Ι 
πτύξεως που υπάρχουν εις τον τόπον αυτόν ακόμη είναι (και' 
εις ποιαν χώραν δεν είναι;) απολύτως αξιόλογοι. Από της δια-: 
πιστώσεως όμως ταύτης μέχρι διαπιστώσεων, ως αι ανωτέρω,, 
και δη μέχρι της διαπιστώσεων, ότι η εκμετάλλευσις των δυνα-ί 
τοτήτων τούτων είναι αυτή και μόνη ικανή να επιφέρη την ρι
ζικήν λύσην του ελληνικού προβλήματος (συνιστάμενον, κατά] 
τελευταίαν ανάλυσιν, εις το χαμηλόν -ένα από τα χαμηλότερα 
εις τον κόσμον- βιοτικόν επίπεδον του λαού μας), η απόστασις 
είναι ασφαλώς κολοσσιαία. Όπερ κυριώτερον δε τοιαύται α- 
νεπίδαφοι διαπιστώνεις χρησιμοποιούνται ως βάσεις της διε- 
νεργείας μιας αντιεθνικής προπαγάνδας, ασκούμενης υπό της 
άκρας αριστερός, ή υπό την καθοδήγησίν της, υπό τινων επι
στημόνων, και στρεφόμενης εναντίον των εθνικών μας διεκδι
κήσεων... Η στενότης του εδαφικού και ειδικότερα η στενότης 
του παραγωγικού χώρου, όπως και η κατωτέρα φυσική παρα- 
γωγικότης των καλλιεργήσιμων εκτάσεων εν Ελλάδι, είναι γε
γονότα που δεν μπορούν να επιδεχθούν αμφισβήτησιν».60 Κά
τω από την πίεση των κοινωνικών αντιθέσεων ορισμένοι υπέρ-; 
συντηριτικοί όχι μόνο αμφισβητούν την αποτελεσματικάτηταί 
και τη δυνατότητα μιας περαιτέρω βιομηχανικής ανάπτυξης, | 
αλλά εύχονται και την ακύρωση της ως τώρα βιομηχανικής 
προόδου, που τη θεωρούν υπεύθυνη για την προλεταριοποίηση 
σημαντικού τμήματος του πληθυσμού και την άνοδο του κομ
μουνιστικού κινήματος.70

Η επιστροφή της θεωρίας της (μη) βιωσιμότητας της Ελλά
δος ευνοείται και από την πλατειά διαδεδομένη εκτίμηση ότι σ 
Β' Παγκ. Πόλεμος ήρε τις συνθήκες που επέβαλαν την παγίω- 
ση των συνόρων των βαλκανικών χωρών στην διάρκεια του με
σοπολέμου και ότι ήταν και πάλι δυνατή η εδαφική επέκταση, 
του ελληνικού κράτους που ανακόπηκε με τη Μικρασιατική! 
καταστροφή. Οι «εθνικές διεκδικήσεις» γίνονται ξανά το κύριο] 
μέλημα της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής, πολύ πριν εμφανι-Ι 
σθεί το ΚΚΕ ως ισχυρός αμφισβητίας του κοινωνικού κάθε-! 
στώτος και βάσιμος διεκδικητής της εξουσίας. Ήδη το καλο-Ι 
καίρι του 1941, πάνω στο πλοίο που περιπλεει την Αφρική με-ί 
ταφέροντας την εξόριστη ελληνική κυβέρνηση στο Λονδίνο, ο 
πρωθυπουργός Ε. Τσουδερός υποβάλλει στο βασιλέα του ένα] 
υπόμνημα στο οποίο διαγράφονται οι ελληνικές εδαφικές οιεκ- 
δικήσεις (Β. Ήπειρος, Δωδεκάνησα, Γευγελή, Νότια Βουλγα
ρία και ενδεχόμενα Αν. Θράκη).71 Οι απαιτήσεις αυτές θεμε
λιώνονται βέβαια πάνω σε εθνολογικά και στρατηγικά δεδομέ
να, αλλά ενισχύονται με αναφορές σε οικονομικά στοιχεία, ό
πως η απογόητευση από την ανεπαρκή απόδοση της Βαλκανι
κής Συνεργασίας στο οικονομικό επίπεδο. Οικονομικά είναι ε
πίσης τα κίνητρα του αιτήματος να παραχωρηθεί στην Ελλάδα 
το «δικαίωμα ομαδικής μεταναστεύσεως και εγκαταστάσεως 
Ελλήνων, δι’ οικονομικής προς τούτο ενισχύσεώς μας, εις α
ποικίας της Βορείου Αφρικής, αι οποίαι θα αφαιρεθούν από!
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τον εχθρόν» με την διευκρίνηση ότι η διοίκηση θα παραμείνει 
«εις χείρας αι οποίαι είναι γνώριμοι εις την διοίκησιν αποι
κιών»72. Μετά τον πόλεμο οι εθνικές διεκδικήσεις εγγράφονται 
στο πρόγραμμα του συνόλου σχεδόν των πολιτικών δυνάμεων. 
Τα αστικά κόμματα πιστεύουν ότι κρατούν εδώ ένα ισχυρό 
προπαγανδιστικό όπλο εναντίον του ΚΚΕ και το χρησιμοποι
ούν κατά κόρον εκμεταλλευόμενα τις ασάφειες της θέσης του 
ΚΚΕ πάνω στο Μακεδονικό και τις επεκτατικές διακηρύξεις 
των βαλκάνιων κομμουνιστών. Ακόμα και το ΣΚ-ΕΛΔ υπο
στηρίζει την ένωση της Β. Ηπείρου και των Δωδεκανήσων μα
ζί με την «στρατηγικήν διαρρύθμισιν των συνόρων δια να απο- 
κλεισθή εις το μέλλον ο φόβος νέας εισβολής των Βουλγά
ρων».73 Το ΚΚΕ αναγνωρίζει έμμεσα το κλίμα των καιρών, ό
ταν κάποια στιγμή προσπαθεί αδέξια να στρέψει τις διεκδική
σεις προς την κατεύθυνση της Κύπρου και της Αν. Θράκης, πι
στεύοντας ότι θα διαταράξει τις σχέσεις των κυβερνώντων με 
τους Άγγλους προστάτες τους.

Οι «εθνικές διεκδικήσεις» των πρώτων μεταπολεμικών ε
τών, ενώ εμφανίζονται σαν αναβίωση της Μεγάλης Ιδέας, α
πορρέουν από μια διαφορετική κοινωνική δυηναμική και θεμε
λιώνονται διαφορετικά, με την εναπόθεση μεγαλύτερης βαρύ
τητας στον οικονομικό παράγοντα. Αν η επίσημη άποψη για 
τις εδαφικές διεκδικήσεις υποστηρίζει ότι «υπολείπεται να πε- 
ρισυλλέξωμεν σήμερα τα λείψανα του Ελληνισμού της Βορείου 
Ηπείρου, να ενσωματώσωμεν τας νήσους και να τροποποιήσω- 
μεν τα βόρεια σύνορά μας κατά τρόπον παρέχοντα εγγύησιν 
δια το μέλλον»74, στην εισηγητική έκθεση του πρώτου μεταπο
λεμικού προϋπολογισμού που κατατίθεται στην Βουλή παρει- 
σφρούν τα εξής: «Η Χώρα μας είναι φτωχή εις παραγωγήν. Συ
νεπώς εισαγωγική. Υπάρχουν ωρισμέναι δυνατότητες περαιτέ
ρω αναπτύξεως των πλουτοπαραγωγικών της πόρων, χωρίς 
ποτέ ουδεμία ανάπτυξίς της να φθάση το ικανοποιητικόν επί
πεδον ζωής των εργαζομένων, πληθυνομένων ουσιωδώς κατ’ 
έτος. Εντεύθεν γεννάται και το μεγάλον δημογραφικόν μας 
πρόβλημα, το οποίον δεν λύεται αν δεν μας δοθούν αι δυνατό
τητες της εις γειτονικός ιδίως Χώρας εγκαταστάσεων και κινή- 
σεως του πλεσνάζοντος πληθησμού μας».75 Οι ιδιώτες όμως δεν 
χρειάζεται να πάρουν τις ίδιες φραστικές προφυλάξεις, όταν 
αναφέρονται στα μελλοντικά σύνορα της Ελλάδας. Οι διεκδι
κήσεις έναντι της Αλβανίας, π.χ., δεν περιορίζονται στη Βό
ρεια Ήπειρο, όπου υπάρχουν εθνολογικά επιχειρήματα, αλλά 
συμπεριλαμβάνουν και τη Β.Δ. Μακεδονία με στόχο το υδρόη- 
λεκτρικό δυναμικό των λιμνών της περιοχής (Πρέσπας, Αχρί
δας).7ή Με την ίδια συλλογιστική η στρατηγική διαρρύθμιση 
των ελληνοβουλγαρικών συνόρων εξασφαλίζει και «τας καπνο- 
παραγωγικάς περιφερείας του Πετριτσίου, Μελενίκου, Νευρο- 
κοπίου, Κίρτζαλι και Κσυτσού-Καβάκ αι οποίαι έχουν παρα
γωγήν 7-8 εκατομμύρια κιλά ετησίως και κατοικούνται κατά 
μέγα μέρος από Τούρκους, οι οποίοι με ενθουσιασμόν θα ιδούν 
την προσάρτησίν των εις την Ελλάδα».77 Ορισμένες φορές ο οι
κονομικός χαρακτήρας των διεκδικήσεων περιβάλλεται με ένα 
ηθικό μανδύα: «Διότι πράγματι δεν είναι δίκαιον ο Έλλην χω
ρικός εκατόν μέτρα εντεύθεν των συνόρων να έχει κλήρον 15 
στρεμμάτων, ο δε γείτων χωρικός εκατόν μέτρα εκείθεν των συ
νόρων να έχη κλήρον πολλάκις άνω των εκατόν στρεμμάτων 
ευφορωτέρου εδάφους», και μάλιστα «εφ’ όσον τούτο είναι α
ποτέλεσμα όχι φυσιολογικής αλλά βιαίας εξελίξεως των πραγ
μάτων, δια του παρά φύσιν περιορισμού του εδαφικού υπόβα
θρου του ελληνικού πληθυσμού. Εκ των ανωτέρων προκύπτει 
σαφώς ότι ουδεμία λύσις του ελληνικού προβλήματος είναι δυ
νατόν να θεωρηθή ως λύσις, εφ όσον δεν βασισθή επί της δη

μιουργίας φυσιολογικού εδαφικού υποβάθρου εις τον ελληνι
κόν πληνθυσμόν».78 Καμμιά φορά ο μανδύας της δικαισύνης 
βάφεται στο πορφυρό του σοσιαλισμού: «Δεν είναι σοσιαλι
σμός να μοιράσωμεν μόνον τ’ αγαθά της γης ή της βιομηχανίας, 
αλλά προπαντός να μοιράσωμεν τη γη μεταξύ των λαών , και 
να αναλογίσωμεν τις δυνάμεις τις ανθρώπινες που την δουλεύ
ουν. Δεν είναι σοσιαλισμός να κλείνεται κάθε λαός στον εαυτό 
του. Υπάρχει και ο σοσιαλισμός του αίματος και ο σοσιαλισμόç 
του πνεύματος». Με την άποψη αυτή του I. Θεοδωρακόπουλοι 
συμφωνεί και ο Λ. Δερτιλής του Δημοκρατικού Σοσιαλιστικοί 
Κόμματος, κατά τον οποίον «το σύγχρονον σοσιαλιστικόν 
πνεύμα» προβλέπει τη «δικαίαν διανομήν του εδάφους μετάξι 
των Λαών».79

Μέσα από την οικονομική θεμελίωση των «εθνικών διεκδι
κήσεων» η συζήτηση για τη βιωσιμότητα εμπλέκεται στη συνο
λική αντιπαράθεση της κομμουνιστικής αριστερός με τις αστι
κές δυνάμεις στο πολιτικό, ιδεολογικό και σύντομα, ξανά και 
στο στρατιωτικό πεδίο.80 Στη μάχη αυτή ο I. θεοδωρακόπου- 
λος φέρνει την επικουρία της ελληνικής ιδεοκρατικής φιλοσο
φίας, ενώ οι θετικές και ανθρωπιστικές επιστήμες δεν λείπουν 
από το προσκλητήριο.81 Ο Α. Σίνος του Πολυτεχνείου, άλλοτε 
μέλος της επιτροπής για το ενεργειακό της Ε.Τ.Ε., αποδεικνύει 
τη σύμπτωση των φυσικών γεωλογικών ορίων του ελληνικού 
χώρου με τα ασφαλή στρατιωτικά και οικονομικά σύνορα των 
«εθνικών διεκδικήσεων», τα οποία στις πιο αισιόδοξες εκδοχές 
τους διπλασιάζουν την έκταση της Βόρειας Ελλάδας.82 Η Λαο
γραφία συμμετέχει με τον Γ. Μέγα, που χρησιμοποιεί τα επι
χειρήματα του Άμαντου για να αρνηθεί στους Βουλγόιρους την 
εθνική συνείδηση, και ακολουθούν ο Σ. Κυριακίδης και ο ε- 
θνολόγος-αρχαιολόγος Α. Κεραμόπουλλος.83 Ο Σ. Μαρινάτος 
συλλαμβάνει τον ελληνικό πολιτισμό ως συνάρτηση του οικο
νομικού του χώρου, και τα συμπεράσματα αυτά του αρχαιολό
γου σπεύδει να τα αξιοποιήσει ο Ξ. Ζολώτας.84 Ο Γ. Αλεξιάδης 
ανασταίνει την γεωοικονομία του Σφυρή, ενώ διευθυντές υ
πουργείων, διοικητές τραπεζών, μηχανολόγοι, γεωπόνοι κ.λ.π. 
προσφέρουν κι αυτοί τις δυνάμεις τους.85

Σημαντική είναι και η συμβολή των ιστορικών. Ακολουθώ
ντας την παράδοση του νεοελληνικού ιστορισμού ο Δ. Ξανά- 
λατος και ιδίως ο Δ. Ζακυθηνός αναζητούν στη βυζαντινή ι
στορία τη θεμελίωση των απόψεών τους για τη Βαλκανική Ο
μοσπονδία και τα βόρεια σύνορα της Ελλάδας.80 Ο Ζακυθηνός 
προσπαθεί να εξασφαλίσει στην Ελλάδα ένα εύρωστο βαλκανι
κό κορμό, αλλά τις κύριες ελπίδες του τις στηρίζει στη μεσο
γειακή διάστασή της, που ανταποκρίνεται περισσότερο στο χα
ρακτήρα της ελληνικής φυλής: «Μετά την ήττα της Ιταλίας, η 
λεκάνη αυτή της εσωτερικής θάλασσας ανοίγεται στη δράση 
του ελληνικού λαού, κατ’ εξοχήν μεσογειακού, γιατί όπως πα
ρατήρησε ο Αντρέ Ζιγκφρίντ η Μεσόγειος, αν και είναι ένα πε
δίο που προσιδιάζει σε όλα τα μέλη της λευκής φυλής, δεν μπο
ρεί να είναι ο κατάλληλος χώρος για την ανάπτυξη της κίτρινης 
φυλής ή των φυλών που κατάγονται από αυτήν».87

Η ευρεία αυτή συμμετοχή στη διαμάχη διαψεύδει έμπρακτα 
την άποψη που υποστηρίζει ότι υπάρχει ανάγκη «να γνωρίσου
με ακριβώς τον εαυτόν μας μέσα στην σημαντικήν αυτήν περίο
δον της ιστορίας μας, να μπορέσουμε να λογαριάσουμε τι ζή- 
σαμε, πως το ζήσαμε, και με ποιον ακριβώς τρόπο αντέδρασε 
η ελληνική ψυχή στα καινούργια της πάθη, θ α  καταλάβουμε 
έτσι άριστα τον εαυτό μας χάρις στο τεράστιο πείραμα όπου 
δοκιμαστήκαμε -με όλες τις σημασίες της λέξεως- και θα μπο
ρέσουμε να οδηγηθούμε καλύτερα και ασφαλέστερα προς τις 
πιο ταιριαχτές λύσεις σε άπειρα προβλήματα της εθνικής μας
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οής».88 Οι διανοούμενοι και οι τεχνικοί με τη στάση τους στον 
ύλεμο και τα αμέσως επόμενα χρόνια δείχνουν πως γνωρίζουν 
υτό που κατέχει, με διαφορετικούς βαθμούς συνειδητοποίη
σε, όλος ο ελληνικός λαός, ότι δηλαδή αυτό που διακυβεύεται 
ναι η μορφή και η φύση του πολιτικού και κοινωνικού συ- 
τήματος της χώρας. Τα αισθήματα αυτών που ζουν την κα- 
ίρρευση των παλιών κοινωνικών ισορροπιών και φοβούνται 
ις τάσεις για ριζικά νέα σχήματα με τα οποία διαφωνούν τα 
υνάψισε άριστα στην ιδεοκρατική του γλώσσα το δυνατότερο 
υαλό ανάμεσά τους σε ένα κείμενο που κλείνει αυτή την πε- 
ίοδο:
«Μέσα σ’ αυτή τη στροφή βρίσκει τη δικαίωσή της η δίψα 

ας για ανανέωση: Όποιος το νέο το γυρεύει για το νέο είναι 
άναυσος αρριβιστής. Ο αγαθός υποβάλλεται στον πόνο της α- 
ανέωσης, για τη διατήρηση εκείνου που δεν ήταν ποτέ νέο ή 
ίου, καλύτερα, είναι έξω από το δίλημμα του νέου και του πα- 
,ιού, γιατί είναι κάθε ώρα πρωτόφαντο στην αιωνιότητα του. 
) βάναυσος χαίρεται την αλλαγή, γιατί βρίσκεται στην περιο- 
;ή του κόσμου και της απόλαυσης που δεν έχει γίνει πνεύμα, 
λ αγαθός, που, όσο δεν είναι ασκητής, τρέφεται από τον έρω- 
ά του προς τον καιρικό κόσμο, δεν μπορεί παρά να πονάει για 
η φθορά που μοιραία παθαίνει και το άξιο, το κιόλας οικοδο- 
ιημένο, σε κάθε ριζική αλλαγή. Γιατί τούτο το καιρικό άξιο 
ιου πεθαίνει του στάθηκε φως προστατευτικό στην πορεία του 
ιρος το αιώνιο. Ο αγαθός δεν αρνείται, μάλιστα καταφάσκει 
Γην ανανέωση, αλλά ζη τον πόνο του σεισμού της. Ο αγαθός 
του κυνηγάει τον ευατόν του μέσα στο συνωστισμό των πραγ- 
ιάτων, το κυνήγι τούτο δεν το χαίρεται, σαν εκείνον που τί- 
τοτε δεν έχει ν’ αφήσει πίσω του, μόνο υποφέρει από όλη την 
επίγνωση των χαμών και από όλη την ευθύνη για την απόφαση 
του μελλούμενου. Και ποια απόφαση, όσο δίκαιη και αν είναι, 
δεν είναι θυσία μιας απόλυτης δικαιοσύνης;».89

Γνήσια, η στράτευση αυτών των διανοουμένων δεν παύει να 
είναι, σε μεγάλο μέρος, και οργανωμένη. Υπάρχει πρώτα η αλ- 
ληλοδιείσδυση των ομάδων στα διάφορα έντυπά τους. Ο I. 
θεοδωρακόπουλος συνεργάζεται με τον Κώστα και τον I. Κα
ραβίδα στη «Δημοκρατική Επιθεώρηση», που διαδέχεται το 
«Δημοκράτη», το παράνομο φύλλο της κατοχής. Εκεί συνερ
γάζεται και ο Δ. Ξανάλατος. Ο Κ. Καραβίδας συνεισφέρει και 
στην «Κοινωνιολογική Επιθεώρηση» του Ε. Λεμπέση, ο οποίος 
παραμένει προσκολλημένος στις φυλετικές θεωρίες. Στο ίδιο 
περιοδικό γίνεται και η ευνοϊκή βιβλιοκριτική του «Η Ελλάς 
ως Ιδέα» του I. θεοδωρακόπουλου. Η Ομάδα της «Ελλάδος» 
προτιμά τον ίδιο εκδοτικό οίκος «ΑΕΤΟΣ», ενώ «Ο εν Αθή- 
ναις Σύλλογος προς Διάδοσιν των Ελληνικών Γραμμάτων» κα
λύπτει την έκδοση 21 βιβλίων για το νέο μακεδονικό αγώνα. 
Τουλάχιστον άλλα οκτώ φέρουν την σφραγίδα της «Εθνικής 
Βιβλιοθήκης» της «Εταιρείας Μακεδονικών Σπουδών».90 Τα 
πιο μετριοπαθή εκδίδονται στη σειρά του Υπουργείου Ανοικο
δόμησης ενώ ορισμένα ξενόγλωσσα πρέπει να επωφελήθηκαν 
από την υποστήριξη του Υφυπουργείου Τύπου.91 το Δημοκρα
τικό Σοσιαλιστικό Κόμμα, ο Κ. Τσάτσος μόνιμα, και προσωρι
νά ο Δ. Ζακυθηνός, εξασφαλίζουν στην ομάδα των «αυταρχι
κών» δημοκρατικών την πρόσβαση στην πολιτική εξουσία και 
τη μεταφορά της ιδέας στον καιρικό κόσμο. Οι βασιλόφρονες 
της «Πολιτικής Επιθεώρησης» του Φ. Δραγσύμη διαθέτουν τις 
δικές τους προσβάσεις μέσα από το Λαϊκό Κόμμα.

Στον οργανωμένο χαρακτήρα αυτής της προσπάθειας οφεί
λεται σε μεγάλο μέρος, η κατακόρυφη πτώση του διετούς εκδο
τικού πυρετού μετά την αποτυχία της ελληνικής κυβέρνησης να

υπερνικήσει στη Συνδιάσκεψη της Ειρήνης στο Παρίσι, το φθι
νόπωρο του 1946, την αντίδραση της Σοβιετικής Ένωσης κα
θώς και την ειρωνική αδιαφορία, ανάμεικτη με φιλική αποδο
κιμασία, των Δυτικών Συμμάχων.92 Οι θέσεις των οικονομολό
γων, ειδικά, έγιναν, πιο δυσκολοϋποστήρικτες από τη στιγμή 
που διεθνείς οργανισμοί, σε εμπεριστατωμένες εκθέσεις, υπο
στήριζαν τις μεγάλες δυνατότητες για την αύξηση τόσο της 
γεωργικής όσο και της βιομηχανικής παραγωγής. Η έκθεση του 
FAO ύστερα από επιτόπια έρευνα στο διάστημα Μαίου-Αυ- 
γούστου 1946 κατέληγε στο εξής συμπέρασμα: «Η Ελλάς δια
θέτει πόρους και πληθυσμό ικανούς να διατηρήσουν πολύ υψη
λότερα επίπεδα παραγωγής από τα ως τώρα επιτευχθέντα. Η 
χώρα μπορεί να αυξήσει την κατά κεφαλή παραγωγή της και το 
εθνικό εισόδημα, πιθανόν στο διπλάσιο ή τριπλάσιο του σημε
ρινού του επιπέδου μέσα σε δυο ή τρεις δεκαετίες. Αυτό μπο
ρεί να πραγματοποιηθεί με την αποτελεσματική εκμετάλλευση 
του υδάτινου δυναμικού για άρδευση και ηλεκτροπαραγωγή, 
με την εκπαίδευση των πολιτών της σε σύγχρονες τεχνολογίες, 
με την εφαρμογή βελτιωμένων καλλιεργητικών μεθόδων και με 
την επέκταση της βιομηχανίας για την αποτελεσματική χρήση 
της αργούσης εργασίας. Το κεφάλαιο που θα χρησιμοποιηθεί 
για «χυτούς τους σκοπούς στην Ελλάδα θα έχει παραγωγικότη
τα κατά πολύ μεγαλύτερη από ό,τι θα αποδώσουν παρόμοια 
ποσά σε περισσότερο αναπτυγμένες χώρες».93 Η απομόνωση 
των αστών οικονομολόγων εντείνεται από το γεγονός ότι οι ελ
ληνικοί οικονομικοί κύκλοι, όσο και αν συμφωνούν με το γενι
κότερο ιδεολογικοπολιτικό πλαίσιο μέσα στο οποίο εντάσσεται 
η συζήτηση για τη βιωσιμότητα και τις εθνικές διεκδικήσεις, 
δεν δείχνουν για αυτά τα συγκεκριμένα θέματα τον ίδιο ενθου
σιασμό με τους πολιτικούς και τους διανοούμενους. Στην ιε
ράρχηση των ενδιαφερόντων τους, τα άμεσα προβλήματα των 
εργασιακών σχέσεων, της χρηματοδότησης, των συναλλαγματι
κών περιορισμών και της φορολογίας προηγούνται των εδαφι
κών διεκδικήσεων και της βαρειάς βιομηχανίας.94

Η Αμερικανική Βοήθεια: Από μηχανής θεός, 
αλλά άσπλαγχνος

Η εξαγγελία της αμερικανικής βοήθειας προς την Ελλάδα το 
1947 φάνηκε να βγάζει τους αστούς οικονομολόγους από το α
διέξοδό τους. Είχε βρεθεί επιτέλους η εξωτερική χρηματοδό
τηση που επιτρέπει τη μεγάλης κλίμακας εκβιομηχάνιση χωρίς 
ανατροπή των υφιστάμενων κοινωνικών δομών. Ο Ξ. Ζολώτας 
εκφράζει εύγλωττα την ανακούφιση των οικονομολόγων, όταν 
το 1948 χαρακτηρίζει την αμερικανική βοήθεια «ΜΟΝΑΔΙ
ΚΗΝ ΕΥΚΑΙΡΙΑΝ για να καταστήσωμεν την Ελλάδα βιώσι- 
μον. Το Πρόγραμμα Ευρωπαϊκής Ανορθώσεως είναι ο από μη
χανής θεός, ο οποίος θα αποκαταστήση την ανατραπείσαν ι
σορροπίαν μεταξύ του πληθυσμού αφ’ ενός και εδάφους και 
παραγωγικού εξοπλισμού αφ’ ετέρου και θα μας καταστήση 
βιώσιμους επί μακράν σειράν ετών».95 Το κείμενο αυτό οριοθε
τεί την περίοδο από την οποία και πέρα το πρόβλημα δεν είναι 
η δυνατότητα οικονομικής ανάπτυξης, αλλά το πρόγραμμα και 
οι προτεραιότητες. Αν εξακολουθούν να υπάρχουν αναφορές 
στη βιωσιμότητα της Ελλάδας γίνονται πλέον στα πλαίσια μιας 
ενεργητικής αντιμετώπισης των οικονομικών προβλημάτων, ό
πως συμβαίνει στην εισηγητική έκθεση του προϋπολογισμού 
της χρήσης 1951/52: «Τα δυο κεντρικά προβλήματα της ελληνι
κής οικονομίας εξακολουθούν να είναι το σοβαρώτατσν έλλειμ
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μα εις το ισοζύγιον των εξωτερικών μας πληρωμών και η εν τη 
Χώρα μας υποαπασχόλησις και ανεργία. Τα δεινά αυτά δύνα- 
νται να θεραπευθσύν και να εξασφαλισθούν αι προϋποθέσεις 
δια την επίτευξιν βιωσιμότητος και την μελλοντικήν βελτίωσιν 
του βιωτικού επιπέδου του ελληνικού λαού μόνον δια της πα
ραγωγικής αναπτύξεως της Χώρας μας, δηλαδή δια της εξα- 
σφαλίσεως του υψηλότερου δυνατού επιπέδου παραγωγικών ε
πενδύσεων».96

Η αποδοχή από τον αστισμό αυτής της θετικής τοποθέτησης 
διευκολύνεται και από την αναγκαστική σιγή που έχει επικα
λύψει την αντίπαλη άποψη. Ο εμφύλιος πόλεμος διασκορπίζει 
την ομάδα του «Ανταίου» και της αφαιρεί την πολιτική προϋ
πόθεση των οικονομικών σχεδίων της. Το περιοδικό εξακολου
θεί να αγωνίζεται με λιγότερους συνεργάτες και μικρότερο 
σχήμα ως τη σύλληψη και την εκτέλεση του Μπάτση. Η απο
μόνωση όμως που το περιβάλλει είναι ασφυκτική. Οι έρευνες 
που εξαγγέλει σβήνουν ελλείψει συνομιλητών. Η απάντηση 
στις προτάσεις του δεν δίνεται πλέον από τις στήλες των αντι
πάλων περιοδικών, αλλά στα πεδία των μαχών και στους χώ
ρους μαρτυρίου. Η εταιρία «ΕΠ-AN» απαγορεύεται το καλο
καίρι του 1950 και μόνο η «Νέα Οικονομία» του Α. Αγγελό- 
πουλου συνεχίζει μια αριστερή κριτική της τρέχουσας οικονο
μικής πολιτικής. Βέβαια ο αρχικός ενθουσιασμός για την αμε
ρικανική βοήθεια δεν θα παραμείνει αμείωτος για πολύ καιρό. 
Για τον κυβερνώντα αστικό συνασπισμό του εμφύλιου πόλε
μου, η παροχή της βοήθειας συνοδεύεται από μειωτικούς πε
ριορισμούς της πολιτικής του εξουσίας και εξευτελιστικά σχό
λια των αμερικανών επισήμων και του τύπου, πράγμα που επι
τρέπει στη Βουλή των Ελλήνων ορισμένα πρόσκαιρα όσο και 
ανώφελα ξεσπάσματα δυσαρέσκειας.97 Για τους βιομηχάνους, 
η αμερικανική αποστολή σημαίνει τη θεσμοποίηση μέτρων ε
λέγχου που τα είχαν απορρίψει τα προηγούμενα χρόνια ως 
προϊόντα κομμουνιστικής έμπνευσης.98 Εξ άλλου η αμερικανι
κή βοήθεια ως μέσο για την οικοδόμηση μιας βαρειάς βιομηχα
νίας δεν ενδιαφέρει καμία υπάρχουσα βιομηχανία εκτός από 
το συγκρότημα Μποδοσάκη και τις τράπεζες, που προσελκύο- 
νται λιγότερο από τα βιομηχανικά κέρδη και περισσότερο από 
τις τεράστιες προμήθειες των τραπεζικών εργασιών της φάσης 
της κατασκευής. Η υπάρχουσα ελαφρά βιομηχανία δεν ωφελή
θηκε από την αμερικανική βοήθεια, τουλάχιστον στο μέτρο που 
επιθυμούσε, και η Νομισματική Επιτροπή παραμένει ο άγρυ
πνος κέρβερος των πιστώσεων. Τέλος, η κλωστοϋφαντουργία, 
ο σημαντικότερος κλάδος της ελληνικής βιομηχανίας, πληρο
φορείται από τους υπεύθυνους του σχεδίου Μάρσαλ ότι η ενί
σχυσή της δεν κρίνεται σκόπιμη μέσα στην προοπτική ενός 
νέου καταμερισμού της εργασίας σε ευρωπαϊκό επίπεδο.99

Η προοπτική η αγροτική Ελλάδα να περιορισθεί στον ρόλο 
του θερμοκηπίου της βιομηχανοποιημένης Ευρώπης ανησυχεί 
όλο και περισσότερο βιομήχανους και οικονομολόγους.100 Η υ
ποψία ότι εκφράζει παρόμοια αμερικανικά σχέδια για την ελ
ληνική οικονομία εξηγεί και τις εχθρικές αντιδράσεις που συ
νάντησε η «Έκθεση Βαρβαρέσσυ» το 1952. Η «Ελληνική Εται
ρία Οικονομικών Επιστημών» αφιερώνει το Φεβρουάριο του 
1952 μια ειδική συνεδρίαση στο σφυροκόπημα αυτής της μελέ
της που συνέταξε ο Κ. Βαρβαρέσος ύστερα από εντολή της Κυ
βέρνησης Πλαστήρα.101 Παρά το γεγονός ότι στη διάρκεια της 
θητείας του στη Διεθνή Τράπεζα πρόσφερε τις υπηρεσίες του 
στην αμερικανική κυβέρνηση, για να ανακρούσει τα αντίπαλα 
επιχειρήματα της υπό τον Gunnar Myrdal Οικονομικής και 
Κοινωνικής Επιτροπής του ΟΗΕ για την Ευρώπη,102 στην προ
κειμένη έκθεση ο Βαρβαρέσος δεν μεταφέρει, απλά, αμερικα

νικές απόψεις. Κύριο αντικείμενο της μελέτης του είναι η κρι
τική της βραχυπρόθεσμης οικονομικής πολιτικής που ακολου
θήθηκε από την απελευθέρωση και μετά, και ιδιαίτερα της α
συδοσία που παρασχέθηκε στους βιομηχάνους και τους εφο
πλιστές. Μόνο μέσα από αυτό το ξεκαθάρισμα λογαριασμών με 
τους αντιπάλους του της υπουργικής του περιόδου του 1945, 
μπορεί να γίνουν κατανοητές οι αντιλήψεις του Βαρβαρέσου 
για την οικονομική ανάπτυξη, που πιάνουν λιγότερο από το 
ένα πέμπτο των 250 σελίδων της μελέτης.

Ο Βαρβαρέσος ξεκινά την ανάλυσή του με μια κριτική της 
πολιτικής οικονομικής ανάπτυξης που ακολουθούν οι χώρες 
της Λατινικής Αμερικής και της Ασίας. Δείχνει την ανεπάρ
κεια της αντίληψης που θεωρεί την οικονομική ανάπτυξη συ
νάρτηση μόνο των κεφαλαίων και των τεχνικών γνώσεων και 
αμφισβητεί την άποψη ότι η ύπαρξη πλεονάζοντος εργατικού 
δυναμικού στον αγροτικό τομέα αρκεί για την απεριόριστη α
νάπτυξη του βιομηχανικού, θεωρίας που σχηματοποιήθηκε στο 
μοντέλο του W. A. Lewis.103 Τονίζει ότι πολιτικές που στηρί
ζονται στις απόψεις αυτές οδηγούν στην αποτυχία, γιατί α
γνοούν τις κοινωνικές παραμέτρους, ανάμεσα στις οποίες, σε 
μια σχεδόν πρωσική αντίληψη του ρόλου της γραφειοκρατίας, 
ξεχωρίζει τη δημόσια διοίκηση. Η οικονομική βοήθεια στις 
χώρες που ακολουθούν παρόμοια πολιτική συμβάλλει μόνο στη 
διαιώνιση μιας διεφθαρμένης άρχουσας τάξης και μιας οικονο
μικής ολιγαρχίας. Επικρίνει επίσης ως αναποτελεσματική την 
πολιτική υποκατάστασης των εισαγωγών που ακολουθούν οι 
νοτιοαμερικανικές χώρες κάτω από την αιγίδα της CEPAL. 
Ταυτόχρονα όμως, ο Βαρβαρέσος απορρίπτει τη μέθοδο της 
βίαιης δημιουργίας εκ των άνω των κοινωνικών όρων της εκ
βιομηχάνισης που ακολουθήθηκε στη Σοβιετική Ένωση και 
στην Αν. Ευρώπη.

Ο τρίτος δρόμος που επιλέγει ο Βαρβαρέσος είναι με αυτές 
τις προϋποθέσεις εξαιρετικά στενός και η συνταγή του για την 
ανάπτυξη της ελληνικής οικονομίας δεν στερείται αντιφάσεων. 
Ουσιαστικά αποδέχεται το καπιταλιστικό σύστημα, αλλά α
πορρίπτει τους φορείς του στην Ελλάδα και τις πρακτικές 
τους. Το αποτέλεσμα είναι να καταλήξει στο πεδίο της μακρο
πρόθεσμης ανάπτυξης σε ανάλογο αδιέξοδο με εκείνο στο ο
ποίο είχε οδηγηθεί το 1945 με την πολιτική του της βραχυπρό
θεσμης οικονομικής σταθεροποίησης. Συγκεκριμένα θεωρεί ότι 
η Ελλάδα είναι φτωχή και θα παραμείνει φτωχή σε σχέση με 
τις Δυτικές χώρες, παρόλο που μπορεί να αυξήσει σημαντικά 
το εθνικό της εισόδημα. Από την πλευρά των κοινωνικών 
προϋποθέσεων της ανάπτυξης βρίσκεται σε καλύτερη μοίρα 
απ’ ό,τι οι άλλες φτωχές χώρες διότι διαθέτει μια επαρκέστερη 
διοικητική υποδομή και έχει λύσει το αγροτικό πρόβλημα με τη 
μικροϊδιοκτησία. Απο την άλλη πλευρά όμως, το ελληνικό κε
φάλαιο είναι εθισμένο στην παρασιτική κερδοσκοπία και η ε
νίσχυση της εκβιομηχάνισης με ξένη βοήθεια θα δημιουργήσει 
μονοπωλιακές καταστάσεις χωρίς να βελτιώσει το βιοτικό επί
πεδο του λαού. Η οικοδόμηση της ενεργειακής βάσης πρέπει 
να παρακολουθήσει το ρυθμό της οικονομικής ανάπτυξης και 
όχι να προηγηθεί, ενώ η σκοπιμότητα της βαρειάς βιομηχανίας 
δεν αποτελεί θέμα αρχής, αλλά πρέπει να εξετάζεται ρεαλιστι
κά για κάθε κλάδο χωριστά. Η ελληνική οικονομική ανάπτυξη 
πρέπει να στηριχθεί στην αύξηση της αγροτικής παραγωγής, 
στις γεωργικές βιομηχανίες και σε ένα πρόγραμμα λαϊκής κα
τοικίας. Οι τομείς αυτοί έχουν το προσόν να μπορούν να απορ
ροφήσουν μεγάλη μάζα εργατικής δύναμης με χαμηλές επενδύ
σεις σε κεφαλαιουχικό εξοπλισμό, χωρίς να προσφέρσνται για 
τη δημιουργία μονοπωλίων. Επίσης περιορίζει στο ελάχιστο τις

36



ανάγκες σε συνάλλαγμα του προγράμματος οικονομικής ανά
πτυξης και μειώνει με αυτό τον τρόπο την εξάρτηση της Ελλά
δας από την ξένη βοήθεια.

Οι επικριτές του Βαρβαρέσου δεν εισέρχονται στην εξέταση 
των κοινωνικών του προϋποθέσεων, αλλά απομονώνουν τα συ
μπεράσματα του, τα οποία προσπαθούν να ανακρούσουν είτε 
με την αναφορά στο μεταλλευτικό πλούτο της Ελλάδας (Π. 
Κουβέλης), είτε με την επίκληση απόψεων ξένων επιστημόνων 
και οργανισμών για την οικονομική ανάπτυξη, με την εμφανή 
πρόθεση να αμφισβητήσουν την αυθεντία του Βαρβαρέσου (Ξ. 
Ζολώτας). Η κοινωνική διάσταση της κριτικής των απόψεων 
του Βαρβαρέσου εμφανίζεται στις συμβολές για θέματα φορο
λογικής, νομισματικής και εισοδηματικής πολιτικής (I. Κου
λής, Λ. Δερτιλής, Α. Κυρκιλίτσης), στις οποίες ουσιαστικά υ
ποστηρίζεται η πολιτική της μεταπολεμικής περιόδου που ευ
νόησε τα συμφέροντα των βιομηχάνων και των εφοπλιστών. Η 
συζήτηση αυτή αποτελεί την τελευταία μεγάλη αντιπαράθεση 
πάνω στο θέμα της βιωσιμότητας της Ελλάδας και του ρόλου 
της βιομηχανίας, που δεν αμφισβητούνται πλέον. Η δικαίωση 
των αντιπάλων του Βαρβαρέσου είναι όμως μόνο φαινομενική, 
γιατί η ελληνική οικονομία εξελίχθηκε μάλλον σύμφωνα με τις 
προτάσεις και τις προβλέψεις του. Αν δεν υπήρξε ποτέ ένα με
γάλο πρόγραμμα λαϊκής κατοικίας, η οικοδομή αποτέλεσε το 
βηματοδότη της ελληνικής οικονομικής ανάπτυξης στις δυο ε
πόμενες δεκαετηρίδες. Η εδραίωση της ενεργειακής βάσης α
κολούθησε και δεν προηγήθηκε από τον ρυθμό της οικονομικής 
ανάπτυξης. Βαρειά μεταλλουργική βιομηχανία δημιουργήθηκε 
μόνο στις περιπτώσεις που ευνοούσε η διεθνής συγκυρία. Η 
παραμέληση της γεωργίας άσκησε ανασταλτική επίδραση στη 
συνολική διαδικασία της οικονομικής ανάπτυξης. Η υλοποίηση 
από τις αντικειμενικές συνθήκες μεγάλου μέρους των προτά
σεων του Βαρβαρέσου πραγματοποιήθηκε χωρίς τη μεταβολή 
των κοινωνικών παραμέτρων που προϋπόθετε. Η δημόσια 
διοίκηση παρέμεινε ανεπαρκής, το φορολογικό σύστημα εξα
κολουθεί να είναι παράγοντας εισοδηματικής ανισότητας και 
στην με βραχυπρόθεσμους ορίζοντες κερδοσκοπική δράση του 
ελληνικού κεφαλαίου προστέθηκε η από τα ίδια κίνητρα κι
νούμενη, συνταγματικά όμως κατοχυρωμένη, δράση του ξένου 
κεφαλαίου.

Οι εξελίξεις αυτές δεν κατόρθωσαν όμως να διαλύσουν τις 
ανησυχίες του αστισμού για την επιβίωση του κοινωνικού συ
στήματος. Ήδη από την εποχή εκείνη και ενώ έχει αρχίσει να 
λειτουργεί η «Ευρωπαϊκή Κοινοπραξία Άνθρακα και Χάλυ
βα», οι ελπίδες εναποθέτονται στην προσχώρηση της Ελλάδας 
σε ένα ευρύτερο καπιταλιστικό οικονομικό σύνολο, ακραία συ
νέπεια του αναπόφευκτου διεθνούς καταμερισμού της εργα
σίας. Στο ιδεοκρατικό ιδίωμα οι ανησυχίες και οι προσδοκίες 
αυτές θα μπορούσαν να διατυπωθούν ως εξής: «Η οικονομική 
βιωσιμότητα της Ελλάδας δεν είναι ένα γεγονός, είναι ένα 
πρόβλημα. Και το πρόβλημα αυτό δεν έχει λυθεί. Όποιος κά
θεται να γράψη ένα βιβλίο, σαν και αυτό που κρατάει τούτη τη 
στιγμή στα χέρια του ο αναγνώστης, είναι φανερό πως πιστεύει 
στη βιωσιμότητα της Ελλάδας. Την πίστη του αυτή δεν τη στη
ρίζει στα σημερινά δεδομένα, που οδηγούν μάλλον στην αντί
θετη εκδοχή. Τη στηρίζει στη ραγδαία μεταβολή των παγκό
σμιων όρων της οικονομίας. Οι περιορισμοί της ύλης, όπως η 
φτώχεια της γης, η φτώχεια του υπεδάφους, η γεωγραφική θέ
ση, καταλύονται ένας-ένας, χάρις στην επανάσταση που προ- 
καλεί η τεχνική πρόοδος σε ό,τι είναι ύλη και σε ό,τι είναι χώ
ρος. Ακολουθεί ύστερα ένας άλλος παράγοντας, που σήμερα 
δεν υπάρχει, αλλά που είναι περισσότερο από πιθανόν ότι θα

υπάρξει αύριο: η αναγκαστική, ύστερα από τις τεχνικές εξελί
ξεις, μεταβολή στην οργάνωση της παγκόσμιας οικονομίας, θα  
καταργήσουν τα έθνη ως ανταγωνιζόμενες οικονομικές μονά
δες και θα συντελεσθεί, ασφαλώς μετά πολλούς κλυδωνισμούς, 
ένας παγκόσμιος αναδασμός του πλούτου. Γιατί ο αναδασμός 
του πλούτου μεταξύ των κοινωνικών τάξεων είναι σήμερα κάτι 
πολύ λιγότερο σημαντικό από τον αναδασμό του πλούτου με
ταξύ των λαών. Δεν μας απασχολεί εδώ το όραμα μιας σχετι
κής οικονομικής ισότητας των λαών. Μας αρκεί ότι προβλέπο- 
με, μέσα στη βαθύτατην αυτήν αναμόχλευση της οικονομίας, 
μιαν ενατοποθέτηση της Ελλάδας, με ασφαλισμένη την οικονο
μική βιωσιμότητα».104 Το τέλος κρύβεται ακόμα πίσω από την 
αχλύ του μέλλοντος, η πορεία όμως του ελληνικού πνεύματος 
προς την Ευρώπη έχει αρχίσει.
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