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Αναπαραστάσεις περιβαλλοντικών συγκρούσεων: 
Η από κοινού δόμηση ενός ορισμού της σύγκρουσης 

από τα εμπλεκόμενα μέρη

Μ αρία Σ ιμ ω ςη

Πανεπιστήμιο Κρήτης

Η παρούσα έρευνα συνεισφέρει στη μελέτη επίλυσης περιβαλλοντικών συ- 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ γκρούσεων και λήψης κοινωνικών αποφάσεων. Η έρευνα αποτελείται από δύο

φάσεις. Αρχικά διερευνήθηκαν οι αναπαραστάσεις των εμπλεκόμενων ομάδων 
μιας περιβαλλοντικής σύγκρουσης στο Ηνωμένο Βασίλειο, ενώ στη συνέχεια χρησιμοποιήθηκε μια τεχνι
κή υποβοήθησης των ομάδων με στόχο τη δόμηση ενός ορισμού της σύγκρουσης ο οποίος θα ήταν κοι
νός γι’ αυτές τις ομάδες. Στην πρώτη φάση της έρευνας η ανάλυση του λόγου ανέδειξε τα θέματα που 
ήταν σημαντικά για την κάθε ομάδα στον τρόπο με τον οποίο αναπαριστούσε τη συγκεκριμένη σύγκρου
ση. Σύμφωνα με τα ευρήματα, για τις περισσότερες ομάδες η σύγκρουση φάνηκε ότι είχε οριστεί κυρίως 
στο επίπεδο της διαδικασίας περιβαλλοντικής πολιτικής. Η ανάλυση, επίσης, προσδιόρισε τα θέματα που 
ήταν κοινά στον τρόπο με τον οποίο οι ομάδες αυτές όρισαν το πρόβλημα. Τα θέματα αυτά αποτέλεσαν, 
στη δεύτερη φάση της έρευνας, τους άξονες πάνω στους οποίους βασίστηκε η επικοινωνία για την εξεύ
ρεση μιας συναινετικής λύσης της σύγκρουσης μεταξύ των εμπλεκόμενων μερών. Εφόσον η υιοθέτηση 
ενός κοινού ορισμού του προβλήματος από τις εμπλεκόμενες ομάδες θεωρήθηκε απαραίτητη για την 
επιτυχή επίλυση της σύγκρουσης, χρησιμοποιήθηκε η τεχνική του -Δέντρου Κριτηρίων-, με στόχο την 
ανάδειξη των κριτηρίων και των προτιμήσεων των συμμετεχόντων ως προς το σύστημα λήψης περιβαλ
λοντικών αποφάσεων. Η προσπάθεια δόμησης κοινού ορισμού του προβλήματος μέσω της συγκεκριμέ
νης τεχνικής φάνηκε να συνεισφέρει στην υιοθέτηση συναινετικών μορφών επίλυσης περιβαλλοντικών 
συγκρούσεων

Λέξεις-κλειδισ: Επίλυση συγκρούσεων. Λήψη αποφάσεων, «Δέντρο Κριτηρίων».

Εισαγωγή

Παρ’ όλο που ως αντικείμενο οι συγκρούσεις 
έχουν συγκεντρώσει το ενδιαφέρον διαφόρων επι
στημονικών κλάδων, η συστηματική μελέτη των 
συγκρούσεων είναι σχετικά πρόσφατη. Ακόμη και 
σήμερα υπάρχει σε μεγάλο βαθμό διαφωνία ως 
προς τον τρόπο με τον οποίο ορίζουμε το κοινωνι
κό (φαινόμενο της σύγκρουσης. Στην παρούσα 
έρευνα η σύγκρουση ορίζεται ως υποκειμενική 
αντίληψη διαφορών ως προς τις απόψεις, τις στά

σεις, τις επιθυμίες και/ή τις συμπεριφορές μεταξύ 
δύο ή περισσότερων εμπλεκόμενων μερών. Σύμ
φωνα με τους Felstiner, Abel και Sarat (1980-1981, 
σ. 631-632), οι συγκρούσεις «είναι κοινωνικά δημι
ουργήματα [...] ένα σημαντικό μέρος των οποίων 
υπάρχει μόνο στο μυαλό αυτών που εμπλέκονται 
στη σύγκρουση». Ο τρόπος, λοιπόν, με τον οποίο 
τα εμπλεκόμενα μέρη ορίζουν, ερμηνεύουν και 
αποφασίζουν να χειριστούν τις συγκρούσεις είναι 
πιο αποφασιστικός από την ίδια τη φύση της σύ
γκρουσης (Shockley-Zalabak, 1988).
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Υπό αυτή την έννοια, δεν υπάρχει μόνο ένας 
«σωστός» ορισμός του προβλήματος, ο οποίος 
είναι αποδεκτός από όλα τα εμπλεκόμενα μέρη, 
καθότι τα ενδιαφέροντα και οι αξίες αυτών 
προσδιορίζουν τον τρόπο με τον οποίο τα ίδια 
αντιλαμβάνονται και ορίζουν το πρόβλημα. Αντί
στοιχα, δεν υπάρχει μόνο μία «σωστή λύση», η 
οποία είναι αποδεκτή από όλα τα εμπλεκόμενα 
μέρη, καθώς οι αξίες του κάθε μέρους καθορί
ζουν όχι μόνο το πώς ορίζεται το πρόβλημα αλ
λά και το ποια λύση θεωρείται «καλή» λύση 
(Marouda, 1995). Σύμφωνα με αυτή την προσέγ
γιση, η επίλυση δι-ομαδικών συγκρούσεων, 
όπως είναι οι περιβαλλοντικές συγκρούσεις, 
έγκειται στη δημιουργία μιας αναπαράστασης 
του προβλήματος που είναι κοινώς αποδεκτή 
από τα ενδιαφερόμενο μέρη, καθώς και στη μεί
ωση τυχόν διαφορών σε επιμέρους εκτιμήσεις 
και θέματα που σχετίζονται με τη συγκεκριμένη 
συγκρουσιακή κατάσταση (Balke, 1992). Για να 
επιτευχθεί αυτό, χρειάζεται:

α) να εξεταστεί ο τρόπος με τον οποίο ανα- 
παρίσταται η σύγκρουση από κάθε εμπλεκόμενη 
ομάδα, ο οποίος επηρεάζει και την υιοθέτηση 
τακτικών επίλυσης της σύγκρουσης,

β) να διερευνηθούν οι πιο σημαντικές ομοιό
τητες και διαφορές στον τρόπο με τον οποίο η 
κάθε ομάδα δομεί το συγκεκριμένο πρόβλημα, 

γ) προσπάθεια εξεύρεσης συναινετικής λύ
σης μέσω δόμησης ενός ορισμού του προβλή
ματος που είναι αποδεκτός από τις εμπλεκόμε
νες ομάδες.

Η άποψη που κυριαρχεί σήμερα, τόσο στο 
χώρο της θεωρίας όσο και στο χώρο της πρά
ξης, είναι ότι η ύπαρξη συγκρούσεων είναι απα
ραίτητη για την αποτελεσματική λειτουργία ενός 
«συστήματος». Ένα ικανοποιητικό επίπεδο σύ
γκρουσης είναι απαραίτητο για την πρόοδο, με 
την έννοια ότι λειτουργεί ως ένα μέσο κοινωνι
κής αλλαγής και αύξησης της προσαρμοστικό
τητας ενός συστήματος, αφού το τελευταίο μα
θαίνει να προσαρμόζεται στις εσωτερικές πιέ
σεις. Παράλληλα, όμως, μια σύγκρουση μπορεί 
να έχει και αρνητικές συνέπειες, όπως ρήξη στις 
σχέσεις των ενδιαφερομένων μερών, παρακρά

τηση πληροφόρησης και δημιουργία εχθρικών 
στάσεων, που έχουν ως αποτέλεσμα την υπέρ
μετρη ευαισθητοποίηση ως προς τις διαφορές 
μεταξύ των μερών, ενώ ταυτόχρονα αγνοούνται 
τυχόν ομοιότητες (Deutsch, 1991). Η πρόκληση 
για τον κοινωνικό επιστήμονα ή τον πρακτικό 
στο χώρο των συγκρούσεων είναι να εξιχνιάσει 
τους τρόπους με τους οποίους θα μειωθούν στο 
ελάχιστο οι αρνητικές συνέπειες μιας σύγκρου
σης.

Περιβαλλοντικές συγκρούσεις

Τα τελευταία χρόνια το ενδιαφέρον για θέ
ματα που αφορούν το περιβάλλον έχει αυξηθεί. 
Αυτό το ενδιαφέρον, που εκδηλώνεται από την 
πλευρά πολιτών, περιβαλλοντικών συλλόγων και 
θεσμικών φορέων, έχει ως αποτέλεσμα την εμ
φάνιση μιας πληθώρας συγκρούσεων μεταξύ 
των ομάδων που εμπλέκονται, κατά περίπτωση, 
στη διαδικασία της σύγκρουσης. Η εμφάνιση 
των περιβαλλοντικών συγκρούσεων οφείλεται 
στο ότι διάφορες ομάδες ανθρώπων έχουν διι- 
στάμενες απόψεις ως προς την ανθρώπινη χρή
ση του περιβάλλοντος ή γενικότερα ζητήματα 
περιβαλλοντικής πολιτικής. Οι περιβαλλοντικές 
συγκρούσεις συνήθως αφορούν μια σειρά θεμά
των τα οποία έχουν διαφορετική σημαντικότητα 
(ή βαρύτητα) για τα ενδιαφερόμενο μέρη 
(Schelling, 1960). Όλα τα μέρη αυτά διαδραμα
τίζουν σημαντικό ρόλο στον προσδιορισμό κρι
τηρίων για την αξιολόγηση εναλλακτικών λύσε
ων, από τη στιγμή που δέχονται με κάποιο τρόπο 
τις συνέπειες του αναπτυξιακού έργου.

Για τους κατοίκους μιας περιοχής η συμμε
τοχή σε περιβαλλοντικές αποφάσεις είναι σημα
ντική γιατί όχι μόνο τους επιτρέπει να έχουν λό
γο στις αποφάσεις που τους επηρεάζουν άμεσα 
αλλά και ενισχύει το αίσθημα του «ανήκειν» στην 
κοινότητα. Παράλληλα, το χτιστό περιβάλλον 
συμβολίζει την προσωπική ιστορία των ανθρώ
πων, τις διαπροσωπικές τους σχέσεις καθώς και 
κοινά τους βιώματα, αυτά των οικογενειών τους, 
της συγκεκριμένης κοινότητας αλλά και της ευ
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ρύτερης κουλτούρας (Altman, 1993). Επομένως, 
μια αλλαγή στο περιβάλλον δεν αποτελεί μόνο 
περιβαλλοντικό συμβάν αλλά και ένα στενά προ
σωπικό γεγονός.

Παράλληλα, την τελευταία δεκαετία η έννοια 
της «ενδυνάμωσης», η οποία είναι συνώνυμη της 
έννοιας της συμμετοχής της ευρύτερης «ομά
δας» των πολιτών (π.χ., κάτοικοι περιοχής, μέλη 
οργανωμένων συλλόγων) στον ορισμό των προ
βλημάτων τα οποία την αφορούν, καθώς και στις 
αποφάσεις για το πώς αυτά θα λυθούν, αποτελεί 
κεντρική έννοια και στόχο της περιβαλλοντικής 
πολιτικής καθώς και του κλάδου της κοινοτικής 
ψυχολογίας. Επομένως η αναγνώριση της σημα- 
ντικότητας της συμμετοχής των πολιτών στις πε
ριβαλλοντικές συζητήσεις επιβάλλει τη μελέτη 
των απόψεών τους ως κοινωνικών «παικτών» που 
έχουν εμπλακεί σε μια συγκεκριμένη σύγκρου
ση.

Η κατανόηση της εξέλιξης και της επίλυσης 
περιβαλλοντικών συγκρούσεων είναι μια ιδιαίτε
ρα περίπλοκη διαδικασία, λόγω μιας σειράς 
παραγόντων (Allen, Büttner, Laske, Renn, 
Schneider, Simosi, & Zwetkoff, 1999' Goldberg, 
Green, & Sander, 1995). Τα ενδιαφερόμενο μέρη 
δεν είναι εύκολο να καθοριστούν από την αρχή, 
ενώ η έκταση της γνώσης τους σχετικά με θέμα
τα που αφορούν τη σύγκρουση ποικίλλει. Επί
σης, έχουν διαφορετικά ενδιαφέροντα, και συνε
πώς αντιλαμβάνονται με διαφορετικό τρόπο την 
κατάσταση. Επιπροσθέτως, οι θετικές και οι αρ
νητικές επιπτώσεις των αποφάσεων διαφέρουν 
για κάθε ενδιαφερόμενη ομάδα, ενώ σπάνια 
μπορούν να υπολογιστούν, καθώς οι συνέπειες 
ενός έργου για το περιβάλλον και την ποιότητα 
ζωής είναι δύσκολο να μετρηθούν εκ των προτέ- 
ρων, ενώ ταυτόχρονα έχουν μη αναστρέψιμες 
συνέπειες για την υγεία και το περιβάλλον. Όλοι 
αυτοί οι παράγοντες καθιστούν δύσκολη την υι
οθέτηση ενός κοινού ορισμού του προβλήμα
τος, και κατά συνέπεια την επίτευξη συμφωνίας 
μεταξύ των μερών.

Καθώς συγκρούσεις θα συνεχίσουν να 
υπάρχουν, οι ερευνητικές προσπάθειες πρέπει 
να επικεντρώνονται στην επίτευξη συναινετικών

λύσεων, καθώς συνήθως μια παρατεταμένη σύ
γκρουση έχει κόστος για όλους τους ενδιαφερο
μένους. Γι' αυτόν το λόγο η παρούσα έρευνα 
εστιάζει την προσοχή της στην κατανόηση των 
συνθηκών και των μηχανισμών που οδηγούν 
στην επίλυση μιας περιβαλλοντικής σύγκρου
σης, και αποτελείται από δύο φάσεις. Η πρώτη 
φάση επιχειρεί να διερευνήσει τα δύο πρώτα θέ
ματα που τέθηκαν παραπάνω (εξέταση αναπα
ραστάσεων και εντοπισμός ομοιοτήτων και δια
φορών στις αναπαραστάσεις αυτές), ενώ η δεύ
τερη φάση προτείνει μια μέθοδο δημιουργίας 
ενός ορισμού της σύγκρουσης που είναι κοινός 
για όλους τους συμμετέχοντες.

Το πλαίσιο της σύγκρουσης -  Σύστημα περι
βαλλοντικής πολιτικής στο Ηνωμένο Βασίλειο

Όπως συμβαίνει σε κάθε μορφή κοινωνικής 
αλληλεπίδρασης, οι συγκρούσεις δεν εκδηλώνο
νται σε «κενό χώρο». Αντίθετα, οι διαδικασίες 
που αφορούν τα κίνητρα και τον τρόπο με τον 
οποίο οι καταστάσεις γίνονται αντιληπτές λαμ
βάνουν χώρα μέσα σε έναν κοινωνικό περίγυρο 
(Condor & Brown, 1988). Μια πλήρης κατανόηση 
της διαδικασίας επίλυσης συγκρούσεων απαιτεί 
την εξέταση μιας σειράς παραγόντων που σχετί
ζονται με το «πλαίσιο» (π.χ., οι πόροι που διαθέ
τουν τα μέλη, σχέσεις εξουσίας, πιθανές συμμα- 
χίες, χαρακτηριστικά του κοινωνικο-πολιτισμι- 
κού περιβάλλοντος) (Deutsch, 1991). Στην πα
ρούσα έρευνα οι παράγοντες αυτοί γίνονται κα
τανοητοί μέσα από τη μελέτη του ισχύοντος συ
στήματος λήψης αποφάσεων για περιβαλλοντι
κά ζητήματα στο Ηνωμένο Βασίλειο, το οποίο 
αποτελεί και το «πλαίσιο» της σύγκρουσης.

Το σύστημα περιβαλλοντικής πολιτικής ανή
κει στα «παραδοσιακά» συστήματα επίλυσης συ
γκρούσεων (Susskind & Cruikshank, 1987), με 
την έννοια ότι επικεντρώνεται στην εξάλειψη των 
συγκρούσεων μέσω κανονιστικών δομών και όχι 
μέσω συναινετικών μορφών επίλυσης της σύ
γκρουσης που βασίζονται στην επικοινωνία και 
στη συνεργασία των εμπλεκόμενων μερών. Τα
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επιμέρους χαρακτηριστικά του συστήματος κα
θώς και οι διαδικασίες που ακολουθούνται γίνο
νται φανερά μέσα από την παρουσίαση της περι
πτωσιολογικής μελέτης μιας συγκεκριμένης σύ
γκρουσης1.

Η σύγκρουση αφορούσε στην ανέγερση 
ενός οικοδομικού συγκροτήματος 260 διαμερι
σμάτων σε μια περιοχή που βρίσκεται στην ευ
ρύτερη περιφέρεια του Λονδίνου στο Ηνωμένο 
Βασίλειο. Αυτό το συγκρότημα είχε προταθεί να 
χτιστεί σε ένα σημείο όπου βρίσκονταν φυσικές 
δεξαμενές νερού. Η πρόταση για την ανέγερση 
βρήκε αντίθετη τη συντριπτική πλειονότητα των 
κατοίκων της περιοχής, οι οποίοι ήταν οργανω
μένοι ήδη σε τοπικούς εθελοντικούς συλλόγους 
που δραστηριοποιούνταν σε θέματα σχετικά με 
την ποιότητα του περιβάλλοντος της περιοχής. 
Ο φορέας που πρότεινε το έργο (ο κατασκευα
στής) κατέθεσε στις τοπικές αρχές αίτηση προς 
έγκριση. Η αίτηση αυτή ήταν, όπως προβλέπεται 
από την ισχύουσα διαδικασία, αποτέλεσμα μιας 
σειράς ανεπίσημων συναντήσεων, όπου οι υπεύ
θυνοι της Τοπικής Αυτοδιοίκησης ενημέρωσαν 
τον κατασκευαστή για τους κανονισμούς που 
πρέπει να ακολουθήσει σύμφωνα με το αναπτυ
ξιακό πλάνο της συγκεκριμένης περιοχής. Στη 
συνέχεια οι τοπικές αρχές γνωστοποίησαν, 
όπως υποχρεούνται, την πρόταση που είχε κα
τατεθεί, μέσω ανακοινώσεων σε δημόσιους χώ
ρους και τοπικές βιβλιοθήκες, καθώς και γραμ
μάτων σε όσους θεώρησαν ότι ενδιαφέρονται 
για το θέμα. Οι τοπικές αρχές απέρριψαν την 
πρόταση, ενώ ο κατασκευαστής έκανε ένσταση 
κατά της απόφασης.

Όπως διαπιστώνουμε, ο ρόλος των πολιτών 
στο συγκεκριμένο σύστημα περιβαλλοντικής πο
λιτικής είναι στην ουσία «αντι-δραστικός», υπό 
την έννοια ότι οι πολίτες αντι-δρουν εκ των υστέ
ρων σε περιβαλλοντικούς κανονισμούς και προ
τάσεις που έχουν διαμορφωθεί χωρίς τη δική

τους συμμετοχή. Ως αποτέλεσμα, ο ρόλος της 
συμμετοχής του κοινού στη διαδικασία έγκειται 
στην ουσία στη «νομιμοποίηση» των αποφάσεων 
που έχουν ήδη ληφθεί (Petts, 1995). Ο Πίνακας 1 
παρουσιάζει μερικές από τις πρακτικές που 
εφαρμόστηκαν στη συγκεκριμένη περιβαλλοντι
κή σύγκρουση, σύμφωνα με την κλίμακα διαφο
ρετικών επιπέδων συμμετοχής των πολιτών σε 
συστήματα λήψης αποφάσεων του Arnstein 
(1969).

Γίνεται φανερό ότι οι δυνατότητες «συμμε
τοχής» των πολιτών περιορίζονται σε απλή ενη
μέρωση και έκφραση απόψεων από μέρους των 
πολιτών (επίπεδα 1-5 της κλίμακας). Συμπερα
σματικά, το βρετανικό σύστημα περιβαλλοντι
κής πολιτικής δεν προσφέρει καμία δυνατότητα 
ουσιαστικής συνεργασίας μεταξύ των ενδιαφε- 
ρόμενων μερών, η οποία θα ήταν δυνατόν να 
τους οδηγήσει να καταλήξουν στη δημιουργία 
ενός κοινού ορισμού του προβλήματος, και κατά 
συνέπεια σε μια συναινετική απόφαση.

Α' φάση της έρευνας -  Μεθοδολογία

Η ανάλυση στην πρώτη φάση της έρευνας 
βασίστηκε στις «αφηγήσεις» της συγκεκριμένης 
σύγκρουσης από τα εμπλεκόμενα μέρη. Στα μέ
ρη ζητήθηκε να εκφράσουν τις απόψεις τους για 
οποιοδήποτε θέμα θεωρούσαν ότι σχετίζεται με 
τη σύγκρουση. Οι αναπαραστάσεις όλων των 
μερών θεωρήθηκαν εξίσου έγκυρες.

Για την ανάλυση των πληροφοριών που συλ- 
λέχθηκαν από τα ενδιαφερόμενο μέρη χρησιμο
ποιήθηκε η μέθοδος της ανάλυσης θεμάτων του 
Gerbner (1964). Η μέθοδος αυτή συνίσταται 
στον προσδιορισμό των κύριων «θεμάτων» που 
παρουσιάζονται στο λόγο των συμμετεχόντων, 
τα οποία είναι σημαντικά γι’ αυτούς και τους 
απασχολούν αναφορικά με ένα συγκεκριμένο

1. Τα στοιχεία που ακολουθούν αποτελούν μέρος ενός ευρωπαϊκού ερευνητικού προγράμματος (ENV4-CT96- 
0270) (Allen et al., 1999) που εξέτασε τα συστήματα επίλυσης περιβαλλοντικών συγκρούσεων σε τρεις ευρωπαϊ
κές χώρες, καθώς και τη δυνατότητα εφαρμογής «εναλλακτικών» μεθόδων επίλυσης, ανάλογα με τις ιδιαίτερες 
συνθήκες που ισχύουν σε καθεμία από αυτές τις χώρες.
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ζήτημα ή κατάσταση. Τα επιμέρους θέματα στα 
οποία αναφέρθηκαν οι συμμετέχοντες ομαδο- 
ποιήθηκαν στη συνέχεια σε ευρύτερες νοηματι
κές κατηγορίες. Σύμφωνα με τους Humphreys 
και Berkeley (1983), αυτές οι θεματικές κατηγο
ρίες αποτελούν το «μικρόκοσμο» του κάθε 
εμπλεκόμενου μέρους, ο οποίος ορίζει και τα 
πλαίσια μέσα στα οποία το κάθε μέρος δομεί το 
πρόβλημα.

Συμμετέχοντες

Για το σκοπό της έρευνας διεξήχθησαν:
α) εννέα ημι-δομημένες συνεντεύξεις με:

•  έξι άτομα που ζούσαν στη συγκεκριμένη 
κοινότητα, τέσσερα εκ των οποίων ήταν οργανω
μένα σε κοινοτικές ομάδες,

•  δύο άτομα που ανήκαν σε περιβαλλοντι
κούς συλλόγους,

•  την εκπρόσωπο της Τοπικής Αυτοδιοίκη
σης η οποία ήταν υπεύθυνη για την υπόθεση,

β) μία ομαδική συζήτηση με εκπροσώπους 
κοινοτικών ομάδων της περιοχής.

Επιπρόσθετα συλλέχθηκαν σημειώσεις από:
•  δύο συγκεντρώσεις στην πρώτη εκ των 

οποίων συμμετείχαν μόνο εκπρόσωποι κοινοτι
κών συλλόγων, ενώ στη δεύτερη συμμετείχαν 
μέλη αυτών των συλλόγων, απλοί πολίτες της

Πίνακας 1
Κλίμακα Συμμετοχής των Πολιτών σε Ζητήματα Περιβαλλοντικής Πολιτικής 

(αναπροσαρμοσμένη από τους Arnstein, 1969, και Butterworth & Fisher, 2000)

Βαθμίδες
συμμετοχής Πρακτικές στο υπάρχον Βρετανικό σύστημα περιβαλλοντικής πολπικής

Ουσιαστική 8
συμμετοχή
πολπών 7

6

Λήψη αποφάσεων από 
τους πολίτες 
Ανάθεση εξουσίας 
Συνεργασία •  Συνεργασία ενδιαφερομένων μερών -  τοπι

κών αρχών με στόχο την αξιολόγηση εναλ
λακτικών (σε πειραματικό επίπεδο)

«Εικονική» 5 Καταπραϋντικές τακτικές ·  Μικρές αλλαγές στο σχεδίασμά του έργου
συμμετοχή 4 Έκφραση απόψεων ·  Δημόσια συνάντηση οργανωμένη από τις

τοπικές αρχές, στην οποία κάτοικοι και εν
διαφερόμενο μέρη εκφράζουν απόψεις

3 Ενημέρωση ·  Δημόσια συνάντηση οργανωμένη από τον
κατασκευαστή, στην οποία γίνεται παρου
σίαση του έργου

•  Ανακοινώσεις σε δημοτικές βιβλιοθήκες 
και τοπικό Τύπο

Μη συμμετοχή 2 «θεραπεία» (Αντιμετώπιση) 
1 Χειραγώγηση • Οργάνωση (από τον κατασκευαστή) ομά

δας πολιτών («θαλάσσιοι Πρόσκοποι») που 
είναι υπέρ του έργου
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περιοχής και εκπρόσωποι της Τοπικής Αυτοδιοί- 
κησης,

•  μια μαζική συγκέντρωση που οργάνωσαν 
οι τοπικές αρχές στην οποία συμμετείχαν δεκά
δες πολίτες και ο κατασκευαστής.

Ευρήματα Α' φάσης της έρευνας

Οι κατηγορίες θεμάτων στις οποίες αναφέρ
θηκαν τα εμπλεκόμενα μέρη της συγκεκριμένης 
σύγκρουσης ήταν οι ακόλουθες:

1. Οικονομικά θέματα. Αφορούσαν τα οικο
νομικά οφέλη που συνεπαγόταν η συγκεκριμένη 
κατασκευή.

«Υπάρχει μεγάλη ζήτηση για αγορά ή ενοικία- 
ση κατοικίας στην περιοχή».

2. θέματα που σχετίζονται με το περιβάλλον 
και την υγεία. Σε αυτή την κατηγορία ανήκαν 
αναφορές στις βραχυπρόθεσμες αλλά και στις 
μακροπρόθεσμες συνέπειες που θα επέφερε το 
έργο στο περιβάλλον της κοινότητας καθώς και 
στην υγεία των κατοίκων.

«Υπάρχουν αρκετά είδη φυτών στις δεξαμε
νές νερού τα οποία είναι σπάνια».

«Εμείς που κυκλοφορούμε στους δρόμους 
αυτούς ξέρουμε ότι ένα τέτοιο έργο θα δημιουρ
γήσει ακόμα μεγαλύτερο κυκλοφοριακό πρόβλη
μα».

3. Τεχνικά θέματα. Σε αυτή την κατηγορία 
ανήκαν αναφορές σε τεχνικούς κυρίως κανονι
σμούς και διατάξεις του ισχύοντος συστήματος.

«Σε γενικές γραμμές οι τοπικές αρχές είναι 
διατακτικές ως προς το να απορρίψουν μια αίτη
ση, γιατί αυτό αυτομάτως σημαίνει ότι θα χρεια
στεί να δαπανήσουν αρκετά χρήματα για να κινή
σουν μια ακροαματική διαδικασία».

«Οι αρχικές συναντήσεις μας [τοπικές αρ
χές] με τον κατασκευαστή αφορούσαν την παρο
χή πληροφόρησης ως προς τι προβλέπουν οι κα

νονισμοί ανάπτυξης της περιοχής, π.χ., το ύφος 
μιας τέτοιας κατασκευής».

4. θέματα κοινωνικής πολιτικής. Σε αυτή την 
κατηγορία ομαδοποιήθηκαν αναφορές σχετικές 
με θέματα πληροφόρησης και συμμετοχής των 
εμπλεκόμενων μερών στα διάφορα στάδια της 
διαδικασίας καθώς και αναφορές σε ζητήματα 
εμπιστοσύνης, απόδοσης αιτιών και αντιπροσω- 
πευτικότητας των εκπροσώπων των τοπικών αρ
χών.

«Χρειάζεται να δοθούν στους κατοίκους πε
ρισσότερες ευκαιρίες να εκφράσουν την άποψή 
τους για το πώς θέλουν να εξελιχθεί η περιοχή 
στην οποία μένουν».

«Προσπαθούμε πολύ καιρό να κανονίσουμε 
συνάντηση με τους τοπικούς συμβούλους, αλλά 
δε δείχνουν να ενδιαφέρονται να έρθουν, [...] νο
μίζω ότι κάτι περίεργο συμβαίνει».

Στη συνέχεια παρουσιάζονται τα ευρήματα 
της ανάλυσης ανά εμπλεκόμενη ομάδα.

Κατασκευαστής. Η ανάλυση των θεμάτων 
στα οποία αναφέρθηκε ο κατασκευαστής στηρί- 
χθηκε αποκλειστικά στη δημόσια συζήτηση που 
οργανώθηκε από τις τοπικές αρχές2. Κατά τη 
διάρκεια της συζήτησης ο κατασκευαστής πε
ριορίστηκε σε αναφορές σε οικονομικά θέματα 
και λεπτομέρειες τεχνικής φύσης. Δίνοντας απο
κλειστική σημασία στα άμεσα οικονομικά οφέλη 
που μπορεί να επιφέρει ένα έργο, ο κατασκευα
στής αγνόησε παράγοντες που είναι σημαντικοί 
για τις υπόλοιπες ομάδες, όπως θα δούμε στη 
συνέχεια (π.χ., επιπτώσεις στην υγεία και στο 
περιβάλλον, αγανάκτηση κατοίκων για την έλλει
ψη πληροφόρησης).

Κάτοικοι της κοινότητας και εκπρόσωποι 
κοινοτικών ομάδων. Η συντριπτική πλειονότητα 
των αναφορών των κατοίκων της κοινότητας κα
θώς και των εκπροσώπων τοπικών συλλόγων 
αφορά θέματα κοινωνικής πολιτικής. Το θέμα 
που κυρίως έθιγαν κατά τη διάρκεια των συνε

2. Ο φορέας αρνήθηκε κάθε άλλη πρόσκληση εκπροσώπων κοινοτικών ομάδων για συμμετοχή σε συζήτηση 
καθώς και πρόταση για συνέντευξη από τους ερευνητές.
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ντεύξεων και των ομαδικών συζητήσεων ήταν η 
έλλειψη εμπιστοσύνης, και συνακόλουθα η 
έλλειψη αντιπροσώπευσης των συμφερόντων 
τους, από τις τοπικές αρχές. Η έλλειψη εμπιστο
σύνης, η οποία έχει αναφερθεί σε άλλες μελέτες 
του βρετανικού περιβαλλοντικού συστήματος 
(Simosi & Allen, 1998), πηγάζει από την έλλειψη 
πληροφόρησης των πολιτών από τις τοπικές αρ
χές, και συνακόλουθα την έλλειψη δυνατότητας 
συμμετοχής τους στη διαδικασία λήψης αποφά
σεων. Αντίθετα, η εμπιστοσύνη στις τοπικές αρ
χές έχει βρεθεί ότι επηρεάζει τη στάση των πολι
τών σε αποφάσεις περιβαλλοντικής πολιτικής 
(Kuper, 1997' Davis, 1996' Kasperson, Golding, 
& Tuler, 1992). Σύμφωνα με μία εκπρόσωπο τοπι
κού συλλόγου:

«Θεωρώ ότι οι τοπικές αρχές υπήρξαν μερο
ληπτικές υπέρ του κατασκευαστή... Αυτό οφείλε
ται στην ίδια τη φύση του συστήματος περιβαλ
λοντικής πολιτικής... Αυτό γίνεται εύκολα αντιλη
πτό από όποιον έχει ασχοληθεί έστω και λίγο με 
τέτοια θέματα. Εκεί οφείλεται και η αίσθηση (της 
ανημποριάς] που έχουν πολλοί άνθρωποι [...] 
όταν πήγαινα από πόρτα σε πόρτα για να ενημε
ρώσω τους κατοίκους της περιοχής, πολύ συχνά 
μου απαντούσαν "δεν μπορούμε να κάνουμε τί
ποτε". [...] Αν "αυτοί" επιθυμούν να γίνει το έργο 
[τοπικές αρχές, το κράτος], [...] τότε σίγουρα θα 
γίνει [...]».

Για τους κατοίκους της κοινότητας οι συνέ
πειες της κατασκευής στην ποιότητα του περι
βάλλοντος και στην υγεία (ατμοσφαιρική μόλυν
ση, καταστροφή χλωρίδας στις δεξαμενές νε
ρού πάνω στις οποίες πρόκειται να χτιστεί το οι
κοδόμημα) υπήρξαν ένα σημαντικό θέμα αναφο
ράς. Αντίθετα, η ανάλυση του λόγου έδειξε ότι 
οι εκπρόσωποι τοπικών συλλόγων έκαναν συ
χνές αναφορές και σε τεχνικά θέματα. Το εύρη
μα αυτό εξηγείται στο πλαίσιο της προσπάθειάς 
τους για ισότιμη συμμετοχή τους σε διαβουλεύ- 
σεις με τους υπόλοιπους φορείς που εμπλέκο
νται σε μια περιβαλλοντική σύγκρουση, από τη 
στιγμή που η χρήση τεχνικών και νομικών όρων 
σε τέτοιες συναντήσεις έχει βρεθεί ότι ματαιώ
νει τις απόψεις και τις περιορισμένες γνώσεις

των εκπροσώπων των πολιτών που προέρχονται 
από την εμπειρία τους στο συγκεκριμένο περι
βάλλον (Butterworth & Fisher, 2000).

Εκπρόσωποι περιβαλλοντικών συλλόγων. 
Οι κύριες θεματικές ενότητες που απασχόλησαν 
την ομάδα αυτή αφορούν κυρίως θέματα που 
άπτονται του περιβάλλοντος και δευτερευόντως 
θέματα κοινωνικής πολιτικής. Τα επιμέρους θέ
ματα κοινωνικής πολιτικής που έθεσε η ομάδα 
επικεντρώνονται σε ζητήματα έλλειψης συμμε
τοχής στα διάφορα στάδια του συστήματος πε
ριβαλλοντικής πολιτικής, ενώ υπήρξαν και ανα
φορές σε θέματα αντιπροσώπευσης και αξιοπι
στίας των τοπικών αρχών:

«Πολύ συχνά αισθανόμαστε "αποξενωμένοι" 
από το σύστημα [...] γι' αυτόν το λόγο και εμείς 
και οι κάτοικοι της περιοχής θυμώνουμε [...] και 
από τη στιγμή που οι τοπικοί σύμβουλοι έχουν 
τον τελικό λόγο [...] καταλαβαίνετε ότι το σύστη
μα είναι σε μεγάλο βαθμό μεροληπτικό... όπως 
Kat σ ' αυτήν εδώ την περίπτωση [...] δε ζητήθηκε 
καν η άποψη του συλλόγου μας, παρ’ όλο που εί
μαστε ειδικοί σε θέματα πανίδας [...]».

Τοπική Αυτοδιοίκηση. Το πλαίσιο μέσα στο 
οποίο η συγκεκριμένη ομάδα δόμησε το πρό
βλημα βρέθηκε ότι είναι πιο ευρύ σε σχέση 
μ’ αυτό των υπόλοιπων ομάδων. Η ανάλυση φα
νέρωσε την ύπαρξη κοινών στοιχείων στον τρό
πο με τον οποίο αναπαριστά το πρόβλημα η συ- 
γκεκριμένηυ ομάδα με την αναπαράσταση της 
σύγκρουσης από τον κατασκευαστή (αναφορές 
σε οικονομικά θέματα) αλλά και με τις αναπαρα
στάσεις των υπόλοιπων εμπλεκόμενων μερών 
(θέματα κοινωνικής πολιτικής, τεχνικά ζητήματα, 
επιπτώσεις στο περιβάλλον και στην υγεία). Το 
διευρυμένο πλαίσιο μέσα στο οποίο οριοθέτησε 
η συγκεκριμένη ομάδα το πρόβλημα αντικατο
πτρίζει τον κεντρικό ρόλο που αυτή διαδραματί
ζει στη διευθέτηση ζητημάτων περιβαλλοντικής 
πολιτικής, ρόλος ο οποίος απαιτεί την επικοινω
νία της ομάδας αυτής με τις υπόλοιπες εμπλεκό
μενες ομάδες.

Η ανάλυση ανέδειξε επίσης μια αυξημένη 
συχνότητα αναφοράς τεχνικών θεμάτων στον 
τρόπο με τον οποίο δομεί τη σύγκρουση η συ
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γκεκριμένη ομάδα. Η αυξημένη αυτή συχνότητα 
γίνεται κατανοητή μέσα στο πλαίσιο του συγκε
κριμένου συστήματος λήψης περιβαλλοντικών 
αποφάσεων, σύμφωνα με το οποίο οι αποφάσεις 
της Τοπικής Αυτοδιοίκησης βασίζονται κυρίως 
σε «σχεδιαστικά» ζητήματα.

Λιγότερο συχνές ήταν οι αναφορές της Τοπι
κής Αυτοδιοίκησης σε θέματα κοινωνικής πολιτι
κής. Οι αναφορές αυτές εστιάζονταν σε ζητήμα
τα παροχής πληροφόρησης και συμμετοχής των 
ενδιαφερομένων μερών. Ωστόσο, μια πιο προσε
κτική μελέτη των αναφορών αυτών καθιστά φα
νερή την ύπαρξη μεγάλης απόκλισης μεταξύ του 
τι σημαίνει «πληροφόρηση» και «συμμετοχή» 
των πολιτών για τις τοπικές αρχές και του τρό
που με τον οποίο αντιλαμβάνονται τις έννοιες 
αυτές τα μέλη της κοινότητας:

«[...] Υποστηρίζουμε τους κατοίκους οργανώ
νοντας δημόσιες συζητήσεις όπου μπορούν να 
συμμετέχουν και να εκφράσουν τις απόψεις 
τους. [...] Σημειώνουμε τις παρατηρήσεις τους 
και μετά ενημερώνουμε σχετικά τους τοπικούς 
συμβούλους, οι οποίοι παίρνουν την τελική από
φαση... Αυτό είναι το μόνο που μπορούμε να κά
νουμε... Πρέπει να είμαστε αμερόληπτοι [...]». 
(Εκπρόσωπος Τοπικής Αυτοδιοίκησης)

Συμπεράσματα από την ανάλυση του λόγου 
των εμπλεκόμενων μερών

Η ανάλυση των δεδομένων στην πρώτη φά
ση της έρευνας ανέδειξε τα θέματα που κρίθη- 
καν σημαντικά από την κάθε εμπλεκόμενη ομά
δα, ενώ ταυτόχρονα εντόπισε τα κοινά θέματα 
στην αναπαράσταση της σύγκρουσης μεταξύ 
των ομάδων.

Ανακεφαλαιώνοντας, μπορούμε να πούμε 
ότι για τον κατασκευαστή το πρόβλημα έχει τε
θεί αποκλειστικά και μόνο στο πλαίσιο κανονι
σμών, οικονομικών οφελών και συμφερόντων. 
Για τις τοπικές αρχές το πρόβλημα έχει οριστεί 
κυρίως στο πλαίσιο νομικών κανονισμών και δευ- 
τερευόντως θεμάτων κοινωνικής πολιτικής, και 
συγκεκριμένα θεμάτων προσφερόμενης πληρο

φόρησης στα ενδιαφερόμενο μέρη. Για τους πο
λίτες (είτε είναι οργανωμένοι σε τοπικούς συλ
λόγους είτε όχι) το πρόβλημα οριοθετήθηκε κυ
ρίως στο πλαίσιο της κοινωνικής πολιτικής (έλ
λειψη πληροφόρησης και δυνατότητας συμμε
τοχής τους στα διάφορα στάδια της διαδικα
σίας, πλημμελής αντιπροσώπευσή τους από τις 
τοπικές αρχές). Τα θέματα κοινωνικής πολιτικής 
(έλλειψη αμεροληψίας του συστήματος λήψης 
αποφάσεων, που στερεί τη δυνατότητα ουσια
στικής συμμετοχής) απετέλεσαν τον κύριο άξο
να στον οποίο βασίστηκε η αναπαράσταση της 
συγκεκριμένης σύγκρουσης και για τους εκπρο
σώπους περιβαλλοντικών συλλόγων.

Συμπερασματικά, η οριοθέτηση του προβλή
ματος από τον κατασκευαστή δεν έχει κανένα 
κοινό στοιχείο με την αναπαράσταση του προ
βλήματος από τα υπόλοιπα ενδιαφερόμενο μέ
ρη, καθώς αυτός αναπαριστά το πρόβλημα απο
κλειστικά μέσα από μια οικονομική προοπτική. 
Σε αυτή την περίπτωση η δυνατότητα αποτελε
σματικής επικοινωνίας με τα υπόλοιπα μέρη εί
ναι εξαιρετική περιορισμένη (Farago, Oldfield, & 
Vari, 1987), εκτός και αν ο κατασκευαστής -μέ
σα από επικοινωνία και συνεργασία με τα υπό
λοιπα εμπλεκόμενα μέρη- διευρύνει τα πλαίσια 
μέσα στα οποία οριοθετεί το πρόβλημα. Από την 
άλλη πλευρά, η αναπαράσταση του προβλήμα
τος από τους κατοίκους, τους εκπροσώπους 
κοινοτικών ομάδων και τις περιβαλλοντικές ομά
δες, και ως ένα βαθμό και από τις τοπικές αρχές, 
διακρίνεται από την ύπαρξη κοινής θεματολο
γίας, και επομένως δόμησης του προβλήματος, 
υπό την έννοια ότι για τα μέρη αυτά τα χαρακτη
ριστικά του βρετανικού συστήματος περιβαλλο
ντικής πολιτικής αποτελούν κεντρικό στοιχείο 
στη δόμηση του συγκεκριμένου προβλήματος.

Τα ευρήματα της πρώτης φάσης της έρευ
νας αποτέλεσαν τη βάση πάνω στην οποία βασί
στηκε η δεύτερη φάση της έρευνας, για τους 
εξής λόγους:

Πρώτον, ο εντοπισμός των κοινών θεμάτων 
στις αναπαραστάσεις των ομάδων υπήρξε απα
ραίτητος, καθώς τα θέματα αυτά θα αποτελό
σουν τους άξονες πάνω στους οποίους θα βασι
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στεί η προσπάθεια δόμησης ενός κοινά αποδε
κτού ορισμού. Σύμφωνα με τα ευρήματα, η προ
σπάθεια επίτευξης ενός τέτοιου κοινού ορισμού 
χρειάζεται να εστιαστεί σε θέματα κοινωνικής 
πολιτικής, όπως αυτά προκύπτουν από τα χαρα
κτηριστικά και τις διαδικασίες του ισχύοντος συ
στήματος λήψης αποφάσεων. Αυτό συμβαίνει 
όταν η σύγκρουση για τις περισσότερες εμπλε
κόμενες ομάδες έχει οριστεί κυρίως στο επίπε
δο της διαδικασίας περιβαλλοντικής πολπικής 
(έλλειψη πληροφόρησης και συμμετοχής, βαθ
μός εμπιστοσύνης στις τοπικές αρχές) και λιγό
τερο στο επίπεδο του συγκεκριμένου περιστατι
κού σύγκρουσης. Σύμφωνα με τους Farago και 
συνεργάτες (1987), η ύπαρξη κοινής θεματολο
γίας καθιστά δυνατή την αποτελεσματική επικοι
νωνία των μερών, καθότι αναδεικνύει την ύπαρ
ξη κοινής δόμησης του προβλήματος, ακόμα και 
στην περίπτωση που κάποιες απόψεις για τα κοι
νά αυτά θέματα διαφέρουν, όπως συμβαίνει με 
τον τρόπο με τον οποίο αντιλαμβάνονται τις έν
νοιες της πληροφόρησης και της συμμετοχής 
(επιμέρους θέματα της θεματικής ενότητας: κοι
νωνική πολιτική) οι τοπικές αρχές από τη μια 
πλευρά και οι πολίτες και οι περιβαλλοντικές 
ομάδες από την άλλη.

Δεύτερον, αποτελεσματική επικοινωνία με
ταξύ των εμπλεκόμενων μερών και επίλυση της 
σύγκρουσης μπορούν να επιτευχθούν μόνο με
ταξύ των μερών που δομούντο πρόβλημα με πα
ρόμοιο τρόπο (Humphreys & Berkeley, 1983' 
Edwards & Winterfeldt, 1987). Γι’ αυτόν το λόγο 
η προσπάθεια εξεύρεσης μιας κοινής δόμησης 
του προβλήματος χρειάζεται να εστιαστεί στις 
ακόλουθες εμπλεκόμενες ομάδες: τοπικές αρ
χές, πολίτες, τοπικές οργανώσεις πολιτών και 
περιβαλλοντικούς συλλόγους.

Β' φάση της έρευνας -  Η διαδικασία δόμησης 
του «Δέντρου Κριτηρίων»

Η δεύτερη φάση της έρευνας εστιάστηκε 
στην προσπάθεια δημιουργίας ενός κοινά απο
δεκτού ορισμού του προβλήματος από τους

συμμετέχοντες. Οι Edwards και Winterfeldt 
(1987) έχουν προτείνει μια διαδικασία που βοη
θά στη δημιουργία μιας κοινής δομής του προ
βλήματος μεταξύ των διαφόρων εμπλεκόμενων 
μερών. Σύμφωνα με αυτή τη διαδικασία, η συμ
φωνία για έναν κοινό ορισμό επιτυγχάνεται μέ
σω του προσδιορισμού των προτιμήσεων των 
εμπλεκόμενων μερών, οι οποίες αποτελούν κρι
τήρια αξιολόγησης των εναλλακτικών λύσεων 
στο συγκεκριμένο πρόβλημα που εξετάζεται. 
Μέσα από αυτή τη διαδικασία δημιουργείται ένα 
«Δέντρο Κριτηρίων» («Value Tree») που είναι κοι
νό για όλες τις ομάδες. Το «Δέντρο Κριτηρίων» 
στηρίζεται στη θεωρία της Πολυ-παραγοντικής 
Ωφελιμότητας (Multi-attribute Utility), βασική αρ
χή της οποίας είναι η παραδοχή ότι ένα πρόβλη
μα χαρακτηρίζεται από εναλλακτικές αποφάσεις 
που διαφέρουν σε πολλά και συχνά αλληλοσυ- 
γκρουόμενα κριτήρια. Η επιτυχής ανάλυση του 
προβλήματος πρέπει να βασίζεται στη διερεύνη- 
ση των κριτηρίων αυτών καθώς και των επιμέ
ρους θεμάτων/παραγόντων που συνδέονται με 
το κάθε κριτήριο.

Η συγκεκριμένη τεχνική χρησιμοποιήθηκε 
αρχικά στην ανάλυση σύνθετων ατομικών προτι
μήσεων (Edwards & Winterfeldt, 1987). Στη συνέ
χεια χρησιμοποιήθηκε και σε περιπτώσεις προ
βλημάτων κοινωνικής πολιτικής, οι οποίες ήταν 
πιο δύσκολο να αναλυθούν, καθώς τα προβλή
ματα αυτά αφορούν πολλά άτομα και κοινωνικές 
ομάδες, καθεμία από τις οποίες έχει διαφορετι
κούς στόχους και προτιμήσεις, ενώ πιθανώς 
αποδίδει διαφορετικό βαθμό βαρύτητας στα επι
μέρους ζητήματα που συνδέονται με το συγκε
κριμένο πρόβλημα. Το κύριο στάδιο της τεχνι
κής αφορά την καταγραφή των εναλλακτικών 
λύσεων που σχετίζονται με το πρόβλημα και την 
αποσαφήνιση των κριτηρίων με βάση τα οποία οι 
συμμετέχοντες κρίνουν τις εναλλακτικές αυτές, 
καθώς και του βαθμού σπουδαιότητας του κάθε 
κριτηρίου για κάθε συμμετέχοντα. Διάφορες πα
ραλλαγές τεχνικών πολυπαραγοντικής ωφελιμό
τητας έχουν ήδη χρησιμοποιηθεί ως μέσο διευ
κόλυνσης της διαδικασίας ομαδικής λήψης απο
φάσεων σε συζητήσεις που αφορούν περιβαλ
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λοντικό κίνδυνο (Renn et a!., 1993’ Edwards & 
Winterfeldt 1987), με τη μορφή προσπάθειας δη
μιουργίας «κοινής γλώσσας» επικοινωνίας μετα
ξύ των συμμετεχόντων.

Μεθοδολογία Β' φάσης -  Διαδικασία 
δημιουργίας του «Δέντρου Κριτηρίων»

Η δόμηση του «Δέντρου Κριτηρίων» χρησι
μοποιήθηκε στη δεύτερη φάση της έρευνας ως 
μέσο επίτευξης ενός κοινού ορισμού όσον αφο
ρά τα κριτήρια που τα μέρη αισθάνονται ότι πρέ
πει να διέπουν το σύστημα λήψης αποφάσεων 
περιβαλλοντικής πολιτικής. Για τη δόμηση του 
«Δέντρου» υπήρξε απαραίτητη η διερεύνηση 
των στάσεων των μερών που πηγάζουν από τις 
εμπειρίες τους από το ισχύον σύστημα λήψης 
περιβαλλοντικών αποφάσεων, καθώς, όπως 
έδειξε η ανάλυση του λόγου, το κοινό χαρακτη
ριστικό στις αναπαραστάσεις των τριών εκ των 
τεσσάρων εμπλεκόμενων ομάδων ήταν οι συ
χνές αναφορές στα χαρακτηριστικά του συστή
ματος αυτού (όπως αυτά αντανακλώνται μέσα 
από τις αναφορές σε θέματα πληροφόρησης, 
συμμετοχής και αμεροληψίας του συστήματος). 
Οι απόψεις των μερών για το συγκεκριμένο πρό
βλημα δομήθηκαν σε σχέση με τα κριτήρια που 
καθορίζουν τον τρόπο με τον οποίο το καθένα 
απ’ αυτά τα μέρη αξιολογεί τις πιθανές εναλλα
κτικές λύσεις για τη δημιουργία ενός συστήμα
τος λήψης περιβαλλοντικών αποφάσεων. Με τη 
σειρά τους οι εναλλακτικές αυτές λύσεις σχετί
ζονται με τον τρόπο με τον οποίο το κάθε μέρος 
έχει ορίσει τη σύγκρουση.

Στην ολοήμερη συνάντηση εργασίας που 
οργανώθηκε με στόχο τη δημιουργία του «Δέ
ντρου Κριτηρίων» ζητήθηκε αρχικά από τους 
συμμετέχοντες να σκεφτούν ένα σύστημα περι
βαλλοντικής πολιτικής το οποίο θεωρούσαν 
αποδεκτό και στη συνέχεια να αναφερθούν στα 
κριτήρια που διέπουν το σύστημα αυτό. Η συζή
τηση των κριτηρίων που απαρτίζουν το «Δέντρο» 
συνεχίστηκε μέχρις ότου οι συμμετέχοντες ανέ
φεραν όλα τα κριτήρια που θεωρούσαν ότι χρει

άζεται να συμπεριληφθούν στο σύστημα. Η ανά
πτυξη των επιμέρους «κλαδιών» (υπο-κατηγο- 
ριών, επιμέρους χαρακτηριστικών) του «Δέ
ντρου Κριτηρίων» επιτεύχθηκε μέσα από την πε
ραιτέρω αποσαφήνιση των κύριων χαρακτηρι
στικών του κάθε κριτηρίου που είχε ήδη αναφερ
θεί.

Συμμετέχοντες

Στη συνάντηση εργασίας που οργανώθηκε 
με σκοπό τη δημιουργία του «Δέντρου Κριτη
ρίων» συμμετείχαν:

•  τρεις εκπρόσωποι από τοπικούς συλλό
γους κατοίκων,

•  ένα άτομο που ανήκε σε μια περιβαλλοντι
κή οργάνωση,

• δύο άτομα από την Τοπική Αυτοδιοίκηση.
Η απόφαση διεξαγωγής της συνάντησης μό

νο με κατοίκους της κοινότητας που ήταν οργα
νωμένοι σε συλλόγους υπαγορεύτηκε από την 
ανάγκη να υπάρχει υψηλό επίπεδο γνώσης και 
κατανόησης από τους συμμετέχοντες των επιμέ
ρους διαδικασιών του ισχύοντος συστήματος 
περιβαλλοντικής πολιτικής, έτσι ώστε να επιτρα- 
πεί μια εμπεριστατωμένη συζήτηση για το θέμα 
μέσα στον περιορισμένο χρόνο που έπρεπε να 
περστωθεί η συγκεκριμένη συνάντηση.

Ευρήματα από τη δόμηση του «Δέντρου Κρι
τηρίων» ενός συστήματος λήψης περιβαλλο
ντικών αποφάσεων

Το «Δέντρο Κριτηρίων» παρουσιάζεται στον 
Πίνακα 2. Οι επιμέρους διακλαδώσεις του «Δέ
ντρου» προέκυψαν από τις απαντήσεις των συμ
μετεχόντων και αναδεικνύουν τις διαφορετικές 
ιδιότητες που εκείνοι θεώρησαν ότι αποτελούν 
αναγκαία χαρακτηριστικά ενός αποδεκτού συ
στήματος περιβαλλοντικής πολιτικής. Σημαντικό 
εύρημα αποτέλεσε το γεγονός ότι υπήρξε συμ
φωνία μεταξύ των μερών ως προς τις κύριες κα
τηγορίες κριτηρίων που συμπεριλήφθησαν στο
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Πίνακας 2
«Δέντρο Κριτηρίων» για το σχεδίασμά ενός συστήματος λήψης περιβαλλοντικών αποφάσεων
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«Δέντρο», ενώ διέφεραν στα επίπεδα της λεπτο
μέρειας με την οποία κάθε μέρος ανέλυσε καθε- 
μία από τις κατηγορίες αυτές.

Το «Δέντρο Κριτηρίων» στο οποίο κατέληξαν 
τα εμπλεκόμενα μέρη φανέρωσε την ύπαρξη 
ενός κεντρικού κριτηρίου, της κοινωνικής δικαι
οσύνης -ή, αλλιώς, της αμεροληψίας-, η οποία 
χρειάζεται να διέπει ένα σύστημα λήψης περι
βαλλοντικών αποφάσεων. Η σημαντικότητα του 
κριτηρίου αυτού στην επιτυχή επίλυση μιας σύ
γκρουσης διαφαίνεται και από γεγονός ότι, όταν 
τα εμπλεκόμενα μέρη δομούν το πρόβλημα μέ
σα σε ένα νοητικό πλαίσιο «αδικίας», η σύγκρου
ση οδηγείται σε κλιμάκωση (Vaughan & Seifert, 
1992). Το κριτήριο της δικαιοσύνης αποτελείται 
από τέσσερα επιμέρους κριτήρια, το καθένα 
από τα οποία επιμερίζεται σε διαφορετικά χαρα
κτηριστικά που χρησιμεύουν ως περαιτέρω διευ
κρινίσεις.

Όπως ήδη αναφέρθηκε, το κριτήριο της 
αντιπροσωπευτικότητας αντανακλάται στην 
ανησυχία των πολιτών ότι οι τοπικές αρχές 
έχουν πάψει να εκπροσωπούν τα συμφέροντά 
τους. Μάλιστα, η προσπάθεια των πολιτών για 
συμμετοχή στις αποφάσεις θεωρείται πολύ συ
χνά ότι σχετίζεται με τη βιωμένη ανάγκη τους να 
«προστατευτούν» από τους εκλεγμένους «εκ
προσώπους» τους (σε τοπικό ή κρατικό επίπεδο) 
(Zwetkoff, 1997). Η ανάκτηση της εμπιστοσύνης 
των πολιτών έναντι των τοπικών αρχών φαίνεται 
να σχετίζεται με την παροχή της δυνατότητας σε 
όλα τα ενδιαφερόμενο μέρη να συμμετέχουν 
στη διαδικασία διαμόρφωσης περιβαλλοντικής 
πολιτικής, γεγονός που επικυρώνει την πρόθεση 
για ισότιμη αντιμετώπιση όλων των εμπλεκομέ- 
νων στη διαδικασία.

Από την άλλη πλευρά, το κριτήριο της ισοτι
μίας στη μεταχείριση όλων των εμπλεκόμενων 
μερών αναφέρεται στην ισότιμη κατανομή πό
ρων, ευκαιριών, υποχρεώσεων και διαπραγμα
τευτικής δύναμης σε όλα τα εμπλεκόμενα μέρη. 
Τα διάφορα χαρακτηριστικά/ιδιότητες που απα
ρτίζουν το κριτήριο της ισότιμης μεταχείρισης 
είχαν ήδη αναφερθεί από τους συμμετέχοντες 
στην προηγούμενη φάση της έρευνας ως παρα

λείψεις του ισχύοντος συστήματος περιβαλλο
ντικής πολιτικής (π.χ., έλλειψη επαρκούς πληρο
φόρησης στους πολίτες καθώς και στους τοπι
κούς και περιβαλλοντικούς συλλόγους).

Το τρίτο κριτήριο που ανέφεραν οι συμμετέ
χοντες σχετίζεται με τη «Φιλοσοφία του Συστή
ματος» και αφορά θέματα όπως η ύπαρξη μα
κροπρόθεσμης πολιτικής σχεδιασμού, η οποία 
εμπεριέχει την κατανόηση θεμάτων που εκτείνο
νται πέρα από τους κανονιστικούς περιορι
σμούς. Επίσης, αναφέρθηκε και η απλοποίηση 
διαδικασιών και ορολογίας, η οποία θα διευκο
λύνει τη συμμετοχή των πολιτών σε περιβαλλο
ντικές συζητήσεις.

Η σημαντικότητα του κριτηρίου της συμμε
τοχής των πολιτών σε όλα τα στάδια ενός συ
στήματος κοινωνικών αποφάσεων γίνεται φανε
ρή από το γεγονός ότι αφενός αποτελεί ξεχωρι
στό κριτήριο στο «Δέντρο Κριτηρίων» των 
εμπλεκόμενων ομάδων και αφετέρου εμπεριέχε
ται ως επιμέρους κριτήριο και στα τρία προη
γούμενα κριτήρια του «Δέντρου Κριτηρίων». Η 
εμπειρία σε περιβαλλοντικές συγκρούσεις έχει 
δείξει ότι η αποδοχή μιας απόφασης συνδέεται 
με το βαθμό συμμετοχής των ενδιαφερομένων 
μερών σε αυτή την απόφαση και όχι με την απλή 
παροχή πληροφόρησης (Jelsèe, 1999). Αντίθε
τα, η αργοπορημένη ενημέρωση της κοινότητας 
για την πρόθεση δημιουργίας κατασκευαστικών 
έργων βιώνεται συχνά ως «εξαπάτηση» (Davis, 
1996). Η υιοθέτηση πρακτικών ουσιαστικής συμ
μετοχής των μερών από τα αρχικά στάδια της 
διαδικασίας συντείνει στη δημιουργία αισθήμα
τος εμπιστοσύνης στις τοπικές αρχές, ενώ η πι
θανότητα εναντίωσης σε περιβαλλοντικές πολι
τικές είναι περιορισμένη στις περιπτώσεις που 
τα ίδια τα μέρη έχουν λάβει μέρος στη διαδικα
σία λήψης αποφάσεων (Portney, 1991' Johnson, 
1987). Τέλος, η συμμετοχή των μερών αποτελεί 
βασική προϋπόθεση για να πειστούν να υιοθετή
σουν μια συνεργατική τακτική για την επίλυση 
των περιβαλλοντικών ζητημάτων.



Αναπαραστάσεις περιβαλλοντικών συγκρούσεων ♦  97

Συμπεράσματα από τη δόμηση του «Δέντρου 
Κριτηρίων»

Το «Δέντρο Κριτηρίων» αποκάλυψε τα κριτή
ρια που είναι αποδεκτά από τα εμπλεκόμενα μέ
ρη και αφορούν τις διαδικασίες που πρέπει να 
ακολουθεί ένα σύστημα λήψης περιβαλλοντικών 
αποφάσεων. Η αποσαφήνιση των αρχών που 
διέπουν ένα τέτοιο σύστημα υπαγορεύτηκε από 
τα ευρήματα του πρώτου μέρους της έρευνας, 
σύμφωνα με τα οποία η θεματική της κοινωνικής 
πολιτικής υπήρξε κοινό σημείο αναφοράς για 
όλες τις ομάδες (πλην του κατασκευαστή), και 
κατά συνέπεια αποτέλεσε τον άξονα πάνω στον 
οποίο θα μπορούσε να βασιστεί η δόμηση κοι
νού ορισμού του προβλήματος, και συνακόλου
θα η προσπάθεια εξεύρεσης συναινετικής λύ
σης μεταξύ των μερών.

Η τεχνική δόμησης του «Δέντρου Κριτηρίων» 
αποδείχθηκε σημαντικό μέσο υποβοήθησης των 
εμπλεκόμενων μερών για την υιοθέτηση ενός 
κοινού ορισμού του προβλήματος. Υπό αυτή την 
έννοια, η δόμηση του «Δέντρου Κριτηρίων» στην 
παρούσα έρευνα μπορεί να θεωρηθεί, σε πειρα
ματικό επίπεδο, ως μια άσκηση για την επίτευξη 
συναίνεσης που επιδιώκει τη βελτίωση της ποιό
τητας των αποφάσεων, μέσω της υιοθέτησης 
λύσεων οι οποίες αντικατοπτρίζουν κριτήρια 
που είναι σημαντικά για όλα τα συμμετέχοντα 
μέρη. Η χρήση της τεχνικής του «Δέντρου Κριτη
ρίων» ως αναλυτικού εργαλείου μπορεί να οδη
γήσει στη δημιουργία ενός αναλυτικού πλαισίου 
κριτηρίων με βάση τα οποία θα αξιολογούνται οι 
εναλλακτικές λύσεις για μια περιβαλλοντική σύ
γκρουση.

Επιπλέον, η τεχνική αυτή μπορεί να χρησιμο
ποιηθεί (τηρουμένων κάποιων συνθηκών, όπως 
η αντιπροσωπευτικότητα των συμμετεχόντων, 
το μέγεθος της ομάδας) ως ένα στάδιο ενός συ
στήματος περιβαλλοντικής πολιτικής που προω
θεί συμμετοχικές διαδικασίες λήψης αποφάσε
ων μέσω της επικοινωνίας και της εμπλοκής των 
συμμετεχόντων. Η ιδέα μιας τέτοιας μορφής συ
νεργασίας ανήκει στις «εναλλακτικές μορφές» 
επίλυσης περιβαλλοντικών συγκρούσεων -π.χ.,

μοντέλο «Διαλόγου Συνεργασίας» (Co-operative 
Discourse) των Renn, Webler, Rakel, Dienel, & 
Johnson, 1993- και θα μπορούσε να αποτελέσει 
στάδιο μιας διαδικασίας λήψης αποφάσεων που 
θα επιτρέπει την ουσιαστική συμμετοχή των πο
λιτών μέσω της συνεργασίας των εμπλεκόμενων 
μερών (πρβλ. Πίνακα 1, Επίπεδο 6: «Συνεργα
σία»).

Συζήτηση και γενικά συμπεράσματα

Η παρούσα έρευνα βασίστηκε στη μελέτη 
μιας συγκεκριμένης περίπτωσης περιβαλλοντι
κής σύγκρουσης, η οποία έλαβε χώρα μέσα σε 
ένα «πραγματικό» πλαίσιο. Η μελέτη αυτού του 
πλαισίου (βρετανικό σύστημα λήψης περιβαλλο
ντικών αποφάσεων) έγινε με στόχο μια πιο ολο
κληρωμένη κατανόηση του φαινομένου υπό εξέ
ταση (αναπαράσταση της σύγκρουσης από την 
κάθε εμπλεκόμενη ομάδα). Μια τέτοια «σφαιρι
κή» προσέγγιση είναι ιδιαίτερα χρήσιμη στη με
λέτη «πραγματικών» φαινομένων τα οποία -σε 
αντίθεση με καταστάσεις πειραματικών συνθη
κών- αποτελούν «σύνθετες» καταστάσεις, όπου 
συχνά ο ερευνητής δυσκολεύεται να διαχωρίσει 
απόλυτα τα «όρια» του φαινομένου που μελετά 
από το «πλαίσιο» μέσα στο οποίο το φαινόμενο 
λαμβάνει χώρα (Yin, 1994). Στη συγκεκριμένη 
περίπτωση, η φύση των θεμάτων που παρουσιά
ζονται στις αναπαραστάσεις των εμπλεκόμενων 
μερών έγινε κατανοητή μόνο μέσα από την ταυ
τόχρονη εξέταση του πλαισίου (σύστημα λήψης 
περιβαλλοντικών αποφάσεων) μέσα στο οποίο 
εμφανίστηκαν. Αυτό το εύρημα επηρεάζει το χώ
ρο της έρευνας των συγκρούσεων, όπου συχνά 
μοντέλα επίλυσης συγκρούσεων θεωρούνταν 
ότι μπορούν να εφαρμοστούν σε όλα τα είδη 
«περιβάλλοντος» (Pruitt, 1981).

Ταυτόχρονα, αυτή η μορφή κατανόησης εί
ναι μείζονος σημασίας τόσο για τους θεωρητι
κούς όσο και γι' αυτούς που ασχολούνται με την 
πρακτική στο χώρο των συγκρούσεων, γιατί 
αποτελεί το σύνδεσμο μεταξύ θεωρίας και 
εφαρμογής των αρχών που διέπουν το συγκε
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κριμένο χώρο (Kochan & Verma, 1983). Η συνει
σφορά της παρούσας έρευνας σε όσους ασχο
λούνται με την «πρακτική» επίλυση περιβαλλο
ντικών -και κοινωνικών- συγκρούσεων επιτυγχά
νεται μέσα από την πρόταση μιας μεθοδολογίας 
που διευκολύνει την ανάλυση των συγκρούσε
ων, καθώς και μιας μεθόδου που μπορεί να οδη
γήσει στη δημιουργία κοινής αναπαράστασης 
του προβλήματος μεταξύ των εμπλεκόμενων με
ρών. Σύμφωνα με προτεινόμενες μεθοδολογίες 
ανάλυσης και επίλυσης συγκρούσεων (π.χ., 
Balke, 1992' Cats-Baril, 1987' Ury, Brett, & 
Goldberg, 1988), κρίνεται απαραίτητος ο προσ
διορισμός των θεμάτων που απασχολούν το κά
θε εμπλεκόμενο μέρος, καθώς και η δημιουργία 
ενός κοινού τρόπου κατανόησης του προβλήμα
τος. Η συγκεκριμένη μεθοδολογική προσέγγιση 
που προτείνει η παρούσα έρευνα συνεισφέρει 
στον προσδιορισμό των θεμάτων πάνω στα 
οποία μπορεί να βασιστεί η προσπάθεια συμφω
νίας μεταξύ των μερών. Ειδικότερα, η παρούσα 
έρευνα συνεισφέρει αρχικά στη φάση της διά
γνωσης μιας περιβαλλοντικής σύγκρουσης, υπό 
την έννοια ότι, μέσω της ανάλυσης των αναπα
ραστάσεων των εμπλεκόμενων μερών, αναδει- 
κνύει τον τρόπο με τον οποίο το κάθε μέρος έχει 
ορίσει τη σύγκρουση. Επιπλέον, προτείνει μια 
τεχνική διευκόλυνσης («Δέντρο Κριτηρίων») δη
μιουργίας ενός κοινού ορισμού του προβλήμα
τος, και συνακόλουθα υιοθέτησης μιας εναλλα
κτικής λύσης η οποία εμπεριέχει κριτήρια που εί
ναι σημαντικά για όλα τα εμπλεκόμενα μέρη. Η 
προσπάθεια δημιουργίας μιας αναπαράστασης 
του προβλήματος που θα είναι αποδεκτή από 
όλα τα μέρη που συμμετέχουν στις διαπραγμα
τεύσεις είναι πολύ σημαντική, καθώς αποτελεί 
στην ουσία μια προσπάθεια εύρεσης μιας διαδι
κασίας δόμησης «κοινού λόγου» σε θέματα περι
βαλλοντικής διακινδύνευσης.

Ένας περιορισμός της έρευνας είναι η δυνα
τότητα υιοθέτησης της τεχνικής του «Δέντρου 
Κριτηρίων» ως ενός σταδίου της διαδικασίας λή
ψης αποφάσεων σε άλλα περιβάλλοντα. Τυχόν 
προτάσεις για την υιοθέτηση συναινετικών με
θόδων επίλυσης περιβαλλοντικών συγκρούσεων

χρειάζεται να προσομοιάζουν στο συγκεκριμένο 
πλαίσιο μέσα στο οποίο λαμβάνει χώρα η σύ
γκρουση που μελετάται κάθε φορά. Η συγκριτι
κή ανάλυση εμπειριών από τη χρήση συμμετοχι
κών πρακτικών σε θέματα περιβαλλοντικής δια- 
κινδύνευσης έχει δείξει ότι η χρησιμότητα και τα 
αποτελέσματα συγκεκριμένων πρακτικών εξαρ- 
τώνται από το εθνικό, πολιτικό, πολιτιστικό και 
κοινωνικό περιβάλλον μέσα στο οποίο λαμβά
νουν χώρα (Nelkin & Poliak, 1979), παρ’ όλο που, 
σε γενικές γραμμές, η διοργάνωση παρόμοιων 
συναντήσεων συνεργασίας μεταξύ των εμπλεκό
μενων μερών έχει αποδειχθεί πολύ σημαντική 
για τη δημιουργία αμοιβαίας εμπιστοσύνης με
ταξύ τους (Kuper, 1997). θα παρουσίαζε ιδιαίτε
ρο ενδιαφέρον η διεξαγωγή μιας παρόμοιας 
έρευνας για την κατανόηση περιβαλλοντικών 
συγκρούσεων στο πλαίσιο του συστήματος πε
ριβαλλοντικής πολιτικής στην Ελλάδα, το οποίο 
χαρακτηρίζεται από «παραδοσιακές» και κανονι
στικές τακτικές επίλυσης συγκρούσεων.

Ένας άλλος μεθοδολογικός περιορισμός 
της έρευνας προκύπτει από την άρνηση συμμε
τοχής του κατασκευαστή ως εμπλεκόμενου μέ
ρους στην παρούσα μελέτη (η ανάλυση του λό
γου για τον κατασκευαστή βασίστηκε αποκλει
στικά στη συμμετοχή του σε μια δημόσια συζή
τηση). Τυχόν συμμετοχή του στην πρώτη φάση 
της έρευνας θα μπορούσε ίσως να φανερώσει 
την ύπαρξη κάποιων θεμάτων που εμφανίζονταν 
και στις αναπαραστάσεις των υπόλοιπων μερών, 
γεγονός που θα επέτρεπε τη συμμετοχή του κα
τασκευαστή και στη δεύτερη φάση της έρευνας.

Η επίτευξη συμφωνίας μεταξύ των μερών εί
ναι βασική προϋπόθεση για την επιτυχή έκβαση 
των διαπραγματεύσεων σε περιπτώσεις περι
βαλλοντικών συγκρούσεων, καθώς η επιβολή 
μιας απόφασης από τις τοπικές αρχές η οποία 
δε βρίσκει σύμφωνα κάποια ενδιαφερόμενο μέ
ρη έχει βρεθεί ότι συχνά οδηγεί σε περαιτέρω 
κλιμάκωση της σύγκρουσης (Simosi & Allen, 
1998). Οι τοπικές αρχές που είναι υπεύθυνες για 
τελική απόφαση διαθέτουν την τεχνογνωσία για 
να επιλύσουν προβλήματα περιβαλλοντικής πο
λιτικής τα οποία έχουν οριστεί και θεωρούνται
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«τεχνικής φύσεως». Τα ζητήματα όμως αυτά, 
όπως έγινε φανερό από την παρούσα μελέτη, 
διέπονται και από μια σειρά θεμάτων αξιακής 
φύσης. Η ενσωμάτωση των κρίσεων όλων των 
εμπλεκόμενων μερών στην τελική απόφαση είναι 
απαραίτητη, καθώς κατά τη διάρκεια των δια
πραγματεύσεων οι κρίσεις αυτές αποδεικνύο- 
νται πολύ πιο σημαντικές από τεχνικές πληρο
φορίες και δεδομένα. Η υιοθέτηση μιας προσέγ
γισης που αναγνωρίζει τη σημαντικότητα των 
αναπαραστάσεων όλων των εμπλεκόμενων με
ρών -τις οποίες και θεωρεί εξίσου έγκυρες- κα
θιστά επιτακτική την ανάγκη εξέτασης ενός δι- 
ευρυμένου πεδίου αναγκών, αξιών, κριτηρίων 
καθώς και πιθανών επιπτώσεων που μπορεί να 
έχει μια περιβαλλοντική απόφαση. Αυτή η προο
πτική δεν αγνοεί τις διαφορετικές απόψεις, ανη
συχίες και στόχους των μερών μέσω μιας προ
σπάθειας εύρεσης μιας γρήγορης λύσης. Αντί
θετα, στοχεύει στην αναγνώριση και στην έκ
φραση των αξιών των μερών, οι οποίες μπορεί 
να αποτελέσουν πηγές πληροφόρησης για τους 
φορείς Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Η αναγνώριση 
από τους ανθρώπους που διαμορφώνουν κοινω
νική πολιτική σε θέματα περιβάλλοντος των δια
φορετικών τρόπων με τους οποίους ορίζει το 
πρόβλημα κάθε εμπλεκόμενη ομάδα είναι απα
ραίτητη προϋπόθεση για την επιτυχή έκβαση 
των διαπραγματεύσεων.
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Representations of environmental conflicts: The 
construction of a shared definition of the controversy among

stakeholders
M aria  S imosi

University of Crete, Greece

This paper contributes to the literature on environmental conflict resolution as 
ABSTRACT well as societal decision making in general, by examining the representations of

various stakeholder groups involved in an environmental controversy as well as 
their attempts to reach a mutually agreed-upon definition of the problem. At the initial stage of this 
research, the analysis of stakeholders' discourse enabled an understanding of the nature of the issues 
raised by each stakeholders' group and indicated the existence of shared domains in the representations 
of different groups. The findings indicated that the particular conflict was defined in the context of the 
environmental policy making system. At the second stage of the research, the domains shared by 
stakeholders constituted possible areas of agreement which could lead to successful resolution of the 
dispute. Since reaching a shared agreement on what the issues of a particular dispute are is fundamental 
for a successful conflict resolution, a multi-attribute utility technique was used in order to identify 
stakeholders’ criteria concerning the environmental decision making system. Evidence is also discussed in 
the context of alternative dispute resolution methods which allow for the construction of a definition of the 
problem which is mutually agreed upon by stakeholders.
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