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Η ανάπτυξη της νοημοσύνης 
στην εφηβική ηλικία

Δ η μ η τριο ς  Σ. Αλεξοπουλος

Πανεπιστήμιο Πατρών

Σκοπός της συγχρονικής αυτής έρευνας ήταν να διερευνηθεί η ανάπτυξη της 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ νοημοσύνης κατά την εφηβική ηλικία, δηλαδή να βρεθεί σε ποια ηλικία η νοη

μοσύνη φθάνει στον ανώτατο βαθμό, αν υπάρχει συστηματική διαφοροποίηση 
της νοημοσύνης στις διάφορες ηλικίες και σε ποιους παράγοντες οφείλεται αυτή. Το δείγμα αποτε
λούνταν από 2921 εφήβους από όλη την Ελλάδα (13-18 ετών). Χρησιμοποιήθηκε το ομαδικό τεστ 
νοημοσύνης ΑΗ4 της Heim, που αποτελείται από το Ιο Μέρος - ένα προφορικό τεστ και το 2ο Μέ
ρος - ένα εκτελεστικό τεστ. Καθένα από τα δύο αυτά επιμέρους τεστς απαρτίζεται από 65 ερωτήσεις. 
Βρέθηκε ότι ο μέσος βαθμός νοημοσύνης είναι ανώτατος στην ηλικία των 17 ετών, ενώ στην επόμε
νη ηλικία, δηλαδή 18 ετών, μειώνεται. Επίσης, υπάρχουν στατιστικός σημαντικές διαφορές μετα
ξύ των διαφόρων ηλικιών, που πιθανώς οφείλονται στη σχολική τάξη κατά κύριο λόγο - που σημαί
νει εκπαίδευση, μάθηση ή εμπειρία - και σε παράγοντες όπως η ηλικία, η εκπαίδευση της μητέρας, 
το επάγγελμα του πατέρα, το επάγγελμα της μητέρας, το μέγεθος της οικογένειας, η περιοχή κατοι
κίας και το φύλο.

Λέξεις κλειδιά: ανάπτυξη νοημοσύνης, εφηβεία, περιβαλλοντικοί παράγοντες, ΑΗ4 Κλίμακα 
Νοημοσύνης.

Στην ψυχολογική έρευνα δυο μεταβλη
τές που χρησιμοποιούνται πολύ συχνά είναι 
το φύλο και η ηλικία, γιατί είναι δύο παρά
γοντες που διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο 
στη συμπεριφορά των ατόμων και τη διαφο
ροποιούν. Ειδικότερα, όταν αναφέρεται κα
νείς στην ηλικία και στην επίδραση που 
ασκεί στη νοημοσύνη των ατόμων διαπιστώ
νει ότι, ιστορικώς, από την αρχή του 20ού 
αιώνα διατυπώνεται η άποψη ότι η νοημο
σύνη, ανεξάρτητα αν επηρεάζεται από την 
κληρονομικότητα ή το περιβάλλον, είναι 
αμετάβλητη από πολύ νεαρή ηλικία. Αυτή η 
άποψη για την ανθρώπινη ανάπτυξη, που

στηρίχθηκε σε υποθέσεις, έγινε δεκτή και 
μας επηρεάζει μέχρι σήμερα. Γενικά, οι 
Bloom (1964), Kagan & Moss (1962) αρχικά, 
καθώς και οι Owens (1966) και Kangas & 
Bradway (1971) αργότερα, υποστηρίζουν με 
τα πορίσματα των ερευνών τους τη σταθερό
τητα της νοημοσύνης. Από την άλλη πλευ
ρά, όμως, υποστηρίζεται ότι η μεταβολή της 
νοημοσύνης είναι εξίσου εντυπωσιακή, 
όπως και η σταθερότητά της, άποψη που 
υποστήριξαν οι Clarke & Clarke (1978), κα
θώς επίσης και οι Kagan & Klein (1973).

Ειδικότερα η Bayley (1970) υποστηρίζει 
ότι ο Δείκτης Νοημοσύνης (Δ.Ν.) αναπτύσ-
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σεται με διαφορετικούς ρυθμούς στα πρώτα 
τε'σσερα (4) ε'τη της ηλικίας και γίνεται στα
θερότερος μετά την ηλικία αυτή. Επιπρο
σθέτους ο Bloom (1964), χρησιμοποιώντας τα 
δεδομένα της έρευνας της Bayley (1949), 
υπολογίζει ότι το 20% της νοημοσύνης του 
παιδιού έχει συμπληρωθεί ως την ηλικία 
του ενός (1) έτους, το 50% ως την ηλικία 
των τεσσάρων (4) ετών περίπου, το 80% ως 
την ηλικία των οκτώ (8) ετών και το 92% ως 
την ηλικία των δεκατριών (13) ετών. Όπως 
γίνεται φανερό, ο Bloom (1964) αμφισβητεί 
την άποψη ότι ο Δ.Ν. είναι σταθερός, τουλά
χιστον μέχρι ορισμένης ηλικίας, και υπο
στηρίζει ότι η νοημοσύνη αναπτύσσεται, 
όπως το ύψος και το βάρος. Την ίδια άποψη 
υποστηρίζει και ο Matarazzo (1972) υπολο
γίζοντας ότι ο Δ.Ν. αναπτύσσεται έως την 
ηλικία των δεκαέξι (16) ή είκοσι (20) ετών, 
ενώ στις επόμενες ηλικίες μειώνεται, άποψη 
που αποδέχεται και ο Eysenck (1979). Ο 
Catteil (1971) έχει επίσης τις ίδιες απόψεις, 
επισημαίνοντας ότι ο Δ.Ν. αναπτύσσεται 
έως την ηλικία των δεκατριών (13) ή δεκα
τεσσάρων (14) ετών και στις επόμενες ηλι
κίες σταματά η ανάπτυξη του. Παρατηρού
με, λοιπόν, ότι άλλοι ερευνητές δέχονται 
την σταθερότητα της νοημοσύνης μετά την 
παιδική ηλικία, ενώ άλλοι υποστηρίζουν ότι 
η νοημοσύνη εξακολουθεί να μεταβάλλεται. 
Επίσης υπάρχει διαφωνία μεταξύ τους για 
το πότε σταματά η ανάπτυξη της νοημοσύ
νης.

Οι αλλαγές του Δ.Ν. στα παιδιά στις διά
φορες ηλικίες οφείλονται είτε στην εκπαί
δευση τους (Matarazzo, 1972) είτε σε ριζικές 
αλλαγές της νοητικής εξέλιξης που αυξά
νουν την ικανότητα του παιδιού για μάθηση 
(Cronbach, 1984), ενώ ο Horn (1979) υπο
στηρίζει ότι η εκ φύσεως ικανότητα για προ
σαρμογή και μάθηση στον άνθρωπο αρχίζει

να μειώνεται από τη νηπιακή ηλικία, αλλά 
αυτό αντισταθμίζεται από μια σταθερή αύ
ξηση των ικανοτήτων του λόγω εμπειρίας. 
Οπωσδήποτε, ο Matarazzo (1972) δεν δέχε
ται ότι η ανάπτυξη της νοημοσύνης του παι
διού οφείλεται στην ηλικία καθαυτή. Ο 
Schaie (1967) επίσης υποστηρίζει ότι οι αλ
λαγές του Δ.Ν. στις διάφορες ηλικίες οφεί
λονται σε τρεις παράγοντες: α) στο βαθμό 
ωριμότητας, β) στις διαφορές των ηλικια- 
κών ομάδων και γ) στις περιβαλλοντικές 
επιδράσεις. Όπως γίνεται φανερό από τα πα
ραπάνω, η άποψη του Schaie φαίνεται ότι εί
ναι η πληρέστερη και δίνει μια ικανοποιητι
κή εξήγηση των αλλαγών που συμβαίνουν 
στο Δ.Ν. των παιδιών και των εφήβων από 
ό,τι οι απόψεις των Matarazzo (1972), Horn 
(1972) και Cronbach (1984).

Οι διάφοροι ερευνητές προσπάθησαν να 
μελετήσουν τις αλλαγές των Δ.Ν. με δύο 
διαφορετικές μεθόδους, τη διαχρονική και 
τη συγχρονική μέθοδο. Καθεμιά από τις με
θόδους αυτές έχει τα πλεονεκτήματα και τα 
μειονεκτήματά της, όπως υποστηρίζει ο 
Baltes (1968). Οπωσδήποτε, όμως, οι συγ
χρονικές έρευνες έχουν το μειονέκτημα ότι 
δεν εξετάζονται τα ίδια άτομα στις διάφορες 
ηλικίες. Η άποψη, λοιπόν, ότι το άτομο ανα
πτύσσει τη νοημοσύνη του στην παιδική και 
την εφηβική ηλικία αμφισβητείται, διότι, 
καθώς τα άτομα μεγαλώνουν, τείνουν να πα
ραμένουν στο σχολείο όσα έχουν υψηλότερο 
Δ.Ν. και να αποσύρονται από αυτό τα άτομα 
με χαμηλό Δ.Ν., με συνέπεια να μην μπο
ρούν να συγκριθούν τα αποτελέσματα 
(Anastasi, 1958). Είναι φανερό ότι ένας συν
δυασμός συγχρονικής και διαχρονικής έρευ
νας μπορεί να ερμηνεύσει πληρέστερα τις 
αλλαγές Δ.Ν. μεταξύ των διαφόρων ηλι
κιών, όπως παρατηρεί η Anastasi (1982). 
Έτσι, αν πάρουμε πέντε έρευνες με αντιπρο-



Η ανάπτυξη της νοημοσύνης στην εφηβική ηλικία ♦  23

σωπευιικά δείγματα (Terman, 1916. Miles & 
Miles, 1932. Wechsler, 1939' 1955· 1981), 
βλέπουμε ότι ο Δ.Ν. των υποκείμενων είναι 
ανώτατος σε καθεμία από αυτές στην ηλικία 
των 16, 18.5, 22, 27, 30 ετών, αντίστοιχα. 
Ένα εντυπωσιακό φαινόμενο στις έρευνες 
αυτές είναι ότι με την πάροδο του χρόνου η 
ηλικία, στην οποία ο Δ.Ν. των υποκειμένων 
είναι ανώτατος, αυξάνει σταθερά. Έτσι βλέ
πουμε ότι τα πορίσματα του Terman (1916), 
αποκλίνουν από αυτά του Wechsler (1981): 
κατά τον πρώτο ο ανώτατος Δ.Ν. παρατη- 
ρείται στην ηλικία των 16 ετών, ενώ κατά 
τον δεύτερο στην ηλικία των 30 ετών.

Από το άλλο μέρος, στη διαχρονική τους 
έρευνα οι Jones & Conrad (1933), χρησιμο
ποιώντας τα Army Alpha τεστ νοημοσύνης 
σε 1191 υποκείμενα ηλικίας 10 έως 60 ετών, 
βρήκαν ότι η καμπύλη της νοημοσύνης είχε 
γραμμική ανάπτυξη μέχρι το 16ο έτος και 
έφθανε στον ανώτατο βαθμό στο 18ο έως 21ο 
έτος. Εξάλλου, στην Berkley Growth Study 
(Jones & Bayley, 1941) υπολογίστηκαν οι 
συνάφειες π.χ. μεταξύ ηλικίας 12 και 13 
ετών, 14 και 17 ετών, και κυμαίνονταν από 
0.88 έως 0.93. Χρησιμοποιήθηκαν στην 
έρευνα αυτή 61 υποκείμενα από τη νηπιακή 
ηλικία έως την ενηλικίωσή τους. Τα αποτε
λέσματα της έρευνας αυτής επιβάλλεται να 
τα δούμε με προσοχή, γιατί το δείγμα είναι 
μικρό και περιλαμβάνει άτομα υψηλού κοι
νωνικοοικονομικού επιπέδου, άρα οι συνά
φειες είναι υψηλότερες από αυτές άλλων 
ερευνών (Bloom, 1964). Επομένως, υπάρχει 
κίνδυνος στη γενίκευση των πορισμάτων 
της έρευνας αυτής, δηλαδή ότι δεν υπάρ
χουν σημαντικές διαφορές του Δ.Ν. μεταξύ 
διαφόρων ηλικιών, αφού οι συνάφειες είναι 
υψηλές. Αντίθετα, ο Hilden (1949), χρησιμο
ποιώντας το Stanford - Binet σε 30 παιδιά, 
βρήκε διαφορές Δ.Ν. στις ηλικίες 12-16

ετών, που δεν ήταν όμως στατιστικώς σημα
ντικές. Τέλος, στην Dunedin έρευνα, που 
έγινε πρόσφατα (Silva, 1990) και στην οποία 
αναφέρθηκαν πορίσματα (Moffitt, Caspi, 
Harkness & Silva, 1993) που εξήχθησαν με 
τη χρήση του WISC-R για τις ηλικίες των 7, 
9, 11 και 13 ετών, βρέθηκε ότι «υπάρχει πο
λύ μικρή φυσική αλλαγή του Δ.Ν., που μπο
ρεί να μετρηθεί κατά τη διάρκεια της μέσης 
παιδικής και πρώιμης εφηβικής ηλικίας. 
Επιπλέον, η αξιόπιστη αλλαγή που συμβαί
νει εμφανίζεται ότι είναι ιδιότυπη- δεν συν
δέεται συστηματικά με περιβαλλοντικές αλ
λαγές» (σελ. 499).

Από όσα αναφέρθηκαν παραπάνω βλέ
πουμε ότι υπάρχουν διαφορετικές απόψεις 
που στηρίζονται σε έρευνες για την ανάπτυ
ξη της νοημοσύνης. Οι διαφορές αυτές θέ
τουν τα εξής ερωτήματα: α) Σε ποια ηλικία η 
νοημοσύνη φθάνει στον ανώτατο βαθμό της, 
β) πώς αναπτύσσεται η νοημοσύνη κατά την 
εφηβική ηλικία από έτος σε έτος, γ) σε ποι
ους λόγους οφείλεται η ανάπτυξη της νοη
μοσύνης; Καταβλήθηκε προσπάθεια λοιπόν 
να διερευνηθούν τα πιο πάνω προβλήματα, 
με μια συγχρονική έρευνα, κύριο χαρακτη
ριστικό της οποίας είναι το αντιπροσωπευτι
κό δείγμα και το μέγεθος.

Μέθοδος

Υποκείμενα

Δύο χιλιάδες εννιακόσιοι είκοσι ένας 
(2921) μαθητές από 40 σχολεία (20 Γυμνάσια 
και 20 Λύκεια) από όλα τα μέρη της Ελλάδας 
χρησιμοποιήθηκαν σε ένα διαστρωματωμέ- 
νο τυχαίο δείγμα, που ελήφθη σύμφωνα με 
την περιοχή στην οποία βρισκόταν το σχο
λείο και με τυχαίους αριθμούς. Τα κριτήρια
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για χη διασχρωμαχική επιλογή χου δείγμα- 
χος ήχαν: φύλο, ηλικία, σχολική χάξη και 
γεωγραφική περιοχή. Δεδομένου όχι χο ελ
ληνικό εκπαιδευχικό σύσχημα είναι μεικχό, 
περίπου ίσος αριθμός αγοριών και κορι- 
χσιών ανχιπροσωπευονχαι σχο δείγμα, δηλα
δή 1375 αγόρια (47%) και 1545 κορίχσια 
(53%).

Ψυχοτεχνικά μέσα

Το χεσχ που χρησιμοποιήθηκε ήχαν χο 
ομαδικό χεσχ νοημοσύνης ΑΗ4 (Heim, 1970) 
που δημιουργήθηκε σχη Μεγάλη Βρεχανία 
από χην Heim. Αποχελείχαι από δύο μέρη. 
Το Ιο Μέρος απαρχίζεχαι από 65 ερωχή- 
σεις, κυρίως λεκχικές και αριθμηχικές. Πε
ριλαμβάνει έξι ομάδες προβλημάχων: οδη
γίες, ανχίθεχα, αριθμηχικές σειρές, λεκχικές 
αναλογίες, απλούς αριθμηχικούς υπολογι
σμούς και συνώνυμα. Το 2ο Μέρος περιλαμ
βάνει επίσης 65 ερωχήσεις, που βασίζονχαι 
κυρίως σχα διαγράμμαχα, και απαρχίζεχαι 
από πένχε ομάδες προβλημάχων: αναλογίες, 
όμοια, αφαιρέσεις, σειρές και υπερχοποθε- 
χήσεις. Οι οδηγίες και οι υπολογισμοί (χου 
1ου μέρους) και οι σειρές (χου 2ου μέρους) 
απαιχούν λύσεις “δημιουργικής απάνχη- 
σης”. Όλοι οι άλλοι χύποι ερωχήσεων είναι 
πολλαπλής επιλογής.

Ψυχομετρικά χαρακτηριστικά τον ΑΗ4: Η 
αξιοπισχία χου 1ου Μέρους κυμαίνεχαι από 
0.87 έως 0.90, χου 2ου Μέρους από 0.93 έως 
0.94 και χου Ολικού ΑΗ4 από 0.94 έως 0.95. 
Η εγκυρόχηχα χου 1ου Μέρους, χου 2ου Μέ
ρους και χου Ολικού ΑΗ4 με χην κλίμακα 
Raven (Raven, Court & Raven, 1976) είναι 
0.56,0.61, και 0.60, ανχίσχοιχα.

Αναθεώρηση και Μετάφραση: Σχο Ιο Μέ
ρος xou ΑΗ4 έγιναν αλλαγές σχην απάνχηση

ανάλογα με χην ελληνική έκφραση για χον 
αριθμό χων γραμμάχων σχις ερωχήσεις Ε25 
και Ε49. Π.χ. σχην Ερώχηση 25 «Γράψε χον 
αριθμό χων γραμμάχων σχην χέχαρχη λέξη 
αυχής χης πρόχασης», σωσχή απάνχηση 
ήχαν χο «3» που αναφέρεχαι σχη λέξη «χων». 
Σχην Ερώχηση Ε31 άλλαξε χο z με χο ω, για 
να προσαρμοσχεί σχο ελληνικό αλφάβηχο.

Διαδικασία

Πρέπει να χονισχεί όχι υπάρχουν παρα- 
δείγμαχα σε κάθε μέρος χου χεσχ, δύο προπα- 
ρασκευασχικά παραδείγμαχα για κάθε ομά
δα προβλημάχων. Συνεπώς, υπάρχουν έξι 
ζεύγη για χο Ιο Μέρος και πένχε για χο 2ο 
Μέρος. Πρώχα, χα υποκείμενα συμπληρώ
νουν χα παραδείγμαχα χωρίς χρονικό πε
ριορισμό και έπειχα συνεχίζουν για δέκα λε- 
πχά για κάθε Μέρος χου χεσχ με χην καθοδή
γηση χου εξεχασχή. To ΑΗ4 χορηγήθηκε σε 
μαθηχές από όλη χη χώρα - σχους μισούς πε
ρίπου μαθηχές από χον ερευνηχή και σχους 
άλλους μισούς περίπου από μια αποσπασμέ
νη καθηγήχρια - αφού διαιρέθηκε σε έξι ευ- 
ρύχερες περιοχές, δηλαδή Αχχική, Σχερεά 
Ελλάδα, Πελοπόννησο, Μακεδονία και Θρά
κη, Θεσσαλία και Ήπειρο, Νησιά. Η έρευνα 
διεξήχθη από χον Ιανουάριο έως χον Μάιο 
χου 1994.

Αποτελέσματα

Αύξηση της Νοημοσύνης

Αρχικά, έγινε ανάλυση χης διακύμανσης 
(ANOVA) με εξαρχημένη μεχαβληχή χη βαθ
μολογία σχο Ιο Μέρος, σχο 2ο Μέρος, και σχο 
Ολικό ΑΗ4. Ο έλεγχος χης διαφοράς μεχαξύ
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των μέσων όρων των διαφόρων ηλικιών έγι
νε με χη μέθοδο χων πολλαπλών συγκρίσε
ων χου Scheffe σχο επίπεδο σημανχικόχητας 
5%. Επίσης, χρησιμοποιήθηκε χο F κριτήριο 
για να βρεθεί η σημανχικόχηχα της διαφοράς 
μεταξύ χων διαφόρων ηλικιών, που σε καμία 
περίπτωση δεν ήταν σχαχιστικώς σημαντι
κή, εκτός χων δύο ακραίων στις τυπικές 
αποκλίσεις στο Ιο Μέρος και σχο Ολικό 
ΑΗ4. Τα δείγματα όλων χων ηλικιών βρέθη
καν όχι είναι ομοιογενή. Στην ανάλυση της 
διακύμανσης δεν υπολογίσθηκαν σαράντα 
(40) άτομα, γιατί ήταν μεγαλύτερα, δηλαδή 
19 ή 20 ετών, ή δεν είχαν δηλώσει ηλικία.

Τα δεδομένα του Πίνακα 1 δείχνουν ότι 
η επίδραση της ηλικίας στο Δ.Ν. των παι
διών στο Ιο Μέρος του ΑΗ4 - ένα προφορικό 
τεστ - ήταν σχαχιστικώς σημαντική, F (5, 
2871)=101.56, ρ<0.00005. Ειδικότερα, κάθε

ομάδα παιδιών (13,14,15,16 ετών) είχε στα- 
τιστικώς σημαντικά χαμηλότερο Δ.Ν. από 
τις αμέσως μεγαλύτερης ηλικίας ομάδες στο 
Ιο Μέρος του ΑΗ4. Εξαίρεση αποτελούν τα 
παιδιά ηλικίας 18 ετών που έχουν χαμηλότε
ρο Δ.Ν. από τα παιδιά των 17 ετών.

Η επίδραση της ηλικίας στο Δ.Ν. των 
παιδιών στο 2ο Μέρος του ΑΗ4 ήταν επίσης 
σχαχιστικώς σημαντική, F(5, 2871) = 79.48, 
ρ<0.00005. Ειδικότερα, κάθε ομάδα παιδιών 
(13, 14, 16 ετών) είχε σχαχιστικώς σημαντι
κά χαμηλότερο Δ.Ν. από τις αμέσως μεγαλύ
τερης ηλικίας ομάδες στο 2ο Μέρος του ΑΗ4. 
Εξαίρεση αποτελούσαν τα παιδιά των 16 
ετών, που είχαν μεν μεγαλύτερο Δ.Ν. από τα 
παιδιά 15 ετών, όχι όμως σχαχιστικώς σημα
ντικά. Και σχο 2ο Μέρος του ΑΗ4 ο Δ.Ν. των 
παιδιών 18 ετών είναι χαμηλότερος από αυ
τόν των παιδιών ηλικίας 17 ετών.

Πίνακας 1

Ανάλυση διακύμανσης (ANOVA) Δ.Ν. στις διάφορες ηλικίες (13-18 ετών) 
στο Ιο Μέρος, 2ο Μέρος και το Ολικό του ΑΗ4 (αρχική βαθμολογία)

Ιο Μέρος 2ο Μέρος Ολικό ΑΗ4

Ηλικία
(έτη) Ν Μ.Ο. Τ.Α. Μ.Ο. Τ.Α. Μ.Ο. Τ.Α.

13 669 20.38 7.90 31.18 11.57 51.56 18.01
14 534 22.93 α 8.04 34.27 α 12.02 57.20 α 18.59
15 500 25.44 αβ 7.66 38.18 αβ 11.28 63.69 αβ 17.29
16 500 27.56 α β γ 8.01 40.52 αβ 12.06 68.09 α β γ 18.51
17 440 29.34 α β γ  δ 7.69 42.66 α β γ 10.65 72.00 α β γ 16.73
18 234 28.53 α β γ 7.41 41.62 αβ γ 10.82 70.15 α β γ 16.72

Ιο Μέρος του ΑΗ4, F(5, 2871) = 101.56, ρ<0.00005 
2ο Μέρος του ΑΗ4, F(5, 2871)=79.48, ρ<0.00005 
Ολικό του ΑΗ4, F(5, 2871) = 102.44, ρ<0.00005
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Τέλος, η επίδραση της ηλικίας στο Δ.Ν. 
των παιδιών στο Ολικό ΑΗ4 ήταν επίσης 
στατιστικώς σημαντική, F(5, 2871)=102.94, 
ρ<0.00005. Ειδικότερα, κάθε ομάδα παιδιών 
(13, 14, 15) είχε στατιστικώς σημαντικά χα
μηλότερο Δ.Ν. από τις αμέσως μεγαλύτερης 
ηλικίας ομάδες στο Ολικό ΑΗ4. Η διαφορά 
των Δ.Ν. μεταξύ της ηλικίας 16 και 17 δεν 
ήταν στατιστικώς σημαντική, ενώ τα παιδιά 
18 ετών είχαν χαμηλότερο Δ.Ν. από τα παι
διά των 17 ετών.

Επιδράσεις στ η Νοημοσύνη,

Βρέθηκαν συνάφειες μεταξύ του 1ου Μέ
ρους, του 2ου Μέρους και του Ολικού ΑΗ4 
αφενός και των άλλων μεταβλητών αφετέ
ρου, δηλαδή: της ηλικίας, του φύλου, του με
γέθους της οικογένειας, της σειράς γέννησης, 
του επαγγέλματος του πατέρα, του επαγγέλ
ματος της μητέρας, της εκπαίδευσης του πα
τέρα, της εκπαίδευσης της μητέρας, της πε
ριοχής κατοικίας και της σχολικής τάξης, και 
μεταξύ των μεταβλητών αυτών. Όλες αυτές 
οι συνάφειες είναι σημαντικές, ρ< 0.0005. Οι 
συνάφειες μεταξύ των άλλων μεταβλητών 
ήταν μέτριες έως μικρές, δηλαδή όλες ήταν 
κάτω από 0.40, εκτός από τη συνάφεια μετα
ξύ ηλικίας και σχολικής τάξης που ήταν 0.92. 
Προφανώς εδώ έχουμε πολυσυγγραμμικότη- 
τα (multicollinearity), δηλαδή οι δύο μετα
βλητές συμπίπτουν πολύ, έχουν κοινή δια
κύμανση 85%. Η σχολική τάξη απορροφά την 
ηλικία στο μέρος που συμπίπτουν (επειδή 
παίζει πιο σημαντικό ρόλο από την ηλικία 
στις διαφορές του Δ.Ν.). Έτσι αυτή φαίνεται 
ότι επηρεάζει το Δ.Ν. σε πολύ μεγαλύτερο 
βαθμό από την πραγματική επίδρασή της. 
Ταυτόχρονα φαίνεται ότι η ηλικία επηρεάζει 
λιγότερο τις διαφορές των Δ.Ν.

Στη συνέχεια χρησιμοποιήθηκε η πολλα
πλή παλινδρομική ανάλυση - και ειδικότερα 
η STEPWISE μέθοδος - για να βρεθεί ποια 
μεταβλητή συνεισέφερε περισσότερο στις 
διαφορές των Δ.Ν. στις διάφορες ηλικίες. Ει- 
σήχθησαν δέκα ανεξάρτητες μεταβλητές, δη
λαδή ηλικία, φύλο, μέγεθος οικογένειας, σει
ρά γέννησης, επάγγελμα του πατέρα, επάγ
γελμα της μητέρας, εκπαίδευση του πατέρα, 
εκπαίδευση της μητέρας, περιοχή κατοικίας 
και σχολική τάξη, και μια εξαρτημένη μετα
βλητή, το Ιο Μέρος του ΑΗ4. Από αυτές, 
τρεις, δηλαδή το φύλο, η σειρά γέννησης και 
η εκπαίδευση του πατέρα, δεν επιλέχτηκαν 
με τη STEPWISE μέθοδο.

Ο Πίνακας 2 παρουσιάζει τα δεδομένα 
της πολλαπλής παλινδρομικής ανάλυσης. 
Βλέπουμε ότι η σχολική τάξη προβλέπει το 
18.2% της διακύμανσης του 1ου Μέρους του 
ΑΗ4, η εκπαίδευση της μητέρας το 4.1%, το 
επάγγελμα του πατέρα το 1.3%, το επάγγελ
μα της μητέρας το 0.7%, το μέγεθος της οι
κογένειας το 0.05%, η περιοχή κατοικίας το 
.03% και η ηλικία το 0.02%.

Για να δώσουμε λύση στο πρόβλημα της 
πολυσυγγραμμικότητας μεταξύ σχολικής 
τάξης και ηλικίας και να βρούμε πόσο πράγ
ματι προέβλεπαν οι προαναφερθείσες μετα
βλητές το Δ.Ν., χρησιμοποιήσαμε στη συνέ
χεια την ιεραρχική παλινδρομική ανάλυση 
με τη μέθοδο ENTER και εισαγάγαμε πρώτα 
την ηλικία, ύστερα την σχολική τάξη. Έτσι 
ελέγξαμε τις μεταβλητές αυτές και κατόπιν 
όλες τις άλλες. Βρέθηκε ότι η ηλικία προβλέ
πει το 13.7% και η σχολική τάξη το 4.8%, δη
λαδή και οι δύο μεταβλητές προβλέπουν το 
18.5% του Δ.Ν.. Όπως αναφέρεται στον Πί
νακα 2, οι επτά μεταβλητές μάς δίνουν ένα 
συντελεστή καθοριστικότητας (R2) 25.3%, 
F(7, 2913)=140.98, ρ<0.00005.

Και στην περίπτωση του 2ου Μέρους
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Πίνακας 2
Πολλαπλή παλινδρομική ανάλυση των μεταβλητών που προβλέπουν καλύτερα 

τη νοημοσύνη στην ανάπτυξή της (Ιο Μέρος του ΑΗ4)

Μεταβλητές
που προβλέπουν R R2 F df Τελική Beta

Step 1 
Τάξη 0.43 0.182 649.21* 1, 2919 0.43

Step 2
Εκπαίδευση Μητέρας 0.47 0.223 419.16* 2, 2918 0.20

Step 3
Επάγγελμα Πατέρα 0.49 0.236 300.87* 3, 2917 0.12

Step 4
Επάγγελμα Μητέρας 0.49 0.243 233.96* 4, 2916 0.09

Step 5
Μέγεθος οικογένειας 0.50 0.248 192.45* 5, 2915 -0.07

Step 6
Αστική-Αγροτική

περιοχή 0.50 0.251 162.90* 6, 2914 0.06

Step 7 
Ηλικία 0.50 0.253 140.98* 7, 2913 -0.11

*ρ< 0.0005
ANOVA, F = 140.98, df=7, 2913, ρ<0.00005

του ΑΗ4 εισήχθησαν οι προαναφερθείσες δέ
κα ανεξάρτητες μεταβλητές. Από αυτές δεν 
επιλέχτηκαν τρεις με τη STEPWISE μέθοδο, 
δηλαδή η ηλικία, η σειρά γέννησης και η εκ
παίδευση του πατέρα.

Στον Πίνακα 3 βλέπουμε επίσης ότι η 
σχολική τάξη προβλέπει το 14.3% της διακύ
μανσης των Δ.Ν., το επάγγελμα της μητέρας

το 3.3%, το επάγγελμα του πατέρα το 1.4%, 
το μέγεθος της οικογένειας το 0.07%, το φύ
λο το 0.06%, η εκπαίδευση της μητέρας το 
0.07% και η περιοχή κατοικίας το 0.07%.

Στο 2ο Μέρος του ΑΗ4 στη συνέχεια 
έγινε ιεραρχική παλινδρομική ανάλυση με 
τη μέθοδο ENTER και βρέθηκε ότι η ηλι
κία προέβλεπε το 11% του Δ.Ν. και η σχο-
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Πίνακας 3
Πολλαπλή παλινδρομική ανάλυση των μεταβλητών που προβλέπουν καλύτερα 

τη νοημοσύνη στην ανάπτυξή της ( 2ο Με'ρος του ΑΗ4)

Μεταβλητές
που προβλέπουν R R2 F df Τελική Beta

Step 1 
Τάξη 0.38 0.143 488.81* 1, 2919 0.38

Step 2
Επάγγελμα Μητέρας 0.42 0.176 311.58* 2, 2918 0.18

Step 3
Επάγγελμα Πατέρα 0.44 0.190 227.49* 3, 2917 0.12

Step 4
Μέγεθος οικογένειας 0.44 0.197 179.19* 4, 2916 -0.09

Step 5 
Φύλο 0.45 0.203 148.86* 5, 2915 0.08

Step 6
Εκπαίδευση Μητέρας 0.46 0.210 128.70* 6, 2914 0.09

Step 7
Αστική-Αγροτική

περιοχή 0.46 0.213 112.82* 7, 2913 0.06

*ρ<0.0005
ANOVA, F=112.82, df=7, 2913, ρ<0.00005

λική τάξη το 3.5%, δηλαδή και οι δύο μαζί 
προέβλεπαν το 14.5% του Δ.Ν.. Όπως ανα- 
φέρεται και στον Πίνακα 3, οι επτά μετα
βλητές μας δίνουν συντελεστή καθοριστι- 
κότητας (R2) 21.3%, F(7, 2913)=112.82, 
ρ<0.00005.

Στην περίπτωση του Ολικού ΑΗ4 εισή- 
χθησαν πάλι οι προαναφερθείσες δέκα ανεξάρ

τητες μεταβλητές. Από αυτές δεν επιλέχτη- 
καν δύο με τη STEPWISE μέθοδο, δηλαδή η 
σειρά γέννησης και η εκπαίδευση του πατέρα.

Στον Πίνακα 4 παρουσιάζονται τα δεδο
μένα της πολλαπλής παλινδρομικής ανάλυ
σης. Βλέπουμε άτι η σχολική τάξη προβλέ
πει το 18.3% της διακύμανσης των Δ.Ν., η 
εκπαίδευση της μητέρας το 3.8%, το επάγ-



Η  ανάπτυξη της νοημοσύνης στην εφηβική ηλικία ♦  29

Πίνακας 4
Πολλαπλή παλινδρομική ανάλυση των μεταβλητών που προβλέπουν καλύτερα 

τη νοημοσύνη στη ανάπτυξή της (Ολικό ΑΗ4)

Μεταβλητε'ς
που προβλέπουν R R2 F df Τελική Beta

Step 1 
Τάξη 0.43 0.183 652.74* 1, 2919 0.43

Step 2
Εκπαίδευση Μητέρας 0.47 0.221 413.27* 2, 2918 0.20

Step 3
Επάγγελμα Πατέρα 0.49 0.238 304.02* 3, 2917 0.14

Step 4
Επάγγελμα Μητέρας 0.50 0.247 239.41* 4, 2916 0.11

Step 5
Μέγεθος οικογένειας 0.50 0.254 198.49* 5, 2915 -0.08

Step 6
Αστική-Αγροτική 

περιοχή 0.51 0.258 168.86* 6, 2914 0.07

Step 7 
Φύλο 0.51 0.261 147.14* 7, 2913 0.06

Step 8 
Ηλικία 0.51 0.263 129.72* 8, 2912 -0.10

*ρ<0.0005
ANOVA, F = 129.72, df=8, 2912, ρ<0.00005

γελμα του πατε'ρα το 1.7%, το επάγγελμα της 
μητέρας το 0.09%, το μέγεθος της οικογένει
ας το 0.07%, η περιοχή κατοικίας το 0.04%, 
το φύλο το 0.03% και η ηλικία το 0.02%, δη
λαδή όλες οι μεταβλητές προβλέπουν το 
Δ.Ν. σε σημαντικό επίπεδο, ρ<0.0005, αλλά

η σχολική τάξη προβλέπει το μεγαλύτερο 
μέρος της διακύμανσης.

Στο Ολικό ΑΗ4 στη συνέχεια έγινε ιε
ραρχική παλινδρομική ανάλυση με τη μέθο
δο ENTER. Βρέθηκε ότι η ηλικία προέβλεπε 
το 13.9% του Δ.Ν. και η σχολική τάξη το
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4.6%, δηλαδή και οι δυο μαζί προέβλεπαν το 
18.5% tou Δ.Ν.. Όπως φαίνεται στον Πίνα
κα 4, οι οκτώ μεταβλητές δίνουν συντελε
στή καθοριστικότητας (R2) 26.3%, F(8, 
2912)=129.72, ρ<0.00005.

Συζήτηση

Αύξηση της Νοημοσύνης

Τα πορίσματα της ερευνάς αυτής δεί
χνουν ότι ο Δ.Ν. αυξάνεται ε'ως την ηλικία 
των 17 ετών και στη συνεχεία, δηλαδή στην 
ηλικία των 18 ετών, μειώνεται. Συμφωνούν, 
λοιπόν, ενμέρει με τις απόψεις των Clarke & 
Clarke (1978) και των Kagan & Klein (1973) 
στη διαπίστωση ότι η νοημοσύνη μεταβάλλε
ται. Διαφοροποιούνται, όμως, προς τα πορί
σματα άλλων ερευνών. Έτσι, σε παλαιότερες 
έρευνες, όπως είναι η Berkley Growth Study 
(Jones & Bayley, 1941), φαίνεται ότι δεν 
υπάρχουν διαφορές Δ.Ν. μεταξύ ηλικιών ή 
ότι, υπάρχουν μεν διαφορές, δεν είναι όμως 
στατιστικώς σημαντικές κατά τον Hilden 
(1949). Τα πορίσματα της παρούσας έρευνας 
διαφέρουν από αυτά των δύο προηγούμενων 
ερευνών, πιθανώς λόγω του μικρού μεγέθους 
του δείγματος και στις δύο έρευνες και επι
πλέον λόγω του προκατειλημμένου δείγματος 
της Berkley Growth Study (Jones & Bayley, 
1941). Επίσης, η έρευνα αυτή δεν συμφωνεί 
με τις απόψεις των Bloom (1964), Kagan & 
Moss (1962), Owens (1966) και Kangas & 
Bradway (1971), που υποστηρίζουν τη σταθε
ρότητα της νοημοσύνης. Επιπλέον, διαφορο
ποιείται από την άποψη των Moffitt και συν. 
(1993), ότι δηλαδή υπάρχει μικρή αλλαγή στο 
Δ.Ν. Η διαφορά οφείλεται στο ότι η έρευνα 
των Moffitt και συν. (1993) είναι διαχρονική, 
ενώ η παρούσα συγχρονική.

Ως προς την ηλικία κατά την οποία εμφα
νίζεται η ανώτατη ανάπτυξη της νοημοσύ
νης, τα πορίσματα της έρευνας αυτής συμπί
πτουν με τις απόψεις των Matarazzo (1972) 
και Eysenck (1979) και με την έρευνα των 
Jones & Conrad (1933), ότι η νοημοσύνη 
αναπτύσσεται έως την ηλικία των δεκαέξι 
(16) ή είκοσι (20) ετών, ενώ διαφοροποιείται 
από τις απόψεις του Bloom (1964) και του 
Catteil (1971) ότι η νοημοσύνη αναπτύσσε
ται έως την ηλικία των δεκατριών (13) ή δε
κατεσσάρων (14) ετών. Φαίνεται ότι οι λόγοι, 
στους οποίους οφείλονται τα διαφορετικά 
αυτά πορίσματα, είναι το δείγμα των ερευ
νών και τα τεστς που χρησιμοποιήθηκαν.

Γενικώς, πρέπει να επισημανθεί ότι ο 
εντοπισμός της ηλικίας, στην οποία ο μέσος 
βαθμός νοημοσύνης του ατόμου είναι ανώτα
τος, είναι ένα πολύ σημαντικό θέμα με ευρύ
τερες συνέπειες στην εκπαίδευση (Schaie, 
1996). Μπορεί, λοιπόν, να τροποποιηθεί το 
αναλυτικό πρόγραμμα στη Δευτεροβάθμια 
Εκπαίδευση, δηλαδή να εμπλουτιστεί με μα
θήματα που απαιτούν υψηλότατη νοητική 
ικανότητα, όταν ο βαθμός νοημοσύνης του 
ατόμου είναι ανώτατος. Υπάρχει, όμως, αμφι
σβήτηση ως προς αυτό στις διάφορες έρευνες.

Επιδράσεις στη Νοημοσύνη
Σε πολλές προγενέστερες έρευνες ήταν 

σύνηθες να υπολογίζονται οι συνάφειες ή οι 
μέσοι όροι Δ.Ν. στις διάφορες ηλικίες και να 
εξάγεται το συμπέρασμα ότι υπήρχαν σημα
ντικές διαφορές στη νοημοσύνη. Δεν διερευ- 
νάτο αν στην ανάπτυξη και διαφοροποίηση 
της νοημοσύνης υπεισέρχονται και άλλοι 
παράγοντες, κάτι που επιτυγχάνεται με τη 
χρήση της πολλαπλής παλινδρομικής ανά
λυσης. Έτσι, τα πορίσματα της παρούσας 
έρευνας, με τη χρησιμοποίηση της πολλά-
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πλής παλινδρομικής ανάλυσης, δείχνουν όχι 
οι διάφορες σχη νοημοσύνη δεν οφείλονχαι 
σχην ηλικία καθαυχή, αλλά κυρίως σχη σχο
λική χάξη, δηλαδή σχη μάθηση που προέρχε- 
χαι από αυχή και καχά δεόχερο λόγο σχην 
ηλικία. Επίσης, και άλλοι παράγονχες, δηλα
δή η εκπαίδευση χης μηχέρας, χο επάγγελμα 
χου παχε'ρα, χο επάγγελμα χης μηχέρας, χο 
μέγεθος χης οικογένειας, η περιοχή καχοι- 
κίας και χο φύλο, προβλέπουν χο Δ.Ν. σε 
σημανχικό επίπεδο, ρ< 0.0005.

Έχσι, η έρευνα αυχή συμφωνεί περισσό- 
χερο με χις απόψεις χων Matarazzo (1972), 
Horn (1979) και Cronbach (1984), χωρίς να 
παραβλέπεχαι η σημανχική επίδραση χης 
ηλικίας σχη νοημοσύνη, η οποία είναι η δεύ- 
χερη σημανχικόχερη ανεξάρχηχη μεχαβληχή 
που επηρεάζει χο Δ.Ν., όπως έδειξε η ιεραρ
χική παλινδρομική ανάλυση. Φαίνεχαι όχι 
σχην Ελλάδα ρόλο παίζει χο εκπαιδευχικό 
σύσχημα, γιαχί ελάχισχοι μαθηχές είναι 
εκείνοι που δεν προάγονχαι σχην επόμενη 
χάξη. Αυχό όμως δε σημαίνει όχι όλοι είναι 
ικανοί ή όχι ανχαποκρίθηκαν σχις απαιχή- 
σεις χων μαθημάχων κάθε σχολικής χάξης, 
δηλαδή όχι έμαθαν. Επομένως, η σε μεγάλο 
βαθμό χαύχιση ηλικίας και σχολικής χάξης 
είναι χεχνηχή και δημιουργείχαι από χη 
σύγχρονη νοοχροπία όχι όλοι οι μαθηχές 
πρέπει να προάγονχαι. Οπωσδήποχε η πλη- 
ρέσχερη άποψη χου Schaie (1967), όχι δηλα
δή οι αλλαγές χου Δ.Ν. οφείλονχαι σε ποικί
λους παράγονχες, φαίνεχαι όχι επαληθεόε- 
χαι.
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ABSTRACT
The aim of the present cross-sectioned study was to investigate the 
development of intelligence during adolescence, that is to find out at which age 
the average intelligence score is highest, whether there is differentiation of 

intelligence in different ages and whether theses differences are statistically significant and which 
factors account for them. The sample consisted of 2921 subjects of the age range 13 to 18 years from 
all over Greece. The test used was the AH4 group test of general intelligence. This test consists of 
two parts: Part I with verbal and numerical bias, and Part II with a diagrammatic bias. Each of 
them contains 65 questions. It was found that the average intelligence score is highest at the age of 
17, and at age 18 it decreases; the differences between age groups are statistically significant and 
that these differences are evidently due mainly to school grade and to age, mother’s education, 
mother’s and father’s occupation, family size, residence and gender.

Key-words: Intellectual development, adolescence, environmental factors, AH4 Test.


