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Στόχος της έρευνας ήταν η μελέτη της δομής και ανάπτυξης του συστήματος 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ επεξεργασίας. Για το σκοπό αυτό εξετάστηκαν 113 άτομα ηλικίας από 8 ως 16 

ετών μια φορά το χρόνο για τρία χρόνια. Τα άτομα αυτά εξετάστηκαν με έργα 
τύπου Stroop που απευθύνονταν στην ταχύτητα και τον έλεγχο της επεξεργασίας, σε τρία συμβο
λικά συστήματα: το λεκτικό, το αριθμητικό και το εικονικό. Ιδιαίτερη βαρύτητα δόθηκε στις παρα
μέτρους της ταχύτητας και του ελέγχου της επεξεργασίας, όπως αυτές περιγράφονται στη θεωρία 
του Εμπειρικού Δομισμού. Η ανάλυση των συγχρονικών και διαχρονικών δεδομένων αποκάλυψε 
το ίδιο πρότυπο δομής και ανάπτυξης του μηχανισμού επεξεργασίας σε όλα τα συμβολικά συστήμα
τα. Οι χρόνοι αντίδρασης μειώνονται σταθερά από τα 8 έως τα 16 χρόνια σε όλες τις συνθήκες που 
μελετήθηκαν. Οι αλλαγές στο χρόνο επεξεργασίας ως συνέπεια της προόδου της ηλικίας περιγρά- 
φονται καλά από μια εκθετική συνάρτηση. Τα αποτελέσματα αυτά ερμηνεύονται υπό το πρίσμα 
ενός κεντρικού μηχανισμού επεξεργασίας που μεταβάλλεται με το πέρασμα του χρόνου.

Η αρχιτεκτονική του ανθρώπινου νου

Η διαπίστωση ότι η σχέση ανάμεσα στην 
ανθρώπινη νόηση και το περιβάλλον του 
ατόμου συνιστά μια διαρκή ανταλλαγή πλη
ροφοριών, αποτελεί το θεμέλιο όλων των 
σύγχρονων γνωστικών θεωριών. Το άτομο 
επιλέγει συγκεκριμένους ερεθισμούς από το

περιβάλλον του και τους ερμηνεύει με πολ
λαπλούς τρόπους. Το τι θα κατανοηθεί και 
πώς ακριβώς θα κατανοηθεί, εξαρτάται από 
το τι έχει επιλέξει να προσέξει σε μια δεδομέ
νη στιγμή, το πώς έχουν οργανωθεί τα στοι
χεία της κατάστασης και το πώς κατανοού- 
νται οι σχέσεις μεταξύ του παρόντος συμβά
ντος και των προηγούμενων εμπειριών του.

Το άρθρο αυτό βασίζεται στη μεταπτυχιακή εργασία που εκπόνησε ο πρώτος συγγραφέας στα πλαίσια ενός 
ερευνητικού προγράμματος για τη δομή και την ανάπτυξη του συστήματος επεξεργασίας υπό την εποπτεία του δεύ
τερου συγγραφέα.

Διεύθυνση: Γ. Σπανούδης, Εργαστήριο Ψυχολογίας, Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 
54 006. A. Δημητριου, Τμήμα Επιστημών Αγωγής, Πανεπιστήμιο Κύπρου.
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Η δυνατότητα πολλαπλών ερμηνειών από 
τη μεριά της νόησης επιτρέπει στο άτομο να 
συλλαμβάνει την πολυσχιδία του περιβάλ
λοντος και να προσαρμόζεται αποτελεσματι
κά.

Στις σύγχρονες γνωστικές θεωρίες είναι 
καθολικά αποδεκτό ότι η δυνατότητα του 
ανθρώπου να αναπαριστά το περιβάλλον, να 
λύνει προβλήματα και να κατανοεί τον εαυ
τό του και τους άλλους ανθρώπους είναι πε
περασμένη. Παλιότερα, τούτο αποδόθηκε 
στο γεγονός ότι το εύρος και η πολυπλοκό- 
τητα των πληροφοριών που μπορεί να ανα- 
παριστά κάποιος σε μια δεδομένη στιγμή 
έχουν τα όριά τους. Ο μαγικός αριθμός 7±2 
του G. Miller (1956) είναι ο πιο γνωστός 
προσδιορισμός των περιορισμών του ανθρώ
που να αναπαριστά και να χειρίζεται πληρο
φορίες. Κατά το Miller, το βραχύχρονο μνη- 
μονικό πεδίο των ανθρώπων χωράει μέχρι 7 
περίπου μονάδες πληροφορίας (γράμματα, 
αριθμούς, λέξεις κ.λ.π.). Αν οι μονάδες είναι 
πολύ περισσότερες τότε πρέπει να οργανω
θούν με κατάλληλο τρόπο, ώστε να συνι- 
στούν λιγότερες μονάδες πληροφορίας από 
το όριο 7, προκειμένου να είναι δυνατή η 
αναπαράσταση και ο χειρισμός τους.

Άλλοι ερευνητές επιχείρησαν να εξηγή
σουν τους περιορισμούς του ανθρώπινου 
συστήματος επεξεργασίας πληροφοριών με 
αναφορά σε πιο δυναμικές του ιδιότητες. 
Μια από τις ιδιότητες αυτές είναι η ταχύτη
τα με την οποία το άτομο μπορεί να ολοκλη
ρώσει την επεξεργασία μιας δεδομένης μονά
δας πληροφορίας (Salthouse & Kail, 1983). 
Η υπόθεση των ερευνητών αυτών είναι ότι 
όσο πιο γρήγορος είναι κανείς τόσο πιο απο
τελεσματικός γίνεται, διότι προλαβαίνει να 
επεξεργαστεί τις πληροφορίες, προτού αυτές 
εξασθενίσουν για ποικίλους λόγους. Ένας 
από τους παράγοντες που είναι υπεύθυνοι

για την εξασθένιση της αναπαράστασης των 
πληροφοριών από το ανθρώπινο γνωστικό 
σύστημα είναι η παρεμβολή άλλων πληρο
φοριών που είναι άσχετες με το στόχο της 
επεξεργασίας ο οποίος οδηγεί το άτομο σε μια 
ορισμένη στιγμή. Ενώ, δηλαδή, το άτομο 
πρέπει να εργαστεί πάνω σε κάποιες πληρο
φορίες σε μια δεδομένη στιγμή, άλλες πληρο
φορίες, άσχετες με τις πληροφορίες που πρέ
πει να κατανοηθούν, ενεργοποιούνται παρά 
τη θέληση του ατόμου. Η ενεργοποίηση των 
πληροφοριών αυτών εκτοπίζει ή εξασθενίζει 
τις σχετικές προς το στόχο πληροφορίες. 
Έτσι, οι δυνατότητες αναπαράστασης και 
λύσης προβλημάτων περιορίζονται. Σύμφω
να με πολλούς ερευνητές, η δυνατότητα του 
ατόμου να θέσει υπό τον έλεγχό του την πα
ρεμβολή άσχετων πληροφοριών, αποτελεί 
πολύ σημαντική παράμετρο της λειτουργίας 
του γνωστικού συστήματος (Dempster & 
Brainerd, 1995).

Οι ιδέες αυτές περί του ανθρώπινου συ
στήματος επεξεργασίας πληροφοριών με πε
περασμένες δυνατότητες υιοθετήθηκαν από 
πολλούς ερευνητές της γνωστικής ανάπτυ
ξης (Demetriou, Efklides, & Platsidou, 1993. 
Pascual-Leone, 1988. Case, 1985. Halford, 
1993). Ήδη, από τις αρχές της δεκαετίας του 
1970, επιχειρείται συστηματικά να συνδυα
στεί η θεωρία του Piaget για τη γνωστική 
ανάπτυξη με τις θεωρίες της επεξεργασίας 
πληροφοριών. Θεμελιώδες χαρακτηριστικό 
της διαρκούς ανταλλαγής πληροφοριών με
ταξύ αδιαίρετης νόησης και περιβάλλοντος 
είναι η διαρκής δραστηριότητα της νόησης. 
Αυτό το αλληλεπιδραστικό μοντέλο σχέσε
ων μεταξύ νόησης και περιβάλλοντος υπο- 
στηρίχτηκε θεωρητικά και εμπειρικά από 
τον Piaget.

Η ενεργητική αλληλεπίδραση της αν
θρώπινης νόησης με το περιβάλλον της είναι
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ο θεμέλιος λίθος της πιαζετιανής θεωρίας. 
Είναι γνωστό ότι, κατά τον Piaget, ο ανθρώ
πινος νους διέρχεται από μια σειρά σταδίων 
τα οποία χαρακτηρίζονται από μια επέκταση 
της δυνατότητας για λογικό συλλογισμό. 
Επιπλέον, η μετάβαση από το ένα στάδιο στο 
άλλο επιτρέπει στο άτομο να αναπαριστά όλο 
και πιο σύνθετες και αφηρημένες πληροφο
ρίες.

Οι νεοπιαζετιανές θεωρίες διατήρησαν 
τις θεμελιώδεις αρχές της πιαζετιανής θεω
ρίας και επιχείρησαν να δώσουν πειστικές 
απαντήσεις σε ερωτήματα στα οποία η νεό
τερη εμπειρική έρευνα έδειξε ότι η πιαζετια- 
νή θεωρία έσφαλε. Τα νεοπιαζετιανά μοντέ
λα γνωστικής ανάπτυξης μοιράζονται έναν 
αριθμό κοινών υποθέσεων (Case, 1992). Το 
σύστημα επεξεργασίας πληροφοριών αποτε
λεί έννοια αποδεκτή από όλες τις νεοπιαζε- 
τιανές θεωρίες. Επιπροσθέτως, θεωρείται 
ότι οι πόροι αυτού του υποθετικού συστή
ματος παίζουν έναν ισχυρό ρόλο στον καθο
ρισμό της έννοιας του γενικού σταδίου και 
των δυνατοτήτων που απορρέουν από το 
στάδιο αυτό. Θεωρείται, δηλαδή, ότι το παιδί 
μιας δεδομένης ηλικίας ή ενός ορισμένου 
γνωστικού επιπέδου λειτουργεί μέσα στα 
άρια που καθορίζονται από το εκάστοτε δυ
ναμικό του συστήματος επεξεργασίας. Η έν
νοια του δυναμικού επεξεργασίας παίζει 
έναν ισχυρό ρόλο στον καθορισμό της γνω
στικής επίδοσης του ατόμου (Case, 1985. 
Chapman, & Lindenberger, 1989. Halford, 
1993. Pascual-Leone, 1970, 1988. Demetri- 
ou, Efklides, & Platsidou, 1993). Πρώτος o 
Pascual-Leone (1970) υποστήριξε ότι η με
τάβαση από το ένα πιαζετιανό στάδιο στο 
επόμενο οφείλεται στην αύξηση της χωρητι
κότητας του δυναμικού επεξεργασίας ή, με 
δικούς του όρους, της νοητικής ρώμης. Ειδι
κότερα, ο Pascual-Leone υποστήριξε ότι με

το πέρασμα της ηλικίας αυξάνεται συστημα
τικά ο αριθμός των μονάδων πληροφορίας 
που το άτομο μπορεί να κρατήσει στη μνήμη 
του. Υποστήριξε, παραπέρα, ότι καθένα από 
τα διαδοχικά στάδια του Piaget αντιστοι
χούν με ένα συγκεκριμένο εύρος νοητικής 
ρώμης. Ο Pascual-Leone μεταχειρίζεται την 
έννοια της νοητικής ρώμης ως παράγοντα 
καθορισμού της δυνητικής γνωστικής επί
δοσης ανά εξελικτικό στάδιο, έτσι που ένα 
συγκεκριμένο επίπεδο νοητικής ρώμης να 
είναι αναγκαίο αλλά όχι επαρκές για ένα δε
δομένο επίπεδο διαλογιστικής ικανότητας. 
Η ανάπτυξη της νοητικής ρώμης και του 
συνακόλουθου τελεστή διακοπής, κατά τον 
Pascual-Leone, αποτελεί έναν ισχυρό αιτιώ
δη παράγοντα που κατευθύνει τη γνωστική 
ανάπτυξη.

Ο Case (1985) συσχέτισε τις αλλαγές στη 
χωρητικότητα του δυναμικού επεξεργασίας 
με αλλαγές στην ταχύτητα επεξεργασίας. Ει
δικότερα, υποστήριξε ότι το συνολικό δυνα
μικό επεξεργασίας παρέμενε σταθερό καθό- 
λη τη διάρκεια της ζωής του ατόμου. Ο 
Case, με άλλα λόγια, διαφωνεί με την ιδέα 
ότι αυξάνεται η χωρητικότητα του δυναμι
κού επεξεργασίας, καθώς μεγαλώνει το παιδί 
και υιοθετεί την άποψη της αποτελεσματι
κότερης χρήσης του αμετάβλητου στο πέρα
σμα του χρόνου δυναμικού επεξεργασίας. Ο 
Case υποθέτει ότι ο έφηβος επεξεργάζεται 
αποτελεσματικότερα τις πληροφορίες από 
ό,τι ένα παιδί, διότι χειρίζεται πιο αποτελε
σματικά τις πληροφορίες που αναπαριστά. Η 
βελτίωση της αποτελεσματικότητας του 
εφήβου γίνεται φανερή μέσα από την αύξη
ση της ταχύτητας με την οποία ο έφηβος 
μπορεί να εκτελεί νοητικά έργα. Με τη βελ
τίωση απευλευθερώνεται δυναμικό το οποίο 
μπορεί να διατεθεί για την αναπαράσταση 
πρόσθετων μονάδων πληροφορίας. Ο Kail
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(1986,1988) έδειξε όχι όντως η ταχύτητα 
επεξεργασίας μειώνεται συστηματικά σε συ
νάρτηση με την ηλικία.

Στη δική μας θεωρία (Demetriou, 
Efklides, & Platsidou, 1993. Πλατσίδου, 
1994) εισήχθη και ο έλεγχος της επεξεργα
σίας ως θεμελιώδης παράμετρος του δυναμι
κού επεξεργασίας. Ειδικότερα, υποστηρίξα
με ότι η ταχύτητα της επεξεργασίας μπορεί 
να βελτιώνεται, όταν βελτιώνεται η ικανό
τητα του ατόμου, αφενός, να συγκρατεί την 
προσοχή του σκόπιμα και συστηματικά στο 
στόχο επεξεργασίας και, αφετέρου, να κρα- 
τάει έξω από το πεδίο της επεξεργασίας πλη
ροφορίες και αναπαραστάσεις που, μολονότι 
άσχετες, τείνουν να παρεισφρύουν σε αυτό. 
Με άλλα λόγια, εμείς προχείναμε ότι, οι όποι
ες βελτιώσεις στη βραχύχρονη μνήμη οφεί
λονται σε βελτιώσεις στην αποτελεσματικό- 
τητα της επεξεργασίας και αυτές, με τη σει
ρά τους, οφείλονται σε βελτιώσεις στον 
έλεγχο που το άτομο μπορεί να ασκήσει στη 
ροή της επεξεργασίας. Έτσι, στη θεωρία μας 
το σύστημα επεξεργασίας είναι ένα τρισδιά
στατο σύστημα που ορίζεται από την ταχύ
τητα επεξεργασίας, τον έλεγχο της επεξεργα
σίας και την αποθήκευση.

Έτσι, εμείς υποθέτουμε την ύπαρξη ενός 
συστήματος επεξεργασίας που δέχεται πλη
ροφορίες από το εσωτερικό και εξωτερικό 
περιβάλλον τις οποίες επεξεργάζεται και 
νοηματοδοτεί. Πρόκειται, δηλαδή, για το 
χώρο όπου αναπαρίστανται τα προβλήματα 
και τυγχάνουν επεξεργασίας. Σύμφωνα με 
τη θεωρία μας το σύστημα επεξεργασίας εί
ναι μια τρισδιάστατη δομή. Περιλαμβάνει 
ένα μηχανισμό ταχύτητας (ο ρυθμός επεξερ
γασίας των εισιόντων), ένα μηχανισμό ελέγ
χου (μηχανισμοί παρεμβολής που δεν επι
τρέπουν την εισβολή άσχετων πληροφοριών 
στον ρου της επεξεργασίας, ενώ ταυτόχρονα

κατευθύνουν το διάνυσμα της επεξεργασίας 
προς τον επιδιωκόμενο στόχο επιτέλεσης) 
και έναν χώρο αποθήκευσης (ο μέγιστος 
αριθμός μονάδων πληροφορίας και νοητι- 
κών ενεργειών που μπορεί ο νους να ενεργο
ποιήσει και να επεξεργαστεί ταυτόχρονα). 
Το ότι οι τρεις αυτοί μηχανισμοί συλλει
τουργούν και αλληλεπιδρούν φαίνεται στις 
πιο απλές καθημερινές μας ασχολίες. Έτσι, 
για παράδειγμα, όταν επιχειρούμε να απο
μνημονεύσουμε μεγάλο όγκο πληροφοριών, 
από τη μια, ο ρυθμός επεξεργασίας των μο
νάδων πληροφορίας πέφτει και από την άλ
λη, οι μηχανισμοί ελέγχου, επανάληψης και 
συνειρμού των πληροφοριών κατευθύνουν 
πλήρως το σύστημα επεξεργασίας. Το ίδιο 
συμβαίνει, όταν ανακαλούμε και επεξεργα
ζόμαστε αυτόν τον όγκο πληροφοριών. 
Όταν, όμως, επιχειρούμε να αποθηκεύσου- 
με, ανακαλέσουμε ή επεξεργαστούμε έναν 
περιορισμένο αριθμό μονάδων πληροφορίας, 
η αποτελεσματικότητα της δράσης μας δεν 
εξαρτάται απόλυτα από την ταχύτητα επε
ξεργασίας του υπό αποθήκευση υλικού ή 
του υπό ανάκληση και επεξεργασία υλικού. 
Σε αυτήν την περίπτωση ο ρυθμός επεξεργα
σίας μπορεί να είναι ταχύς, χωρίς αυτό να 
επηρεάζει απαραίτητα την αποτελεσματικό
τητα της γνωστικής διεργασίας. Εν κατα- 
κλείδι, ο ανθρώπινος επεξεργαστής λειτουρ
γεί με ένα ρυθμό επεξεργασίας, διαθέτει μη
χανισμούς ελέγχου της ροής, ώστε να επι
τυγχάνει στο μικρότερο δυνατό χρόνο την 
αποτελεσματικότερη δυνατή επεξεργασία, 
και είναι περιορισμένης χωρητικότητας ως 
προς τον αριθμό των στοιχείων που είναι σε 
θέση να επεξεργάζεται ταυτόχρονα.

Στα πλαίσια της θεωρίας μας, όμως, το 
σύστημα επεξεργασίας είναι ένα μόνο από τα 
τρία επίπεδα της αρχιτεκτονικής του αν
θρώπινου νου. Το δεύτερο επίπεδο της αρχι
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τεκτονικής αυτής περιλαμβάνει μια σειρά 
δομών που εξειδικεύονται στην αναπαρά
σταση και την επεξεργασία διαφορετικών 
απόψεων του περιβάλλοντος. Μέχρι σήμερα 
έχουν περιγράφει δομές που εξειδικεύονται 
στην αναπαράσταση κατηγορικών, χωρι
κών, ποσοτικών, αιτιωδών και προτασιακών 
σχέσεων. Το τρίτο επίπεδο της αρχιτεκτονι
κής του ανθρώπινου νου περιλαμβάνει δια
δικασίες που επιτρέπουν την αυτογνωσία 
και τον αυτοέλεγχο.

Η πιο πάνω περιγραφή της γνωστικής 
αρχιτεκτονικής η οποία προτείνεται από τη 
θεωρία μας -μολονότι πολύ συνοπτική- δεί
χνει ότι θεωρούμε τον ανθρώπινο νου ως 
ένα πολυεπίπεδο, πολυ-δομικό, πολυ-διά- 
στατο οικοδόμημα. Με άλλα λόγια, τον θεω
ρούμε ως ένα οικοδόμημα που περιλαμβάνει 
ποικίλες δομές που εξειδικεύονται στην επε
ξεργασία διαφορετικών απόψεων του περι
βάλλοντος. Οι δομές αυτές διαφέρουν μετα
ξύ τους ως προς ποικίλα χαρακτηριστικά, 
όπως για παράδειγμα τους μηχανισμούς επε
ξεργασίας και τα συμβολικά μέσα δια των 
οποίων επιτυγχάνουν τους στόχους τους. Η 
πολλαπλότητα αυτή οδηγεί σε ένα κρίσιμο 
ερώτημα. Πώς οι δομές αυτές σχετίζονται με 
το σύστημα της επεξεργασίας; Μήπως καθε
μιά τους έχει ένα δικό της σύστημα επεξερ
γασίας ή όλες κάνουν χρήση ενός κοινού συ- 
στήματος επεξεργασίας, όπως αυτό που περι- 
Υράψαμε στην αρχή αυτής της εισαγωγής; 
Το ερώτημα αυτό είναι κρίσιμο από πολλές 
απόψεις. Άλλο είδος ευφυΐας, δυνατοτήτων 
μάθησης αλλά και ανάπτυξης πρέπει να υπο
θέσει κανείς για έναν οργανισμό που έχει 
ένα ενιαίο σύστημα επεξεργασίας το οποίο 
επιμερίζεται και εξειδικεύεται στην επεξερ
γασία διαφορετικών απόψεων του περιβάλ
λοντος και άλλο για έναν οργανισμό που έχει 
Υΐα κάθε διαφορετικό τύπο σχέσεων στο πε

ριβάλλον ένα ξεχωριστό σύστημα επεξεργα
σίας.

Απάντηση στο ερώτημα αυτό δεν έχει δο
θεί ακόμη. Υπάρχουν θεωρητικοί (Case, 
1985. Halford, 1993. Pascual-Leone, 1988. 
Kail, 1988. Hale, 1990) που υποστηρίζουν 
ότι το σύστημα επεξεργασίας είναι ένα και 
ενιαίο. Άλλοι θεωρητικοί (Chi, 1977. 
Gardner, 1983) υποστηρίζουν ότι οι ποικί
λες γνωστικές ικανότητες ή ευφυΐες είναι 
διαμερισματοποιημένες και η κάθε μια από 
αυτές έχει δικούς της μηχανισμούς επεξερ
γασίας που τη διαφοροποιούν από τις άλλες. 
Τέλος, άλλοι θεωρητικοί, μεταξύ των οποί
ων και εμείς, θεωρούμε ότι ο ανθρώπινος 
νους περιλαμβάνει κοινούς μηχανισμούς 
επεξεργασίας αλλά και μηχανισμούς που χα
ρακτηρίζουν τις διάφορες εξειδικευμένες 
προς το περιβάλλον δομές. Η εργασία αυτή 
σχεδιάστηκε για να δώσει μια πιο ισχυρή 
απάντηση στο ερώτημα αυτό από τις απα
ντήσεις που δόθηκαν ως τώρα. Ειδικότερα, 
εδώ θα αναλύσουμε τις παραμέτρους της τα
χύτητας και του ελέγχου επεξεργασίας και 
την αλληλεπίδρασή τους με τρία συμβολικά 
συστήματα.

Στόχος της παρούσας έρευνας

Ο Εμπειρικός Δομισμός υποθέτει ότι το 
σύστημα επεξεργασίας “υποβαστάζει” το 
υπέρ γνωστικό σύστημα και ένα δίκτυο 
σφαιρών εξειδικευμένων ικανοτήτων. Πρω
ταρχικός στόχος αυτής της έρευνας είναι η 
διακρίβωση της ύπαρξης ενός γενικού συ
στήματος επεξεργασίας το οποίο ευθύνεται 
για την επεξεργασία των διαφορετικών όψε
ων της πραγματικότητας που μας περιβάλ
λει. Ειδικότερα, αναζητήθηκε απάντηση στο 
ερώτημα, αν όλες οι γνωστικές διεργασίες
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κατευθύνονται από ένα ενιαίο σύστημα επε
ξεργασίας του οποίου τα συστατικά στοιχεία 
εξελίσσονται εν συγχορδία, δηλαδή με όμοι
ους ρυθμούς. Οι παράμετροι του συστήμα
τος επεξεργασίας που μελετήθηκαν, ώστε να 
δοθεί απάντηση στο παραπάνω ερώτημα, εί
ναι η ταχύτητα και ο έλεγχος της επεξεργα
σίας. Η παρούσα μελέτη θα επικεντρωθεί 
στην πρώτη παράμετρο και θα συζητήσει 
μερικώς τη δεύτερη. Παράλληλα θα είναι 
δυνατό να εξεταστούν οι εναλλακτικές υπο
θέσεις προς την ύπαρξη ενός ενιαίου, γενι
κού μηχανισμού ο οποίος εξελίσσεται ομοιο
γενούς. Η πρώτη εναλλακτική υπόθεση είναι 
αυτή των γνωστικών στρατηγικών (Chi, 
1977), κατά την οποία οι εξελικτικές διαφο
ρές μεταξύ μικρών παιδιών και εφήβων στο 
χρόνο αντίδρασης οφείλονται σε ποιοτικές 
διαφοροποιήσεις των γνωστικών στρατηγι
κών που χρησιμοποιούνται. Οι θεωρητικοί 
που υποστηρίζουν αυτήν την υπόθεση απο
δέχονται την ύπαρξη πολλαπλών εξειδικευ- 
μένων ικανοτήτων επεξεργασίας (Navon & 
Gopher, 1979). Η δεύτερη εναλλακτική εί
ναι η “τοπική” υπόθεση (Bisanz, Danner, & 
Resnick, 1979), κατά την οποία ο άνθρωπος 
διαθέτει, από τη μια, ένα ενιαίο σύστημα 
επεξεργασίας, από την άλλη,όμως, τα διάφο
ρα συστατικά αυτού του γενικού συστήμα
τος επεξεργασίας εξελίσσονται με διαφορετι
κούς ρυθμούς το καθένα.

Το ερώτημα που αφορά τη μορφή του συ
στήματος επεξεργασίας θα εξεταστεί τόσο 
από τη γνωστική όσο και από την εξελικτι
κή πλευρά του. Ο δεύτερος στόχος έχει εξε
λικτική χροιά. Αφορά το πώς τα συστατικά 
στοιχεία, ταχύτητα και έλεγχος, του συστή
ματος επεξεργασίας αναπτύσσονται με την 
πάροδο του χρόνου και τι είδους σχέσεις τα 
συνδέουν. Με άλλα λόγια, η δομή του συ
στήματος επεξεργασίας παραμένει αμετά

βλητη με την πάροδο του χρόνου, κι αν όχι, 
τι είδους αλλαγές συμβαίνουν σε κάθε εξελι
κτική φάση; Με τον πρώτο στόχο της έρευ
νας επιχειρείται να δοθεί απάντηση στο τι εί
ναι το σύστημα επεξεργασίας (περιγραφή 
του), -ή τι δεν είναι- ενώ με το δεύτερο στο 
ποιες σχέσεις υφίστανται μεταξύ των συστα
τικών στοιχείων αυτού του υποθετικού συ
στήματος και πώς αναπτύσσονται αυτά.

Μέθοδος

Υποκείμενα

Στην έρευνα αυτή εξετάστηκαν συνολι
κά 113 υποκείμενα. Αυτά ήταν κατανεμημέ
να σε τέσσερις ομάδες διαφορετικής ηλικίας 
οι οποίες εξετάστηκαν επί τρία συνεχή έτη. 
Κατά την εναρκτήρια χρονιά εξέτασης τα 
παιδιά κάθε ομάδας ήταν: 8 ετών (Μ.Ο.=8.2 
και εύρος 7.5-8.Θ), 10 ετών (Μ.Ο. = 10.1 και 
εύρος 9.6-10.4), 12 ετών (Μ.Ο.=12.1 και εύ
ρος 11.5-12.4) και 14 ετών (Μ.Ο. = 14.1 και 
εύρος 13.5-14.6). Η πρώτη ομάδα αποτελού
νταν από 13 κορίτσια και 15 αγόρια, η δεύτε
ρη από 14 κορίτσια και 16 αγόρια, η τρίτη 
από 15 κορίτσια και 14 αγόρια και η τέταρτη 
από 13 κορίστια και 13 αγόρια. Τα υποκείμε
να κατά την πρώτη χρονιά εξέτασης φοιτού
σαν αντιστοίχως στη Γ’ και Ε’ τάξη του Δη
μοτικού και στην Α’ και Γ’ τάξη του Γυμνα
σίου. Ή ταν όλα μαθητές του Πειραματικού 
Σχολείου Θεσσαλονίκης και συμμετείχαν 
στην έρευνα εθελοντικά. Όλα τα παιδιά 
προέρχονταν από οικογένειες μέσου και 
ανώτερου κοινωνικού-οικονομικού επιπέ
δου. Τα δύο φύλα αντιπροσωπεύονταν εξί
σου στο ερευνητικό δείγμα (55 κορίτσια και 
58 αγόρια).

Στον Πίνακα 1 φαίνεται το σχέδιο δειγ-
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μαχοληψίας της έρευνας. Επιλέχθηκε αυχό 
χο σχέδιο, διόχι αποχελεί σχτνδυασμό συγ
χρονικής και διαχρονικής έρευνας. Έχσι, οι 
αδυναμίες χης συγχρονικής και διαχρονικής 
έρευνας αμβλύνονχαι. Με αυχό χο σχέδιο 
δειγμαχοληψίας είναι δυναχόν να κάνουμε 
συγχρονικές συγκρίσεις χων επιδόσεων χων 
κλάσεων, συγκρίσεις χης διαχρονικής εξέλι
ξης χων επιδόσεων χης κάθε κλάσης χωρισχά 
και συγκρίσεις χων επιδόσεων μεχαξύ κλά
σεων, όχαν φχάνουν σε μια ορισμένη ηλικία. 
Επίσης μας δίνει χη δυναχόχηχα να έχουμε 
εξελικχικά δεδομένα για μεγαλύχερη περίο
δο, καθώς ο συνδυασμός χριών διαδοχικών 
συγχρονικών ερευνών καλύπχει χο φάσμα 
χων ηλικιών από 8 έως 16 εχών (Achenbach, 
1978).

Έργα

Χρησιμοποιήθηκαν χρεις συσχοιχίες έρ
γων χύπου Stroop που αφορούσαν χην χαχύ- 
χηχα και χον έλεγχο χου συσχήμαχος επεξερ
γασίας. Ειδικόχερα, η χαχύχηχα και ο έλεγ
χος επεξεργασίας εξεχάσχηκαν με έργα που

απευθυνονχαν σε χρία είδη συμβολικών 
αναπαρασχάσεων: λεκχικές, αριθμηχικές και 
εικονικές. Επιλέχθηκαν αυχά χα χρία είδη 
αναπαρασχάσεων, ώσχε να έχουμε πληροφο
ρίες για χον χρόπο με χον οποίο σχεχίζεχαι χο 
σύσχημα επεξεργασίας με χα εξειδικευμένα 
δομικά συσχήμαχα, έχσι όπως αυχά περιγρά- 
φονχαι από χον Εμπειρικό Δομισμό. Η κινη- 
χοποίηση χου λεκχικού, χου αριθμηχικού 
και χου εικονικού συμβολικού συσχήμαχος 
προσφέρει πληροφορίες σχεχικές με χη δια
πλοκή χου συσχήμαχος επεξεργασίας με χο 
λεκχικό-προχασιακό, χο ποσοχικό-συσχεχι- 
κό και χο εικονικό-χωροχαξικό ΕΔΟΣ, ανχί- 
σχοιχα. Ακόμη, για χον έλεγχο χων υποθέσε
ων χης έρευνας, μας ενδιέφερε οι ερεθισμοί 
να μας επιχρέπουν να ελέγξουμε, αφενός, χο 
ρυθμό επεξεργασίας χου συσχήμαχος επεξερ
γασίας και, αφεχέρου, να ελέγχουμε χους 
μηχανισμούς παρεμβολής και ελέγχου που 
ενεργοποιούνχαι από χους ίδιους ερεθι
σμούς.

Προκειμένου να μεχρήσουμε χην χαχύ- 
χηχα και χον έλεγχο χης επεξεργασίας χρησι
μοποιήσαμε χο φαινόμενο Stroop. Το φαινό
μενο Stroop απασχόλησε και απασχολεί χους

Πίνακας 1
Το σχέδιο δειγμαχοληψίας χης έρευνας. Τα έχη που φαίνονχαι σχα κελιά χου Πίνακα είναι οι 
χρονιές που πρέπει να εξεχασχεί η κάθε κλάση, προκειμένου να έχει χη μελεχώμενη ηλικία.

Κλάσεις

1978 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 ■ 1 1994
1980 1988 1989 1990 1991 1992 ■ 1 1994 1995 1996
1982 1990 1991 1992 ■ 1 1994 1995 1996 1997 1998
1984 1992 ■ 1 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Μελεχώ
μενη ηλ.δχρ. 9ΧΡ· 10 χρ. 11 ΧΡ· 12 ΧΡ· 13 χρ. 14 χρ. 15 χρ. 16 χρ.
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ψυχολόγους για εξήντα και πλέον χρόνια. Ο 
λόγος που το κάνει τόσο ενδιαφέρον είναι το 
γεγονός ότι σχετίζεται με τις πρωταρχικές 
λειτουργίες του γιγνώσκειν, ειδικότερα με 
τις θεμελιώδεις διεργασίες της προσοχής 
(MacLeod, 1991). Το φαινόμενο Stroop παρα- 
τηρείται σε μια ποικιλία συνθηκών. Παρου
σιάζεται όταν ζητιέται από τα υποκείμενα να 
αντιδράσουν σε ερεθισμούς που διαφέρουν 
σε δυο απόψεις τους, μία από τις οποίες πρέ
πει να αγνοηθεί. Η παρεμβολή της μιας άπο
ψης στην άλλη και η καθυστερημένη επεξερ
γασία αποτελούν δείκτες της ικανότητας 
ελέγχου των εισιόντων από το ανθρώπινο 
γνωστικό σύστημα. Στην κλασσική έκδοση 
του έργου Stroop ζητιέται από τα υποκείμε
να να διαβάσουν ονόματα χρωμάτων γραμμέ
να με μελάνη του ίδιου ή διαφορετικού χρώ
ματος όσο πιο γρήγορα μπορούν. Βρέθηκε 
ότι την ταχύτερη αντίδραση την έχουμε στη 
συνθήκη ανάγνωσης του ονόματος του χρώ
ματος, που είναι γραμμένο με μελάνη του ίδι
ου χρώματος, π.χ., το όνομα μπλε γραμμένο 
με μπλε μελάνη. Τη βραδύτερη αντίδραση 
την έχουμε στη συνθήκη ονομάτισης του 
χρώματος της μελάνης με την οποία είναι 
γραμμένη ένα όνομα διαφορετικού χρώμα
τος, π.χ., κόκκινο με μπλε μελάνη.

Για να εξεταστεί η διαπλοκή των δύο πα
ραμέτρων (ταχύτητα, έλεγχος) του συστή
ματος επεξεργασίας με τα ΕΔΟΣ, κατασκευ
άστηκαν τρεις συστοιχίες έργων που αποτε
λούσαν παραλλαγές του φαινομένου Stroop 
(Πλατσίδου, 1994). Στην πρώτη συστοιχία 
χρησιμοποιήθηκαν ως ερεθισμοί λέξεις, 
αριθμοί και σχήματα, στη δεύτερη συστοι
χία αριθμοί και λέξεις και στην τρίτη, που 
περιλάμβανε έργα προειδοποίησης, ερεθι
σμοί όμοιοι με την πρώτη συστοιχία.

Χρησιμοποιήθηκαν λευκές κάρτες από 
σκληρό χαρτόνι (21x15 εκ.) πάνω στις οποί

ες είχαν γραφεί στο κέντρο τους οι ερεθι- 
σμοί-στόχοι. Η πρώτη συστοιχία αποτελού
νταν από 3 έργα, που το καθένα περιλάμβανε 
16 κάρτες. Σε κάθε έργο, οι 4 κάρτες χρησι
μοποιήθηκαν για εξάσκηση και οι υπόλοιπες 
12 στην κύρια εξέταση. Η δεύτερη συστοι
χία αποτελούνταν από 30 κάρτες. Οι 6 κάρ
τες χρησιμοποιήθηκαν για εξάσκηση και οι 
υπόλοιπες 24 για την κύρια εξέταση. Η τρί
τη συστοιχία περιλάμβανε 3 έργα που το κα
θένα είχε 16 κάρτες. Από αυτές οι 4 κάρτες 
ήταν κάρτες εξάσκησης και οι υπόλοιπες 12 
κάρτες εξέτασης. Σε όλες τις συστοιχίες εί
χαμε δύο συνθήκες: μια συμβατή συνθήκη 
κατά την οποία ζητιόταν από το υποκείμενο 
να αναφέρει τη μια άποψη του ερεθισμού- 
στόχου τη στιγμή που η άλλη άποψή του δε 
διέφερε (π.χ., η λέξη “κόκκινο” γραμμένη με 
κόκκινη μελάνη) και μια ασύμβατη κατά 
την οποία έπρεπε να αναφέρει τη μια άποψη 
του ερεθισμού τη στιγμή που η άλλη άποψη 
ήταν διαφορετική (π.χ., η λέξη “κόκκινο” 
γραμμένη με πράσινη μελάνη). Επίσης, από 
εδώ και στο εξής, για να διευκολυνθεί η κα
τανόηση των αποτελεσμάτων η πρώτη συ
στοιχία θα αποκαλείται ομοειδής συστοιχία, 
διότι αποτελείται από τρία έργα με κοινή δο
μή, η δεύτερη θα αποκαλείται μικτή ή ετερο
ειδής συστοιχία, διότι περιλάμβανε ετεροει
δείς ερεθισμούς και τέλος, η τρίτη συστοιχία 
θα αποκαλείται συστοιχία προειδοποίησης, 
διότι αποτελείται από έργα προειδοποίησης.

Ομοειδής συστοιχία

Την ομοειδή συστοιχία συνέθεταν ένα 
λεκτικό, ένα αριθμητικό και ένα εικονικό 
έργο τα οποία απευθύνονταν στο λεκτικό- 
προτασιακό, το ποσοτικό-συσχετικό και το 
εικονικό-χωροταξικό ΕΔΟΣ αντίστοιχα.
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Στην ομοειδή συστοιχία οι 12 κάρτες του 
πρώτου έργου αφορούσαν το λεκτικό σύ
στημα και πάνω τους ήταν γραμμένα ονόμα
τα χρωμάτων. Οι 6 κάρτες αφορούσαν τη 
συμβατή συνθήκη. Ζητιόταν από το υποκεί
μενο να αναφε'ρει το χρώμα της μελάνης ή 
ΐη λέξη που ήταν γραμμένη πάνω στην κάρ
τα, λέξη που ήταν γραμμένη με μελάνη του 
ίδιου χρώματος (π.χ., η λέξη “πράσινο” 
γραμμένη με πράσινη μελάνη). Στις 3 κάρ
τες το υποκείμενο αντιδρούσε στην εντολή 
αναγνώρισης “λέξη” και στις άλλες 3 στην 
εντολή “χρώμα”. Οι άλλες 6 κάρτες αφορού
σαν την ασύμβατη συνθήκη. Ζητιόταν από 
το υποκείμενο να αναφέρει το όνομα του 
Χρώματος της μελάνης με την οποία ήταν 
γραμμένη η λέξη ή την ίδια τη λέξη, την ώρα 
που οι δύο απόψεις του ερεθισμού (όνομα 
Χρώματος και σημασία της λέξης) ήταν δια
φορετικές (π.χ., η λέξη “πράσινο” γραμμένη 
ρε κόκκινη μελάνη). Στις 3 κάρτες το υπο
κείμενο αντιδρούσε στην εντολή “λέξη” και 
στις άλλες 3 στην εντολή “χρώμα”. Ως λέ- 
ξεις-ερεθισμοί χρησιμοποιήθηκαν τρία ονό- 
ματα χρωμάτων: κόκκινο, πράσινο και κί
τρινο. Επιλέχτηκαν με κριτήριο το γεγονός 
ότι είναι βασικά χρώματα και έχουν ίδιο 
αριθμό γραμμάτων, δηλαδή επτά.

Το ίδιο πειραματικό σχέδιο που εφαρμό
στηκε για το λεκτικό σύστημα χρησιμοποιή
θηκε και για το αριθμητικό σύστημα που 
εξετάζει το δεύτερο έργο αυτής της συστοι
χίας. Όπως και στο προηγούμενο έργο, 
ππήρχαν 12 κάρτες εξέτασης. Στις 6 κάρτες 
που αφορούσαν τη συμβατή συνθήκη ζητιό
ταν από το υποκείμενο να αναφέρει τον 
°ριθμό που ήταν γραμμένος πάνω στην κάρ
τα τη στιγμή που ο αριθμός αυτός σχηματι
ζόταν από τον εαυτό του (π.χ., ο αριθμός 9 
που σχηματιζόταν από μικρά 9). Στις 6 κάρ
τες που αφορούσαν την ασύμβατη συνθήκη

οι δύο απόψεις του ερεθισμού (ολική-μερι- 
κή) συγκρούονταν (π.χ., ο αριθμός 9 σχημα
τιζόταν από μικρά 7). Η ολική άποψη του 
ερεθισμού είναι το ψηφίο που σχηματίζεται 
από μικρότερα ψηφία, ενώ η μερική άποψη 
είναι τα μικρότερα ψηφία που σχηματίζουν 
ένα μεγαλύτερο ψηφίο. Στις 3 κάρτες κάθε 
συνθήκης το υποκείμενο αντιδρούσε στην 
εντολή “μεγάλο” (αναγνώριση ολικής άπο
ψης του ερεθισμού) και στις υπόλοιπες στην 
εντολή “μικρό” (αναγνώριση μερικής άπο
ψης του ερεθισμού). Ως αριθμοί-στόχοι χρη
σιμοποιήθηκαν τρεις μονοψήφιοι αριθμοί: 
το επτά (7), το εννιά (9) και το τέσσερα (4).

Το τρίτο έργο αφορούσε το εικονικό σύ
στημα και ακολουθήθηκαν κι εδώ οι ίδιες 
αρχές με τα δύο προηγούμενα έργα. Έτσι, 
από τις 12 κάρτες οι 6 αφορούσαν τη συμβα
τή και οι άλλες 6 την ασύμβατη συνθήκη. 
Όπως και στο αριθμητικό έργο στη συμβα
τή συνθήκη ζητιόταν από το υποκείμενο να 
αναφέρει το σχήμα που έβλεπε στην κάρτα 
τη στιγμή που το σχήμα σχηματιζόταν από 
μικρά σχήματα όμοια με αυτό (π.χ., ένα τρί
γωνο σχηματισμένο από μικρά τρίγωνα). 
Στην ασύμβατη συνθήκη οι δύο απόψεις του 
ερεθισμού συγκρούονταν, δηλαδή το σχήμα- 
στόχος σχηματιζόταν από μικρά σχήματα 
που δεν ήταν όμοια με αυτό (π.χ., ένα τρίγω
νο σχηματισμένο από μικρά τετράγωνα). 
Στις 3 κάρτες κάθε συνθήκης το υποκείμενο 
αντιδρούσε στην εντολή “μεγάλο” (αναγνώ
ριση ολικής άποψης του ερεθισμού) και στις 
άλλες 3 κάρτες στην εντολή “μικρό” (ανα
γνώριση μερικής άποψης). Ως ερεθισμοί 
χρησιμοποιήθηκαν τρία σχήματα: το τετρά
γωνο, ο κύκλος και το ισοσκελές τρίγωνο.
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Μικτή συστοιχία

Η μικτή συστοιχία έργων απαρτιζόταν 
από δύο έργα: το ένα απευθυνόταν στο αριθ
μητικό σύστημα και το άλλο στο λεκτικό 
αναπαραστατικό σύστημα. Υπήρχαν 6 κάρ
τες εξάσκησης και 12 κάρτες εξέτασης για 
κάθε έργο. Από τις 12 κάρτες του αριθμητι
κού έργου οι 8 αφορούσαν την ασύμβατη 
και οι 4 τη συμβατή συνθήκη. Στη συμβατή 
συνθήκη ζητιόταν από το υποκείμενο να 
αναφέρει τον αριθμό που ήταν γραμμένος 
στην κάρτα. Ο αριθμός σχηματιζόταν από 
τον εαυτό του (π.χ., ο αριθμός 4 σχηματιζό
ταν από μικρά 4). Στις 2 κάρτες η εντολή 
αναγνώρισης προς την οποία αντιδρούσε το 
υποκείμενο ήταν “μεγάλο” και στις άλλες 2 
“μικρό”. Οι 8 κάρτες της ασύμβατης συνθή
κης αποτελούνταν από 4 κάρτες στις οποίες 
ο αριθμός-στόχος σχηματιζόταν από διαφο
ρετικό αριθμό (π.χ., ο αριθμός 4 σχηματιζό
ταν από μικρά 6) και 4 κάρτες στις οποίες ο 
αριθμός-στόχος σχηματιζόταν από κάποιο 
γράμμα (π.χ., ο αριθμός 4 σχηματιζόταν από 
μικρά Κ). Κι εδώ στις 4 κάρτες το υποκείμε
νο έπρεπε να αντιδράσει στην εντολή “μεγά
λο” και στις άλλες 4 στην εντολή “μικρό”. 
Στο λεκτικό έργο τηρήθηκαν οι ίδιοι κανό
νες με το αριθμητικό. Τέσσερις κάρτες, δη
λαδή, αφορούσαν τη συμβατή συνθήκη και 
οκτώ την ασύμβατη. Στη συμβατή συνθή
κη, στις 2 κάρτες το υποκείμενο αντιδρούσε 
στην εντολή “μεγάλο” (αναγνώριση ολικής 
άποψης) και στις άλλες 2 στην εντολή “μι
κρό” (αναγνώριση μερικής άποψης). Οι 4 
κάρτες της ασύμβατης συνθήκης αφορού
σαν ομοειδείς απόψεις του ερεθισμού (και οι 
δύο απόψεις ήταν γράμματα, π.χ., το γράμμα 
Κ σχηματιζόταν από μικρά Σ) , ενώ οι άλλες 
4 αφορούσαν ετεροειδείς απόψεις (η μία άπο
ψη γράμμα και η άλλη αριθμό, π.χ., το

γράμμα Κ σχηματιζόταν από μικρά 5). Ως 
ερεθισμοί χρησιμοποιήθηκαν οι αριθμοί 4,5, 
6 και τα γράμματα Β, Κ και Σ. Η συστοιχία 
αυτή, η οποία είναι φανερά πολυπλοκότερη 
από την προηγούμενη, είχε στόχο να συ
γκρίνει το βαθμό της παρεμβολής που πα
ρουσιάζεται, όταν οι δύο απόψεις ενός ερεθι
σμού ανήκουν σε διαφορετικό συμβολικό 
σύστημα αναπαράστασης.

Συστοιχία προειδοποίησης

Η συστοιχία προειδοποίησης περιλάμβανε 
τρία έργα. Και στα τρία έργα το υποκείμενο 
προειδοποιούνταν από την αρχή για το τι 
έπρεπε να αναγνωρίσει. Άκουγε, δηλαδή, 
στην αρχή κάθε ομάδας ερεθισμών την εντο
λή αναγνώρισης κι όχι πριν από κάθε ερεθι
σμό. Υπήρχαν ένα λεκτικό, ένα αριθμητικό 
και ένα εικονικό έργο, όπως και στην πρώτη 
συστοιχία, τα οποία απευθύνονταν στο λεκτι- 
κό-προτασιακό, το ποσοτικό-συσχετικό και 
το εικονικό-χωροταξικό ΕΔΟΣ, αντίστοιχα.

Στο λεκτικό έργο οι ερεθισμοί που χρησι
μοποιήθηκαν ήταν τα ονόματα των εξής 
χρωμάτων: κίτρινο, πράσινο και κόκκινο. 
Υπήρχαν συνολικά 12 κάρτες. Σε 6 κάρτες 
το υποκείμενο “προειδοποιούνταν” ότι θα 
έπρεπε να αναγνωρίσει τη λέξη η οποία ήταν 
γραμμένη στις κάρτες, που θα του επιδει- 
κνυόταν, με την εντολή “λέξη”. Στις άλλες 6 
κάρτες “προειδοποιούνταν” με την εντολή 
“χρώμα” όχι θα έπρεπε να αναγνωρίσει το 
χρώμα της μελάνης με την οποία ήταν γραμ
μένες οι λέξεις πάνω στις κάρτες. Οι 3 κάρ
τες και στις δύο περιπτώσεις προειδοποίη
σης αφορούσαν συμβατή συνθήκη (οι δύο 
απόψεις του ερεθισμού ήταν ίδιες) και 3 
κάρτες αφορούσαν ασύμβατη συνθήκη (οι 
δύο απόψεις του ερεθισμού διέφεραν).
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Στο αριθμητικό έργο οι ερεθισμοί που 
Χρησιμοποιήθηκαν ήχαν οι αριθμοί 7, 9 και 
4. Κι εδώ είχαμε 12 κάρτες εξέτασης. Στις 6 
κάρτες το υποκείμενο άκουγε κατά την 
έναρξη της επίδειξης την προειδοποιητική 
εντολή αναγνώρισης “μεγάλο” και καλού
νταν έτσι να αναγνωρίσει την ολική άποψη 
του αριθμού-στάχου που παρουσιαζόταν 
οτις κάρτες. Στις άλλες 6 κάρτες άκουγε 
προειδοποιητικά την εντολή “μικρό”, προ- 
κειμένου να αναγνωρίσει τη μερική άποψη 
tou αριθμού-στόχου που παρουσιαζόταν 
οτις κάρτες. Κι εδώ είχαμε 3 κάρτες ανά 
εντολή αναγνώρισης που αφορούσαν τη 
ουμβατή και 3 κάρτες ανά εντολή που αφο
ρούσαν την ασύμβατη συνθήκη.

Τέλος, στο εικονικό έργο οι ερεθισμοί 
π°υ χρησιμοποιήθηκαν ήταν τα σχήματα 
ισόπλευρο τρίγωνο, κύκλος και τετράγωνο, 
ως τα πιο συνηθισμένα σχήματα που επεξερ
γάζεται ο ανθρώπινος νους. Υπήρχαν 6 κάρ
τες επίδειξης και 12 κάρτες εξέτασης. Ακο
λουθήθηκε η ίδια διαδικασία με το αριθμητι
κό έργο. Το υποκείμενο, δηλαδή, προειδο
ποιούνταν με την εντολή “μεγάλο”στις μι- 
οές κάρτες και με την εντολή “μικρό”στις 
υπόλοιπες κάρτες, ώστε να αναγνωρίσει την 
ονάλογη άποψη του σχήματος-στόχου. Οι 3 
κάρτες κάθε εντολής αφορούσαν τη συμβα
τή συνθήκη (οι δύο απόψεις του σχήματος- 
στόχου ήταν όμοιες) και οι άλλες 3 κάρτες 
την ασύμβατη συνθήκη (οι δύο απόψεις του 
σχήματος-στόχου ήταν διαφορετικές).

Εξέταση και μετρήσεις των έργων

Η εξέταση των υποκειμένων ήταν ατομι
κή. Το υποκείμενο καθόταν απέναντι από 
τον πειραματιστή σε απόσταση που του επέ
τρεπε να διακρίνει καθαρά τις κάρτες. Ως

χώρος εξέτασης επιλέχθηκε ένα απόμερο 
γραφείο του σχολείου, ώστε η εξέταση των 
υποκειμένων να γίνεται χωρίς περισπα
σμούς και τα άτομα να νοιώθουν άνετα. Ο 
πειραματιστής επιδείκνυε την κάρτα και 
ταυτόχρονα εκφωνούσε την εντολή αναγνώ
ρισης. Από τα υποκείμενα ζητήθηκε να απα
ντούν με τη μεγαλύτερη δυνατή ταχύτητα 
και ακρίβεια, ανεξάρτητα από το έργο, τη 
συνθήκη ή την εντολή αναγνώρισης που 
εκτελούσαν. Η εντολή αναγνώρισης και η 
απάντηση του υποκειμένου ηχογραφούνταν 
με ένα μαγνητόφωνο υψηλής πιστότητας. Η 
μέτρηση του χρόνου αντίδρασης επιτεύχθη
κε με τη βοήθεια ενός υπολογιστή (συμβα
τός IBM) που ήταν εφοδιασμένος με ειδική 
κάρτα ήχου (Sound Blaster). Ο πειραματι
στής με τη βοήθεια του υπολογιστή είχε τη 
δυνατότητα να δει τις μορφές των ηχητικών 
κυμάτων τόσο της φωνής του (εντολή ανα
γνώρισης) όσο και της φωνής του υποκειμέ
νου (αντίδραση) και να υπολογίσει το ενδιά
μεσο χρονικό διάστημα. Ο χρόνος αντίδρα
σης σε κάθε ερεθισμό υπολογιζόταν από τη 
στιγμή που ο πειραματιστής άρχιζε να εκ
φωνεί την εντολή, μέχρι την έναρξη της 
απάντησης του υποκειμένου (Pachella, 
1974). Η σειρά παρουσίασης των ερεθισμών 
διαμορφώθηκε σύμφωνα με τις παρατηρή
σεις του Neill (1977), ώστε να μην προκαλεί- 
ται παρεμβολή που οφείλεται στην επίδραση 
των προηγούμενων ερεθισμών. Ειδικότερα, 
αποφεύχθηκε η διαδοχική εξέταση ερεθι
σμών, όπου η αντίδραση που θα έπρεπε να 
αγνοηθεί στον πρώτο ερεθισμό να είναι η 
αντίδραση που απαιτούνταν να εκδηλωθεί 
στο δεύτερο ερεθισμό (Πλατσίδου, 1994). Η 
σειρά εκτέλεσης των τριών συστοιχιών από 
τα υποκείμενα ήταν τυχαία. Πριν από την 
κύρια εξέταση σε κάθε έργο και των τριών 
συστοιχιών έγινε η εξοικείωση των ατόμων
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με ιούς συγκεκριμένους ερεθισμούς με ιη 
βοήθεια των καρτών εξάσκησης, ώστε να κα
τανοηθεί το έργο και να μειωθεί το πιθανό 
άγχος των υποκειμένων. Υπήρχαν 2 κάρτες 
επίδειξης και 4 κάρτες εξάσκησης για κάθε 
έργο με εξαίρεση τη μικτή συστοιχία, όπου 
υπήρχαν 4 κάρτες επίδειξης και 6 κάρτες 
εξάσκησης. Οι κάρτες επίδειξης και εξάσκη
σης περιείχαν ερεθισμούς σε συμβατές και 
ασύμβατες συνθήκες, διαφορετικούς όμως 
από τους ερεθισμούς των καρτών της κύριας 
εξέτασης. Αυτό έγινε για να κατανοήσουν τα 
υποκείμενα τις διαδικασίες εκτέλεσης των 
έργων.

Αν το υποκείμενο έδινε λάθος απάντηση 
την οποία διόρθωνε χρονικά άμεσα, ο χρόνος 
αντίδρασης υπολογιζόταν από την έναρξη 
της εκφώνησης της εντολής αναγνώρισης 
έως την έναρξη προφοράς της ορθής απά
ντησης. Τα λάθη που έκαναν τα υποκείμενα 
σε όλα τα έργα και των τριών συστοιχιών 
καταγράφηκαν. Σε παρόμοιες έρευνες τα λά
θη αποτελούν δείκτη των απαιτήσεων που 
θέτουν τα έργα στο γνωστικό σύστημα 
(Biederman & Tsao, 1979).

Η απομαγνητοφώνηση όλων των αντι- 
δράσων απέφερε 12 (ερεθισμούς) χ 3 (έργα) 
μετρήσεις στην πρώτη συστοιχία, 12 (ερεθι
σμούς) χ 2 (έργα) στη δεύτερη και 12 (ερεθι
σμούς) χ 3 (έργα) στην τρίτη. Είδαμε ότι στο 
λεκτικό έργο της ομοειδούς συστοιχίας είχα
με δύο ειδών συνθήκες, μια συμβατή και μια 
ασύμβατη. Επίσης, σε κάθε συνθήκη είχαμε 
δύο ειδών εντολές αναγνώρισης, την εντολή 
“λέξη” και την εντολή “χρώμα”. Ο συνδυα
σμός συνθήκης και εντολής αναγνώρισης 
μας δίνει τέσσερα είδη ερεθισμών: συμβατή - 
λέξη, συμβατή - χρώμα, ασύμβατη - λέξη, 
ασύμβατη - χρώμα. Σε κάθε είδος ερεθισμού 
όλα τα υποκείμενα αντέδρασαν 3 φορές. Από 
αυτές τις τρεις αντιδράσεις επιλέχθηκε η τα

χύτερη και θεωρήθηκε η αντιπροσωπευτική 
επίδοση του υποκειμένου.

Οι έρευνες που αφορούν στο φαινόμενο 
Stroop έχουν δείξει ότι κατά την επεξεργα
σία των συμβατών και ασύμβατων συνθη
κών ενεργοποιούνται διαφορετικές διεργα
σίες. Από πολλούς ερευνητές, η αναγνώριση 
της λέξης στη συμβατή συνθήκη θεωρείται 
καλός δείκτης μέτρησης της ταχύτητας του 
μηχανισμού επεξεργασίας, ενώ η αναγνώρι
ση του χρώματος στην ασύμβατη συνθήκη 
θεωρείται καλός δείκτης μέτρησης του μη
χανισμού ελέγχου του συστήματος επεξερ
γασίας (MacLeod, 1991. Demetriou et al., 
1993. Schneider & Shiffrin, 1977. Πλατσί- 
δου, 1994).

Στο αριθμητικό και εικονικό έργο τα 
τέσσερα είδη ερεθισμών από το συνδυασμό 
συνθήκης και εντολής αναγνώρισης ήταν 
συμβατή - μεγάλο, συμβατή - μικρό, ασύμ
βατη - μεγάλο και ασύμβατη - μικρό. Όπως 
στο λεκτικό έργο, έτσι και στα δύο αυτά έρ
γα όλα τα υποκείμενα αντέδρασαν 3 φορές 
σε κάθε είδος ερεθισμού. Από αυτές τις τρεις 
αντιδράσεις επιλέχθηκε η ταχύτερη και θεω
ρήθηκε η αντιπροσωπευτική επίδοση του 
υποκειμένου. Στα δύο αυτά έργα ο χρόνος 
αντίδρασης στον ερεθισμό συμβατή - μεγάλο 
θεωρήθηκε καλός δείκτης μέτρησης της τα
χύτητας επεξεργασίας, ενώ ο χρόνος αντί
δρασης στον ερεθισμό ασύμβατη - μικρό θε
ωρήθηκε καλός δείκτης μέτρησης του ελέγ
χου που ασκεί το σύστημα επεξεργασίας. Ο 
ερεθισμός συμβατή - μεγάλο δεν περιέχει 
αντικρουόμενες απόψεις και απαιτεί από το 
υποκείμενο να αντιδράσει στην ολική άπο
ψη του ερεθισμού, άρα το σύστημα επεξερ
γασίας χωρίς παρεμβολές ολοκληρώνει την 
επεξεργασία του ερεθισμού στον ταχύτερο 
δυνατό χρόνο. Αντίθετα, ο ερεθισμός ασύμ
βατη - μικρό περιέχει αντικρουόμενες από
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ψεις και απαιτεί από το υποκείμενο να αντ ι
δρύσει στη μερική άποψη του ερεθισμού, γε
γονός που προκαλεί αντιληπτική παρεμβο
λή και, επομένως, έλεγχο της επεξεργασίας 
(Navon, 1977). Γίνεται φανερό από τα παρα
πάνω ότι ο ερεθισμός συμβατή - λέξη εξισώ
νεται λειτουργικά, στα πλαίσια της παρού
σας έρευνας, με τον ερεθισμό συμβατή - με
γάλο ως δείκτης της ταχύτητας αντίδρασης 
και ο ερεθισμός ασύμβατη - χρώμα με τον 
ερεθισμό ασύμβατη - μικρό ως δείκτης του 
ελέγχου της επεξεργασίας.

Στο αριθμητικό έργο της μικτής συστοι
χίας από το συνδυασμό της συμβατής, της 
ομοειδούς ασύμβατης και της ετεροειδούς 
ασύμβατης με τις εντολές αναγνώρισης “με
γάλο” και “μικρό”, όπως είδαμε, είχαμε έξι 
είδη ερεθισμών: συμβατή - μεγάλο, συμβατή 
- μικρό, ασύμβατη ομ. - μεγάλο, ασύμβατη 
°μ. - μικρό, ασύμβατη ετ. - μεγάλο και ασύμ
βατη ετ. - μικρό. Σε κάθε είδος ερεθισμού τα 
υποκείμενα αντέδρασαν δύο φορές. Η ταχύ
τερη αντίδρασή τους θεωρήθηκε η αντιπρο- 
οωπευτική επίδοση τους. Και στο λεκτικό 
έργο της μικτής συστοιχίας είχαμε τα ίδια εί
δη ερεθισμών με το αριθμητικό. Σε αυτή τη 
υυστοιχία ο χρόνος αντίδρασης στον ερεθι- 
°μό συμβατή - μεγάλο θεωρήθηκε ως αντι
προσωπευτική μέτρηση της ταχύτητας επε
ξεργασίας, ενώ ο χρόνος αντίδρασης στον 
ερεθισμό ασύμβατη ετ. - μικρό θεωρήθηκε 
^μέτρηση του απαιτητικότερου ερεθισμού 
ελέγχου της επεξεργασίας.

Τέλος, όσον αφορά τη συστοιχία προειδο
ποίησης, ό,τι λέχθηκε για την ομοειδή συ- 
Οτοιχία ισχύει και για τη συστοιχία προειδο
ποίησης, διότι είχε την ίδια ακριβώς δομή. 
Ετσι, στην πρώτη συστοιχία είχαμε 2 (εντο

λές) χ 2 (συνθήκες συμβατότητας) χ 3 (έργα) 
μετρήσεις, στη δεύτερη 2 (εντολές) χ 3 (συν
θήκες συμβατότητας) χ 2 (έργα) μετρήσεις,

και στην τρίτη 2 (εντολές) χ 2 (συνθήκες 
συμβατότητας) χ 3 (έργα) μετρήσεις.

Υποθέσεις

Η πρώτη υπόθεση που κατηύθυνε την 
έρευνα αποσκοπούσε στο να δοθεί απάντηση 
στο κρίσιμο ερώτημα της ύπαρξης ενός ενι
αίου ή πολλών εξειδικευμένων συστημάτων 
επεξεργασίας. Σε περίπτωση που η απάντη
ση είναι ότι έχουμε ένα γενικό μηχανισμό 
επεξεργασίας, η επόμενη κατευθυντήρια 
υπόθεση αφορά την εξέταση της δομής αυ
τού του γενικού μηχανισμού και του τρό
που που αναπτύσσονται τα συστατικά στοι
χεία του. Ειδικότερα, πώς ακριβώς αναπτύσ
σονται τα συστατικά στοιχεία του γενικού 
μηχανισμού επεξεργασίας; Καθένα αναπτύσ
σεται με το δικό του ρυθμό ή μήπως η ανά
πτυξή τους είναι ομοιογενής και ενδεχομέ
νως αλληλοεξαρτώμενη;

Αποτελέσματα

Αποτελέσματα συγχρονικών δεδομένων

Η παρουσίαση των αποτελεσμάτων θα 
εξελιχθεί ως εξής. Αφού συζητηθούν τα απο
τελέσματα για κάθε συστοιχία έργου και 
στις τρεις χρονιές εξέτασης, θα προχωρή
σουμε στη συζήτηση του εξελικτικού προ
τύπου των λειτουργιών της ταχύτητας και 
του ελέγχου, όπως αυτό διαφαίνεται από τις 
επιδόσεις των παιδιών κατά τις 3 χρονιές 
εξέτασης.

Ομοειδής συστοιχία

Όσον αφορά την ομοειδή συστοιχία έρ-
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Πίνακας 2
Μέσοι όροι (και τυπικές αποκλίσεις) των χρόνων αντίδρασης (σε χιλιοστά δευτ. ) όλων των 

ομάδων της πρώτης συστοιχίας έργων (ομοειδής συστοιχία).

Λεκτικό Σύστημα Αριθμητικό Σύστημα Εικονικό Σύστημα

Η λικία Σ-Λε Σ-Χρ Α-Λε Α-Χρ Σ-Με Σ-Μι Α-Με Α-Μι Σ-Με Σ-Μι Α-Με Α-Μι

8(1) .911 .998 .943 1.25 .937 1.01 .998 1.21 1.12 1.19 1.22 1.22
(.157) (.213) (.165) (.365) (.172) (.190) (.194) (.332) (.147) (.280) (.230) (.215)

9(2) .840 .846 .884 1.00 .799 .849 .864 .873 .914 1.11 1.01 1.08
(.139) (.129) (.126) (.200) (.101) (.135) (.162) (.114) (.138) (.316) (.221) (.140)

10(1) .793 .851 .791 1.00 .809 .824 .827 .906 .891 .952 .970 1.01
(.112) (.139) (.132) (.194) (.164) (.125) (.168) (.176) (.162) (.172) (.297) (.196)

(3) .793 .787 .809 1.00 .788 .838 .847 .891 .874 1.00 1.05 1.11
(.130) (.096) (.104) 1.217) (.114) (.089) 1.218) (.116) (.168) 1.204) (.401) (.255)

11 (2) .730 .708 .740 .852 .714 .714 .716 .756 .787 .828 .835 .901
(.114) (.128) (.116) (.176) (.111) (.119) (.117) 1.118) (.159) (.134) (.188) (.211)

12(1) .737 .751 .695 .940 .700 .722 .722 .790 .787 .823 .872 .905
(.123) (.153) (.105) (.193) (.129) (.101) (.130) (.140) (.113) (.127) (.158) (.145)

(3) .706 .667 .728 .806 .694 .692 .713 .744 .734 .768 .809 .863
(.089) 1.106) (.089) (.164) (.094) (.076) (.110) (.069) (.079) (0.89) (.167) (.129)

13(2) .712 .670 .737 .773 .642 .650 .662 .700 .713 .739 .734 .840
(.093) (0.93) (.104) (.115) (.094) (.078) (.094) (.104) (.115) (.123) (.153) (.105)

14(1) .667 .660 .661 .860 .650 .670 .679 .727 .734 .732 .812 .815
(.111) (.119) (.092) (.139) (.091) (.082) (.097) (.127) (.102) 1.094) (.191) (.102)

(3) .666 .640 .681 .753 .629 .640 .631 .688 .694 .715 .713 .806
(.082) (.079) (.087) (.119) (.081) (.094) (.117) (.125) (.106) (.094) (.139) (.117)

15 (2) .667 .616 .688 .767 .582 .595 .628 .609 .640 .676 .690 .741
(.130) (.098) (.143) (.151) (.096) (.105) (.110) (.094) (.080) (.115) (.135) (.128)

16(3) .662 .625 .685 .753 .636 .645 .635 .695 .658 .675 .717 .753
(.092) (.097) (.120) (.133) (.081) (.084) (.073) 1.098) (.085) (.094) (.111) (.090)

22.5 .656 .804 .632 .670 .667 .773

Σημείωση: Ο αριθμός (1), (2) και (3) με'σα στην παρένθεση δίπλα στην ηλικία δηλώνει τη χρονιά εξε'τασης. Η τρίτη 
και τε'ταρτη σειρά τιμών στις ηλικίες 10, 12 και 14 είναι οι με'σοι όροι και οι τσπικε'ς αποκλίσεις της τρίτηςχρονιάς 
εξε'τασης.

γων, οι επιδόσεις των υποκειμένων και τις 
τρεις χρονιές αναλύθηκαν με μια 4 (ηλικία) 
χ 2 (φύλο) χ 3 (συμβολικό σύστημα) χ 2 
(εντολή αναγνώρισης) χ 2 (συνθήκη συμβα
τότητας - ασυμβατότητας) πολυμεταβλητή 
ανάλυση διακύμανσης με επαναλαμβανόμε
νες μετρήσεις στους 3 τελευταίους παράγο
ντες. Στον Πίνακα 2 παρουσιάζονται οι μέ

σοι όροι και οι τυπικές αποκλίσεις των χρό
νων αντίδρασης στα έργα της ομοειδούς συ
στοιχίας και στις τρεις χρονιές εξέτασης.

Η επίδραση του συμβολικού συστήματος 
ήταν στατιστικά σημαντική F (2,210)=57.0, 
ρ=.000. Επομένως, οι επιδόσεις των υποκει
μένων επηρεάστηκαν από το συμβολικό σύ
στημα αναπαράστασης που ενεργοποιού-
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νχαν από τα τρία είδη έργων. Συγκεκριμένα, 
η καλύτερη επίδοση (ο μικρότερος χρόνος 
αντίδρασης) παρατηρήθηκε στο έργο που 
αφορούσε το αριθμητικό συμβολικό σύστη
μα (Μ.Ο. = .826), η δεύτερη κατά σειρά αφο
ρούσε το λεκτικό συμβολικό σύστημα 
(Μ.Ο.=.846) και η πιο αργή αντίδραση πα
ρατηρήθηκε στα έργα που αφορούσαν το ει
κονικό σύστημα (Μ.Ο. = .944). Στατιστικά 
οημαντική ήταν και η επίδραση της εντολής 
αναγνώρισης F ( 1,105)=93.27, ρ=.000. Η 
αντίδραση των υποκειμένων στο άκουσμα 
των εντολών “μεγάλο” και “λέξη” ήταν τα
χύτερη (Μ.Ο. = .832) από ό,τι στο άκουσμα 
Έ*ΐς εντολής “μικρό” και “χρώμα” 
(Μ.Ο. = .912). Στατιστικά σημαντική ήταν 
και η επίδραση της συνθήκης (συμβατή- 
ασύμβατη) F (1,105)=136.16, ρ=.000. Αυτό 
οημαίνει ότι τα υποκείμενα εκδήλωσαν τα
χύτερες αντιδράσεις στις συμβατές συνθή
κες (Μ.Ο.=.832) από ό,τι στις ασύμβατες 
(Μ.Ο.=.911). Τα υποκείμενα πετύχαιναν τα
χύτερους χρόνους αντίδρασης, όταν κινητο
ποιούσαν το λεκτικό, αριθμητικό και εικονι
κό σύστημα, στο άκουσμα των εντολών “λέ
ξη” και “μεγάλο” τόσο στις συμβατές όσο 
Και στις ασύμβατες από ό,τι στο άκουσμα 
ΐων εντολών “χρώμα” και “μικρό”. Γίνεται 
Φανερό, δηλαδή, ότι οι εντολές “μεγάλο” και 
λέξη” θέτουν λιγότερες απαιτήσεις επεξερ

γασίας από τις εντολές “χρώμα” και “μι
κρό”. Επίσης, τα υποκειμένα αντιδρούσαν 
Παχύτερα, όταν τους ζητιόταν να αναγνωρί- 
°ουν χην ολική άποψη του ερεθισμού από 
°.τι όταν τους ζητιόταν να αντιδράσουν στη 
άερική άποψη του ερεθισμού-στόχου, ανε
ξάρτητα από το αν ο ερεθισμός ήταν λέξη, 
αριθμός ή σχήμα.

Όσον αφορά τις αλληλεπιδράσεις των 
Παραπάνω μεταβλητών, βρέθηκε στατιστικά 
αημαντική η αλληλεπίδραση του συμβολι

κού συστήματος με την εντολή αναγνώρι
σης F (2,210)=25.67, ρ=.000. Με άλλα λό
για, η διαφορά των χρόνων αντίδρασης στο 
άκουσμα της εντολής “μεγάλο” και “λέξη” 
από τη μια και “μικρό” και “χρώμα” αντί
στοιχα, από την άλλη, δεν ήταν ίδια στα τρία 
συμβολικά συστήματα. Η μεγαλύτερη δια
φορά παρουσιαζόταν στο λεκτικό έργο 
(Μ.Ο. = .140) και ακολουθούσε κατά σειρά το 
αριθμητικό (Μ.Ο=.068) και το εικονικό 
(Μ.Ο. = .031). Αυτές οι διαφορές μας δεί
χνουν ότι το σύστημα επεξεργασίας, όταν 
χειριζόταν εικονικά και αριθμητικά έργα 
δεν επηρεαζόταν ιδιαίτερα από την εντολή 
αναγνώρισης. Δε συνέβαινε, όμως, το ίδιο με 
τα λεκτικά έργα, όπου η παρεμβολή είναι εμ
φανής. Φαίνεται ότι όσο πιο οικεία είναι η 
αντίδραση που πρέπει να ανασταλεί τόσο με
γαλώνει η παρεμβολή. Άλλη στατιστικά ση
μαντική αλληλεπίδραση είναι αυτή της 
εντολής αναγνώρισης με τη συνθήκη συμ
βατότητας ή μη F ( 1,105)=35.43, ρ=.000. Η 
διαφορά των χρόνων αντίδρασης υπό τις 
εντολές αναγνώρισης “λέξη” και “μεγάλο” 
στις δύο συνθήκες (συμβατή-ασύμβατη) 
(Μ.Ο. = .031) δεν είναι όμοια με τη διαφορά 
των χρόνων αντίδρασης υπό τις εντολές 
“χρώμα” και “μικρό” αντίστοιχα (Μ.Ο. 
=.121). Το γεγονός αυτό υποδεικνύει ότι η 
άποψη του ερεθισμού (ολική - μερική) που 
ζητιόταν από το άτομο να διακρίνει και να 
ονοματίσει παρενέβαλε τη διαδικασία της 
αντιληπτικής επεξεργασίας και, συγκεκρι
μένα, στην περίπτωση της μερικής άποψης 
του ερεθισμού, οδηγούσε σε βραδύτερους 
χρόνους αντίδρασης ανεξάρτητα από τη 
συμβατότητα ή μη της συνθήκης. Στατιστι
κά σημαντική ήταν και η αλληλεπίδραση 
του συμβολικού συστήματος με την εντολή 
αναγνώρισης και με τη συνθήκη συμβατό
τητας ή μη F (2,210)=23.97, ρ=.000. Η σύ
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γκρουση που προκαλείχαι σχην ασύμβαχη 
συνθήκη δεν επηρεάζει χην ανάγνωση 
(Μ.Ο. = .005), ενώ, ανχιθέχως, επηρεάζει 
ενχυπωσιακά χην ονομάχιση χου χρώμαχος 
(Μ.Ο. = .197). Η σύγκρουση αυχή είναι εμ
φανής και σχην περίπχωση χου αριθμηχικού 
και χου εικονικού αναπαρασχαχικού συσχή- 
μαχος, χωρίς χην ενχυπωσιακή διαφορά που 
παρουσιάζεχαι σχο λεκχικό σύσχημα.

Μια απλή εξήγηση αυχοϋ χου φαινομένου 
είναι όχι η διαφορά μεχαξύ ανάγνωσης χης 
λε'ξεως και ονομάχισης χου χρώμαχος οφείλε- 
χαι σχην χαχύχηχα επεξεργασίας. Με άλλα 
λόγια, επειδή χα υποκείμενα αναγιγνώσκουν 
σχαθερά γρηγοράχερα από ό,χι καχονομάζουν 
χρώμαχα, η λέξη φχάνει σε επίπεδο ανχίδρα- 
σης, από άποψη επεξεργασίας, πριν από χην 
πληροφορία χου χρώμαχος. Αν η λέξη συμ
φωνεί με χο χρώμα χόχε η ανχίδραση ονομά
χισης χου χρώμαχος ή ανάγνωσης χης λέξης 
διευκολόνεχαι. Αν, όμως, η λέξη συγκρούε- 
χαι με χο χρώμα σχο οποίο είναι γραμμένη, 
χόχε η επίδραση χης σημασίας πρέπει να ξεπε- 
ρασχεί, προκειμένου να παραχθεί η ορθή απά- 
νχηση, γεγονός που οδηγεί σε βραδύχερους 
χρόνους ανχίδρασης. Η ερμηνεία αυχή δεν εί
ναι ικανοποιηχική (Glaser & Glaser, 1982) 
γεγονός που καχαδεικνύεχαι κι από χα αποχε- 
λέσμαχα χου έργου προειδοποίησης που θα 
συζηχηθεί παρακάχω. Μια άλλη γενικόχερη 
προσέγγιση σχην ερμηνεία αυχού χου φαινο
μένου επικενχρώνεχαι σχο ρόλο χης προσο
χής καχά χην επεξεργασία. Αυχή η προσέγγι
ση προχωρεί σχη διάκριση μεχαξύ αυχομαχο- 
ποιημένων και ελεγχόμενων διεργασιών 
(Posner & Snyder, 1975. Schiffrin & 
Schneider, 1977). Οι αυχομαχοποιημένες 
διεργασίες είναι γρήγορες και δεν απαιχούν 
προσοχή για χην εκχέλεσή χους. Ανχιθέχως, 
οι ελεγχόμενες διεργασίες είναι βραδύχερες, 
απαιχούν προσοχή και επισύρουν επομένως

χον εθελούσιο έλεγχο. Υπάρχουν, ωσχόσο, νε- 
όχερες μαρχυρίες που αμφισβηχούν αυχήν 
χην προσέγγιση (MacLeod & Dunbar, 1988).

Το πρόχυπο χων επιδράσεων και αλληλε
πιδράσεων χων μεχαβληχών διαχηρήθηκε 
και καχά χη δεύχερη και χρίχη χρονιά εξέχα- 
σης περίπου αναλλοίωχο. Σχαχισχικά σημα- 
νχική βρέθηκε η επίδραση χου συμβολικού 
συσχήμαχος F (2,210)=118.68, ρ = .000, F
(2,210)=63.68, ρ=.000 χη δεύχερη και χρίχη 
χρονιά ανχίσχοιχα. Η χαχύχερη ανχίδραση 
παραχηρήθηκε σχα αριθμηχικά έργα 
(Μ.Ο.=.712 χη δεύχερη και Μ.Ο.=.713 χην 
χρίχη χρονιά) και ακολουθούσαν καχά σειρά 
χα λεκχικά (Μ.Ο.=.766 χη δεύχερη και 
Μ.Ο.= .736 χην χρίχη χρονιά) και χα εικονι
κά (Μ.Ο.=.83θ χη δεύχερη και Μ.Ο=.810 
χην χρίχη χρονιά). Η επίδραση χης ενχολής 
αναγνώρισης ήχαν σχαχισχικά σημανχική 
χόσο χη δεύχερη F (1,105)=56.36, ρ=.000 
όσο και χην χρίχη χρονιά F (1,105)=63.20, 
ρ=.000. Τα υποκείμενα εκδήλωναν χαχύχε- 
ρες ανχιδράσεις υπό χις ενχολές “μεγάλο” 
και “λέξη” (Μ.Ο. = ,749 χη δεύχερη και 
Μ.Ο.=.732 χην χρίχη χρονιά) από ό,χι υπό 
χις ενχολές “μικρό” και “χρώμα” 
(Μ.Ο. = .790 χη δεύχερη και Μ.Ο. = .775 χην 
χρίχη χρονιά). Και η συνθήκη συμβαχόχη- 
χας βρέθηκε όχι επιδρά σχαχισχικώς σημα- 
νχικά χόσο χη δεύχερη F (1,105)=86.2, 
ρ=.000 όσο και χην χρίχη χρονιά F
(1,105)=125.17, ρ=.000. Τα υποκείμενα 
ανχιδρούσαν χαχύχερα σχις συμβαχές συν
θήκες (Μ.Ο. = .741 χη δεύχερη και
Μ.Ο. = .719 χην χρίχη χρονιά) παρά σχις 
ασύμβαχες (Μ.Ο.=.797 χη δεύχερη καί 
Μ.Ο.=.763 χην χρίχη χρονιά).

Ως προς χις αλληλεπιδράσεις, ό,χι παρα
χηρήθηκε χην πρώχη χρονιά εξέχασης ίσχυσε 
με μικρές διαφορές και για χη δεύχερη και 
χρίχη χρονιά εξέχασης. Αναλυχικά, η αλληλε-
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Ομοειδής συστοιχία - 1ο Κύμα Εξέτασης

1.4
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Ομοειδής συστοιχία ·  2ο Κύμα Εξέτασης
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Ομοειδής συστοιχία - 3ο Κύμα Εξέτασης
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Σχήμα 1
Χρόνοι αντίδρασης (σε δευτ.) σε συνάρτηση με τις διάφορες συνθήκες 

και την ηλικία (σε χρόνια).



46 ♦  Γ. Σπανούδης, κ.ά.

πίδραση χου συμβολικού συστήματος με τη 
συνθήκη συμβατότητας ή μη βρε'θηκε στατι
στικά σημαντική τόσο τη δεύτερη F
(2,210) = 7.97, ρ=.000 όσο και την τρίτη χρο
νιά F (2,210)=8.85, ρ=.000. Οι διαφορε'ς των 
χρόνων αντίδρασης μεταξύ συμβατών και 
ασύμβατων συνθηκών ανά συμβολικό σύ
στημα ποίκιλαν. Η μεγαλύτερη διαφορά πα
ρουσιαζόταν στο εικονικό ε'ργο (Μ.Ο. = .089) 
και ακολουθούσε το λεκτικό (Μ.Ο.=084) και 
το αριθμητικό (Μ.Ο. = .035). Η αλληλεπίδρα
ση της εντολής αναγνώρισης με τη συνθήκη 
συμβατότητας ή μη ήταν στατιστικά σημα
ντική με F( 1,1051=9.74, ρ=.000, F( 1,105) 
=34.58, ρ=.000 τη δεύτερη και τρίτη χρονιά 
αντίστοιχα. Η διαφορά των χρόνων αντίδρα
σης στο άκουσμα των εντολών “μεγάλο” και 
“λέξη” στις συμβατές και ασύμβατες συνθή
κες (Μ.Ο. = .038 τη δεύτερη και Μ.Ο.=.04 
την τρίτη χρονιά) δεν ήταν όμοια με τη δια
φορά των χρόνων αντίδρασης στο άκουσμα 
των εντολών “μικρό” και “χρώμα” 
(Μ.Ο.=.074 τη δεύτερη και Μ.0. = .Θ99 την 
τρίτη χρονιά). Τα υποκείμενα, με άλλα λόγια, 
αντιδρούσαν με βραδύτερους ρυθμούς, όταν 
τους ζητιόταν να αναγνωρίσουν τη μερική 
άποψη του.ερεθισμού τόσο στις συμβατές όσο 
και στις ασύμβατες συνθήκες.

Το πρότυπο των επιδράσεων και αλληλε
πιδράσεων των μεταβλητών κατά τις τρεις 
χρονιές εξέτασης παρουσιάζει ασήμαντες 
διαφοροποιήσεις. Η επίδραση και των τριών 
“εντός των ομάδων” παραγόντων είναι ση
μαντική. Οι επιδόσεις των υποκειμένων εί
ναι διαφορετικές στα τρία αναπαραστατικά 
συστήματα. Οι ταχύτεροι χρόνοι αντίδρα
σης επιτυγχάνονται στο αριθμητικό έργο 
και οι βραδύτεροι στο εικονικό. Όσον αφορά 
τις εντολές αναγνώρισης, αυτές που αναφέ- 
ρονται στην ολική άποψη του ερεθισμού 
οδηγούν σε ταχύτερες αντιδράσεις. Τέλος,

στις συμβατές συνθήκες, τα υποκείμενα πέ- 
τυχαν ταχύτερες αντιδράσεις από ό,τι στις 
συμβατές.

Μικτή συστοιχία

Οι επιδόσεις των υποκειμένων στις συμ
βατές συνθήκες των έργων της μικτής συ
στοιχίας αποφασίστηκε να αναλυθούν ξεχω
ριστά από τις επιδόσεις στις ασύμβατες συν
θήκες. Στις ασύμβατες συνθήκες αυτής της 
συστοιχίας, όπως ήδη είδαμε, είχαμε εκτός 
των ομοειδών ερεθισμών και μικτούς ερεθι
σμούς, ερεθισμούς δηλαδή που η μια άποψή 
τους κινητοποιούσε το λεκτικό και η άλλη το 
αριθμητικό αναπαραστατικό σύστημα. Στα 
έργα αυτής της συστοιχίας το υποκείμενο θα 
έπρεπε να εναλλάσσει διαρκώς την προσοχή 
του μεταξύ των ετεροειδών ή ομοειδών από
ψεων του ερεθισμού συντηρώντας σε εγρή
γορση και τα δύο συμβολικά συστήματα. 
Όπως αναμενόταν, το γεγονός αυτό είχε δρα
ματικές επιπτώσεις στους χρόνους αντίδρα
σης σε όλες τις συνθήκες του έργου. Αυτός εί
ναι και ο λόγος της ξεχωριστής ανάλυσης 
των συμβατών από τις ασύμβατες συνθήκες.

Οι επιδόσεις στις συμβατές συνθήκες 
αναλύθηκαν με μια 4 (ηλικία) χ 2 (φύλο) χ 2 
(συμβολικό σύστημα) χ 2 (εντολή αναγνώρι
σης) πολυμεταβλητή ανάλυση διακύμανσης 
με επαναλαμβανόμενες μετρήσεις στους δύο 
τελευταίους παράγοντες. Η ίδια ανάλυση 
εφαρμόστηκε στα δεδομένα και των τριών 
χρονιών εξέτασης. Στον Πίνακα 3 παρουσιά
ζονται οι μέσοι όροι και τυπικές αποκλίσεις 
των επιδόσεων στη δεύτερη συστοιχία και 
στις τρεις χρονιές εξέτασης.

Κύριες επιδράσεις στατιστικά σημαντι
κές δε βρέθηκαν κατά την πρώτη χρονιά. 
Στατιστικά σημαντική ήταν η αλληλεπίδρα-
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Πίνακας 3
Μέσοι όροι (και τυπικές αποκλίσεις) των χρόνων αντίδρασης (σε χιλιοστά δευτ.) όλων των 

ηλικιακών ομάδων της δεύτερης συστοιχίας έργων (μικτή συστοιχία).

Αριθμητικό Σύστημα Λεκτικό Σύστημα

Ηλικία Σ-Με Σ-Μι ΑΜ-1 ΑΜ-2 Αμ-1 Αμ-2 Σ-Με Σ-Μι ΛΜ-1 ΛΜ-2 Λμ-1 Λμ-2

8(1) 1.07 1.13 1.29 1.40 1.32 1.37 1.11 1.05 1.15 1.32 1.30 1.28
(.218) (.200) (.322) (.425) (.399) (.398) (.249) (.213) (.286) (.508) 1.693) 1.364)

9(2) .950 .942 1.08 .910 1.03 1.07 .943 .968 1.10 1.15 1.04 1.05
(.254 (.229) (.204) (.263) (.177) (.249) (.160) (.182) (.288) (.315) (.236) (.293)

10(1) .869 .945 1.03 1.06 1.06 1.03 .951 .882 .947 1.00 .978 1.04
(.147) (.132) (.197) (.211) (.223) (.164) (.161) (.143) (.193) (.233) (.167) (.230)

(3) .850 .876 1.02 1.03 1.05 1.03 .905 .960 .955 1.08 .086 1.02
(.136) (.111) (.224) (.225) (.224) (.273) (.111) (.207) (.137) (.241) (.165) (.148)

11(2) .794 .796 .904 .953 1.01 .850 .800 .788 .823 .899 .867 .886
(.174) (.139) (.198) (.312) (.907) (.126) (.143) (.104) (.193) (.168) .235) (.130)

12(1) .853 .821 .909 .903 .876 .900 .788 .771 .843 .849 .970 .909
(.183) (.125) (.182) (.156) (.149) (.125) (.128) (.113) (.139) (.191) (.301) (.167)

(3) .749 .773 .854 .957 .871 .877 .782 .780 .822 .868 .868 .854
(.093) (.122) (.168) (.304) (.152) (.106) (.105) (.084) (.125) (.170) (.157) (.088)

13(2) .726 .712 .745 .827 .804 .811 .750 .749 .773 .790 .785 .749
(.102) (.112) (.109) (.189) (.143) (.157) (.108) (.116) (.143) (.174) (.161) (.125)

14(1) .775 .703 .859 .867 .867 .855 .753 .732 .783 .802 .776 .832
(.183) (.111) (.151) (.182) (.179) (.154) (.130) (.134) (.152) (.129) (.130) (.114)

(3) .716 .729 .813 .791 .831 .816 .768 .750 .776 .799 .792 .788
(.135) (.108) (.118) (.132) (.198) (.087) (.096) (.125) (.113) (.125) (.116) (.146)

15 (2) .641 .666 .760 .757 .710 .757 .682 .671 .719 .765 .726 .705
(.102) (.122) (.153) (.169) (.137) (.123) (.099) (.113) (.115) (.160) (.161) (.120)

16(3) .681 .700 .759 .797 .773 .813 .709 .714 .778 .798 .760 .763
(.118) (.134) (.108) (.128) (.119) (.089) (.101) (.095) (.158) (.195) (.115) (.098)

22.5 .756 .840 .768 .696

Σημείωση: Ο αριθμός (1), (2) και (3) μέσα στην παρένθεση δίπλα στην ηλικία δηλώνει τη χρονιά εξέτασης Η τρίτη 
τέταρτη σειρά τιμών στις ηλικίες 10,12 και 14 είναι οι μέσοι όροι και οι τυπικές αποκλίσεις της τρίτης χρονιάς 

Στάσης.

°1! του συμβολικού συστήματος με την 
^ ΐολή  αναγνώρισης F (1,105)=14.6, 
Ρ~·000, αλληλεπίδραση που παρατηρήθηκε 
Και στην πρώτη συστοιχία. Η διαφορά των 
Χρόνων αντίδρασης στα δύο συμβολικά ου
ρήματα υπό την εντολή “μεγάλο” 
(Μ.Ο.=.012) δεν ήταν ίδια με αυτήν υπό την 
εντολή “μικρό” (Μ.Ο.=.057). Τα υποκείμε

να αντιδρούν στην εντολή “μικρό” με μεγα
λύτερη ανομοιογένεια από ό,τι στην εντολή 
“μεγάλο”. Αυτό, μάλλον οφείλεται στο γεγο
νός ότι η εντολή “μικρό” (μερική άποψη του 
ερεθισμού) παρεμβάλλει τη διαδικασία επε
ξεργασίας με διαφορετικό τρόπο στο αριθμη
τικό αναπαραστατικό σύστημα από ό, τι στο 
λεκτικό.
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Τη δεύτερη χρονιά εξέτασης δεν παρατη
ρήθηκε επίδραση ή αλληλεπίδραση κάποιου 
παράγοντα. Την τρίτη χρονιά εξέτασης πα
ρατηρήθηκε στατιστικά σημαντική επίδρα
ση του συμβολικού συστήματος F
(1,105)=16.77, ρ=.000. Τα υποκείμενα εκ
δήλωναν ταχύτερους χρόνους αντίδρασης 
στο αριθμητικό έργο (Μ.Ο. = .760) από ό,τι 
στο λεκτικό (Μ.Ο. = .797). Αυτό το εύρημα 
συμφωνεί με το αντίστοιχο στην πρώτη συ
στοιχία. Θα υπέθετε κανείς ότι αυτή η έλλει
ψη επιδράσεων και αλληλεπιδράσεων καθώς 
και η αντιφατικότητα των αποτελεσμάτων, 
μπορεί να οφείλεται στην ξεχωριστή ανάλυ
ση των συμβατών συνθηκών από τις ασύμ
βατες. Ωστόσο, η ανάλυση των ασύμβατων 
συνθηκών που ακολουθεί επιβεβαιώνει το 
διαφορετικό πρότυπο των επιδόσεων, γεγο
νός που μας δείχνει ότι τα έργα της δεύτερης 
συστοιχίας έτυχαν διαφορετικής επεξεργα
σίας από τα υποκείμενα.

Οι χρόνοι αντίδρασης στις ασύμβατες 
συνθήκες αναλύθηκαν με μία 4 (ηλικία) χ 2 
(φύλο) χ 2 (συμβολικό σύστημα) χ 2 (εντολή 
αναγνώρισης) χ 2 (συνθήκη ομοιότητας-ετε- 
ρότητας) πολυμεταβλητή ανάλυση διακύ
μανσης με επαναληπτικές μετρήσεις στους 
τρεις τελευταίους παράγοντες. Υπενθυμίζε
ται εδώ ότι ο παράγοντας συνθήκη αναφέρε- 
ται σε δύο ασύμβατες συνθήκες, μια με ομο- 
ειδή χαρακτηριστικά (οι δύο απόψεις του 
ερεθισμού είναι αριθμοί ή γράμματα) και μια 
με ετεροειδή χαρακτηριστικά (η μία άποψη 
του ερεθισμού είναι γράμμα τη στιγμή που η 
άλλη είναι αριθμός) του ερεθισμού. Η ανά
λυση εφαρμόστηκε και στα τρία κύματα εξέ
τασης.

Σε καμιά χρονιά εξέτασης δεν παρατηρή
θηκαν επιδράσεις ή αλληλεπιδράσεις στατι
στικά σημαντικές. Αξίζει εδώ να σημειωθεί η 
απουσία επίδρασης ή αλληλεπίδρασης του

παράγοντα συνθήκη ομοιότητας-ετερότη- 
τας. Παρότι θα ανέμενε κανείς να υπάρχουν 
διαφορές στους χρόνους αντίδρασης μεταξύ 
ομοειδών και μικτών ερεθισμών, εντούτοις 
δε διαπιστώθηκε κάτι τέτοιο. Εν κατακλείδι, 
η συνθετότητα των ερεθισμών της μικτής 
συστοιχίας οδήγησε τα υποκείμενα σε γενι
κότερη τακτική ελέγχου όλων των αντιδρά
σεων τους, με συνέπεια να έχουμε αδιαφορο- 
ποίητες αντιδράσεις σε όλα τα είδη των ερε
θισμών. Με άλλα λόγια, τα υποκείμενα ήταν 
το ίδιο γρήγορα ή αργά στην επεξεργασία 
ασύμβατων ερεθισμών, είτε αυτοί ήταν 
αριθμοί που αποτελούνταν από άλλους αριθ
μούς είτε αριθμοί που αποτελούνταν από 
γράμματα. Το ίδιο ίσχσε και για ερεθισμούς 
που ήταν γράμματα αποτελούμενα είτε από 
άλλα γράμματα είτε από αριθμούς.

Συστοιχία προειδοποίησης

Τα έργα της τρίτης συστοιχίας είχαν την 
ίδια δομή και εξέταζαν τους ίδιους ερεθι
σμούς με τα έργα της ομοειδούς συστοιχίας 
με μία ουσιώδη διαφορά. Τα υποκείμενα 
πρειδοποιούνταν με μια εντολή αναγνώρι
σης κατά την έναρξη κάθε ομάδας ερεθι
σμών. Επίσης, σε αυτή τη συστοιχία είχαμε 
δύο μόνο κύματα εξέτασης, τη δεύτερη καί 
τρίτη χρονιά εξέτασης. Οι χρόνοι αντίδρα
σης στα έργα της τρίτης συστοιχίας αναλύ
θηκαν με μία 4 (ηλικία) χ 2 (φύλο) χ 3 (συμ
βολικό σύστημα) χ 2 (εντολή αναγνώρισης) 
χ 2 (συνθήκη συμβατότητας ή μη) πολυμε
ταβλητή ανάλυση διακύμανσης με επανα
λαμβανόμενες μετρήσεις στους 3 τελευταί
ους παράγοντες. Η ανάλυση αυτή εφαρμό
στηκε στα δεδομένα και των δύο κυμάτων 
εξέτασης. Οι μέσοι όροι και οι τυπικές απο
κλίσεις των μεταβλητών της τρίτης συστοι-
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Μικτή συστοιχΙο-1ο κύμα ιξίτοσης
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Σχήμα 2
Χρόνοι αντίδρασης (σε δευτ.) σε συνάρτηση με τις διάφορες συνθήκες 

και την ηλικία (σε χρόνια).
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Πίνακας 4
Μέσοι όροι (και τυπικές αποκλίσεις) των χρόνων αντίδρασης (σε χιλιοστά δευτ.) όλων των 

ηλικιακών ομάδων της τρίτης συστοιχίας έργων (συστοιχία προειδοποίησης).

Λεκτικό Σύστημα Αριθμητικό Σύστημα Εικονικό Σύστημα

Ηλικία Σ-Λε Σ-Χρ Α-Λε Α-Χρ Σ-Με Σ-Μι Α-Με Α-Μι Σ-Με Σ-Μι Α-Με Α-Μι

9(2) .605 .746 .633 .878 .617 .640 .695 .665 .745 .729 .704 .853
(.113) (.163) (.119) (.160) (.113) (.083) (.179) (.088) (.185) (.119) (.117) (.155)

10 (S) .623 .705 .626 .805 .604 .626 .640 .672 .658 .700 .759 .790
(.079) (.099) (.086) (.164) (.075) (.078) (.105) (.078) (.119) (.100) (.188) (.101)

11(2) .542 .596 .560 .734 .541 .554 .576 .603 .606 .643 .653 .728
(.073) (.129) (.091) (.200) (.085) (.076) (.105) (.080) (.138) (.085) (.192) (.144)

12(3) .530 .575 .543 .665 .511 .547 .549 .564 .564 .565 .589 .631
(.076) (.095) (.072) (.134) (.069) (.072) (.058) (.045) (.098) (.067) .133) (.082)

13(2) .503 .555 .498 .667 .476 .510 .514 .526 .533 .579 .531 .632
(.073) (.151) (.073) (.137) (.066) (.084) (.078) (.066) (.073) (.082) (.071) (.081)

14(3) .518 .542 .526 .607 .493 .508 .527 .541 .500 .550 .527 .611
(.082) (.098) (.089) (.128) (.084) (.078) (.104) (.074) (.067) (.076) (.083) (.082)

15(2) .441 .464 .451 .586 .428 .440 .483 .462 .480 .516 .484 .575
(.056) (.065) (.065) (.099) (.071) (.075) (.069) (.077) (.070) (.085) (.085) (.093)

16(3) .480 .501 .480 .570 .445 .469 .484 .499 .473 .505 .521 .562
(.066) (.074) (.065) (.114) (.053) (.059) (.082) (.061) (.077) (.094) (.098) (.101)

Σημείωση: Ο αριθμός με'σα στην παρένθεση δίπλα στην ηλικία δηλώνει τη χρονιά εξε'τασης.

χίας και των δύο κυμάτων εξέτασης παρου
σιάζονται στον Πίνακα 4.

Η επίδραση του συμβολικού συστήματος 
ήταν στατιστικά σημαντική τόσο τη δεύτε
ρη χρονιά F (2,210)=66.61, ρ=.000 όσο και 
την τρίτη χρονιά εξέτασης F (2,210)=52.25, 
ρ=.000. Οι χρόνοι αντίδρασης των υποκει
μένων στο αριθμητικό έργο ήταν ταχύτεροι 
(Μ.Ο.=.547 τη δεύτερη και Μ.Ο.=.544 την 
τρίτη χρονιά) και ακολουθούσαν οι χρόνοι 
αντίδρασης στο λεκτικό (Μ.Ο.=.594 την 
δεύτερη και Μ.Ο.=.582 την τρίτη χρονιά) 
και στο εικονικό (Μ.Ο.=.626 τη δεύτερη και 
Μ.Ο.=.595 την τρίτη χρονιά). Στατιστικά 
σημαντική ήταν και η επίδραση της εντολής 
αναγνώρισης τόσο τη δεύτερη χρονιά F
(1,105)=146.41, ρ=.000 όσο και την τρίτη

χρονιά εξέτασης F (1,105)=96.06, ρ=.000· 
Οι επιδόσεις που πέτυχαν τα υποκείμενα 
υπό τις εντολές “μεγάλο” και “λέξη” 
(Μ.Ο.=.556 τη δεύτερη και Μ.Ο.=.550 την 
τρίτη χρονιά) ήταν καλύτερες από ό,τι υπό 
τις εντολές “μικρό” και “χρώμα” (Μ.Ο· 
=.622 τη δεύτερη και Μ.Ο.=.597 την τρίτη 
χρονιά). Η κύρια επίδραση της συνθήκης 
βρέθηκε επίσης στατιστικά σημαντική τόσο 
τη δεύτερη χρονιά F ( 1,105)=125.68, 
ρ=.000 όσο και την τρίτη χρονιά εξέτασης F
(1,105)=123.08, ρ=.000. Οι χρόνοι αντίδρα
σης των υποκειμένων στις συμβατές συνθή
κες (Μ.Ο.=.564 τη δεύτερη και Μ.Ο.=.55ΐ 
την τρίτη χρονιά) ήταν ταχύτεροι από ό,χΐ 
στις ασύμβατες (Μ.Ο.=.614 τη δεύτερη καί 
Μ.Ο.=.591 την τρίτη χρονιά).
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Συστοιχία προαδοπο(ησης-2ο κύμα εξέτασης

1,4 τ
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Ηλικία
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—X — Α-Αρ —O — 1 -Ζ χ -Ο -Α -ϋ χ

Συστοιχία προοδοποίησης - 3ο κύμα εξέτασης

Σχήμα 3
Χρόνοι αντίδρασης (σε δευτ.) σε συνάρτηση με τις διάφορες συνθήκες 

και την ηλικία (σε χρόνια)

Αυτή η συμφωνία στο πρότυπο των 
κύριων επιδράσεων των παραγόντων με- 
ΐ αξύ των δύο κυμάτων εξέτασης βρέθη
κε και στις αλληλεπιδράσεις. Έ τσ ι, η αλ
ληλεπίδραση του συμβολικού συστήμα

τος με την εντολή αναγνώρισης βρέθηκε 
στατιστικά σημαντική τόσο κατά το 
πρώτο κύμα εξέτασης F (2,210) = 35.36, 
ρ = .000 όσο και κατά το δεύτερο F
(2,210) = 11.7, ρ=.000. Αυτό δείχνει ότι η
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διαφορά στο χρόνο αντίδρασης μεταξύ 
των εντολών αναγνώρισης δεν ήταν ίδια 
στα τρία συμβολικά συστήματα. Τη με
γαλύτερη διαφορά παρουσίαζε το λεκτι
κά ε'ργο (Μ.Ο. = .125 τη δεύτερη και 
Μ.Ο. = .08 την τρίτη χρονιά) και ακολου
θούσαν κατά σειρά το εικονικά 
(Μ.Ο. = .06 τη δεύτερη και Μ.Ο. = .04 την 
τρίτη χρονιά) και το αριθμητικό 
(Μ.Ο. = .009 τη δεύτερη και Μ.Ο. = .02 
την τρίτη χρονιά). Οι εντολές “λέξη” και 
“χρώμα” είναι απαιτητικότερες από ό,τι 
οι εντολές “μεγάλο” και “μικρό”. Η αλ
ληλεπίδραση της εντολής αναγνώρισης 
με τη συνθήκη συμβατότητας-ασυμβα- 
τότητας βρέθηκε στατιστικά σημαντική 
με F (1,105) = 40.58, ρ = .000 και F 
( 1,105) = 18.23, ρ = .000 τη δεύτερη και 
τρίτη χρονιά αντίστοιχα. Με άλλα λόγια, 
η διαφορά στους χρόνους αντίδρασης 
συμβατών και ασύμβατων συνθηκών 
υπό τις εντολές “μεγάλο” και “λέξη” 
(Μ.Ο. = .022 τη δεύτερη και Μ.Ο. = .03 
την τρίτη χρονιά) δεν ήταν ίδια με τη 
διαφορά στις εντολές “μικρό” και “χρώ
μα” (Μ.Ο. = .078 τη δεύτερη και 
Μ.Ο. = .06 την τρίτη χρονιά). Δηλαδή, το 
πρότυπο των επιδράσεων έδειξε ότι οι 
αντιδράσεις των υποκειμένων στις εντο
λές αναγνώρισης που αφορούσαν τη με
ρική άποψη του ερεθισμού σε συμβατές 
και ασύμβατες συνθήκες διέφεραν σημα
ντικά σε σύγκριση με τη διαφορά αντι
δράσεων σε συμβατές και ασύμβατες 
συνθήκες υπό την εντολή που αφορούσε 
την ολική άποψη του ερεθισμού. Δηλα
δή, οι αντιδράσεις που αφορούσαν την 
ολική άποψη του ερεθισμού παρουσία
ζαν μεγαλύτερη ομοιογένεια σε συμβα
τές και ασύμβατες συνθήκες.

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η στα

τιστικά σημαντική αλληλεπίδραση του συμ
βολικού συστήματος με την εντολή αναγνώ
ρισης και με τη συνθήκη συμβατότητας- 
ασυμβατότητας, με F (2,210)=25.84, ρ=.000 
και F (2,210) = 11.94, ρ=.000 στο πρώτο και 
δεύτερο κύμα εξέτασης αντίστοιχα. Στο 
αριθμητικό και εικονικό έργο τα υποκείμενα 
σημείωσαν ταχύτερους χρόνους αντίδρασης 
τόσο στις συμβατές όσο και στις ασύμβατες 
συνθήκες υπό την εντολή “μεγάλο” από ό,τι 
στις ίδιες συνθήκες υπό την εντολή “μικρό”. 
Λαμβάνοντας υπόψη ότι τα παραπάνω ευρή
ματα συμφωνούν με τα αντίστοιχα της πρώ
της συστοιχίας, εύκολα οδηγούμαστε στο 
συμπέρασμα ότι η εντολή “μεγάλο” ήταν λι
γότερο απαιτητική κατά την επεξεργασία 
από την εντολή “μικρό”. Ωστόσο, στο λεκτι
κό έργο οι επιδόσεις των υποκειμένων αντέ
στρεφαν την παραπάνω εικόνα. Εδώ οι χρό
νοι αντίδρασης στις συμβατές και ασύμβα
τες συνθήκες διέφεραν σημαντικά στο άκου
σμα της εντολής “χρώμα”, χωρίς να συμβαί
νει το ίδιο και με την εντολή “λέξη”. Η δια
φορά συμβατής και ασύμβατης συνθήκης 
στο άκουσμα της εντολής “λέξη” είναι πολύ 
μικρή. Σημειώνουμε εδώ ότι το ίδιο είχαμε 
παρατηρήσει και στην πρώτη συστοιχία. Η 
εντολή “χρώμα” απαιτεί περισσότερο χρόνο 
επεξεργασίας και οδηγεί σε βραδύτερους 
χρόνους αντίδρασης συγκριτικά με την 
εντολή “λέξη”.

Όσον αφορά τις συνθήκες συμβατότη
τας, η συμβατή συνθήκη ήταν λιγότερο 
απαιτητική και οδηγούσε σε σημαντικά τα
χύτερους χρόνους αντίδρασης συγκρινόμε- 
νη με την ασύμβατη. Από τα αναπαραστατι- 
κά συστήματα το λιγότερο απαιτητικό ήταν 
το αριθμητικό, ενώ το λεκτικό και το εικονι
κό φαίνεται ότι, ανάλογα με τις ιδιαιτερότη
τες του έργου που ζητιόταν από το υποκείμε
νο να εκτελέσει, απαιτούν συστηματικότερη
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επεξεργασία και συνεπώς βραδύτερους χρό
νους αντίδρασης. Συνδυάζοντας τα αποτελέ- 
οματα των επιδράσεων και αλληλεπιδράσε
ων και λαμβάνοντας υπόψη τους κοινούς τό
πους τους, συμπεραίνουμε ότι οι ασύμβατες 
πυνθήκες υπό την εντολή “χρώμα” και “μι
κρό” στο λεκτικό και εικονικό ε'ργο αντί- 
πεοιχα ήταν οι απαιτητικότερες από άποψη 
επεξεργασίας, ενεργοποιώντας άμεσα το μη
χανισμό ελέγχου του συστήματος επεξεργα- 
°ίας. Από την άλλη, οι συμβατές συνθήκες 
υπό την εντολή “λέξη” και “μεγάλο” στο λε
κτικό και αριθμητικό έργο αντίστοιχα ήταν 
οι λιγότερο απαιτητικές από άποψη επεξερ
γασίας και μπορούν να χρησιμεύσουν ως δεί
κτες της ταχύτητας του συστήματος επεξερ
γασίας. Τα παραπάνω ευρήματα συμφωνούν 
Ρε αντίστοιχα ευρήματα προηγούμενων 
ερευνών (Jensen, 1966. Demetriou et al., 
1993. Πλατσίδου, 1994).

Το εξελικτικό πρότυπο των παραμέτρων 
°ΐς ταχύτητας και του ελέγχου της επε
ξεργασίας: ανάλυση των συγχρονικών 
δεδομένων

Ένας από τους πρωταρχικούς στόχους 
ΐΓ)ς έρευνας ήταν η εξέταση της επίδρασης 
ΐου χρόνου στο σύστημα επεξεργασίας. Οι 
τυχόν αλλαγές στην ταχύτητα και τον έλεγ
χο του συστήματος επεξεργασίας που προ- 
Καλούνται από το πέρασμα του χρόνου απο
τελούν το επίκεντρο της ανάλυσής μας. Με 
°λλα λόγια, η επίδραση του παράγοντα της 
ήλικίας καθώς και οι αλληλεπιδράσεις του 
Ρε τις διάφορες συνθήκες όλων των έργων 
öo μας απασχολήσουν συστηματικά στην 
υροσπάθειά μας να δώσουμε απάντηση στον 
πρωτεύοντα στόχο της έρευνας.

Όσον αφορά την ομοειδή συστοιχία, η

κύρια επίδραση της ηλικίας ήταν στατιστι
κά σημαντική και τις τρεις χρονιές εξέτα
σης, με F (3,105)=50.8, ρ=.000 για την πρώ
τη, F (3,105)=37.32, ρ=,000 για τη δεύτερη 
και F (3,105)=40.1, ρ=.000 για την τρίτη 
χρονιά εξέτασης. Αυτό σημαίνει ότι οι μεγα
λύτερες σε ηλικία ομάδες υποκειμένων εκ
δήλωσαν ταχύτερους χρόνους αντίδρασης 
συγκριτικά με τις νεότερες ομάδες. Αυτό το 
εύρημα αποτελεί κοινό τόπο των ερευνών 
που εστιάζουν την προσοχή τους στη σχέση 
της ταχύτητας του συστήματος επεξεργα
σίας με την ηλικία (Kail, 1986,1991. Hale, 
1990. Δημητρίου, 1993). Το ότι τα μικρά 
παιδιά χρειάζονται περισσότερο χρόνο, προ- 
κειμένου να εκτελέσουν κάποιο έργο, από 
ό,τι οι έφηβοι κι αυτοί με σειρά τους έχουν 
βραδύτερους χρόνους αντίδρασης, συγκρι- 
νόμενοι με τους νεαρούς ενήλικες (Μ.Ο.=22 
ετών) αποτελεί δεδομένο προς εξήγηση στην 
τομή των ερευνών της εξελικτικής και της 
γνωστικής ψυχολογίας.

Οι περισσότερες αλληλεπιδράσεις της 
ηλικίας με τις συνθήκες των έργων ήταν 
στατιστικά σημαντικές, θα συζητήσουμε τις 
πιο ισχυρές και συστηματικές. Έτσι, η αλ
ληλεπίδραση της ηλικίας με το συμβολικό 
σύστημα, με F (6,210)=8.13, ρ=.000 για το 
δεύτερο και F (6,210)=5.81, ρ=.001 για το 
τρίτο κύμα εξέτασης αντανακλά το γεγονός 
ότι οι χρόνοι αντίδρασης στα τρία αναπαρα- 
στατικά συστήματα μειώνονται με διαφορε
τικό ρυθμό καθώς περνά η ηλικία.

Όσον αφορά τον παράγοντα φύλο τόσο η 
κύρια επίδραση όσο και οι αλληλεπιδράσεις 
δε βρέθηκαν στατιστικά σημαντικές σε κα
νένα κύμα εξέτασης, γεγονός που δηλώνει 
ότι οι παράμετροι του συστήματος επεξεργα
σίας που συζητούνται στην ανά χείρας μελέ
τη δε διαφέρουν στα δύο φύλα. Το σύστημα 
επεξεργασίας έχει κοινά χαρακτηριστικά και
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εξέλιξη και σχα δύο φύλα. Το εύρημα αυχό 
συμφωνεί με χα ανχίσχοιχα ευρήμαχα σχη 
βιβλιογραφία χης περιοχής (MacLeod, 1991. 
Demetriou et al., 1993. Πλαχσίδου, 1994. 
Schneider & Schiffrin, 1977).

Όσον αφορά χη μικχή συσχοιχία έργων η 
κύρια επίδραση χης ηλικίας βρέθηκε σχαχι- 
σχικά σημανχική χόσο σχην ανάλυση χων 
συμβαχών όσο και χων ασύμβαχων συνθη
κών. Σχις ουμβαχές συνθήκες είχαμε F
(3.105) =30.15, ρ=.000 για χην πρώχη, F
(3.105) =26.48, ρ=.000 για χη δεάχερη και F
(3.105) =23.67, ρ=.000 για χην χρίχη χρονιά. 
Με άλλα λόγια, οι χρόνοι ανχίδρασης χων 
ηλικιακών ομάδων διέφεραν: οι μικρόχερες 
ηλικιακά ομάδες ανχιδρούσαν βραδύχερα 
από ό,χι οι μεγαλύχερες. Συσχημαχικές αλ
ληλεπιδράσεις χης ηλικίας με άλλους παρά- 
γονχες δεν παραχηρήθηκαν. Σχις ασύμβαχες 
συνθήκες η κύρια επίδραση χης ηλικίας 
ήχαν εξίσου σημανχική με F (3,105)=25.23, 
ρ=.000 για χο πρώχο, F (3,105)=22.53, 
ρ=.000 για χο δεύχερο και F (3,105)=22.55, 
ρ=.000 για χο χρίχο κύμα εξέχασης. Τα απο- 
χελέσμαχα αυχά συμφωνούν με αυχά σχις 
συμβαχές συνθήκες και ανχανακλούν χις 
διαφοροποιήσεις χων χρόνων ανχίδρασης 
σχις ασύμβαχες συνθήκες ως συναρχήσεις 
χης ηλικιακής ομάδας. Κι εδώ δεν παραχη
ρήθηκαν αλληλεπιδράσεις χης ηλικίας με 
άλλους παράγονχες. Αναφορικά με χην επί
δραση χου φύλου, η εικόνα είναι ίδια με αυ- 
χήν σχα έργα χης ομοειδούς συσχοιχίας. Δεν 
υπάρχουν διαφορές οφειλόμενες σχην επί
δραση χου φύλου.

Σχη συσχοιχία προειδοποίησης η κύρια 
επίδραση χης ηλικίας ήχαν σχαχισχικά ση
μανχική και χις δύο χρονιές εξέχασης με F
(3.105) =52.59, ρ=.000 για χη δεύχερη και F
(3.105) =46.96, ρ=.000 για χην χρίχη χρονιά 
εξέχασης, γεγονός που ανχανακλά χις διαφο-

ρεχικές επιδόσεις χων ηλικιακών ομάδων. 
Όσο μεγαλώνουν χα παιδιά χόσο μειώνονχαι 
οι χρόνοι ανχίδρασης σε όλες χις συνθήκες 
χων έργων.

Αποτελέσματα διαχρονικών δεδομένων

Το σχέδιο δειγμαχοληψίας χης έρευνας, 
που ο Schaie (1977) αποκαλεί “γενικό εξελι- 
κχικό μονχέλο”, μας επιχρέπει να εκχιμή- 
σουμε αλλαγές ως αποχέλεσμα ωρίμανσης με 
χη βοήθεια μιας ποικιλίας εναλλακχικών 
αναλύσεων. Αφενός, χα διαχρονικά δεδομένα 
μας προσφέρουν μια ξεκάθαρη εικόνα χων 
ενδοαχομικών -σχην περίπχωσή μας χων εν- 
δοομαδικών- αλλαγών. Μπορούμε, δηλαδή, 
να παρακολουθήσουμε χην εξελικχική πο
ρεία κάθε ηλικιακής ομάδας. Αφεχέρου, αν 
θεωρήσουμε όχι κάθε εξελισσόμενο χαρα- 
κχηρισχικό χης ανθρώπινης συμπεριφοράς 
ορίζεχαι από χη συνάρχηση Σ = ί (Η,Κ,Π), 
όπου χο Η (ηλικία) αναφέρεχαι σχη χρονολο
γική ηλικία χου οργανισμού χη σχιγμή που 
μεχριέχαι χο εξελισσόμενο χαρακχηρισχικό, 
χο Κ (κλάση) αφορά χο συνολικό πληθυσμό 
χων αχόμων που εισήλθαν σε ένα ορισμένο 
περιβάλλον (πολιχισμικό-κοινωνικό) χην 
ίδια σχιγμή και χέλος χο Π (περίοδος μέχρη- 
σης) χη σχιγμή καχά χην οποία χο υπό μελέ- 
χη χαρακχηρισχικό καχαγράφεχαι, χόχε χα 
συγχρονικά δεδομένα μας προσφέρουν πλη
ροφορίες σχεχικές με χη δια-ομαδική μεχα- 
βληχόχηχα χων δεδομένων μας. Με άλλα λό
για η ανάλυση χων διαχρονικών δεδομένων 
μας επιχρέπει να διαχωρίσουμε χις αλλαγές 
που είναι αποχέλεσμα χης ηλικίας από χις 
διαφορές που είναι αποχέλεσμα χης κλάσης, 
ενώ χα συγχρονικά δεδομένα χις διαφορές 
που είναι αποχέλεσμα χης ηλικίας υποθέχο- 
νχας όχι δεν έχουμε επιδράσεις από χην κλά-
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Πίνακας 5
Σχηματική απεικόνιση των συγχρονικών και διαχρονικών ακολουθιών της έρευνας.

Συγχρονικές ακολουθίες
Διαχρονικές ακολουθίες 1η χρονιά εξέτασης 2η χρονιά εξέτασης 3η χρονιά εξέτασης

1η Κλάση 8 ετών 9 ετών 10 ετών
2η Κλάση 10 ετών 11 ετών 12 ετών
3η Κλάση 12 ετών 13 ετών 14 ετών
4η Κλάση 14 ετών 15 ετών 16 ετών

°ή ίων υποκείμενων (Schale, 1977).
Στον Πίνακα 5 παρουσιάζονται διαγραμ- 

ματικά οι τρεις συγχρονικές και οι τέσσερις 
διαχρονικές ακολουθίες πληθυσμών της 
ερευνάς. Η ανάλυση μας σε αυτό το σημείο 
θα επικεντρωθεί στις τέσσερις διαχρονικές 
ακολουθίες, ο συνδυασμός των οποίων, με 
τή βοήθεια της ανάλυσης των συγχρονικών 
ακολουθιών, θα μας επιτρέψει να σκιαγρα
φήσουμε την ανάπτυξη από 8 έως 16 χρό
νων.

Αποφασίστηκε η ανάλυση να γίνει ανά 
δυάδες, δηλαδή, να εξεταστεί η σχέση της 
πρώτης στήλης με τη δεύτερη και της δεύτε- 
Ρήζ με την τρίτη στήλη του Πίνακα 5, ώστε 
να αποκαλυφθούν πιθανές επιδράσεις της 
ηλικίας που εντοπίζονται στο ένα από τα δύο 
ετΓ1, που ήταν ο χρόνος που μεσολάβησε από 
χήν πρώτη εξέταση ως την τρίτη. Εξάλλου, 
ππό την ανάλυση των συγχρονικών δεδομέ
νων γνωρίζουμε, ήδη, ότι μέσα σε κάθε διε- 
χίο συμβαίνουν εξελικτικές αλλαγές. Το 
ερώτημα που θα επιχειρήσουμε να απαντή- 
οουμε με την ανάλυση των διαχρονικών 
σκολουθιών είναι πότε ακριβώς συμβαί
νουν. Πριν προχωρήσουμε στη συζήτηση 
ΐων αποτελεσμάτων να σημειώσουμε ότι το 
επίπεδο σημαντικότητας για τις παρακάτω 
στατιστικές αναλύσεις είναι ρ=.004. Η τιμή

αυτή προκύπτει από τον τύπο 0.05/k, όπου 
το k είναι ο αριθμός των επαναλήψεων του 
ελέγχου. Η σχέση αυτή, γνωστή ως ανισότη
τα του Bonferoni, κάνει εγκυρότερη τη στα
τιστική δοκιμασία, όταν μια ανάλυση τρέχει 
σε έναν αριθμό εξαρτημένων μεταβλητών 
περισσότερες από μία φορές. Το πρότυπο πα
ρουσίασης των αποτελεσμάτων που ακολου
θήθηκε στα συγχρονικά δεδομένα θα ισχύσει 
και στην παρουσίαση των διαχρονικών δε
δομένων. Αρχικά, δηλαδή, θα συζητηθούν οι 
επιδράσεις και αλληλεπιδράσεις όλων των 
παραγόντων εκτός του παράγοντα χρονιά ο 
οποίος θα παρουσιαστεί στη συνέχεια σε άλ
λη ενότητα.

Στις επιδόσεις των υποκειμένων στην 
ομοειδή συστοιχία έργων εφαρμόστηκε μια 2 
(φύλο) χ 2 (χρονιά) χ 3 (συμβολικό σύστημα) 
χ 2 (εντολή αναγνώρισης) χ 2 (συνθήκη 
συμβατότητας-ασυμβατότητας) πολυμετα- 
βλητή ανάλυση διακύμανσης με επαναλαμ
βανόμενες μετρήσεις στους 4 τελευταίους 
παράγοντες. Η κύρια επίδραση του συμβολι
κού συστήματος ήταν στατιστικά σημαντι
κή με F(2,52)=41.05, ρ=.000, F(2,56)= 
28.75, ρ=.000, F(2,54)=46.04, ρ=.000 και 
F(2,48)=47.28 ρ=.000 για την πρώτη, δεύ
τερη, τρίτη και τέταρτη κλάση υποκειμένων 
αντίστοιχα. Όπως είδαμε και στην ανάλυση
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των συγχρονικών δεδομένων οι επιδόσεις 
χων υποκειμένων διαφοροποιούνχαι σαφώς 
σχα χρία συμβολικά συσχήμαχα. Οι χαχύχε- 
ρες ανχιδράσεις επιχεύχθηκαν σχις συνθή
κες που αφορούσαν χο αριθμηχικό συμβολι
κό σύστημα, οι αμέσως βραδύχερες σχις συν
θήκες που αφορούσαν χο λεκχικό συμβολικό 
σύσχημα και χέλος οι βραδύχερες αντιδρά- 
σεις σχο εικονικό αναπαρασχαχικό σύσχημα. 
Αυχό χο εύρημα αφορούσε όλες χις κλάσεις. 
Σχαχισχικά σημανχική ήχαν και η κύρια 
επίδραση χης ενχολής αναγνώρισης με 
F(l,26)=32.83, ρ=.000, F(l,28)=43.99, ρ= 
.000, F(l,27)=57.39, ρ=.000 και F(l,24)= 
10.15 ρ=.004 για χην πρώχη, δεύχερη, χρίχη 
και χέχαρχη κλάση υποκειμένων ανχίσχοι- 
χα. Υπό χις ενχολές που αφορούσαν χην ολι
κή άποψη, δηλαδή “μεγάλο” και “λέξη”, χα 
υποκείμενα ανχιδρουσαν ταχύτερα από ό,χι 
σχις ενχολές που αναφέρονχαν σχη μερική 
άποψη χων ερεθισμών, δηλαδή “μικρό” και 
“χρώμα”. Και αυχό χο εύρημα, κοινό με χο 
ανχίσχοιχο χων σχτγχρονικών ακολουθιών, 
ήχαν γενικευμένο σε όλες χις κλάσεις υπο
κειμένων. Επίσης, σχαχισχικά σημανχική 
ήχαν η επίδραση χης συνθήκης συμβαχόχη- 
χας-ασυμβαχόχηχας με F(l,26)=35.7, ρ= 
.000, F(l,28)=38.16, ρ=.000, F(l,27)=50.82, 
ρ=.000 και F(l,24)=85.02 ρ=.000 για χην 
πρώχη, δεύτερη, χρίχη και τέταρτη κλάση 
υποκειμένων αντίστοιχα. Τα υποκείμενα 
όλων των κλάσεων εκδήλωναν ταχύτερες 
αντιδράσεις σχις συμβατές συνθήκες από 
ό,χι στις ασύμβατες.

Από τις αλληλεπιδράσεις οι πιο ενδιαφέ
ρουσες είναι η αλληλεπίδραση χης ενχολής 
αναγνώρισης με χη συνθήκη συμβατότητας- 
αστηιβατότητας που είναι σημανχική με 
FU,28)=19.78, ρ=.000, F(l,27)=29.26, ρ= 
.000 και F(l,24)=28.47 ρ=.000 για χη δεύχε
ρη, τρίτη και τέταρτη κλάση υποκειμένων

αντίστοιχα. Ακόμη, στατιστικά σημανχική 
είναι και η αλληλεπίδραση του σχηιβολικού 
συστήματος με χην εντολή αναγνώρισης και 
χη συνθήκη συμβατότητας ή μη με 
F(2,52)=11.51, ρ=.000, F(2,54)=8.89, ρ= 
.000 και F(2,48) = 16.37 ρ=.000 για χην πρώ
χη, χρίχη και χέχαρχη κλάση υποκειμένων 
αντίστοιχα. Οι αλληλεπιδράσεις αυτές, ση- 
μειωτέον, συζητήθηκαν κατά χην ανάλυση 
χων συγχρονικών δεδομένων και αντικατο
πτρίζουν τόσο χις ταχύτερες αντιδράσεις 
χων υποκειμένων σχις συνθήκες που αφο
ρούσαν επεξεργασία χης ολικής άποψης του 
ερεθισμού όσο και χις διαφοροποιημένες 
αντιδράσεις χων υποκειμένων στις συνθή
κες αυτές ανάλογα με χο συμβολικό σύσχη
μα που κινητοποιούσαν. Μας παρουσιάζουν 
όμοια εικόνα με αυτήν που ήδη συζητήθηκε 
στην ανάλυση χων συγχρονικών δεδομένων.

Οι επιδόσεις χων υποκειμένων σχα έργα 
χης μικτής συστοιχίας αναλύθηκαν με μια 2 
(φύλο) χ 2 (χρονιά) χ 2 (συμβολικό σύσχημα) 
χ 2 (εντολή αναγνώρισης) χ 2 (συνθήκη 
συμβατότητας-ασυμβατότητας) πολυμετα- 
βληχή ανάλυση διακύμανσης με επαναλαμ
βανόμενες μετρήσεις στους 4 τελευταίους 
παράγοντες. Αντίθετα από ό,χι έγινε στην 
ανάλυση χων συγχρονικών δεδομένων, δε 
συμπεριλήφθηκαν στην ανάλυση οι ασύμ
βατες συνθήκες με ετεροειδείς ερεθισμούς, 
αφού όπως έδειξε η συγχρονική ανάλυση οι 
χρόνοι αντίδρασης μεταξύ ομοειδών και ετε
ροειδών ασύμβατων συνθηκών δε διέφεραν.

Η ανάλυση χων συγχρονικών δεδομένων 
χης μικτής συστοιχίας μας έδωσε μια εικόνα 
λιγοστών επιδράσεων και αλληλεπιδράσεων 
οδηγώντας σχο συμπέρασμα όχι η δεύχερη συ
στοιχία, εξαιτίας χης φύσεως χων συνθηκών 
που περιλάμβανε, οδηγούσε χα υποκείμενα σε 
μια γενική και αδιαφοροποίητη κατάσταση 
ελέγχου χης επεξεργασίας χων εισιόντων, με
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αποτέλεσμα να έχουμε γενικώς βραδύτερους 
χρόνους αντίδρασης σε όλα τα έργα, ανεξάρ
τητα από το είδος των ερεθισμών. Αξιοσημεί
ωτη είναι η στατιστικά σημαντική επίδραση 
της συνθήκης συμβατότητας-ασυμβατότητας 
με F(l,26)=30.28, ρ=.000, F( 1,28)=18.67, 
Ρ=·000, F(l,27)= 20.79, ρ=.000 και
F(1,24)=39.7 ρ=.000 για την πρώτη, δεύτε
ρη, τρίτη και τέταρτη κλάση υποκειμένων 
αντίστοιχα. Η επίδραση αυτού του παράγο
ντα δεν ήταν σημαντική στην ανάλυση των 
αυγχρονικών ακολουθιών, λαμβανομένου 
υπόψη του γεγονότος ότι εκεί αναλύθηκαν 
ξεχωριστά οι συμβατές συνθήκες από τις 
ασύμβατες. Και οι τέσσερις κλάσεις πέτυχαν 
διαφορετικούς χρόνους σε συμβατές και 
ασύμβατες συνθήκες. Συγκεκριμένα στις 
αυμβατές συνθήκες είχαμε ταχύτερες αντι
δράσεις από ό,τι στις ασύμβατες. Στατιστικά 
αημαντική, επίσης, ήταν η επίδραση του συμ
βολικού συστήματος στην τέταρτη κλάση με 
F(l,24)=13.79, ρ=.001. Οι τιμές που παρου- 
αιάστηκαν ως εδώ αφορούσαν τις δύο πρώτες 
οχήλες του Πίνακα 5, δηλαδή τα ζεύγη 8-9,
10- 11,12-13 και 14-15 ετών. Οι επιδράσεις και 
αλληλεπιδράσεις που συζητήθηκαν ισχύουν 
κατά το πλείστον και στη δεύτερη και τρίτη 
υχήλη των κλάσεων, δηλαδή στα ζεύγη 9-10,
11- 12,13-14 και 15-16 ετών.

Στην περίπτωση της συστοιχίας προειδο
ποίησης οι αναλύσεις περιορίζονται στη δεύ
τερη και τρίτη στήλη του Πίνακα 5, εφόσον 
ειχαμε μετρήσεις της τρίτης συστοιχίας μό- 
ν° τη δεύτερη και τρίτη χρονιά εξέτασης, 
δηλαδή στα ζεύγη 9-10, 11-12, 13-14 και 15- 
16 ετών.Οι επιδόσεις στην τρίτη συστοιχία 
αναλύθηκαν με μια 2 (φύλο) χ 2 (χρονιά) χ 3 
(ουμβολικό σύστημα) χ 2 (εντολή αναγνώρι- 
°ης) χ 2 (συνθήκη συμβατότητας-ασυμβατό- 
ΐ ήΧας) πολυμεταβλητή ανάλυση διακύμαν- 
°ης με επαναλαμβανόμενες μετρήσεις στους

4 τελευταίους παράγοντες. Οι χρόνοι αντί
δρασης των υποκειμένων στα τρία συμβολι
κά συστήματα ήταν σημαντικά διαφοροποι
ημένοι σε όλες τις κλάσεις με F(2,52)=31.77, 
ρ=.000, F(2,56)=24.72, ρ=.000, F(2,54)= 
21.53, ρ=.000 και F(2,48)=23.42 ρ=.000 για 
την πρώτη, δεύτερη, τρίτη και τέταρτη κλά
ση αντίστοιχα. Και σε αυτή τη συστοιχία οι 
ταχύτεροι χρόνοι εκδηλώθηκαν στα έργα 
που κινητοποιούσαν το αριθμητικό αναπα- 
ραστατικό σύστημα και οι βραδύτεροι στα 
έργα του εικονικού συμβολικού συστήμα
τος. Υπό τις εντολές αναγνώρισης “μεγάλο” 
και “λέξη” τα υποκείμενα σε όλες τις κλά- 
σεις πέτυχαν στατιστικώς σημαντικά ταχύ
τερους χρόνους αντίδρασης από ό,τι υπό τις 
εντολές “μικρό” και “χρώμα” με F(l,26)= 
53.18, ρ=.000, F( 1,28)=71.97, ρ=.000, 
F(l,27)=74.08, ρ=.000 και F(l,24)=44.8 
ρ= .000 για την πρώτη, δεύτερη, τρίτη και 
τέταρτη κλάση υποκειμένων αντίστοιχα. 
Τέλος, οι χρόνοι αντίδρασης των υποκειμέ
νων στις συμβατές συνθήκες της συστοιχίας 
ήταν σημαντικά ταχύτεροι από ό,τι στις 
ασύμβατες με F(l,26)=51.53, ρ=.000, 
F(l,28)=50.98, ρ=.000, F(l,27)=70.03, ρ= 
.000 και F(l,24)=71.74 ρ=.000 για την πρώ
τη, δεύτερη, τρίτη και τέταρτη κλάση υπο
κειμένων αντίστοιχα.

Οι αλληλεπιδράσεις των παραγόντων και 
στις τέσσερις κλάσεις ήταν οι ίδιες. Στατι
στικά σημαντική ήταν η αλληλεπίδραση του 
συμβολικού συστήματος με την εντολή ανα
γνώρισης, με F(2,52)=21.96, ρ=.000, 
F(2,56)=7.24, ρ=.002, F(2,54)=6.2, ρ=.004 
και F(2,48)=6.09 ρ=.004 για την πρώτη, 
δεύτερη, τρίτη και τέταρτη κλάση υποκει
μένων αντίστοιχα. Ακόμη, στατιστικά σημα
ντική ήταν η αλληλεπίδραση της εντολής 
αναγνώρισης με τη συνθήκη συμβατότητας- 
ασυμβατότητας με F(l,26)=12.11, ρ=.002,
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F(l,28)=18.18, ρ=.000, F(l,27)=25.35,
ρ=.000 και F(l,24)=12.53, ρ=.002 για την 
πρώτη, δεύτερη, τρίτη και τέταρτη κλάση 
υποκειμένων αντίστοιχα. Ως συνέπεια των 
παραπάνω, στατιστικά σημαντική ήταν και 
η αλληλεπίδραση του συμβολικού συστήμα
τος με την εντολή αναγνώρισης και τη συν
θήκη συμβατότητας-ασυμβατότηχας με 
F(2,52)=8.18, ρ=.001, F(2,56)=6.76,
ρ=.002, F(2,54)=8.39, ρ=.001 και
F(2,48)=13.52, ρ=.000 για την πρώτη, δεύ
τερη, τρίτη και τέταρτη κλάση υποκειμένων 
αντίστοιχα. Το πρότυπο των επιδράσεων και 
αλληλεπιδράσεων και στις τρεις συστοιχίες 
απέκλινε ελάχιστα από το αντίστοιχο που 
προέκυψε από την ανάλυση των συγχρονι
κών δεδομένων.

Το εξελικτικό πρότυπο των παραμέτρων 
της ταχύτητας και τον ελέγχου της επε
ξεργασίας

Τα αποτελέσματα που παρουσιάστηκαν 
στην αντίστοιχη ενότητα της ανάλυσης των 
συγχρονικών δεδομένων αναφέρονταν στις 
εξελικτικές διαφορές διαφορετικών ηλικια- 
κών ομάδων. Στην παρούσα ενότητα θα πα
ρακολουθήσουμε πώς μεταβάλλονται οι πα
ράμετροι του συστήματος επεξεργασίας μέ
σα σε κάθε ηλικιακή ομάδα κατά τις τρεις 
χρονιές που εξετάστηκαν τα υποκείμενα.

Στα έργα της ομοειδούς συστοιχίας η κύ
ρια επίδραση της χρονιάς ήταν σημαντική 
στα ζεύγη 8-9, 10-11, 12-13 και 14-15 ετών 
με F(l,26)=53.51, ρ=.000, F(l,28)=26.58, 
ρ=.000, F(l,27)=28.08, ρ=.000 και
F(l,24)=35.69, ρ= .000 αντίστοιχα. Αντιθέ- 
τως, η επίδραση της χρονιάς δεν ήταν στατι- 
στικώς σημαντική στα ζεύγη 9-10, 11-12, 
13-14 και 15-16 ετών, πράγμα που υποδηλώ

νει ότι οι εξελικτικές αλλαγές όσον αφορά 
την ταχύτητα και τον έλεγχο του συστήμα
τος επεξεργασίας εκδηλώνονται γύρω από 
τα χρονολογικά επίκεντρα των 8.5, 10.5, 
12.5 και 14.5 χρονών. Το εύρημα αυτό ισχυ
ροποιείται και από τα αποτελέσματα της μι
κτής συστοιχίας. Πράγματι, και στη μικτή 
συστοιχία η κύρια επίδραση του παράγοντα 
χρονιά ήταν στατιστικά σημαντική στα ζεύ
γη 8-9, 10-11, 12-13 και 14-15 ετών με 
F( 1,26)=36.59, ρ=.000, F( 1,28)=10.44,
ρ= .003, F(l,27)=20.79, ρ=.000 και
F(l,24)=30.89, ρ=.000 αντίστοιχα. Δεν 
ήταν, όμως, όπως και στην ομοειδή συστοι
χία, στατιστικώς σημαντική στα ζεύγη 9-10, 
11-12, 13-14 και 15-16 ετών. Στη συστοιχία 
προειδοποίησης, όπου η ανάλυση περιορίζε
ται μόνον στα ζεύγη 9-10, 11-12, 13-14 και 
15-16 ετών, η εικόνα διέφερε σημαντικά. Συ
γκεκριμένα, στο μόνο ζεύγος που παρατηρή
θηκε στατιστικά σημαντική επίδραση του 
παράγοντα χρονιά ήταν στο ζεύγος 11-12 
ετών με F (1,28)=10.85, ρ=.003. Στα υπό
λοιπα ζεύγη δεν ήταν στατιστικά σημαντική 
η επίδραση του παράγοντα χρονιά. Αυτό το 
εύρημα ισχυροποιεί την παραπάνω θέση ότι 
οι εξελικτικές αλλαγές στο μηχανισμό επε
ξεργασίας εκδηλώνονται γύρω από χρονολο
γικά επίκεντρα.

Όσον αφορά τις αλληλεπιδράσεις του 
παράγοντα χρονιά με τους άλλους παράγο
ντες, αυτές περιορίζονται στα έργα της ομο- 
ειδούς και μικτής συστοιχίας και στα ζεύγη 
8-9,10-11,12-13 και 14-15 ετών.

Ανάλυση των χρονικών ορίων σύμπτω
σης του πρώτον με το τρίτο κύμα εξέτα
σης: οι ηλικίες 10,12 και 14

Όπως γίνεται φανερό με μια ματιά στο
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σχέδιο δειγματοληψίας, για τις ηλικίες 10, 
12 και 14 είχαμε μετρήσεις από δύο ανεξάρ
τητες ομάδες. Ή ταν τα σημεία σύμπτωσης 
του πρώτου κύματος με το τρίτο κύμα εξέ- 
τασης ή της πρώτης κλάσης με τη δεύτερη 
στα 10 χρόνια, της δεύτερης με την τρίτη 
στα 12 χρόνια και της τρίτης κλάσης με την 
τέταρτη στα 14 χρόνια. Αυτή η σύμπτωση 
σφορά μόνο τα έργα της ομοειδούς και μι
κτής συστοιχίας. Οι μέσοι όροι και οι τυπι
κές αποκλίσεις των μετρήσεων φαίνονται 
στους Πίνακες 2 και 3. Οι επιδόσεις των δια
φορετικών ομάδων-κλάσεων κατά τις ηλι
κίες 10,12 και 14 εξετάστηκαν, προκειμένου 
να διακριβωθεί αν διέφεραν. Εξετάστηκε, 
δηλαδή, αν η πρώτη κλάση πέτυχε σημαντι
κές διαφορές στους χρόνους αντίδρασης 
προς τα έργα της ομοειδούς και μικτής συ- 
στοιχίας από τη δεύτερη κλάση στην ηλικία 
ιών 10 χρονών, αν η δεύτερη κλάση πέτυχε 
πημαντικές διαφορές στις επιδόσεις στα έργα 
χης ομοειδούς και μικτής συστοιχίας από 
την τρίτη κλάση στην ηλικία των 12 ετών 
και, τέλος, αν η τρίτη κλάση παρουσίασε 
διαφορές στα έργα της ομοειδούς και μικτής 
ππστοιχίας από την τέταρτη κλάση στην 
ηλικία των 14 χρονών. Η ανάλυση των μέ
σων όρων επίδοσης στα έργα των δύο συ- 
πτοιχιών έδειξε ότι καμιά κλάση δεν πέτυχε 
διαφορετικούς χρόνους σε καμιά συστοιχία 
εΡγων. Υπήρχαν ορισμένες σημαντικές διά
φορες σε ελάχιστα μεμονωμένα έργα, οι δια
φορές αυτές οφείλονταν μάλλον σε πειραμα
τικούς χειρισμούς ή σε εξωγενείς παράγο- 
γτες, όπως π.χ., η προσοχή των ατόμων της 
Εγκεκριμένης ομάδας, η εξοικείωση στο 
χειρισμό τέτοιων συνθηκών και το ενδιαφέ
ρον για τις πειραματικές συνθήκες.

Το εύρημα αυτό υποδηλώνει τον ομοιό
μορφο τρόπο εμπλοκής των υποκειμένων 
οπό διαφορετικές κλάσεις με τις πειραματι

κές συνθήκες. Με άλλα λόγια, αποκλείει 
οποιεσδήποτε επιδράσεις της κλάσης στα δε
δομένα μας και συνεπώς στα όποια συμπερά
σματα εξάγονται από αυτά. Αποτελεί, επίσης, 
μια έμμεση σύγκριση της πρώτης χρονιάς 
μέτρησης με την τρίτη. Έτσι, από τη συνάρ
τηση Σ=ί(Η,Κ,Π) που συζητήθηκε παραπά
νω, γίνεται φανερό από τη μέχρι τώρα συζή
τηση ότι οι παράγοντες Κ (Κλάση) και Π 
(Περίοδος μέτρησης) δε φαίνεται να επι
δρούν σημαντικά στο μοντέλο των εξελικτι
κών αλλαγών, όπως αυτό εξάγεται από τις 
αναλύσεις μας. Συνεπώς, τόσο η συγχρονική 
όσο και η διαχρονική ανάλυση που έχουν πα
ρουσιαστεί παραπάνω καταδεικνύουν την 
επίδραση του παράγοντα Η (Ηλικία) στη συ
μπεριφορά των υπό μελέτη ομάδων.

Ανάλυση των λανθασμένων απαντήσεων

Σε παρόμοιες έρευνες που μετρούν χρό
νους αντίδρασης σε έργα επιλογής αντίδρα
σης και ιδιαίτερα σε έργα παρεμβολής, όπως 
είναι οι συνθήκες Stroop ή τύπου Stroop, τα 
λάθη που σημειώνουν τα υποκείμενα είναι 
ένας καλός δείκτης της δυσκολίας των έρ
γων, των απαιτήσεων, δηλαδή, που θέτουν 
τα έργα στο σύστημα επεξεργασίας. Όσο δυ
σκολότερο γίνεται το έργο τόσο αυξάνει η 
αβεβαιότητα του υποκειμένου και ο χρόνος 
αντίδρασης (Fitts & Posner, 1967). Η ανάλυ
ση των επιδόσεων στη μικτή συστοιχία συ
νηγορεί στο εύρημα αυτό.

Τα ποσοστά λαθών και στις τρεις συστοι
χίες ήταν πολύ μικρά. Στην ομοειδή συστοι
χία μόλις 4.16 % από το σύνολο των 4068 
αντιδράσεων των υποκειμένων ήταν λανθα
σμένες. Το ποσοστό των λαθών ανά συμβολι
κό σύστημα ήταν 3.6 % για το λεκτικό, 3.2 % 
για το αριθμητικό και 5.68 % για το εικονικό
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συμβολικό σύστημα. Στο εικονικό έργο ση
μειώθηκαν τα περισσότερα λάθη, περίπου τα 
διπλάσια σε σχέση με το λεκτικό και αριθμη
τικό. Σημειωτέον, ότι προηγούμενες έρευ
νες προσδιόρισαν το ποσοστό των λαθών σε 
ερεθισμούς παραπλήσιους προς το λεκτικό 
έργο στο 3.8 % (Biederman & Tsao, 1979). Η 
μικρή εξοικείωση των παιδιών με την ανα
γνώριση και ταύτιση των σχημάτων συ
γκριτικά με τις λέξεις και τους αριθμούς εί
ναι η πιθανότερη ερμηνεία για το μεγάλο πο
σοστό λαθών που παρατηρήθηκαν (Πλατσί- 
δου, 1994). Εξάλλου, στις συνθήκες του ει
κονικού έργου είχαμε και τους βραδύτερους 
χρόνους αντίδρασης ανεξαρτήτως ηλικίας. 
Ακόμη, στις αντιπροσωπευτικές συμβατές 
συνθήκες για κάθε συμβολικό σύστημα τα 
ποσοστά των λαθών κυμαίνονταν γύρω ή 
κάτω της μονάδος. Αντίθετα, στις αντιπρο
σωπευτικές ασύμβατες συνθήκες ήταν της 
τάξεως των δύο ή τριών μονάδων. Τα ποσο
στά των λαθών στις ηλικίες του πρώτου κύ
ματος εξέτασης ήταν 3.3 %, 2.2 %, 1.6 % και 
2.1 % για τις ηλικίες 8, 10, 12 και 14 ετών 
αντίστοιχα. Άρα, η αποτελεσματικότητα της 
επεξεργασίας εξελίσσεται παράλληλα με την 
πρόοδο της ηλικίας.

Στη μικτή συστοιχία το ποσοστό λαθών 
ήταν μόλις 5.03 % επί του συνολικού αριθ
μού των αντιδράσεων που ήταν 2712. Στις 
συνθήκες του αριθμητικού έργου το ποσο
στό των λαθών ήταν 4.89 %, ενώ στις συνθή
κες του λεκτικού έργου ήταν ελαφρώς υψη
λότερο και κυμαινόταν στο 5.16 %. Η εικόνα 
που αποκομίζει κανείς από τα ποσοστά λα
θών επιβεβαιώνει την εικόνα που έχουμε 
από τις αναλύσεις. Στη δεύτερη συστοιχία οι 
συνθήκες ήταν απαιτητικότερες οδηγώντας 
τα υποκείμενα σε πιο αργούς χρόνους αντί
δρασης και υψηλότερα ποσοστά λαθών από 
ό,τι στην πρώτη συστοιχία. Αξιοσημείωτο

είναι, επίσης, ότι τα ποσοστά λαθών στις 
ασύμβατες συνθήκες με ομοειδείς ερεθι
σμούς και στις συνθήκες με ετεροειδείς ερε
θισμούς διέφεραν ελάχιστα, γεγονός που 
αντανακλά την ομοιόμορφη επεξεργασία 
που έτυχαν.

Τα ποσοστά των λαθών της συστοιχίας 
προειδοποίησης δεν αναλύθηκαν, διότι ήταν 
πολύ σπάνια. Τέλος, ας σημειωθεί, ότι τα πο
σοστά λαθών που παρουσιάστηκαν παραπά
νω για το πρώτο κύμα εξέτασης, παρουσία
ζαν πολύ μικρές διακυμάνσεις κατά το δεύ
τερο και τρίτο κύμα εξέτασης και για το λό
γο αυτό δε θα αναλυθούν.

Εξελικτικές συναρτήσεις: ένας ή πολλοί 
μηχανισμοί επεξεργασίας;

Ο Kail σε σειρά άρθρων του υποστηρίζει 
ότι οι εξελικτικές αλλαγές στο σύστημα επε
ξεργασίας περιγράφονται πολύ καλά από 
την εκθετική συνάρτηση που δίνεται παρα
κάτω.

Y=a+be-cx (1)
Στην εξίσωση αυτή το a αναπαριστά την 

ασυμπτωτική τιμή του Υ, το c παραδοσιακά 
αναφέρεται ως μια παράμετρος “φθοράς”, δεί
χνει, δηλαδή, πόσο γρήγορα η συνάρτηση 
προσεγγίζει την ασυμπτωτική τιμή και η πα
ράμετρος b μαζί με την a ορίζουν την απόστα
ση του σημείου στο οποίο η ευθεία παλινδρό
μησης τέμνει τον κάθετο άξονα. To e είναι η 
βάση των νεπερίων λογαρίθμων. Λύνοντας 
την εξίσωση ως προς Y βρίσκουμε το μέσο 
χρόνο αντίδρασης της ηλικίας χ σε ένα ορι
σμένο έργο. Η τιμή του a - η ασυμπτωτική τι
μή προς την οποία τείνουν οι τιμές του Y - 
φυσικά, σε αυτή την περίπτωση είναι ο μέσος 
χρόνος αντίδρασης των ενηλίκων στο ίδιο έρ
γο. Εφαρμόζοντας την εξίσωση (1) σε μια
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πληθώρα εξελικτικών δεδομένων ο Kail κα
τέληξε στο συμπέρασμα ότι η παράμετρος της 
φθοράς, η οποία αναπαριστά το ρυθμό αλλα
γής, έχει μια τιμή γύρω στο 0.334 
(Kail,1988,1991). Η τιμή αυτή είναι η μέση 
τιμή όλων των τιμών που πήρε το c σε μια 
πληθώρα δεδομένων από ποίκιλλα γνωστικά 
έργα. Επίσης, η εφαρμογή της εξίσωσης (1) 
τόσο σε γνωστικά έργα όσο και σε έργα αντι- 
ληπτικο-κινητικής φύσεως οδήγησε τον Kail 
πτο συμπέρασμα ότι ο υπολανθάνων μηχανι- 
ομός επεξεργασίας είναι συστημικός παρά 
εξειδικευμένος ανά πεδίο γνώσης. Ας σημειω
θεί, τέλος, ότι η παράμετρος a αναπαριστά το 
Χρόνο επεξεργασίας των ενηλίκων, γι’αυτό 
τίθεται ως ασυμπτωτική τιμή στην εξίσωση 
(1)· Για τους σκοπούς της ανάλυσης που ακο
λουθεί, εξετάστηκαν 12 ενήλικες (Μ.Ο.= 
22.5, εύρος 21-24) στα έργα της ομοειδούς και 
Ρπ^τής συστοιχίας. Τα δύο φύλα αντιπροσω
πεύονταν εξίσου (6 αγόρια και 6 κορίτσια). 
Ολα τα υποκείμενα ήταν φοιτητές του 
Α.Π.Θ. και συμμετείχαν εθελοντικά. Οι μέσοι 
°ροι των επιδόσεων τους φαίνονται στην τε
λευταία γραμμή των Πινάκων 2 και 3.

Αν ένας κοινός μηχανισμός είναι υπεύ
θυνος για τις ηλικιακές διαφορές στους χρό
νους αντίδρασης στα τρία συμβολικά συστή
ματα, τότε ο ρυθμός αλλαγής, δηλαδή η πα
ράμετρος της φθοράς, θα πρέπει να είναι 
ίδιος και στα τρία συμβολικά συστήματα 
ανεξάρτητα από τη συμβατότητα ή μη των 
αυνθηκών. Στην εξίσωση (1) η παράμετρος c 
θα πρέπει να παραμένει σταθερή σε όλα τα 
εΡΥα. Αυτή η πρόβλεψη εκτιμήθηκε με τον 
ακόλουθο τρόπο, σύμφωνο προς τη διαδικα- 
οία που ακολούθησε ο Kail. Τα δεδομένα κά
θε έργου εφαρμόστηκαν σε δύο εκθετικές 
αυναρτήσεις. Και στις δύο συναρτήσεις η 
παράμετρος a, που αναπαριστά το ασυμπτω- 
τικό επίπεδο επίδοσης, έπαιρνε ως τιμές το

μέσο όρο επίδοσης της ομάδας ελέγχου των 
ενηλίκων στο σχετικό έργο. Έτσι, μειωνό
ταν ο αριθμός των αγνώστων της εξίσωσης 
κατά έναν. Επίσης, και στις δύο συναρτή
σεις η παράμετρος b, που αναπαριστά την 
“αρχική τιμή”, ήταν ελεύθερη να μεταβάλ
λεται. Το στοιχείο που διέκρινε τις δύο συ
ναρτήσεις ήταν η παράμετρος φθοράς c, η 
οποία στη μία συνάρτηση έπαιρνε την τιμή 
0.334, ενώ στην άλλη ήταν ελεύθερη να με
ταβάλλεται. Σύμφωνα με την υπόθεση ότι οι 
ηλικιακές διαφορές σε έργα που μετρούν τα
χύτητα αντίδρασης αντανακλούν ένα γενικό 
μηχανισμό που αναπτύσσεται εκθετικά με 
ένα ρυθμό της τάξεως του 0.334, η εκθετική 
συνάρτηση με αυτό το ρυθμό φθοράς θα πρέ
πει να ταιριάζει στα εξελικτικά δεδομένα το 
ίδιο καλά με την εκθετική συνάρτηση στην 
οποία η παράμετρος c ήταν ελεύθερη να με
ταβάλλεται. Τα δεδομένα που χρησιμοποιή
θηκαν για την εκτίμηση αυτών των συναρ
τήσεων αποτελούνταν από δύο τιμές για κα
θένα από τα τρία συμβολικά συστήματα και 
για καθεμιά από τις εννέα ηλικίες (8-16 
ετών) που συμπεριλήφθηκαν στην ανάλυ
ση. Η μια τιμή ήταν ο μέσος όρος της αντι
προσωπευτικής συνθήκης ταχύτητας και η 
άλλη ο μέσος όρος της αντιπροσωπευτικής 
συνθήκης ελέγχου για κάθε συμβολικό σύ
στημα. Οι τιμές που χρησιμοποιήθηκαν φαί
νονται στον Πίνακα 2. Από τη μικτή συστοι
χία στην ανάλυση συμπεριλήφθηκαν οι μέ
σοι όροι των ασύμβατων συνθηκών με ετε
ροειδείς ερεθισμούς και από τα δύο συμβολι
κά συστήματα. Επιλέχθηκαν μόνο αυτές οι 
τέσσερις συνθήκες, διότι, όπως είδαμε, η μι
κτή συστοιχία προκαλούσε συστηματικό 
έλεγχο. Επομένως, οι συνθήκες ταχύτητας 
δεν είναι αντιπροσωπευτικές και δεν έχει 
νόημα να μελετηθούν. Και σε αυτή τη συ
στοιχία είχαμε τέσσερις τιμές για καθεμιά
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Πίνακας 6
Εφαρμογή των χρόνων επεξεργασίας στις εκθετικές συναρτήσεις

2-παραμέτρων εκθετική 1-παράμετρος εκθετική

c= 0.334 c==0.4

Μέτρηση b c R2 b R2 b R2

Ταχύτητα Λε(Σ-Λε) 4.47 .356 .976 3.66 .973 6.59 .968
Ταχύτητα Αρ(Σ-Με) 10.48 .442 .915 3.97 .881 7.23 .910
Ταχύτητα Ει(Σ-Με) 11.88 .412 .952 5.89 .932 10.67 .951
Έλεγχος Λε(Α—Χρ) 34.68 .548 .876 5.19 .798 19.51 .844
Έλεγχος Αρ(Α-Μι) 35.88 .532 .901 6.2 .832 11.33 .875
Έλεγχος Ει(Α-Μι) 10.32 .389 .961 6.24 .949 11.28 .961
Έλεγχος Μι(ΑΜ-2) 17.67 .432 .791 7.35 .771 13.30 .789
Έλεγχος Μι(Αμ-2) 179.14 .728 .936 5.64 .757 10.49 .827
Έλεγχος Μι(ΛΜ-2) 24.71 .471 .989 7.24 .938 13.18 .977
Έλεγχος Μι(Λμ-2) 7.28 .319 .928 8.29 .927 14.85 .901

από τις εννέα ηλικίες οι οποίες φαίνονται 
στον Πίνακα 3.

Τα δεδομένα εφαρμόστηκαν στα μοντέλα 
με τη βοήθεια του στατιστικού πακέτου 
SOLO/BMDP και τη μέθοδο των ελαχίστων 
τετραγώνων για την εκτίμηση των παραμέ
τρων. Τα αποτελέσματα φαίνονται στον Πί
νακα 6.

Τα δεδομένα για τα τρία συμβολικά συ
στήματα και τις δύο συνθήκες (ταχύτητα- 
έλεγχος) δείχνουν συστηματική μη γραμμι
κή αλλαγή με την πρόοδο του χρόνου (βλ. 
Σχήμα 4 και 5) και περιγράφονται καλά από 
τις εκθετικές συναρτήσεις (R22.844). Τα δε
δομένα στις δύο συνθήκες του αριθμητικού 
συστήματος της μικτής συστοιχίας (Σχήμα 
6) ήταν λιγότερο συστηματικά και γι’ αυτό 
το λόγο τα R2 είναι μικρότερα. Το ενδιαφέ
ρον μας, ωστόσο, εστιάζεται στη σχετικότη
τα της εφαρμογής των δεδομένων στα δύο

μοντέλα των εκθετικών συναρτήσεων. Αξιο
σημείωτο είναι το γεγονός ότι σε όλες τις πε
ριπτώσεις το μοντέλο της μιας παραμέτρου 
εκτιμά το ίδιο περίπου ποσό της διακύμαν
σης με το μοντέλο των δύο παραμέτρων. 
Βλέπουμε, επίσης, ότι όταν η παράμετρος 
φθοράς c παίρνει την τιμή 0.4 τα δύο μοντέ
λα προσεγγίζουν περισσότερο από ό,τι με 
την τιμή 0.334. Ο κατά ένα εκατοστό του 
δευτερολέπτου αυξημένος ρυθμός επεξεργα
σίας πιθανόν να οφείλεται στη διαφορετική 
φύση των έργων που εξετάσαμε συγκριτικά 
με τα έργα που μελέτησε ο Kail. Ειδικότερα, 
τα έργα παρεμβολής απαιτούν βραδύτερους 
χρόνους αντίδρασης.

Σε όλες τις μετρήσεις η προσθήκη της 
ελεύθερης παραμέτρου c, δεν προκάλεσε 
στατιστικά σημαντική αύξηση στα R2, 
ρ>.10. Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι οι 
εκτιμήσεις του c στο μοντέλο των δύο-παρα-
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μέτρων ήταν της ίδιας τάξεως μεγέθους με 
το 0.4, ενώ σε τρεις περιπτώσεις (0.442, 
0.412,0.432) οι εκτιμώμενες τιμές προσεγγί
ζουν το 0.4. Με εξαίρεση την ασύμβατη συν
θήκη του αριθμητικού έργου της δεύτερης 
συστοιχίας (c=0.728), η εξελικτική αλλαγή 
στις 9 από τις 10 μετρήσεις περιγραφόταν 
καλά από την εκθετική συνάρτηση με μια 
παράμετρο κοινού ρυθμού. Συνεπώς, ένας 
μηχανισμός που αλλάζει εκθετικά καθορίζει 
τις επιδόσεις των παιδιών και των εφήβων 
σε έργα παρεμβολής, ε'ργα που κινητοποιούν 
τριών ειδών αναπαραστατικά συστήματα 
και διακρίνονται σε συνθήκες απρόσκοπτης 
αντίδρασης και αντίδρασης υπό καθεστώς 
αντιληπτικής σύγκρουσης.

Η πιθανότερη εξήγηση αυτού του φαινο
μένου αφορά την ποσότητα των πόρων επε
ξεργασίας που διατίθενται για την εκτέλεση 
αυτών των έργων. Σύμφωνα με αυτήν την 
ερμηνεία, η αυξημένη ταχύτητα επεξεργα
σίας (μείωση του χρόνου επεξεργασίας) ανε
ξάρτητα από το είδος του έργου ή του ανα- 
παραστικού συστήματος αντανακλά την αύ
ξηση, με την πρόοδο της ηλικίας, των πόρων 
επεξεργασίας που μπορούν να διατεθούν 
στην εκτέλεση του έργου.

Μια άλλη εξήγηση είναι αυτή που στηρί
ζεται στην αναλογία του εγκεφάλου προς το 
πλικό μέρος του υπολογιστή. Εάν δύο υπο
λογιστές έχουν το ίδιο λογισμικό αλλά ο 
ένας από τους δύο “τρέχει” με μικρότερη τα
χύτητα, αυτός ο υπολογιστής θα εκτελέσει 
μια ορισμένη ακολουθία ενεργειών σε μεγα
λύτερο χρονικό διάστημα σε σύγκριση με 
τον άλλο υπολογιστή. Το ανθρώπινο ανάλο- 
γο της ταχύτητας του υπολογιστή μπορεί να 
είναι ο ρυθμός αναζήτησης της ορθής αντί
δρασης στην εργαζόμενη μνήμη ή ο χρόνος 
παραγωγής της ορθής απάντησης (Salthouse 
& Kail, 1983).

Ώ ς προς το ερώτημα που τέθηκε στην 
αρχή του κεφαλαίου, η απάντηση που συνα- 
γάγεται από τα δεδομένα είναι σαφής. Οι 
γνωστικές διεργασίες εκτελούνται από ένα 
γενικό και αδιαφοροποίητο σύστημα επεξερ
γασίας. Τα συστατικά στοιχεία του συστή
ματος αυτού εξελίσσονται εν συνχορδία κι 
όχι ανεξάρτητα το ένα από το άλλο. Η παρά
μετρος της ταχύτητας φαίνεται ότι είναι ο 
βασικός μοχλός ανάπτυξης.

Στο φαινόμενο Stroop είναι πολύ δύσκο
λο να επιλέξουμε τα φυσικά χαρακτηριστικά 
και την ίδια ώρα να αγνοήσουμε τις συ- 
γκρουόμενες με αυτά σημασιολογικές πλη
ροφορίες. Μπορεί, επομένως, η καθολική κι
νητοποίηση των αναγκαίων διεργασιών επι
λογής της ορθής απάντησης να οδηγεί σε 
βραδείς χρόνους αντίδρασης. Ο Cavanagh 
(1972) συσχέτισε το ρυθμό αναζήτησης με 
το άμεσο μνημονικό πεδίο σε μια ποικιλία 
ερεθισμών, όπως αριθμοί, γράμματα, σχήμα
τα, λέξεις με νόημα, λέξεις χωρίς νόημα 
κ.τ.λ. Ο ρυθμός αναζήτησης ήταν της τάξε
ως του 0.4, τιμή που αναφέρει και ο 
Sternberg (1975) κατά την ερμηνεία των δι
κών του ευρημάτων που αφορούσαν τη μνη- 
μονική αναζήτηση. Ο Cavanagh βρήκε ότι 
υπάρχει μια αντίστροφη γραμμική σχέση 
μεταξύ ρυθμού επεξεργασίας και άμεσου 
μνημονικού πεδίου. Μάλιστα, η ταχύτερη 
αναζήτηση αφορούσε τους αριθμούς και 
ακολουθούσαν κατά σειρά οι λέξεις και τα 
σχήματα. Εφόσον η προηγούμενη ανάλυσή 
μας καταλήγει στο συμπέρασμα ότι οι μετα
βολές στο χρόνο αντίδρασης αντανακλούν 
θεμελιώδεις διαφορές στο ρυθμό επεξεργα
σίας πληροφοριών, μπορούμε να υποθέσου
με ότι αυτές με τη σειρά τους είναι υπεύθυ
νες για μια ποικιλία εξελικτικών διαφορών 
στη μνήμη και το γνωστικό σύστημα ευρύ
τερα. Η ταχύτητα επεξεργασίας φαίνεται ότι
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(α) S pe e d  v e  Age 
Y = o + b * e ( - c » x )

(ß)

(Y)

S p e e d  v e  Age 
Y = a + b * e ( - c * x )

S p e e d  v 8 Age 
Y = o + b * e ( ~ c * x )

Μεταβολές του χρόνου αντίδρασης στις συνθήκες ταχύτητας σε συνάρτηση με την ηλικία

Σημείωση: Οι παραστάσεις (α), (β) και (γ) αναφε'ρονιαι στο λεκτικό, το αριθμητικό και το εικονικό συμβολικό σύ
στημα αναπαράστασης
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(α)

(β)

(γ)

C o n t r o l  u«  Ago 
Y « o+ b » e  ( - c * x  )

C o n t r o l  u s  Age 
Y = a + b » e  i - c * x )

C o n t r o l  u s  Age 
Y = a + b * e 1- c * x )

Σχήμα 5
Μεταβολές του χρόνου αντίδρασης στις συνθήκες ελέγχου σε συνάρτηση με την ηλικία

Σημείωση: Οι παραστάσεις (α), (β) και (γ) αναφέρονται στο λεκτικό, το αριθμητικέ και το εικονικό συμβολικό ού
ρημα αναπαράστασης
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Σχήμα 6
Μεταβολές του χρόνου αντίδρασης στις συνθήκες ελέγχου σε συνάρτηση με την ηλικία 
(μικτή συστοιχία, ασύμβατες συνθήκες με ετεροειδείς ερεθισμούς στο λεκτικό (α) και

το αριθμητικό (β) σύστημα)

αποτελεί φορέα εξελικτικών αλλαγών. Αυ
τός ο γενικός εξελικτικός μηχανισμός μας 
επιτρέπει νε συνδέσουμε σαφώς τις υπεύθυ
νες διεργασίες που εμπλέκονται στη λύση 
προβλημάτων σε συγκεκριμένα πεδία. Ακό
μη, σκιαγραφεί τις συνδέσεις μεταξύ των 
εξειδικευμένων ανά πεδίο διεργασιών και 
του γενικού συστήματος επεξεργασίας. 
Όλες οι προτάσεις ερμηνείας που παραου- 
σιάστηκαν ως εδώ χρειάζονται περαιτέρω 
έρευνα, αφού είναι περιγραφικές, χωρίς ταυ
τόχρονα να παρουσιάζουν αιτιώδεις σχέσεις 
μεταξύ των παραγόντων που συζητούν. Το 
συμπέρασμα που αποκομίζουμε είναι ότι οι 
διαφορές ηλικίας σε έργα που μετρούν χρόνο 
αντίδρασης παρουσιάζουν μια προβλέψιμη

κανονικότητα εκθετικής μορφής. Το γεγο
νός αυτό υποδηλώνει την ύπαρξη ενός γενι
κού μηχανισμού ο οποίος επεξεργάζεται με 
αδιαφοροποίητο τρόπο μια μεγάλη ποικιλία 
έργων διαφορετικών πεδίων γνώσης ή δια
φορετικής μορφής (Kail, 1993).

Γενική Συζήτηση

Έ να μεγάλο μέρος της έρευνας στην ψυ
χολογία έχει αφιερωθεί στη μελέτη των 
ορίων των ανθρώπινων ικανοτήτων ή διερ
γασιών. Μελέτες όπου ο χρόνος αντίδρασης 
σε ένα ερεθισμό ή σε μία ποικιλία συνθηκών 
με δύο ή περισσότερους ερεθισμούς οι οποίοι
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πρέπει να εκχελούνχαι ή παρακολουθούνχαι 
ταυτόχρονα είναι σύνηθες φαινόμενο, ιδιαί
τερα σχο χώρο χης γνωσχικής ψυχολογίας. 
Ολες αυχές οι μελέχες, από χη μία μεριά, 
προσπαθούν να καθορίσουν χα “όρια” μιας 
σειράς μελεχώμενων γνωσχικών λειχουρ- 
γιών ή διεργασιών που χρησιμοποιεί χο αν
θρώπινο γνωσχικό σύστημα, καθώς εξελίσ- 
σεχαι. Από χην άλλη πάλι, καθώς οι πειραμα
τισμοί μας γίνονχαι ολοένα και πιο ακριβείς, 
μας επιτρέπουν να κάνουμε ασφαλείς υποθέ
σεις σχεχικά με χους υπολανθάνονχες μηχα
νισμούς που είναι υπεύθυνοι για αυχά χα 
άρια. Κοινό εύρημα σε αυχό χον ερευνηχικό 
χώρο είναι όχι χα παιδιά χρειάζονχαι περισ- 
σόχερο χρόνο για να ανχιδράσουν προς ποι
κίλα έργα από ό,χι χρειάζονχαι οι ενήλικες 
(Kail, Pellegrino, & Carter, 1980. Kail, 1986. 
Hale, 1990. Δημηχρίου, 1993).

Όπως φαίνεχαι σε όλα χα σχήματα που 
σφορούν χις επιδόσεις χων υποκειμένων, χό- 
σο σχα συγχρονικά όσο και σχα διαχρονικά 
δεδομένα, οι χρόνοι ανχίδρασης μειώνονχαι 
με χην πρόοδο χης ηλικίας σε όλα χα έργα 
και χων χριών συσχοιχιών με όμοιο χρόπο. 
Οι χρόνοι ανχίδρασης μειώνονχαι μη γραμ- 
μικώς ως συνάρχηση χης ηλικίας, ανεξάρτη
τη από χις απαιτήσεις, υψηλές ή χαμηλές, 
Και χη φύση (διαφορεχικά συμβολικά συ- 
σχήμαχα) χων έργων. Επίσης, οι χρόνοι 
ανχίδρασης χων υποκειμένων διαφορεχικών 
κλάσεων και ηλικιών σχα έργα χης ομοει- 
δούς και μικχής συσχοιχίας παρουσιάζουν 
το ίδιο πρόχυπο. Παρόχι χα έργα απαιχούσαν 
την κινηχοποίηση χριών διαφορεχικών ανα- 
παρασχαχικών συσχημάχων, οι ανχιδράσεις 
των υποκειμένων ελέγχονχαν από τέσσερις 
διαφορετικές εντολές και διακρίνονχαν σε 
συνθήκες χαμηλών (συμβατές συνθήκες) 
και υψηλών (ασύμβατες συνθήκες) απαιτή
σεων, εντούτοις φαίνεχαι όχι χο σύστημα

επεξεργασίας χα επεξεργαζόταν στη βάση 
ενός κοινού συντελεστή. Ακόμη και η συ
στοιχία προειδοποίησης παρουσίασε χο ίδιο 
πρόχυπο. Αν σε όλα αυχά προστεθεί χο γεγο
νός όχι αυχό χο πρόχυπο ανιχνεύεχαι σε τρία 
διαδοχικά συγχρονικά κύματα εξέτασης και 
επικουρείχαι από χη διαχρονική ανάλυση 
χων δεδομένων, χόχε γίνεται φανερή η ισχύς 
του ευρήματος. Μια υπόθεση είναι όχι οι 
ηλικιακές διαφορές σχο χρόνο επεξεργασίας 
αντανακλούν αλλαγές που είναι χαρακτηρι
στικές ορισμένων διεργασιών, έργων ή πε
δίων γνώσης. Γία παράδειγμα, οι ηλικιακές 
διαφορές στην ταχύτητα επεξεργασίας μπο
ρεί να αντανακλούν χην απόκτηση, με χο πέ
ρασμα του χρόνου, αποτελεσματικότερων 
στρατηγικών για χην εκτέλεση έργων (π.χ., 
Chi, 1977). Μια εναλλακτική πρόταση προς 
χην προηγούμενη υπόθεση είναι όχι οι ηλι- 
κιακές διαφορές στην ταχύτητα επεξεργα
σίας οφείλονται σε γενικότερες εξελικτικές 
αλλαγές. Για παράδειγμα, σε αρκετές θεω
ρίες επεξεργασίας πληροφοριών η επίδοση 
σε πολλά γνωστικά έργα απαιτεί πόρους επε
ξεργασίας ή προσοχή (Kail, 1986). Το κοινό 
πρόχυπο εξελικτικής αλλαγής στα έργα τα
χύτητας και ελέγχου υποστηρίζει χην εκδο
χή ενός κεντρικού μηχανισμού επεξεργα
σίας που καθορίζει χις επιδόσεις (Hale, 1990. 
Πλατσίδου, 1994).

Τα αποτελέσματα χης έρευνας δείχνουν 
όχι οι δύο παράμετροι του συστήματος επε
ξεργασίας, χης ταχύτητας και του ελέγχου, 
αναπτύσσονται συνεχώς από χα οκτώ έως χα 
δεκαέξι χρόνια. Τα εξελικτικά άλματα επικε
ντρώνονται γύρω από χα χρονολογικά όρια 
χων 8.5,10.5,12.5 και 14.5 ετών. Το μεγαλύ
τερο άλμα συμβαίνει σχο μεσοδιάστημα από 
8.5 έως 10.5 χρονών. Μέσα σε αυτή χη διετία 
η μείωση του χρόνου ανχίδρασης είναι δρα
ματική. Η ανάπτυξη αυτή αφορά και χα τρία
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αναπαρασιαχικά συστήματα που μελετήθη
καν. Στο ερώτημα αν οι παράμετροι αναπτύσ
σονται με έναν κοινά ρυθμό, η απάντηση που 
δόθηκε είναι ναι. Ταχύτητα και έλεγχος αυ
ξάνονται με την πρόοδο της ηλικίας παρου
σιάζοντας το ίδιο πρότυπο ανάπτυξης και στα 
τρία συμβολικά συστήματα. Το πρότυπο της 
ανάπτυξης περιγράφεται καλά με μια εκθετι
κή συνάρτηση, η οποία συνδέει τις επιδόσεις 
των παιδιών και των εφήβων με τις επιδόσεις 
των ενηλίκων. Ο ρυθμός αλλαγής φαίνεται 
πως είναι της τάξεως του 0.4. Η ταχύτητα 
επεξεργασίας φαίνεται πως παίζει σημαντικό 
ρόλο στη νοητική λειτουργία και υπάρχουν 
ενδείξεις συσχέτισής της με την ευφυΐα και 
τη γνωστική ανάπτυξη από μελέτες του χρό
νου ενδοσκόπησης και της γνωστικής ανά
πτυξης (Nettelbeck, 1985. Demetriou et al., 
1993). Οι διαφορές του χρόνου αντίδρασης σε 
αντιπροσωπευτικά έργα ταχύτητας από τη 
μια και αντιπροσωπευτικά έργα ελέγχου από 
την άλλη εξηγούνται με αναφορά στη διάκρι-. 
ση αυτοματοποιημένων και ελεγχόμενων 
διεργασιών. Αυτή η εξήγηση, ωστόσο, ελέγ
χεται ως προβληματική (Kahneman & 
Chajczyk, 1983). Οι MacLeod & Dunbar 
(1988) τονίζουν την άποψη της αυτοματο
ποίησης ως ένα συνεχές, ενώ ο Logan (1988) 
προχωράει σε μια περαιτέρω συζήτηση της 
σχέσης της αυτοματοποίησης με την προσο
χή και τη μνήμη και καταλήγει στο συμπέρα
σμα ότι η αυτοματοποίηση είναι φαινόμενο 
που συνδέεται με την απόκτηση δεξιοτήτων, 
την άδηλη μνήμη και τη βούληση.

Οι επιδόσεις στα έργα ταχύτητας και 
ελέγχου παρουσιάζουν μια στενή συσχέτι- 
ση. Οι διεργασίες που κινητοποιούνται και 
στα δύο είδη έργων φαίνεται ότι είναι κοι
νές. Ενδεχομένως, όμως, ένας τρίτος αφανής 
παράγοντας επιδρά οδηγώντας σε ταχύτερες 
αντιδράσεις, όπως η αύξηση του άμεσου

μνημονικού πεδίου. Αυτό φαίνεται πιθανό, 
αν λάβουμε υπόψη μας προηγούμενες έρευ
νες (Πλατσίδου, 1994).

Η παρούσα έρευνα δίνει μια σαφή απά
ντηση σχετικά με τη μορφή του μηχανισμού 
επεξεργασίας, τις σχέσεις των συστατικών 
του στοιχείων και την ανάπτυξή του. Απά
ντηση στο ερώτημα της ακριβούς σχέσης 
του άμεσου μνημονικού πεδίου με τα άλλα 
δύο συστατικά του μηχανισμού επεξεργα
σίας έχει ήδη δοθεί στα πλαίσια του Εμπειρι
κού Δομισμού (Πλατσίδου, 1994). Αυτό που 
μένει να προσδιοριστεί είναι η σχέση των αλ
λαγών που μελετήθηκαν εδώ με τα ΕΔΟΣ 
και το υπεργνωστικό σύστημα. Το δίκτυο 
των σχέσεων και αλληλεπιδράσεων ανάμεσα 
στα τρία αυτά συστήματα καθορίζει την 
αναπτυξιακή πορεία του ατόμου από τη γέν
νησή του έως το θάνατο.

Οι στόχοι μιας εμπειρικής έρευνας συχνά 
περιορίζονται στα πλαίσια της θεωρίας από 
την οποία εκπορεύονται τα υπό απάντηση 
ερωτήματα. Η παρούσα έρευνα μπορεί να 
ισχυριστεί κανείς ότι δίνει απαντήσεις σε 
ερωτήματα που τίθενται από κοινού όχι μό
νο στο πλαίσιο των νεοπιαζετιανών θεωριών 
ή της επεξεργασίας πληροφοριών, αλλά και 
από τους κλάδους της εξελικτικής και γνω
στικής ψυχολογίας.
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ABSTRACT
This study investigated the organization and development of basic inform ation 
processing capacities th a t is speed of processing and control of processing or 
inhibition. The study involved 113 subjects almost equally sampled among 8 to 

16 years of age. These subjects were examined once a  year for th ree years w ith a large variety of 
Stroop-like tasks. These tasks were designed to tap speed and control of processing in th ree different 
symbol systems, namely, the verbal, the numerical, and the spatial. Both param eters of processing 
capacity were found to  improve systematically w ith age across all th ree symbol systems. Moreover, 
changes with age were found able to be described by a simple exponential function across all systems. 
These findings were taken to imply th a t there is a single inform ation processing system th a t 
underlies perform ance in different domains of thought.


