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Περιβαλλοντικά χαρακτηριστικά 
του σχολικού πλαισίου 

και οι επιπτώσεις τους στην αντίληψη

Ευθυμία ΣυγκολλίτουΑριοτοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης
ΠερίληψηΣτα πλαίσια της περιβαλλοντικής προσέγγισης η παρούσα έρεί’να προσπαθεί να Λαιπιστιάσιι τις τυχόν επιπτο'κτεις περιβαλλοντικών χαρακτηριστικού’ του σχολικοί' πλαισίου στην αντίληψη τον“ περιβαλλοντικού κλίματος" από μέρους των παιΛυάν. Ω ς περιβαλλοντικά χαρακτηριστικά του σχολικού πλαι- σίοτ' εξετάστηκαν η χαμηλή, μέση και υψηλή χωρική και κοινωνική πυκνότητα του συνολικού χτιστού σχολικού χιόρου (Χ ΣΧω ), αφενός, και η ίση χωρική και κοινωνική πυκνότητα της σχολικής τάξης (ΣΤα), αφετέρου. Η αντίληψη του "περιβαλλοντικού κλίματος", από μέρους των παιΛυίιν, εξετάστηκε με ερωτηματολόγια που περιλάμβαναν ερωτήσεις - με τη μορφή κλιμάκων πέντε σημείων - για την ευχαρίστηση, φιλικότητα και όυνατότητα συνεργασίας που προκαλούσαν ο συνολικός χτιστείς σχολικός χώρος και η σχολική τάξη. Το όείγμα αποτέλεσαν 380 παιόιά 14 τάξεων 9 Δημοτικών Σχολείων. Τα σχολεία όιέμε- ραν ως προς τα επίπεόα πι>κνότητας του χτιστού σχολικού χ<ί>ρου. Χρησιμοποιήθηκε η ανάλυση όιακύ- μανσης με στόχο να βρεθούν οι τυχόν επιπτώσεις της πυκνότητας του χτιστού σχολικού χώρου στο “ περιβαλλοντικό κλίμα” . Τα αποτελέσματα έόειξαν ότι η πυκνότητα επηρέασε την αντίληψη του "περιβαλλοντικού κλματος” και κυρίως της φιλικότητας.

Η  Περιβαλλοντική Ψυχολογία θεωρεί ότι 
η αντίληψη παίζει έναν πρωταρχικό ρόλο στην 
αλληλεπίόραση ανθρώπου-περιβάλλοντος. 
Στην ιστορία της περιβαλλοντικής ψυχολο
γίας το μεγαλύτερο μέρος της έρευνας για την 
αντίληψη έγινε στα πλαίσια της αντίληψης 
των αντικειμένων παρά της αντίληψης του 
περιβάλλοντος και τα ευρήματα για την α
ντίληψη των αντικειμένων έόωσαν τη βάση 
για την κατανόηση του περιβάλλοντος. Ό λα  
σχεόόν τα θεωρητικά συστήματα καθόρισαν 
την αντίληψη με όρους της εμπειρίας των α
ντικειμένων από μέρους του ατόμου το οποίο 
είναι έξω από τα αντικείμενα (Ittelson, 
Proshansky, Rivlin &  W inkel, 1974).

Η  μεγάλη στροφή όμως στην έρευνα της 
αντίληψης έγινε την τελευταία εικοσαετία, ό
ταν οι ψυχολόγοι χρειάστηκε να επανεξετά
σουν το τι σήμαινε αντίληψη ή ποιος ο ρόλος

της στην όλη λειτουργία του ατόμου ( Συ- 
γκολλίτου, 1989). Η  σχετική ανεξαρτησία του 
αντιλαμβάνεσθαι από το ερέθισμα είναι ένα 
από τα σημαντικότερα συμπεράσματα στα ο
ποία κατέληξαν οι σύγχρονες μελέτες για την 
αντίληψη του περιβάλλοντος. Το έργο ορι
σμένων παλαιότερων μελετητών, και μεταξύ 
αυτών οι εργασίες του Gibson (1950, 1966) 
για την αντίληψη, ανοίγουν το όρόμο στην 
περιβαλλοντική ψυχολογία. Κατά τον Gibson 
(1950) εκείνο που έχει σημασία στην αντί
ληψη είναι οι οικολογικές ιδιότητες των πε
ριβαλλοντικών ερεθισμών, δηλαδή οι αμοι
βαίες ανταλλαγές ανάμεσα στα ατομικά, κοι
νωνικά και φυσικά περιβάλλοντα. Δεν αντι
λαμβανόμαστε ατομικά χαρακτηριστικά, α- 
ναγνωρίζοντάς τα ως ξεχωριστά σχήματα, αλ
λά μάλλον αντιδρούμε στο νόημα που υπάρ
χει σε ένα οικολογικά δομημένο περιβάλλον.
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Ο  Gibson, σι αντίθεση με την παραδοσιακή 
άποψη, υποστηρίζει ότι η αντίληψη του πε
ριβάλλοντος δεν είναι έργο μιας σειράς ερ
μηνευτικοί και ψυχολογικών διαδικασιών, 
αλλά κάτι πιο άμεσο και λιγότερο ερμηνευ
τικό. Πιστεύει, δηλαδή, ότι η αντίληψη, από 
την κατασκευή της, είναι περισσότερο συνο
λική, με την έννοια ότι οι ιδιότητες του περι
βάλλοντος γίνονται αντιληπτές όχι υ>ς ζεχ»ά
ριστά σημεία, αλλά μάλλον ο»ς ενότητες με 
νόημα. Με άλλα λόγια, θεωρεί ότι το αντιλη
πτικό σύστημα είναι κατασκευασμένο για να 
αποσπά στ'νολικές οργανιάσεις στον εξωτε- 
ρικό κόσμο και όχι μεμονοεμένα αντικείμενα.

Στις περισσότερες μελέτες της παραδο
σιακής προσέγγισης της αντίληψης δε γινό
ταν νύξη για το πώς τα άτομα αντιλαμβάνο
νται ένα συγκροτημένο πλαίσιο, όπως είναι 
λόγου χάρη μια σχολική τάξη ή μια ολόκλη
ρη πόλη. Η περιβαλλοντική προσέγγιση, αντί 
να θεωρεί ότι η αντίληψη του περιβάλλοντος 
“ οικοδομείται”  από την αντίληψη των αντι
κειμένων, χειρίζεται την αντίληψη των αντι- 
κειμένων μόνο ως ένα μέρος της αντίληψης 
του περιβάλλοντος. Το ενδιαφέρον για την α
ντίληψη μιας μακροκλίμακας, και συγκεκρι
μένα του περιβάλλοντος, δεν είναι απλιάς Βέ- 
μα επέκτασης των ορίων της γνιάσης, αλλά ε
νέχει το ερώτημα του πώς το άτομο αντι
λαμβάνεται αυτόν όλο τον περίγυρο ως ένα 
περιβάλλον. Συμφωνώντας με τους Ittelson 
et al. (1974), Βεωρούμε απαραίτητη για το με
λετητή της αντίληψης του περιβάλλοντος τη 
γνώση των ιδιοτήτων του περιβάλλοντος. Δε
χόμαστε δηλαδή ότι η αντίληψη του περιβάλ
λοντος είναι προϊόν ενεργητικής αλληλεπί
δρασης με αυτό. Το πώς συμπεριφερόμαστε 
σε ένα περιβάλλον είναι αποτέλεσμα του πώς 
το αντιλαμβανόμαστε.

Το ενδιαφέρον των ερευνητιάν ως τιάρα 
είχε επικεντρωθεί κυρίως στις επιπτιάσεις πε
ριβαλλοντικών χαρακτηριστικιάν της σχολι
κής τάξης στη συμπεριφορά. Τα περιβαλλο
ντικά χαρακτηριστικά μάλιστα που μελετή- 
Βηκαν περισσότερο είναι η πυκνότητα (Hutt 
&  V a iz e y , 1966. Price, 1971. L o o , 1972. 
Smith &  Conn olly, 1976. Fagot, 1977. L i,

1984), ο εξοπλισμός (Shure, 1963. Busse, 
Ree, Gutride, Alexander, &  Powell, 1972. 
Rubin, 1977. Prescott, 1981) και η διαμόρ
φωση του περιβαλλοντικού χιάρου ( W alsch, 
1975. W enstein, 1977. N eill &  Denham . 
1982. N eill, 1982). Α πό την άλλη, ενώ η α
ντίληψη του κλίματος μάθησης, ανεξάρτητα 
από περιβαλλοντικά χαρακτηριστικά, έχει [u - 
λετηΟεί σε μεγάλη έκταση (Anderson &  
W alberg, 1968. Ellett &  Masters, 1978. 
Fraser, 1976. Law renz, 1976. H ofstein, 
Glusman, Ben-Zvi, &  Samuel, 1980. Walberg 
&  Anderson, 1968), οι επιπτιάσεις περιβαλ
λοντικών χαρακτηριστικιάν στην αντίληψη, 
στο πιάς δηλαδή το όλο περιβαλλοντικό πλαί
σιο γίνεται αντιληπτό από τους χρήστες της 
σχολικής τάξης, παιδιά ή εκπαιδευτικούς, α- 
ποτέλεσε αντικείμενο λίγων μόνο ερευνιάν 
(Preston, 1972. Barfield, 1972. Hoyle, 1973).

Η παρούσα έρευνα φιλοδοξεί να καλύψει 
μέρος του κενού αυτού. Στόχος της είναι, ει
δικότερα, η διαπίστωση των τσχόν επιπτώ
σεων που έχουν τα περιβαλλοντικά χαρα
κτηριστικά του σχολικού πλαισίου στην α
ντίληψη. Πιο συγκεκριμένα, εξετάζονται οι 
επιπτιάσεις της χωρικής και κοινωνικής πν- 
χνότητας (χαμηλής, μέσης και υψηλής) του 
συνολικού χτιστού σχολικού χιάρου (Χ Σ Χ ω )  
και της σχολικής τάξης (ΣΤα) στην αντίλη
ψη του “ περιβαλλοντικού κλίματος”  από μέ
ρους των μαΒητών. Ω ς αντίληψη “ περιβαλ
λοντικού κλίματος”  εξετάζεται στην παρού
σα έρευνα η αντίληψη παραγόντων όπως η 
ειχαρίατηση (Ε), η φιλικότητα (Φ) και η δυ
νατότητα συνεργασίας (ΔΣ).

Ο ι ως τιάρα μελέτες έδειξαν ότι με την αύ
ξηση της πυκνότητας η κοινωνική αλληλεπί
δραση μειώνεται (Hutt &  V a ize y , 1966. 
Bates, 1970. Price, 1971. L o o , 1972. L i, 
1984), κατά συνέπεια η δυσκολία συνεργα
σίας αυξάνεται. Ό σο για την επιθετικότητα, 
τα αποτελέσματα είναι αντιφατικά. Σύμφω
να με ορισμένους, με την αύξηση της πυκνό
τητας αυξάνει η επιθετικότητα (Hutt &  
Vaizey, 1966. Bates, 1970), κατ’ άλλους δεν 
επηρεάζεται (Price, 1971 ), ενώ σύμφωνα με 
άλλους μειιάνεται (Loo, 1972). Παρόλο που
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οι ουνΟήκις υψηλής πυκνότητας όι ουνιπ ά- γονται κα τ’ ανάγκη αυνητική ορμπι οιη οοά οτα παιόιά και παιιόλο ττοί' όιαιμχιι τικίς πυ- κνόττιτι ς οόηγοίτν τι λικά αι όιαψικιι τική κοι- νιιινική οογάνοκιη (R ig o l, 1977), Οα <n>ui(οι- νουοαμι οκττόοο μι τους Sm ith &  C o n n olly  ( 1976) ρποατηοίζοντας ότι, τουλά/ιατον κατά την ποοο/ολική ηλικία οττ|ν οποία ανα- ψ ίοονται οι πι οιοοότι οι ς μι λίτι ς , τ| υψηλή π ΐ’κνόττιτα ιχόηγι ί τα παιόιά οι μια ίλ λ ιιψ η  ιλ ίγ /ου  ιπ ί t o p  πιοι|>άλλοντος. Α π ό  tic  πα- οαπάνοι ίο ι υνις γίνι ται ιμ η α ν ίς  ότι i/ o rv μίλι ττ|Οι ί ο ι ι πιπτυ'ιοιις της πυκνότητας οι παοάγοντι ς όποις η κοινοινι.κή αλληλι γγυη, η όυνατότητα ουνι ογαοίας και η ι πιΟι τικότη- τα. Ο ι  ίο ιιιν ις  αυτίς αναψ ίοονται οι ιπ ίπ ι-  όο ουμπι οιψ οοάς, όποις αυτή ι κότ|λ(ίινι ται και μπ ο ο ιί να μιλιτηΟ ιί |ΐι την άμιοη παοα- τήιιηοη, και κυοίοις οι παιόιά πικχι/ολικής ή ποοιτης ο/ολικής ηλικία ς, και ό/ι οτ ιπ ίπ ιό ο  αντίληψης. H παοοόοα ίοι υνα πι κκιπαΟι ί να ό ιιο ιυ ν ή ο ιι τις ιπ ιπ τιά οιις της πυκνότητας ατούς παοάγοντι ς ι υ/αοίατηαη, φιλικότητα και όιτνατότητα ουνι ογαοίας. Ο ι  ι πιπτο'κιι ις αυτίς μιλιτοινται οι ιπ ίπ ιό ο  αντίληψης και αφοοουν παιόιά μυ/αλυτι οης ηλικίας. Ε ιόι- κότιικι η ίο ιυ ν α  α/ιόιάατηκι οκιτι να όοκιιι όιόοιιίνα  ικανά να ιλ ίγ ξο υ ν  όυο πιιο|>λίψ ις.I Ιοοιτον, η αίϊςηαη της /οκιικής πυκνότητας του αυνολικου /τιοτορ ο/ολικου / ο'κ ιο ρ  και της κοινοινικής πυκνότητας, όηλαόή t o p  αοιΟμορ τοιν παιόιιίιν που αναλογίά οτο ορ- νολικό /τιοτό ο/ολικό /υιοο, γίνονται αντι- ληπ τίς οις μ ιιυ ιτ ικ ίς  της ι υ/αοίατηαης, της φιλικότητας κα ι της όρνατότητας αυνιογα- οίας πορ ποοοψίοι ι ο /ο'ιοος αυτός.Αι ρτι ι ιον, η αυξηοη της /οκιικής και κοι- νοινικής πυκνότητας του αυνολικου /τιατοή ο/ολικου / ο ιο ο ρ  ι πηοι άζιτ αντίοτοι/α και την αντίληψη για τη α/ολική τάξη.Π αοόλο που οτην ίο ιυ ν α  αρτή μ ιλιτο υ - μ ι μαζί τη /οιοική και κοινοινική πυκνότητα, αφού, όποις ι ίναι ι υνόητο, η αόξηοη της /οι- οικής πυκνότητας (όηλαόή η μιίοκιη τοιν τι - τοαγοινικοιν ανά παιόί) ιίν α ι ορνίπι ια της αυξηαης της κοινοινικής πυκνότητας (όηλαόή του αοιΟμοίι τοιν παιόιιίιν που αναλογούν

οτη ου/κικοιμίνη μονάόα /οκκ ιρ ). οκιτόαο (h - οκιήοαμι /οήοιμο να υπολογίοορμι και τα όρο ι ίόη πυκνόττιτας και να όορμι τις πι()α- ν ίς  όιαη οοοποιήοι ις ατην αντίληψη. H ι πι λογή αρτή οτηοίζι ται οτο ότι πιοτί ρούμι ότι Οα ποίπι ι να ι ίναι όιαη οοι τική η αντίληψη 
t o p  / ο ιο ο ρ  όταν ο αοιόμός τοιν ατόιιοιν οι μια όιό ο μ ίνη  μονιιόα / ο κιο ρ  ιίνα ι αντίοτοι- /α μιγα/.ρτιοος ή μ ικοότιοος, ακόμη και ό ταν αναλογι ί ίοος κάΟι η οοά αοιΟμός τι - τικιγοινικο'ιν μίτοοιν ανά παιόί. Επί οης, ι ίναι πιθανόν όιαη οι>ίς της κοινοινικής πυκνότητας να καΟοοίζορν την αντίληψη πορ ί/ουν τα παιόιά για το /υιοο πι οιοοότι οο από ό,τι ό ια η οοίς της /οκιικής πυκνόττιτας, όποις |κιί- ()τ|κι όταν ι ξι τάοττικι η αντίοτοι/η ι πίόοαοη οι ι π ίπ ιόο ουμπι υιψοοάς (M c C re w , 1970).

Μέθοδος

Υποκείμενα

Τ ο  ιΥίγμα πιοιίλα|ΐι 380 παιόιά ηλικίας 12 ιτιάν. Τα παιόιά αυτά ποοήλΟαν οπ ό  14 τ ά ξη ς  9 Αημοτικόιν Σ/ολιτοιν της (-)ι οοαλο- νίκης, μι'οορ κοινοινικοοικ ονομικ οό ι π ιπ ί- όορ. Η ακοι|ίής οι'ινΟι οη t o p  όι ίγματος όίνι - ταιατον Πίνακα I. ΙΙιο ο υ γκικ ο ιιυ 'να τα ο /ο - λι ία κατατ(Γ/0τ|καν οτις ι ζής καττιγοοίι ς:I ) Σι ο/ολι ία /αμηλής, μίοης και ρητηλής /οκιικής πι>κνότητας, οόιιηοινα μι τη /οκιική πρκνότητα t o p  ορνο/.ικορ / τ ιο τ ο ρ  / ο ιο ο ρ  τορς, όηλαόή ορμηιονα μι τα τι τικιγοινικι'ι μί- τοα / τ ιο τ ο ρ  / οκκτρ πορ αναλογοίκτι ανιι παι- ό ί.Έ τ ο ι, από τα 9 ir/ ο λ ιία της ίοι ι·νας, τα 3 ο/ολι ία μι μίοη /οκιική πυκνότητα 9.03 τ.μ. 
/ τ ιο τ ο ρ  / ο ιο ο ρ  ανά παιόί (τ ιμ ίς  από I2.ÎK) ίοις 7 .40  τ.μ .) Οι οιοήΟηκαν ο/ολι ία /αμηλής /οκιικής πρκνότητας, τα 3 ο/ολι ία μι μίοτι /οκιική πυκ.νόττ|τα 6.15 τ μ. ανά παιόί (τιμίς από 6.21 ίοις 6 .06 τ.μ .) ΟιοιοήΟηκαν μίοης /οκιικής πυκνότητας, ι νιίι τα. 3 ο/ολι ία. μι μ ίοη /οκιική πυκνότητα 3.56 τ.μ. ανά παιόί (τιμ ίς  από 4 .7 1 ίοις 2.46 τ.μ .) ΟιοιοήΟηκαν ο/ο- λ ιία  υψηλής /οκιικής πυκνότητας.2) Σι α /ολιία  /αμηλής, μίοης και υψηλής κοινοινικής πυκνότητας αόμψοινα μι τον α-
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Π ίνακας 1
Κατανομή των σχολείων σύμψωνα με τη χωρική και κοινωνική πυκνότητα του χτιστούσ/ολικοΰ χοίρουΧωρική Πυκνότητα Κοινωνική Πΐ'κνότητα(τ.μ. χτιστού σχολικού χοίρου ανά παιδί) (αριθμός παιδιών ανά 100 τ.μ.)

Επίπεδο πυκνότητας Επίπεδο πυκνότηταςΣχολείο Μ .Ο . Σχολείο Μ .Ο .A 12.00 A 8Β χαμηλή 9.03 7.70 Β χαμηλή 11 13Γ 7.40 Γ 13Δ 6.21 Δ 16Ε μέση 6.15 6.17 Ε μέση 16 16ΣΤ 6.06 ΣΤ 17Ζ 4.71 Ζ 21Η υψηλή 3.56 3.50 Η υψηλή 30 28Θ 2.46 Θ 40
ριθμό των παιδιών που “  κατοικούσαν”  ανά 
μονάδα χτίστου σχολικού χώροι', η οποία υ
πολογίστηκε ανά 100 τ.μ.Έτσι, από τα 9 σχο
λεία της έρευνας, τα 3 σχολεία με μέση κοι
νωνική πυκνότητα 11 παιδιά ανά 100 τ.μ. 
χτιστού σχολικού χώρου (τιμές από 8 έως 13) 
θεωρήθηκαν σχολεία χαμηλής κοινωνικής πυ
κνότητας, τα 3 σχολεία με μέση κοινωνική 
πυκνότητα 16 (τιμές 16 και 17) θεωρήθηκαν 
μέσης κοινωνικής πυκνότητας, ενώ τα 3 σχο
λεία με κοινωνική πυκνότητα 30 (τιμές από 
21 έως 40) θεωρήθηκαν σχολεία υψηλής κοι
νωνικής πυκνότητας.

Πρέπει να σημειωθεί εδώ ότι ως σχολεία 
χαμηλής, μέσης και υψηλής χωρικής πυκνό
τητας του συνολικού χτιστού χώρου τους ε- 
πιλέχτηκαν, σύμφωνα με τη γνώμη τριών κρι
τών, εκείνα που μεταξύ πολλών άλλων σχο
λείων διέθεταν τον ίδιο περίπου αύλειο χώ
ρο αντίστοιχα στην κάθε κατηγορία. Η  επι
λογή αυτή έγινε γιατί θεωρήσαμε ότι, ακόμη 
και επί ίσης χωρικής και κοινωνικής πυκνό
τητας του χτιστού σχολικού χώρου (Χ Σ Χ ω ), 
οι μεγάλες διαφορές στον αύλειο χώρο θα 
μπορούσαν να διαφοροποιήσουν την αντίλη

ψη των παιδιών για τον ίδιο χτιστό σχολικό 
χώρο. Θεωρήσαμε δηλαδή ότι διαφορετικά θα 
πρέπει να γίνεται αντιληπτός ένας μεγάλος 
όγκος χτιστού σχολικού χώρου που περι
βάλλεται ταυτόχρονα από ένα μεγάλο αύλειο 
χώρο από ό,τι ο ίδιος όγκος περιβαλλόμενος 
από ένα μικρό αύλειο χώρο.

Η  χωρική και κοινωνική πυκνότητα της 
σχολικής τάξης δε διέφεραν σημαντικά στις 
14 τάξεις όλων των σχολείων και των τριών, 
ως προς την πυκνότητα του χτιστού χώρου, 
επιπέδων πυκνότητας, δεδομένου ότι όλα τα 
σχολεία από τη μια χτίστηκαν σύμφωνα με 
τις προδιαγραφές του Οργανισμού Σχολικών 
Κτιρίων που καθορίζουν 1.70 τ.μ., περίπου, 
σχολικής τάξης ανά παιδί, ενώ από την άλλη 
ακολουθούσαν τη διάταξη που ορίζει 30 μα
θητές ως μέγιστο αριθμό ανά τάξη.Έ τσι, η 
χωρική πυκνότητα των σχολικών τάξεων των 
συγκεκριμένων σχολείων κυμαινόταν από 
1.72 τ.μ. έως 2.20 τ.μ. ανά παιδί, ενώ η κοι
νωνική πυκνότητα από 26 έως 28. Επειδή οι 
παραπάνω διαφορές πιστεύουμε ότι δε μας 
επιτρέπουν να χαρακτηρίσουμε τις τάξεις ως 
διαφορετικές, για το λόγο αυτό θεωρήθηκε
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ότι η χωρική και κοινωνική πυκνότητα της 
οχολικής τάξης ήταν ίδια για όλα τα σχολεία. 
Εξετάζονται, λοιπόν, επί ίοης χωρικής και 
κοινωνικής πυκνότητας της σχολικής τάξης 
(ΣΤα) οι επιπτώσεις της διαφορετικής χωρι
κής και κοινωνικής πυκνότητας του συνολι
κοί' χτίστου σχολικοί' χώρου (Χ Σ Χ ω ) στην 
αντίληψη του "περιβαλλοντικού κλίματος" 
που δημιουργεί τόσο ο Χ Σ Χ ω  όσο και η ΣΤα.

Ερωτηματολόγια

Ο ι επιπτιίκτεις της χωρικής και κοινωνι
κής πυκνότητας του σχολικού πλαισίου, και 
πιο συγκεκριμένα του συνοδικού χτιστού σχο
λικού χώρου στην αντίληψη, από μέρους των 
παιδιών, του “ περιβαλλοντικού κλίματος” , 
δηλαδή της ευχαρίστησης , φιλικότητας και 
δυνατότητας σχενεργασίας που προκαλεί ο χτι- 
στός σχολικός χώρος και η σχολική τάξη, με
λετήθηκαν με ένα ερωτηματολόγιο χωρισμέ
νο σε τρεις ενότητες, μια για τον καθένα από 
τους παραπάνω παράγοντες. Κάθε ενότητα 
περιλάμβανε ερωτήσεις με τη μορφή κλιμά
κων πέντε σημείων. Για τη σύνταξη των ερω
τήσεων των ερωτηματολογίων ελήφθησαν υ
πόψη ερωτήσεις αλλά και ευρήματα σχετικών 
ερευνιάν που αναφέρονται είτε στην αντίδραση 
των ατόμων απέναντι στα κτίρια (Canter, 
Sanchez-Robles &  W atts, 1974), είτε στις 
ατομικές διαφορές που παρατηρούνται όσον 
αφορά την αντίδραση αυτή (Brauer, 1974), 
είτε στην επίδραση της πυκνότητας στη συ
μπεριφορά των παιδιών (Murray, 1974). Ο ι 
ερωτήσεις στην κάθε ενότητα ήταν οι εξής:

Ειχαρι'στηση τον σι Ύολικού χτιστον σχο
λικού /(άρον I

1. Αισθάνεσαι ότι ο χώρος του σχολείου 
σου έχει ενδιαφέρον;

2. Αισθάνεσαι ότι ο χώρος του σχολείου 
σου σου προκαλεί το αίσθημα να μείνεις πε
ρισσότερο χρόνο από όσο διαρκεί το διά
λειμμα, ή οι υποχρεώσεις σου στο σχολείο;

3. Αισθάνεσαι ότι ο χώρος του σχολείου

σου είναι όμορφος;
4. Αισθάνεσαι ότι ο χιόρος του σχολείου 

σου σου προκαλεί θετικά αισθήματα;
5. Αισθάνεσαι ότι οι επιταχΐες σου ή οι α

ποτυχίες σου οφείλονται και στο χώρο του 
σχολείου σου;

6. Αισθάνεσαι ότι ο χοίρος του σχολείου 
σου είναι ο καλύτερος δυνατός;

7. Αισθάνεσαι ότι ο χοίρος του σχολείου 
σου είναι ειγάριοτος;

Φιλικότητα τον σννολικού χτιστον σχο
λικού χώροχ'^

8. Αισθάνεσαι εξοικειωμένος με το χοίρο 
του σχολείου σου;

9. Αισθάνεσαι ασφαλής στο χώρο του σχο
λείου σου;

10. Αισθάνεσαι ήρεμος στο χιόρο του σχο
λείου σου;

11. Αισθάνεσαι ότι ο χώρος του σχολεί
ου σου είναι προστατευτικός;

12. Αισθάνεσαι ότι ο χοίρος του σχολεί
ου σου βοηθάει την αυτονομία σου;

13. Αισθάνεσαι ότι είναι πολλά τα παι
διά του σχολείου σου;

14. Αισθάνεσαι ότι μπορείς να χρησιμο
ποιείς όλους τους χώρους του σχολείου σου;

15. Αισθάνεσαι ότι ο χώρος του σχολεί
ου σου είναι φιλικός;

Δ  w arn τη τα συνεργασίας στο αννολικό 
χτιστό σχολικό χώρο1

16. Αισθάνεσαι ότι ο χιΰρος του σχολεί
ου σου είναι λίγος;

17. Αισθάνεσαι ότι ο χώρος του σχολεί
ου σου βοηθάει την ενεργητικότητά σου;

18. Αισθάνεσαι ότι ο χώρος του σχολεί
ου σου εμποδίζει τη δημιουργικότητά σου;

19. Αισθάνεσαι ότι ο χώρος τοί’ σχολεί
ου σου βοηθάει τη συμμετοχή σου στις δρα
στηριότητες των συμμαθητών σου:

20. Αισθάνεσαι ότι ο χώρος του σχολεί
ου σου βοηθάει τη συζήτηση κατά τη διάρκεια 
δραστηριοτήτων εκτός μαθήματος;

21. Αισθάνεσαι ότι ο χώρος του σχολεί
ου σου βοηθάει στο να είσαι κοινωνικός;

1. Ο  τίτλος αντός Λεν αναγραφόταν οτο ερωτηματολόγιο
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22. ΑιοΟάνιοαι ότι ο /υιρος tut α/ολι ίου οου |ΐοη()άι ι ττ| ουνι ογαοία κατά ττ| όιάο- κι ια όοαοτηοιοτήτυιν ι κτός μαθήματος;
H απάντηοη οτην κάΟι ι < μΓιττμττ| ίπρι πι να 

όοΟιί μι αναφορά οι μια κλίμακα 5 οημι τυιν 
I ΚαΟόλοΐ’ ( I ) Κλά/ιατα (2) Αοκιτά < 3 ) ||ο- 
λί1 (4) ΙΙάρα ΙΙολό (5) |. Στα υποκιίμινα ι ί- 
/ι ι ϊηγηΟι ί ότι μι αναψοιχί πττιν κλίμακα αυ- 
τή μπορούν να ικη ράοουν την αντίληψη jtoi’ 
ί/ουν, το τι όηλαόή αιοΟάνονται, για το /υι- 
ρο τοί’ α/ολι ίου τους. I Ιιο αιςν.ικριμίνα, τους 
όίνονταν οι ι ςής οόηγίι ς: “ I Ιαρακάτυι όίνι - 
ται μια οι ιρά από ι ουιτήοι ις για το τι αιαΟή- 
ματα οοο προκαλι ί ο /ιίιρος του ο/ολι ίου οου. 
ΑκολουΟι ί μια κλίμακα μι 5 οημτία. Ανάλο- 
γα μι το |ία()μό οτον οποίο νομίςι ις ότι οου 
όημιουογι ίται το αντίοτοι/ο κάΟι φορά αί- 
οΟημα, κύκλυχιι το αντίοτοι/ο οημι ίο, όη/.α 
όή το I αν Καθόλου όι ν οου όημιουογι ίται 
το ουγκικριμίνο αίαΟημα, το 2 αν αυτό ουμ- 
|>α£νι ι Ελά/ιοτα, το 2 αν «υμ|1αίνιτ Αοκιτά, 
το 4 αν ου|φαίνιτ Πολΰ και το 5 αν ουμ|ίαί- 
νι ι I loua ΙΙολό” .

Το ίόιο ι ρυιτηματολόγιο /ρηοιμοποιήΟη- 
κι, μι τις απαραίτητι ς τιτοποποιήοι ις οτη όια- 
τόπακτη, και για τη μιλίτη τι uv ι πιπτιίιοι civ 
της ίοης /υκιικής και κοινά ινικής πικνότητας 
της ο/ολικής τά’ίης οττ|ν αντίληψη τυιν πα- 
ραγόντυιν ττις ην.αρίοτηοης, φιλικότητας και 
όυνατι'ιτητας ουνιργαοίας. Τα ι ρυιτηματολό- 
για όόΟηκαν ομαόικά και ουμπληρυΤΟηκαν κα
τά τη όιάρκιτα μιας ο/ολικής υ'ιρας, προς το 
τίλος της ο/ολικής /ρονιάς, ιίκιτι να υπάο- 
/ι ι η μι γαλύτι ρη όυνατή τμπιιρία του ο/ολι- 
κοΰ πλαιοίου από μΐρους τυιν υποκιιμίνυιν.

Αποτελέσματα και Συζήτηση

Εγκνρότητα και αξιοπιστία τον ερω
τηματολογίου. Η ούνταξη τυιν ιρυιτήαιυιν 
του ιρυιτηματολογίου όι, Ι’χιοίοτηκι <τι: ψα/ο- 
μιτρικά κριτήρια (αξιοπιοτία και ιγκυρότη- 
τα), αλλά, όπυις ιπιοημάνΟηκι και παραπά- 
νυι, οι ουμπιράοματα και όιόομίνα από ί-  
οιυντς ο/ι τικίς μι την αντίληψη πιρφαλλο- 
ντικυ'ιν /αρακτηριοτικυιν. Ωοτι'ιοο, ()α μπο-

οούοαμι να υποοτηοίίουμι ότι τ| αςιοπιοτία 
και η ι γκυοότητα του ιρυιτηματολογίου όο- 
κιμάοτηκαν 111 αναηοοά οι οτατιοτικά κοι- 
τήοια :

I ) l ia την ικτίμηοη της ιουιτιρικής ου- 
νάφΐιας τυιν τριυ'ιν ινοτήτυιν του ιρυιτημα- 
τολογίου. ό?|λαόή της ι υ/αρίοτΐ|οης (H).  της 
<( ιλικότητας (Φ) και τΐ|ς όυνατότητας ουνι ρ- 
γαοίας (Α Σ), υπολογίοτηκτ, Ι’χ'ιοι ι τυιν όιόο- 
μΐνυιν της ίοι υνας, ο ουντι λιοτής alpha (α) 
του Cronhach (Cronhach, IMfS I ). Ο ι τιμίς ττ|ς 
ι ουιτι οικής ουνάη.ι ιας οτα όιόομίνα που α- 
Φοοούοαν την αντίλτιψη που ποοκαλοΰοι ο 
/τιοτός ο/ολικός /υιρος ήταν .62 για την ι υ- 
/αρίοτηοη, .70 για τη φιλικότητα και .50 για 
τη όυνατότητα ουνι ργαοίας, τιμίς οι οποίι ς 
κοίνονται γι νικά αποόικτίς.

2) Κπιιόή οι κάΟι ινότητα του ιρυιτημα- 
τολογίου υπήο/ι και μια ι ρυιτηοη η οποία ρυι- 
τουοι ιυΟίυις τον παράγοντα που ικφράΌτ η 
ιπιμίρους ι νότητα, για αυτίς τις ι ρυιτήοι ις 
(No 7, 15, 22) υπολογίοτηκι η οιχι/ίτιοή τους 
μι την αντίοτοι/η κλίμακα, όηλαόή μι ττ|ν Β, 
Φ, Α Σ , I Ιιο οι'/κι κριμίνα, ίχιον αιμχχί ττ| /υι- 
οική και κοινυινική πυκνότητα του ουνολι- 
κου /τιοτοό ο/ολικοΰ /ιίιρου, οι αντίοτοι/ι ς 
τιμί ς για τις τριις ι ρυιτήοι ις ήταν r = .62, 
τ=.59 και τ=.67, ι νυ'ι για τη /υκιική και κοι- 
νυινική πυκνότητα τΐ|ς ο/ολικής τάίης ήταν 
τ=.66, τ=.53 και τ=.58, οι οποίι ς ι ίναι όλι ς 
οτατιοτικά οημαντικίς (ρ<.(Κ)1 ). Το γι γονός 
ότι ι ίναι ι πιπλίον και Οι τικίς αποτι λι ί ίν- 
όι ιξη ι-γκυρότητας της αντίοτοι/ης ι νότητας 
του ι ρυιτηματολογίου, ότι όηλαόή η κάΟι ι - 
νότητα όιι ρτυνοίχιι αυτό για το οποίο και κα- 
ταοκηχ'ιοττρα.

Επιπλίον, μι το ουντι λιοτή ουο/ίτιοης 
του Pearson ι ξιτάοτηκι η oixr/ίτιοη τυιν τοιιίιν 
κλΐ|ΐάκυιν που προκύπτουν από την άΟοοιαη 
τυιν ι ρυιτήοι υιν τυιν 3 ι νοτήτυιν Η, Φ, Α Σ , τό- 
οο μι ταλΰ τους όοο και μι το ουνολικό ι ρυι- 
τηματολόγιο. Ο ι τιμίς τους, όοον αιμκχι το 
/τιοτό ο/ολικό /υχκ) (X Σ Χ υι), όίνονται οτον 
Πίνακα 2. Μπορι ί να όι ι κανι ίς ότι όλι ς οι 
ουο/ι τίοι ις ι ίναι οτατιοτικά οημαντικίς ( 
ρ<.(Χ)Ι ) και Οι τικίς. Τη μι γαλυτι.ρη μάλιοτα 
ουο/ίτιοη ι:μΐ(χινίζουν η φιλικότητα και η όυ-
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ΙΙινακας 2
Συντελεστές συσ/έτισης (E). η ιλικίετητος (Φ), δυνατίιτητας cii’viργασίας (ΛΣ) και ι*νο>,ικοΰ ερωτημα

τολογίου (ΣΕ), οσον αηορά το χτιστο σ/ολικο /<·κμ>Ε Φ Λ Σ ΣΕΕ 1.000Φ .3X7* * I .(ΜΗ)Λ Σ .50Χ** .505** 1.000ΣΕ ,764** ,Χ2Ι** .X 19** 1.000

Ν-ΙΧΟ λίμιιίντικοπιω 1 1 [ί - ' OOI

νατότητα o >*vî o-/(uTLtic; μι: την τελική κλίμακα, δηλαδή με το αανολικό ερωτηματολί)γιο.
Χτισ τός σχολικός χώ ρος. Για να ελεγ

χθεί αν υπήρχε ατατιοτικά αημαντική διαηο- 
ρά μιταςΰ τοιν σχολείων το tv 3 επιπίδοιν πυ
κνότητας (χαμηλής, μΐαης και υιμηλής χυκ>ι- 
κής και κοινοί νίκης πι>κνότητας) γιο καΟεμιέι 
από τις κλίμακες Ε , Φ , Λ Σ  του ι ου δημοτο
λογίου, καΟυκς και για την τι λική κλίμακα (το 
συνολικό ακυτηματολόγιο), ίγινι οτατιοτική 
επεξεργασία των δεδομένων μι: τη μέθοδο της 
ανάλυσης όιακυμανσης με έναν παράγοντα 
( A N O V A ) . Ο  παράγοντας όηλαόή αυτός ή
ταν η πυκνότητα με τρία επίπεδα, χαμηλή 
(X ), μίση (Μ ) και ιιψηλή ( Υ ), ως προς το συ

νολικό χτιστό σχολικό χοίρο. Στις περιποιή
σεις που η A N O V A  έδωσι στατιστικά σημα
ντικά αποτελέσματα, ΟευκρήΟηκε χρήσιμο να 
γένι ι σίιγκοιση έιλων των μέσυιν έχρων ανά Ci ά
γη των 3 επιπέδυιν πυκνίντητας, για να δού
με ποια ζεΰγη διαηοροποιοέ’νταν στατιστικέι 
μεταξύ τους. Για το λόγο αυτί) εηαρμέχιτηκε 
έλεγχος πολλαπλο'ιν συγκρίσεαιν με τη μέθο
δο Tukey.

Ό σον αφορά την αντίληψη της ευχαρί
στησης (Ε), φιλικότητας (Φ) και δυνατότη
τας σιτνεργασίας (Λ Σ) που προκαλεί ο σι>νο- 
λικός χτιστός σχολικέ*; χοίρος, οι μέσες τιμές 
που δόθηκαν από τα υποκείμενα φαίνονται 
στον Πίνακα 3.

Όπως (μαίνεται από τον Πίνακα 3, με την

Π ινακας 3Μέσοι όσοι (Μ) και τυπικές αποκλίσεις (σε παρένθεση) της ευχαρίστησης (Ε), «μλικίιτητας (Φ) και δυ- νατότητας συνεργασίας (ΛΣ) για χαμηλή (X), μέση (Μ) και υψηλή (Y ) χοκιική και κοινωνική πιικνέιτητα του σΐΎολικοΰ χτιστοέι σχολικοί’ -χακιούΚατηγοοια (Γ/ολείοιν 
/ο  κ>ική κο ινω νική πι »κνότητ( ι π \ »κνόχητί ι ΣύνολομαΟητιάν Ε Φ Λ Σ

X X 137 21.745 (2.601) 27.445 (3.46Χ) 23.05Χ (2.476)Μ Μ 134 20.172 (2.916) 27.463 (2.370) 22.172 (2.309)Y Y 109 17.073 (3.Ι3Χ) 21.119 (3.64Χ) 17.165(2.171)Σ Υ Ν Ο Λ Ο 3X0 Ι9.Χ50 (3.431) 25.637 (4.279) 21.055(3.414)
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αύξηση της χωρικής και κοινωνικής πΐ’κνό- 
τητας τον Χ Σ Χ ω  μειώνονται οι τιμές της α
ντίληψης και των τριών παραγόντων που ε
ξετάστηκαν, της ειγαρίστηοης, της φιλικότη
τας και της δυνατότητας συνεργασίας που 
προκαλεί ο συνολικός χτιστός σχολικός /χή
ρος. Ό σο δηλαδή μειιήνεται ο χοίρος που δια
τίθεται ανά παιδί (χωρική πυκνότητα) και όσο 
περισσότερα παιδιά βρίσκονται ανά μονάδα 
/(όρου που ορίσαμε (κοινωνική πυκνότητα), 
τόσο ο Χ Σ Χ ιυ  γίνεται αντιληπτός ως λιγότε
ρο ε αχάριστος, λιγότερο φ ιλικός και ότι προ
φανώς προσφέρει λιγότερη δυνατότητα για 
συνεργασία. Η διαφορά αυτή μεταξύ των 
τριών επιπέδων πυκνότητας είναι στατιστι
κά σημαντική, με τιμές αντίστοιχα 
F( 2,377 )= 8 1.46, ρ<.001 για την Ε , 
F(2,377)=153.90, ρ<.001 για τη Φ και 
F(2,377)=217.41, ρ<.001 για τη Δ Σ .

Ό σο για τη σύγκριση με τη μέθοδο Tukey 
έδειξε ότι (α) ως προς την ευχαρίστηση και 
τη δυνατότητα συνεργασίας που πρόσφερε ο 
χτιστός σχολικός χώρος, και τα τρία ζεύγη 
των μέσων όρων, δηλαδή της χαμηλής, μέσης 
και υψηλής χωρικής και κοινωνικής πυκνό- 
τητας, διαφοροποιήθηκαν στατιστικά και (β) 
ως προς τη φιλικότητα διαφοροποιήθηκαν 
μεταξύ τους οι απαντήσεις των υποκειμένων 
που προέρχονταν από σχολεία των δύο α
κραίων επιπέδων χωρικής και κοινωνικής πυ- 
κνότητας (δηλαδή χαμηλής και ιιψηλής), κα- 
θιής και μέσης και υψηλής. Τα δύο πρώτα ζεύ
γη, δηλαδή της χαμηλής και μέσης χωρικής 
και κοινωνικής πυκνότητας, δε διαφοροποι
ήθηκαν μεταξύ τους.

Η χωρική και κοινωνική πυκνότητα, ό
πως αναφέρθηκε και στην αρχή, μελετήθηκαν 
και αναλύθηκαν μαζί. Ωστόσο, μια λεπτομε
ρέστερη μελέτη των απαντήσεων παιδιών από 
σχολεία του ίδιου επιπέδου χωρικής και κοι
νωνικής πυκνότητας, αλλά με κάποια μεγα
λύτερη αύξηση στον αριθμό των παιδιών ανά 
μονάδα χώρου σε ένα από αυτά (βλ. Σχολείο 
Θ , Πίνακας 1 ) έδειξε μια τάση ο χώρος να γί
νεται αντιληπτός ως λιγότερο φιλικός και ευ
χάριστος, ως λιγότερος και ότι δεν προσφέ
ρει την ίδια δυνατότητα για συνεργασία. Ο ι

διαφορετικές αυτές τάσεις του σχολείου Θ  σε 
σύγκριση για παράδειγμα με το σχολείο Η θα 
πρέπει, κατά τη γνώμη μας, να αποδοθούν 
στη διαφορά μεταξύ του αριθμού τι ον παι
διών και όχι στην υπάρχουσα, ελάχιστη ε
ξάλλου, διαφορά του 1 τ.μ. της χωρικής πυ
κνότητας. Η τάση αυτή (ki λέγαμε ότι επιβε
βαιώνει τη θέση της M cGrew  ότι η πυκνότη
τα τελικά είναι αλληλεπίδραση δύο παραγό
ντων, του ποσού του χώρου και του αριθμού 
τιον ατόμιον (M cGrew , 1970).

Σ χο λ ικ ή  τάξη. Επειδή πιστεύουμε ότι η 
αντίληψη του “ περιβαλλοντικού κλίματος” 
που προκαλεί ένας χτιστός σχολικός χώρος 
με υψηλή ή χαμηλή πυκνότητα είναι καθορι
στική για το παιδί που βκυνει καθημερινά το 
σχολικό πλαίσιο, υποθέσαμε ότι η αντίληψη 
αυτή επηρεάζει και την αντίληψη του “ περι
βαλλοντικού κλίματος” , δηλαδή της Ε , Φ και 
Δ Σ  που δημιουργεί η σχολική τάξη, ανεξάρ
τητα από την πυκνότητά της. Η  πυκνότητα 
της σχολικής τάξης, όπως αναφέρθηκε και 
στην περιγραφή του δείγματος, ήταν η ίδια 
περίπου σε όλα τα σχολεία της ερευνάς μας 
και το ερωτηματολόγιο περιλάμβανε τις α
ντίστοιχες ερωτήσεις για την ευχαρίστηση, φι
λικότητα και δυνατότητα συνεργασίας που 
κατά την αντίληψη των παιδκίιν προκαλεί η 
σχολική τάξη. Τα αποτελέσματα ακολούθη
σαν τις ίδιες ακριβώς τάσεις που έδωσαν και 
τα δεδομένα για το χτιστό σχολικό χώρο και 
δίνονται στον Πίνακα 4. Τα αποτελέσματα 
που φαίνονται στον Πίνακα αυτόν υποδη
λώνουν τα παρακάτω συμπεράσματα:

α)Όσον αφορά την αντίληψη της ευχαρί
στησης (Ε) και φιλικότητας (Φ) που προκα
λεί η σχολική τάξη, οι μέσοι όροι μειώνονται 
καθώς περνάμε από τα σχολεία με χαμηλή - 
ως προς το χτιστό σχολικό χώρο - πυκνότη
τα στα σχολεία μέσης και υψηλής πυκνότη
τας. Η  διαφορά μεταξύ των τριών επιπέδων 
πυκνότητας είναι στατιστικά σημαντική, με 
αντίστοιχες τιμές F(2,377) =41.26, pc.OOl 
για την ευχαρίστηση και F(2,377) =173.00, 
p<.001 για τη φιλικότητα. Ο ι μεγαλύτερες 
διαφορές εμφανίστηκαν και εδώ μεταξύ των
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Πίνακας 4
Μέσοι όροι (Μ) και τυπικές αποκλίσεις (οι παρένθεση) της ευ/αιιίστησης (Ε). φιλικότητας (Φ) και δυ- νατότητας συνεογασίας (ΔΣ) που προκαλει η αχολική τάξη για χαμηλή (X). μέση ( Μ ) και υψηλή ( Υ) χωρική και κοινωνική πΐΉνότητα του ουνολικοΰ χτιστού σχολικού χώρουΚατηγορία σχολείων Σύνο/.οχωρικήπυκνότητα κοινωνικήπ\*κνότητ« μαθητών Ε Φ ΑΣ

X X 137 21.796 (2.377) 29.307 (2.510) 20.867 (2.343)Μ Μ 134 20.500(2.725) 28.843(2.595) 22.179 (2695)Y Y 109 18.605 (3.151) 23.651 (2.647) 19.367 (1.9031Σ Υ Ν Ο Λ Ο 380 20.424(3.016) 27.521 (3.563) 20.903 (2.608)
τάξεων των δύο ακραίων επιπέδων πυκνότη
τας.

β) Ό σον αφορά τη δυνατότητα σύνεργα- 
σίας (Δ Σ), οι μέσοι όροι διαφοροποιήθηκαν 
σε σχέση με τα τρία επίπεδα πτ’κνότητας του 
σχολικοί? χώρου, χωρίς ωστόσο να παρου
σιάζουν μείωση ανάλογη με την αύξηση της 
πιθανότητας. Η διαφορά ήταν στατιστικά ση
μαντική, F(2,377) =42.60, p<.001 .Ό πω ς φαί
νεται από τον Πίνακα 4, η δυνατότητα συ
νεργασίας έχει τη μεγαλί'τερη τιμή της στα 
σχολεία μέσης πυκνότητας, πράγμα που δεί
χνει ότι οι ακραίες πυκνότητες του χτιστοί’ 
σχολικού χοίρου, δηλαδή λίγος ή πολύς χοί
ρος ανά παιδί, δε δημιουργούν την αντίληψη 
δυνατότητας συνεργασίας στο βαθμό που του 
δημιουργεί μια μέση πυκνότητα. Το εύρημά 
μας αυτό, ότι δηλαδή η δυνατότητα συνεργα
σίας δε μειώνεται κατ’ ανάγκη με τη μείωση 
του χώρου, συμφωνεί και με τα δεδομένα ε- 
ρεννών που μελέτησαν όχι την αντίληψη συ
γκεκριμένων συμπεριφορών για τις οποίες 
τυχόν προσφέρεται ο χώρος, αλλά την ίδια 
τη συμπεριφορά παιδιών σε διάφορες πυ
κνότητες, όπου φαίνεται ότι η ύπαρξη λιγό- 
τερου χώρου δε συνεπάγεται κατ’ ανάγκη και 
αρνητικές μορφές συμπεριφοράς (Loo, 1972. 
Freedman &  Perlick, 1979). Θ α λέγαμε λοι
πόν ότι η δεύτερη υπόθεσή μας επαληθεύτη
κε, αλλά μόνο ως προς τους παράγοντες ευ

χαρίστηση και φιλικότητα. Αυτό προκύπτει 
από το γεγονός ότι η διαφορετική πυκνότη
τα του χτιστού σχολικού χώρου επηρέασε α
ντίστοιχα την αντίληψη που έχοι>ν τα παιδιά 
για την ετν.αρίστηση και φιλικότητα που προ
σφέρει η τάξη τους, παρόλο που η πυκνότη
τα της σχολικής τάξης ήταν η ίδια.

Και στα δεδομένα για τη σχολική τάξη έ
γινε επίσης σύγκριση όλων των μέσων όρων 
ανά ζεύγη επιπέδων πυκνότητας. Η σύγκρι

ση έδειξε ότι (α) ως προς τη δυνατότητα συ

νεργασίας που πρόσφερε η σχολική τάξη, και 
τα τρία επίπεδα πυκνότητας διαφοροποίησαν 
τις απαντήσεις των υποκειμένων και (β) ως 
προς την ευχαρίστηση και φιλικότητα δια
φοροποιήθηκαν μεταξύ τους οι απαντήσεις 
των υποκειμένων που προέρχονταν από σχο
λεία των δύο ακραίων επιπέδων χωρικής και 
κοινωνικής πυκνότητας (δηλαδή χαμηλής και 
υψηλής) καθώς και μέσης και υψηλής, ενώ δε 
διαφοροποιήθηκαν τα δύο πρώτα μεταξύ τοί’ς. 
Βλέπουμε, λοιπόν, ότι η επίδραση που είχε η 
πυκνότητα του χτιστού σχολικού /(όρου στην 
αντίληψη του “ περιβαλλοντικού κλίματος" 
(Ε , Φ , Δ Σ ) της σχολικής τάξης ήταν ανάλο
γη με την επίδραση που διαπιστεύσαμε και 
στην αντίληψη του "περιβαλλοντικού κλίμα
τος” του συνολικού χτιστού σχολικού χώρου.
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Π ινακιις 5
Σιντι λαπάς αυοχιτιαης ιυχαρίοτηιιης (Ε). (( ίλικότητας (Φ) και δυνατότητας οΐ’νιργαοίας (ΛΣ) μι χωρική και κοινωνική πυκνότητα του χτιοτού οχολικού χοίρου (ΧΣΧω ) και της «χολικής τάςτις (ΣΤιι)Χ Σ Χ ιΧωρική ΙΙυκνότητα (τ.μ. ανά παιδί) 1)Κοινωνική πυκνότητα X (αριθμός παιδιιόν ανά μονάδα /(όρου)

ΣΤαωρική ΙΙυκνότητα (Τ.μ. ανά παιδί) Κοινωνική πυκνότητα (αριθμός παιδιών ανά μονάδα χοίρου)Ε .4X1** -.456** .3X7** - 341**«1* .616** -.653** .S22** -.600**Α Σ .530** -.5X0** .150* -.253**
Ν-̂ ΧΟ Σΐ|μ<ιντικήτΐ]ω :ι ρ<(Η)Ι. * ρ < (Μ

Συσχετίσεις πυκνότητας με ευχαρί
στηση, φιλικότητα και δυνατότητα συ
νεργασίας. Επιπλίον υπολογίοτηκαν οι ου- 
οχιτίαιις της χωρικής και κοινωνικής πυ
κνότητας μι τις τριις κλίμακις που αντι- 
ατοιχούν οτις 3 ινότητις (Ε , Φ , Α Σ ) ίου ι- 
ρωτηματολογίου, τόοο οτο οχολικό χιόρο όοο 
κ(ίΐ οτη οχολική τάξη, για να μι λιτηΟιί χωρι- 
ατά η ουοχίτιοη κάΟι ιπιπίδου πυκνότητας 
μι τις παραπάνω κλίμακις. Ο ι αυοχι τίαιις 
παρουαιάζονται οτον Πίνακα 5.

Από τον Πίνακα 5 ηαίνιται ότι τόαο ως 
προς το χτιοτό οχολικό χώρο, όοο και ως 
προς τη αχολική τάξη, η διιφάΟμιαη τιμιίτν ιί- 
ναι μ ίδια οτη χωρική αλλά και (ττην κοινω- 
νική πυκνότητα οι οχίοη μι τις 3 κλίμακις Ε, 
Φ , Α Σ . Η μιγαλύτιρη ουοχίτιοη παρουοιά- 
οτηκι μιταξύ πυκνότητας και φιλικότητας, 
πράγμα που όιίχνιι ότι η αντίληψη της φιλι
κότητας ιίναι ικιίνη που κατά κΰριο λόγο ι-  
πηριάςιται από την αύξηοη του /(όρου που 
αναλογίά ανά παιδί. Η διαφορά οτα πρόοη- 
μα διν πρίπ ιι να ιρμηνιυΟιί υ»ς Οιτική ου- 
οχίτιοη ττ|ς χωρικής πυκνότητας και ως αρ
νητική της κοινωνικής μι τις κλίμακις Ε , Φ , 
Α Σ , αλλά οτη μια πιρίπτωοη ι»ς Οιτική ου- 
οχίτιοη του αριθμού τι uv τιτραγωνικιόν που 
αναλογούν ανά παιδί, ινώ οτην άλλη ως αρ
νητική του αριθμού το>ν ατόμων που αναλο
γούν ανά μονάδα χώρου.

Συμπεράσματα

Α π ό τα πορίοματα της ΐριυνάς μας ου- 
νύιγονται οριομίνα αυμπιράοματα. Το οημι ίο, 
νομίζουμι, που πρίπιι να ιπιοημανΟιί ιίναι 
ότι η πυκνότητα του ο/ολικού πλαιοίου ψαί- 
νιται ότι ιπηριάςιι όχι μόνο τις ουμπιριφο- 
ρΐς που ικδηλιόνονται οι αυτό, όπως ίδιιξαν 
ποικίλις ίριυνις που αναφίραμι οτην αρχή, 
αλλά και τον τρόπο μι τον οποίο αντιλαμ
βάνονται το όλο πλοίου> οι χρήοτις του. Αιπό  
ιπι|>ι|’>αι<όνιται από την ιπαλήΟιυοη των προ- 
|>λί ψιών μας ότι Τ| αύξηοη της χιορικής και 
κοινωνικής πιηινότητας του ουνολικού χτι- 
οτού οχολικού χοίρου ιπηριάςιι όχι μόνο τΐ)ν 
αντίληψη που ίχουν τα παιδιά για αυτόν, αλ
λά ακόμη και την αντίληψη για το χιόρο της 
τάςης τους. Πιο ουγκικριμίνα, ίνα οχολικό 
πλαίοιο που όιαΟΐτιι λιγότιρο χοίρο ανά παι
δί από ό,τι ίνα άλλο πλαίοιο (οτην ίριυνά  
μας μάοη τιμή τιτραγωνικιόν μίτρων ανά παι
δί 3.36 και 9.(λ3 αντίοτοιχα οτις δύο ακραί- 
ις πιριπτιόοιις πυκνότητας) γίνιται αντιλη
πτό (ος λιγότιρο ιυχάριοτο, λιγότιρο «ριλικό 
και ότι προοφίριι οτα παιόιά λιγότιρη δυ
νατότητα για ουνιργαοία από ό, τι το πλαί
οιο μι τον πιριοοότιρο χιόρο ανι'ι παιδί. Το  
ινδιαφίρον ιίναι ότι η μιίωοη αυτή ουντι λι ί 
ιίκιτι να ψαίνιται οτα παιδιά και ο χοίρος τΐ(ς 
τάξης τους ως λιγότιρο φιλικός και ιυχάρι-
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οτος, ακόμη και στην πι ρίπτωοη που αυτός δι μιτιίινιται αντίστοιχα. Ω στόσο, Τ| αντίληψη για ττ| δυνατότητα συνιργασίας που πρκι- σψίρι.ι ο χιίκιος ττις τάξης όι ν ι πηρι άξι ται οι ανάλογο μι την αύξηση της πυκνότητας |WtO- μό. Τ α  π αιδιά  α ντιλαμβάνονται ότι η τάξη τους π ρ ο ο ψ ίρ ιι τη μ ιγα λύτιρ η  δυνατότητα για συνιργασία οτις μίαι ς πυκνότητι ς. Η δια- πίοτυιοη αυτή ΐρχι ται οι κάποια αντίηαση μι τα ι υρήματα τυιν ι οι υνων της L o o  ( 1972) και της Li ( 1984), όπου η παοατήοηοη της ίδιας της ουμπι οιφ οοάς ίδ ι ιξ ι  ότι η συνιργασία τυιν παιδιιίιν |u ιωνόταν μι τη μι ίωση του χιίι- οου. Θ α  ποίπι ι όμυις να ιπ ιοημανΟ ιί το γι - γονός ότι οτις παραπάνω ίρι υνι ς ιπ ο ό κ ιιτο  για παιδιά πρικι/ολικής ΐ|λικίας, όπου η αλ- λΐ|λιπίδραση κα ι ο υνιο γα ο ία  μ ιτα ξύ  ουνο- μηλίκυιν γίνιται κυράως οι ι πίπιδο κινητικιίιν δριαστηριοτήτων, η ικδήλωσή τυιν οποίο tv, ό- ποις ιίν α ι φυσικό, π ιριοριςότα ν μι τΐ| μι ίω- οη του χωρκιυ. ΑντίΟι τα, τα παιδιά που απο- τίλι οαν το δι ίγμα της ίριιτνάς μας ήταν μι - γαλΰτιοης ηλικίας και, κατά αυνίπ ιια , οι δοα- στηριιότητις για τις ο π ο ίις  ουνήΟοις κα λούνται να οι*νι ογαοτούν μίοα  στην τάξη δι ν α- παιτούν πολύ /οtoo. Γ ι ’ αυτό προηχινώς και η αντίληψη που ι ί/αν για τη δυνατότητα που προσφίρτ.ι η τάξη τους για ουνιογαοία δι iuπιανόταν σι |>α()μό ανάλογο μι ττ| μι ίυκιτι του /ιίιοου. Η διαπίστωση αυτή μας κάντι να π ιοτί ύουμι ότι ο  πι οιοοότι iKtç χιίιρκις δι ν πρί- π ιι να Οιωριι ίται πανάκι ια και ότι και ά λλοι παράγοντις πριίπιι να παίξουν σημαντικό ρόλο. Η καταμίτρηοη χωριστά της κοινω νικής από τη χωρική πΐ'κνότητα - παριόλο που, όπως ι ίναι ι ιινόητο, οτα σχολι ία |ΐι α υξημίνη χωριική πΐ'κνότητα υπήρίξι: και α υξημίνη κ ο ινωνική πιν.νότητα - ίδι ίξι ότι ίοτω  και μι- κριίς διαηοριίς οττ)ν κοινωνική πυκνότητα τι ί- νοιιν να ιπ ηριά ξουν ττ|ν αντίληψη του “ πι ριι- Ι’χιλλοντικού κλίματος”  πιριισσότιοο από ό,τι διαΐ()ορίς στη χωρική πιικνότητα. Η μιγαλύ- τι ρη ι πίδρκιση της κοινω νικής οι οχίοη μι τη χωριική πυκνότητα διαπιοτιίιάηκι και οτην ί-  ριιυνα τΐ|ς M cG rcw  ( 1970), η οποία όμως α- ψορούσι παιδιά προοχολικής ηλικίας τα ο 

ποία |u λιπήΟηκαν οι ι πίπι δο ουμπι οιη ορχί,ς.Από τους τρι ις παοάγοντις που μιλιτή- Οτίκαν (ην.αριίστηση. η ιλικότητα και δυνατότητα συνιργασίας) η αντίληψη τΐ|ς η ιλικότη- τας ιίναι ικιίνη που ιπηοιάαται πι οιοοότι - ι κι από την πιν.νάτητα. Θα λίγαμι κατά ου- νίπι ια ότι ίνα  σχολικό πλαίοιο που χαρκι- κτηριίξιται από υψηλή πιν.νότητιι ιίναι πολύ πιο πιθανό να ιπηριι άσι ι ττμ αντίληψη ti|C η ι- λικότητας που πρκικαλιί ως /«îh κις από ό,τι τ»ις ιυχαριίστησηζ ή ττις δΐΎατότητας που ποο- οη ίιιι ι για συνιογασία.Τα αποτι λίοματα τΐ|ς ίοι υνάς μας, αλλά και άλλων ιριιυνιίιν που αναη ίιιΟφκαν και οι οποίις [σλίτησαν τις ιπιπτιίιοιις ττις πιννό- τητας οι ι πίπι δο ουμπι ριιηορχΐς, μας κάνοΐΎ να πιοτί ύουμι ότι οι συνίπτιι ς της πιν.νότήτας δι ν ιίνα ι απλίς. ΙΙιοαιτίοω  ίοι υνα (Ια |ΐοη0ήοΐΊ, νομίξουμι, να ι πι|’>ι|)αιω0ούν τα δικά μας ι υρή(ΐατα, αλλά και να ι πι κταΟούν οι συνίπτιι ς της πυκνότητας ι νδι /ομίνως και οι άλλους παρχ'ιγοντι ς.
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Abstract

This study aimed to determine the effect that environmental characteristics o f school setting 
have on children’ s perception o f "environm ental clim ate". A s  environmental defined  
characteristics o f school setting were the low, medium, and high spatial and social density of 
the total built school space on one hand, and the equal spatial and social density o f classroom  
space on the other. The perception o f “ environmental climate” was examined by a questionnaire 
o f a 5-point scale, including questions about the pleasure, friendliness and collaboration 
possibility o f the built school space and classroom space. Three hundred and eighty children, 
aged 12 years, o f 14 classrooms o f 9 primary schools were examined. The schools were 
differenciated according to the levels o f density o f the built school space. The results showed 
that density affected children’ s perception o f "environmental climate ” and especially that of 
friendliness.


