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Οι σχέσεις ψυχολογίας και ψ υχιατρικής 
and ιστορική-επιστημολογική άποψη

®· Τζαβάρας1

Τμήμα Νοσηλευτικής Πανεπιστημίου Αθηνών

Ο διάπλους της (πενωπού, η οποία 
ορίζεται ένθεν από την επιστημονική 
ταυτότητα, κακείθεν από την αυτονο
μία του γνωστικού αντικειμένου, είναι 
η κοινή μοίρα και αγωνία της ψυχολο
γίας και της ψυχιατρικής, όπως άλλω- 
ατε και όλων των επιστημονικών κλά
δων, που ασχολούνται με τον Άνθρω
πο. Οι σχέσεις τους όμως σήμερα, ό
πως και στο παρελθόν, παραμένουν 
προβληματικές. Περί τίνος πρόκειται; 
Για σχέσεις ομολογίας μεταξύ των δύο 
κλάδων; Η για σχέσεις αναλογίας; Η 
τέλος, πρόκειται για σχέσεις παραλλη
λίας, οπότε οι δύο κλάδοι πορεύονται 
ανεξάρτητα, έστω και αν ενίοτε συνα
ντιόνται ως προς τα γνωστικά τους α
ντικείμενα και τις μεθόδους τους;

Στις σελίδες που ακολουθούν θα α
ναζητήσουμε απαντήσεις σε αυτά τα ε- 
ρωτήματα με τη μέθοδο της ιστορικής 
επιστημολογίας (λόγος περί επιστήμης 
*αι ιστορίας των ιδεών), έτσι όπως ο 
Bachelard (1975) και άλλοι την όρισαν, 
αναζητώντας δηλαδή για την ψυχολο
γία και την ψυχιατρική τις ιστορικές ε

κείνες συνθήκες κάτω από τις οποίες 
τυχόν αυτονομήθηκαν επιστημολογικά 
ως κλάδοι ή και ανεξαρτητοποιήθηκαν 
ως πρακτικές. Η θέση που θα υποστη
ρίξουμε τελικά είναι ότι η ψυχολογία 
και η ψυχιατρική, υπό ορισμένες προϋ
ποθέσεις, διατηρούν σχέσεις λογικής 
αλληλουχίας και θεωρητικής εξάρτη
σης της δεύτερης από τη πρώτη. Οι 
σχέσεις όμως αυτές μετατρέπονται σε 
σχέσεις σύγκρουσης στα πεδία της 
πρακτικής.

Πρώτος τρόπος προσπέλασης του 
θέματος είναι η αναζήτηση ενός ταξι
νομικού συστήματος των επιστημών, 
που θα μας επιτρέπει την διερεύνηση 
των αμοιβαίων σχέσεων μεταξύ ψυχο
λογίας και ψυχιατρικής. Βέβαια, κάθε 
ταξινομικό σύστημα (α) εξαρτάται από 
μία δηλωμένη ή σιωπηρή θεωρία περί 
επιστήμης και γνώσης, και (β) είναι 
αυθαίρετο και συμβατικό. Τέλος, τα 
ταξινομικά συστήματα εξαρτώνται κυ
ρίως από τις θεωρίες περί των αντικει
μένων της επιστημονικής δραστηριότη
τας2.

Καθηγητής ψυχιατρικής
Το ζήτημα των συστημάτων ταξινόμησης των επιστημών και της ιστορίας τους διαπραγματεύεται διε
ξοδικό ο Piaget (1967, σε λ. 1151 -  1224). Ο θεωρητικός καθορισμός των αντικειμένων της επιστήμης 
χαι των ταξινομικών συστημάτων αναλύεται από τον Παπαγούνο (υπό έκδοση). Το αυθαίρετον των 
ταξινομήσεων εικονογραφείται θαυμάσια από τον Γ. Σεφέρη (Ιγνάτης Τρελός) στο Οι ώρες της Κυρίας 
Εροης (Ερμής, 1987) ο οποίος, δανειζόμενος από τον Μπόρχες το ταξινομικό σύστημα μιας κινέζικης 

εγκυκλοπαίδειας για τα ζώα (σ. 46-47), δείχνει ποιητικά τη σχετικότητα της ταξινομικής σκέψης. 'Αλ
λωστε, κατά πολλούς, η κατηγοροποίηση και η ταξινομική σκέψη είναι μία από τις βασικές ιδιότητες 
της ανθρώπινης διάνοιας. Αναφέρω και την ποιητική της χρήση στο βιβλίο του Perec Penser/Classer, 
(Hachette, 1985)
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Το περιγραφικό ταξινομικό συστη- φανίζεται κυρίως ως ένα διάγραμμα 
μα που παρουσιάζουμε πιο κάτω, εμ- ροής μεταξύ δυο πόλων της ανθρώπι-

ΠΡΑΚΤΙΚΗ

Διάγραμμα Ταξινόμησης
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νης δραστηριότητας: της θεωρητικής 
και της πρακτικής. Επιπλέον, όπως όλα 
ία ιδεατά συστήματα, αυτό το διάγραμ
μα μπορεί να συμπεριλάβει το σύνολο 
των δραστηριοτήτων του Ανθρώπου 
και όχι μόνο τις γνωστικές του δραστη
ριότητες και γι’ αυτό το λόγο έλκει σα
φώς την καταγωγή του από μία «αν- 
θρωπολογική» συλλογιστική. Να ση
μειωθεί τέλος ότι η διδακτική αξία ε
νός τέτοιου διαγράμματος, στηρίζεται 
στο γεγονός ότι επιτρέπει οπτικές πα
ραστάσεις κινήσεων από σημείου σε 
σημείο και σχέσεων ομολογίας, αναλο
γίας, κλπ., αλλά και αντίθεσης μεταξύ 
Των διαφόρων όρων του συστήματος3.

Παρατηρώντας τώρα το διάγραμμα 
της ταξινόμησης, έτσι όπως εμφανίζε
ται εδώ, σημειώνουμε τα ακόλουθα: 
(α) Ο τόπος μεταξύ των δύο άκρων -  
θεωρία και πρακτική — πρέπει να θεω
ρηθεί ως ένα πεδίο συνεχών δυναμι
κών αλληλεπιδράσεων, που χαρακτηρί
ζονται με διαφορετικό τρόπο, ανάλογα 
με τη θεωρία περί γνώσης που υιοθετεί 
κάποιος. Τυπικά παραδείγματα είναι ο 
μαρξισμός και η ψυχανάλυση, (β) 
Τρεις δραστηριότητες του Ανθρώπου 
Ταξινομούνται εκτός επιστημονικών 
Χεδίων: τα μαθηματικά, η φιλοσοφία 
και η ποίηση (η κατασκευή και η δη
μιουργία). Πρόκειται για μια προφανή 
αδυναμία του ταξινομικού μας συστή
ματος, καθότι και οι τρεις αυτές δρα
στηριότητες συμμετέχουν ενεργά σε ό
λα τα επιστημονικά δρώμενα. Αυτή η 
αδυναμία πρέπει να θεωρηθεί εν προ-

κειμένω συγγνωστή, καθότι ερείδεται 
σε γνωστά επιστημολογικά αδιέξοδα 
(γ) Περαιτέρω, η ταξινόμηση των επι
στημών ακολουθεί την αλληλουχία: πε
δίο (μελέτης) —κλάδος (που κυρίως 
την πραγματοποιεί)— εφαρμογές (σε 
συγκεκριμένα αντικείμενα). Η αλλη
λουχία αυτή ακολουθεί μία ροή από τη 
θεωρία προς την πρακτική. Αυτό α
πλώς υποδηλώνει πως μπορεί να υπάρ
χουν κλάδοι (σχεδόν) απόλυτα θεωρη
τικοί και κλάδοι (σχεδόν) απόλυτα 
πρακτικοί, (δ) Η «βολική» σαφήνεια 
και το διακριτόν των πεδίων μελέτης 
των επιστημών σε Φύση, Ζωή, Άνθρω
πος και Κοινωνία σχετικοποιείται όταν 
αντιμετωπίζουμε την πραγματικότητα 
των αντιστοίχων «βασικών» επιστημο
νικών κλάδων. Παρ’ όλα αυτά εξακο
λουθεί, σε αυτό τουλάχιστον το πλαί
σιο, να είναι χρήσιμη η έννοια του μη
τρικού κλάδου, του κλάδου μήτρα, δη
λαδή του κλάδου εκείνου που παράγει 
και ελέγχει τις βασικές θεωρίες όλου 
του γνωστικού πεδίου. Έτσι, θεωρού
με μητρικούς κλάδους για την Φύση τη 
φυσική —χημεία, για την Ζωή την βιο
λογία, για τον Άνθρωπο την ψυχολο
γία και για την Κοινωνία την κοινωνιο- 
λογία-ανθρωπολογία.

Οι επιστημολογικές διαμάχες περί 
επιστήμης, σκληρής ή μαλακής, αγνής 
ή νοθευμένης, εφαρμόζονται στο πεδίο 
των βασικών θεωριών κάθε κλάδου ή 
στο πεδίο των «καθαρών» γνωστικών 
αντικειμένων. Σε αυτό το πεδίο νόημα- 
τοδστούνται τα αιτήματα περί αυτονο-

Τέτοια περιγραφικά ταξινομικά συστήματα, χωρίς δηλωμένη επιστημολογική καταγωγή, είναι χριν αχ’ 
άλα ο πίνακας περιεχομένων πλήθους εγχειριδίων φιλοσοφίας, ιστορίας του πολιτισμού ή ιστορίας των 
ιδεών και των επιστημονικών κλάδων ή ακάμη και η οργάνωση κατά κεφάλαια στα τρέχοντα συγγράμ
ματα των διαφόρων επιστημονικών κλάδων. Είναι χαρακτηριστικά πάντως άτι οι «δραστήριοι» εργα
ζόμενε» πολλών κλάδων της γνώσης, θεωρούν τον επιστημολογικά προβληματισμό πάρεργο ενώ τη πα
ραγωγή «δεδομένων» The na i thing, σύμφωνα βέβαια με τον κρατούντα αγγλο-σαξωνικά πραγματισμό 
και τη χρησιμοθηρία των κέντρων ρηματοδάτησης της έρευνας. Σημειώνω εδώ πως η «κατά μόδας» 
ενασχόληση στους διάφορους επιστημονικούς κύκλους με τις επιστημολογίες κάποιων Popper, Kuhn, 
Lakatos ή Feyerabend πιθανώιατα δηλώνουν αδυναμία ή αναζήτηση ερεισμάτων σε διαμάχες εξουσίας. 
Χαρακτηριστική είναι η διαμάχη περί επισιημονιχάτητας της ψυχανάλυσης. Βλέπε σχετικά: Μαρκίδης 
(1984) και Τζαβάρας (1982).
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μίας και ιδιαιτερότητας ενός κλάδου, 
εδώ τα δάνεια από άλλους κλάδους 
πρέπει να είναι σαφή και κατονομα
σμένα. Τέλος, στους μητρικούς κλά
δους έχει την πλήρη έκφανσή της η 
διαμάχη περί καλύτερης ή καθαρότε
ρης επιστήμης, ή ακόμη και η δυνατό
τητα επικυριαρχίας ενός επιστημονι
κού «παραδείγματος» εφ’ όλων των άλ
λων. Πρόκειται τελικά, για την αγωνία, 
που αναφέραμε εισαγωγικά, περί επι
στημονικής ταυτότητας και αυτονομίας 
του γνωστικού αντικειμένου. Τα ερω
τήματα αυτά όμως, τονίζουμε και πάλι, 
αφορούν αποκλειστικά τους μητρικούς 
κλάδους των Επιστημών.

Οι όροι λειτουργίας ενός κλάδου, ο 
οποίος έχει υποχρέωση και στόχο τις 
εφαρμογές, διαφέρουν ριζικά από τους 
αντίστοιχους των βασικών κλάδων. Η 
απαίτηση μιάς καθαρότητας των νοη
μάτων και των δανείων, θα αποτελούσε 
εδώ πηγή μείζονος δυσλειτουργίας. Οι 
εφαρμοσμένοι κλάδοι των διαφόρων ε
πιστημών, έχουν και δυνατότητα και υ
ποχρέωση πολλαπλών δανείων, έστω 
και πρόσκαιρων ή συγκυριακών, κάτι 
που τους οδηγεί στη δυνατόν καλύτερη 
πρακτική αποτελεσματικότητά τους, με 
προφανές κόστος τη θεωρητική τους 
σαφήνεια. Έτσι, οι «θεωρίες» των ε
φαρμοσμένων κλάδων των επιστημών, 
υπακούουν κατά κανόνα στις ανα
γκαιότητες της συγκυρίας και όχι σε 
«καθαρά» επιστημολογικά κριτήρια. 
Οι δε επιστήμονες της «εφαρμογής»,

είτε είναι ερευνητές είτε είναι εφαρ
μοστές, ακολουθούν κατ’ ανάγκην και 
σχεδόν χωρίς κριτική διάθεση τα επι
κροτούντο επιστημονικά παραδείγμα
τα και εγγράφονται εύκολα στα ιδεο
λογικά πρότυπα του επαγγέλματός 
τους, δηλαδή άγονται και φέρονται α
πό μία δίκην αυθόρμητης, υποβόσκου- 
σας και υποσυνείδητης επιστημολογίας 
και επιστημονικής σκέψης η οποία με
ρικές φορές καλύπτεται πίσω από ένα 
καλοπροαίρετο εκλεκτικισμό4.

Οι πιο πάνω γενικές παραδοχές του 
ταξινομικού προτύπου, που παρουσιά
ζουμε, οδηγούν σε ένα πρώτο σαφές 
συμπέρασμα σχετικά με τις σχέσεις της 
ψυχιατρικής με την ψυχολογία: ένας 
μητρικός κλάδος —η ψυχολογία— δεν 
συγκρούεται με έναν εφαρμοσμένο 
κλάδο —την ψυχιατρική— επειδή έ
χουν και δομικά διαφορετικό ρόλο στα 
πλαίσια της επιστημονικής γνώσης και 
υπακούουν σε διαφορετικές επιστημο
λογικές προδιαγραφές. Τις μόνες σχέ
σεις που έχουν η ψυχολογία με την ψυ
χιατρική, είναι σχέσεις λογικής αλλη
λουχίας και σχέσεις εξάρτησης, στο μέ
τρο τουλάχιστον των δανείων που κά- 
νει η ψυχιατρική από τις ψυχολογικές 
θεωρίες .

Είναι όμως η ψυχολογία αυτονόητα 
ο μητρικός κλάδος των Επιστημών του 
Ανθρώπου; Είναι μια και μόνη, με δική 
της μεθοδολογία και αυτόνομο γνωστι
κό αντικείμενο; Φυσικά δεν μπορεί να 
δοθεί μία ενιαία απάντηση σε αυτή την

* Η δυσκολία θεωρητικής καθαρότητας δε φαίνεται να είναι μείζσν μίλημα εφαρμοσμένων κλάδων, όπως 
π.χ. οι μηχανικοί, αλλά φαίνεται πως είναι άκανθο στην ιδεολογική ταυτότητα π.χ. των γιατρών. Το 
ότι η ιατρική είναι ένας πολύ-συλλεκτικός εφαρμοσμένος στον Άνθρωπο κλάδος της βιολογίας και, 
κατά συνέπεια, δεν μπορεί παρά να διαθέτει μεταβαλλόμενες και συγκυριακές θεωρητικές προτάσεις, 
δεν μειώνει σε τίποτε την αξία της. Εδώ όμως το label Επιστήμη έχει αξία κοινωνικής αίγλης και 
επαγγελματικής υπεραξίας. Ακραία κριτική για τη στάση αυτή των γιατρών βρίσκουμε στο Ivan IUich: 
Nemesis Medicale (Seuil, 1975)

® H σχεδόν κοινωνικά αποστειρωμένη άποψη περί ύπαρξης αγνών θεωρητικών κλάδων και αμιγών ε
φαρμοσμένων κλάδων των επιστημών, μπορεί να βρίσκει μία εν δυνάμει εφαρμογή σε κάποια γνωστικά 
αντικείμενα όπως η φυσική ή η χημεία, αλλά αποκλείεται να εφαρμοστεί στης επιστήμες του Ανθρώπου, 
θυμίζω και πάλι τον πυρηνικό προβληματισμό περί υποκειμένου και αντικειμένου της γνώσης ή περί 
επιστημολογίας της γνώσης και του γνωρίζσντος υποκειμένου. Βλέπε σχετικά Τζαβάρας (υπό εκτύπωση)
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ερώτηση και μάλιστα στα πλαίσια αυ
τής της βραχείας παρουσίασης. Μπο
ρούμε όμως να δεχτούμε άτι η εγκαθί
δρυση της Επιστημονικής ψυχολογίας 
το 19ο αιώνα, έγινε σύμφωνα με τα 
κριτήρια του Bachelard, δηλαδή ότι και 
επαναπροσδιορισμός προγενέστερων 
«ψυχολογικών» εννοιών έγινε και προ
σπάθεια αντιμετώπισης των επιστημο
λογικών εμποδίων υπήρξε και, τέλος, 
ένα γνωστικό αντικείμενο ορίστηκε. 
Η διαμάχη παραμένει όμως ανοικτή. 
"Οπως χαρακτηριστικά λέει ο Brett 
(1965, σελ. 751) «...Εάν ο 19ος χαρα
κτηρίστηκε από την αυτογνωσία και 
την ενηλικίωση της ψυχολογίας, οι αρ
χές του 20ού αιώνα χαρακτηρίστηκαν 
από φωνακλάόικους τσακωμούς σχετι
κά με τον ορθό δρόμο που θα έπρεπε 
να πάρει η νεαρά αλλά ενήλικος πιά ε
πιστήμη. Αυτή η βαβούρα ονομάζεται 
συνήθως περίοδος της ανάπτυξης των 
σχολών στην ψυχολογία. Σχετικά δε με 

φύση της ψυχολογίας, η διαμάχη 
σχηματικά περιστρεφόταν γύρω από το 
εάν πρόκειται για μια «ιδεογραφική» ή 
*νομοθετική» διερεύνηση ή πάλι για μια 
«περιγραφική» ή μία «επεξηγηματική» 
διεργασία. Το μεγαλύτερο όμως πρό
βλημα που τίθεται στην ψυχολογία, το 
οποίο σε τελική ανάλυση το μοιράζεται 
εξ ίσου με τη βιολογία και την κοινω- 
νιολογία, είναι η δυνατότητα ύπαρξης 
θεωρητικής ψυχολογίας (και βιολογίας 
*οι κοινωνιολογίας), όπως υπάρχει 
θεωρητική φυσική. Η απάντηση είναι 
μάλλον αρνητική, χωρίς όμως αυτό να 
δηλώνει ότι και η ερώτηση είναι σω- 
°τή· Με άλλα λόγια, η τυχόν αδυναμία 
σύλληψης μιας θεωρητικής ψυχολογίας 
ούτε της αφαιρεί το χαρακτήρα του 
κλάδου-μήτρα ούτε την καθιστά υπο

δεέστερο επιστημονικό κλάδο από άλ
λους πιο θεωρητικούς ή μεθοδολογικά 
πιό «σκληρούς»6.

Η πρώτη συνάντηση της ψυχολογίας 
με την ψυχιατρική, όχι πλέον με όρους 
θεωρητικής εξάρτησης και λογικής αλ
ληλουχίας, αλλά με σαφείς όρους σύ
γκρουσης, παράγεται ουσιαστικά (αλ
λά και ιστορικά), όταν η ψυχολογία με 
τους εφηρμοσμένους κλάδους της εισ
βάλει στο επαγγελματικό πεδίο της ψυ
χιατρικής. Η ψυχιατρική, ως κατ’ αρ
χήν κλάδος/ειδικότητα της ιατρικής, 
μοιράζεται μαζί της μια επαγγελματική 
αποκλειστικότητα: τη νομικά και θε
σμικά κατοχυρωμένη αποκλειστικότη
τα να κάνει πράξεις ίασης και θερα
πείας και μάλιστα επ’ αμοιβή. Η γέν
νηση της επονομαζόμενης «κλινικής» 
ψυχολογίας, με όποιες αποχρώσεις και 
να της έδωσαν οι διάφορες Σχολές και 
εποχές, άνοιξε ένα σημαντικό πεδίο α
ντιπαλότητας μεταξύ των δύο εφηρμο- 
σμένων κλάδων της ιατρικής και της 
ψυχολογίας. Αξίζει μόνο να σημειωθεί, 
όπως συνάγεται από τη σειρά των με
λετών της Paicheler σχετκά με την ε- 
παγγελματοποίηση της ψυχολογικής 
γνώσης στις ΗΠΑ,(1887-1929), ότι ο 
αρχικός στόχος αυτής της επαγγελμα- 
τοποίσης δεν υπήρξε ποσώς η αντιπα
λότητα με τους ιατρικούς κλάδους και 
τους χώρους της ψυχιατρικής δραστη
ριότητας. Αντίθετα, η κλινική ψυχολο
γία, αφού κατέκτησε μία αυτόνομη θέ
ση στην πανεπιστημιακή διδασκαλία, 
ασχολήθηκε με προβλήματα που δεν α
πασχολούσαν μέχρι τότε την ψυχιατρι
κή: παιδεία, στρατός, βιομηχανία και 
διαφήμιση. Το πρόβλημα οξύνθηκε ό
ταν η κλινική ψυχολογία άρχισε να κυ
ριολεκτεί και να ασχολείται και με την

Το πρόβλημα των «θεωρητικών κλάδων» έχει απασχολήσει ιδιαίτερα τον Piaget και τη Σχολή του, 
(Piaget, 1967), στις σελ. 779-923 για τη βιολογία και 925-1146 για τις επιστήμες του Ανθρώπου. Ο 
ίδιος ο Piaget φαίνεται να έχει λύσει το πρόβλημα, θεωρώντας τον εαυτό του επιστημολόγο και την 
•ψυχολογία» το υπό-προϊόν της επιστημολογίας του, έτσι όπως το αναφέρει στο πρόλογο της Psychologie 
(1987)
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ψυχοπαθολογία, προτείνοντας διαγνώ
σεις και θεραπείες, όπως θα δούμε λί
γο πιο κάτω7.

Να τονιστεί εδώ ότι ενώ η μείζων 
αυτή σύγκρουση μεταξύ ψυχολογίας 
και ψυχιατρικής, διευθετείται το δυνα
τόν καλύτερα, ανάλογα με τα ιστορικά 
και κοινωνικοοικονομικά δεδομένα 
μιας κοινωνίας —στην όποια περίπτω
ση πάντως προς όφελος της ψυχιατρι
κής— προκύπτουν και δύο πρόσθετες 
πηγές σύγκρουσης: (α) Οι ψυχολογικές 
θεωρίες καταργούν ή και ακυρώνουν, 
με ανάδρομο τρόπο, μέρος ή και σύνο
λα ολόκληρα από τις ιατρικές προκεί- 
μενες της ψυχιατρικής. Κλασσικό πα
ράδειγμα εν προκειμένω είναι ο επα
ναπροσδιορισμός των ιατρικών εν
νοιών φναιολογικό-παθολογιχό και χα· 
νονιχό-μη κανονικό από τη θεωρία πε
ρί ψυχισμού της ψυχανάλυσης, (β) Μία 
πρόσθετη πηγή σύγκρουσης δημιουρ- 
γείται από αυτό που μπορούμε να ονο
μάσουμε καταμερισμό της εργασίας με
ταξύ ψυχολόγων και ψυχιάτρων στο 
χώρο της ψυχικής υγείας και νόσου. 
Εάν το πρωτείων και η εξ αυτού απορ- 
ρέουσα εξουσία, προέρχεται από τη 
δυνατότητα παραγωγής καινούργιας 
γνώσης και εφαρμογής νέας ψυχο-τε- 
χνολογίας, τότε την πραγματική ισχύ τη 
διαθέτει ο κλάδος που ασχολείται πε
ρισσότερο ερευνητικά με το συγκεκρι
μένο γνωστικό αντικείμενο. Τα στατι
στικά δεδομένα που πα ρα θέτει ο 
Maher (1986) για την απασχόληση των 
γιατρών (M.D.) και των ψυχολόγων 
(Ph.D.) στις ιατρικές σχολές των ΗΠΑ, 
και μάλιστα στα ψυχιατρικά τμήματα, 
είναι εύγλωττα: δεν έχουν καμμιά ε

ρευνητική δραστηριότητα το 47.9 % 
των πρώτων και το 16.2 % των δεύτε
ρων. Αντίστοιχα, ασχολούνται απο
κλειστικά με την έρευνα 3.1% των για
τρών και 13,5 % των ψυχολόγων. Σχη
ματικά λοιπόν, και αυτό για την σύγ
χρονη διάρθρωση της παραγωγής και
νούργιας γνώσης στις ΗΠΑ τουλάχι
στον, οι ψυχολόγοι υπερτερούν σαφώς 
των γιατρών. Αυτό βέβαια δεν πρέπει 
να μας κάνει να ξεχάσουμε πως η εν 
δυνάμει σύγκρουση διαμεσολαβείται 
από την πανίσχυρη Α.Μ.Α., που είναι 
ισχύρότερο lobby από την γνωστή 
Α.Ρ.Α., και έτσι μπορεί να ελέγχει πε
ρισσότερα κέντρα εξουσίας.

Ενώ μέχρι τώρα διερευνήσαμε τις 
σχέσεις ψυχολογίας και ψυχιατρικής 
με επιστημολογικά και κοινωνιολογικά 
εργαλεία, και αναδείξαμε τις σχέσεις 
εξάρτησης αλλά και σύγκρουσης μετα
ξύ τους, μας υπολείπεται η μελέτη της 
ιστορικής διάστασης του προβλήματος. 
Για τη μεν ψυχολογία, η ιστορική συ
νέχεια με τις προηγούμενες θεωρήσεις 
περί ψυχής, κατ’ ανάγκην διακόπτεται 
με την εγκαθίδρυση της Επιστημονικής 
ψυχολογίας, έτσι όπως το ορίσαμε στη 
παράγραφο πιο πάνω και σύμφωνα με 
τα κριτήρια του Bachelard (1975), με 
αποτέλεσμα κάθε ιστορία ψυχολογίας 
να τέμνεται υποχρεωτικά σε πριν και 
σε μετά την επιστημολογική τομή του 
19ου αιώνα. Για την ψυχιατρική δε, ο 
εφηρμοσμένος χαρακτήρας της και, κα
τά προέκταση, η χαλαρή επιστημολογι* 
κή της υπόσταση, την εκθέτει στην πα
γίδα του κλασσικού ιδεολογήματος, το 
οποίο επιβάλλει μία ψευδή συνέχεια ε
νός φαινομένου στη μεγάλη ιστορική

7 Η. Paicbeler αναφέρει τον αφορισμό του Goode (1960): m o occupation becomes a profession without « 
struggle. Just as no specialty develops inside a profession without a struggle». Φυσικά, δεν μπορούμε χαρά 
να συμφωνήσουμε με αυτή την διαπίστωση των κοινωνιολόγων και να θεωρήσουμε ως ένα  θετικό κοι
νωνικό φαινόμενο τις συγκρούσεις μεταξύ επαγγελματικών κλάδων και ειδικοτήτων. Το ζήτημα είναι 
η διαχείρηση των ορίων μεταξύ διαμάχης ιδεών και αντιπαλότητας ατόμων ή ομάδων. Μια καλή ει
κονογράφηση αυτού του προβλήματος είναι οι πρόσφατες περιπέτειες στον τόπο μας των σχέσεων νευ- 
ρολογίας και ψυχιατρικής καθώς και οι συχνά τραγελαφικές συζητήσεις για το ποιός είναι ή δεν είναι 
ψυχολόγος.
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διάρκεια, ανεξάρτητα από τη φύση του 
χαι τις ιστορικές συνθήκες κάτω από 
τις οποίες μελετάται. Η ψυχιατρική δεν 
διατρέχει τους αιώνες επειδή η ανθρω
πότητα ενασχολείται από πάντα με την 
τρέλλα. 'Αλλο πράγμα η απασχόληση 
με τον τρελλό και άλλο η συγκεκριμένη 
προσπάθεια κατανόησης της ψυχικής 
νόσου και η νοσογραφία της.

Η ψυχιατρο-κεντρική (ιατρο-κεντρι- 
Χή) θεώρηση της τρέλλας ταυτίζει την 
ενασχόληση με τον τρελλό με την ψυ
χιατρική και έτσι της αποδίδει το μέ
γιστο ιστορικό βάθος και κατά συνέ-

ΠΙΝΑΚΑΣ

πεια την πρωτοκαθεδρία ως προς την 
ψυχολογία, τουλάχιστον στα ζητήματα 
του κοινού τους ενδιαφέροντος. Αυτό 
εικονογραφείται σαφώς από την ψευδή 
ιστορική συνέχεια, που παράγει η ανά
γνωση της ιστορίας της ψυχιατρικής α
πό τους A lexander και Selesnick 
«1965», και που φαίνεται σχηματικά 
στο αριστερό μέρος του πίνακα. Ηδη, 
στο κλασσικό ψυχιατρικό εγχειρίδιο 
των Ey, Bernard και Brisset (1967), 
διαφορίζεται καθαρά η χρονική στιγμή 
αναγνώρισης της ψυχικής νόσου από 
τη θεσμοθέτηση της ψυχιατρικής, ως

Alexander Collée { Swain }
Selesnick Quétel

[ 1977 ][ 1965 ] [ 1987 ]

1. Αρχαίοι

2. Κλασσικοί 1. Βάσεις νοσολογίας 
Αρχαιότητα

3. Μεσαίωνας 2. Συνέχεια ιατρικού status 
Μεσαίωνας

4. Αναγέννηση 3. Οι “μωροί”
1760 -psychologue

5. Διαφωτισμός
4. “Εφεύρεση” της Ψυχιατρικής

1795 =psychologique

6. Ρομαντικοί l&02=psychiatre 
1808 -psychiaterie

7. Σύγχρονοι 1808=psychique 
1829 =psychisme

8. Φροϋδικοί

5. Οι βεβαιότητες 1846=psychiatrie

9. Πρόσφατοι
6. Οι αμφιβολίες
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ιατρικής ειδικότητας. Μετά από μία 
περίοδο έντονης ιστορικής και επιστη
μολογικής αναζήτησης περί την ψυχο
λογία και την ψυχιατρική, καταλήγου
με και πάλι σχηματικά, στην πρόσφατη 
ταξινόμηση των Collée και Quétel 
(1987), όπως καταγράφεται στο μέσο 
του πίνακα. Έτσι, και με τη βοήθεια 
της χρονολογίας εισαγωγής των σχετι
κών όρων στη Γαλλική γλώσσα, όπως 
την καταγράφει η Swain (1977), μπο
ρούμε να καταλήξουμε στο γεγονός 
πως η ψυχιατρική είναι εξίσου «νεα
ρή» με την ψυχολογία. Η ιστορική λοι
πόν θεώρηση δεν ανατρέπει ποσώς την 
αρχική μας θέση σχετικά με τη φύση
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