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Εισαγωγή

Για λόγους που γίνονται φανεροί 
οτο κείμενο, ο λόγος μου για την ψυ
χολογία είναι υποστηρικτικός. Η πρώ- 
ττ1, βασική, ενότητα της εισήγησης δε 
^οχεύει στην υποβάθμιση του δύσκο
λου έργου και της σημαντικής προσφο
ράς της επιστημολογίας και των θετι
κών επιστημών, ούτε όμως και στην υ
ποστήριξη της ιεραρχίας των επιστη
μών (φυσική, χημεία, βιολογία, ψυχο
λογία, κοινωνιολογία, παιδαγωγική...), 
που στο όνομα ενός ακραίου φυσικι- 
°|ΐού, νομιμοποιεί τρωτές συγκρίσεις, 
αδικαιολόγητες διακρίσεις, στείρες α
ναγωγές και ασυλία στο λάθος. Δε στο
χεύει επίσης να υποστηρίξει ότι η ψυ
χολογία είναι μια επιστήμη χωρίς προ
βλήματα, ούτε όμως ότι είναι προ-επι- 
οτήμη, όπως αστήρικτα την υποβάθμι
σαν γνωστοί εκπρόσωποι της επιστημο
λογίας για να τη χρησιμοποιήσουν στη 
συνέχεια, προκειμένου να υποστηρί
ξουν τις θεωρίες τους. Αντίθετα, στην 
ιδιαιτερότητά της η ψυχολογία όχι μό
νο έχει προοδεύσει αλλά και μπορεί να 
βοηθήσει μερικώς τη φιλοσοφία και 
την ιστορία της επιστήμης. Η ενότητα

αυτή επικεντρώνεται στις επιστημολο
γικές αντιφάσεις οι οποίες παρουσιά
στηκαν τις κρίσιμες για την επιστημο
λογία δεκαετίες του 1960 και του 1970. 
Η δεύτερη, σύντομη, ενότητα δε στο
χεύει στην υποβάθμιση του δύσκολου 
έργου των ψυχιάτρων και των κλινικών 
ψυχολόγων, ούτε όμως και στην υπο- 
στήριξη της αρνητικής στάσης αρκετών 
από τους πρώτους προς τους τελευ
ταίους. Οι προκλητικές δυσκολίες διά
γνωσης της «ομαλής» και της •παθολο
γικής» συμπεριφοράς κάνουν επιτακτι
κή την ανάγκη συνεργασίας τους. Η ε
νότητα κλείνει με ένα προβληματισμό 
πάνω στα όρια προσφοράς της κλινικής 
ψυχολογίας και στο τίμημα της ομαλό- 
τητας στην επιστήμη και την καθημερι
νή ζωή. Ο προσανατολισμός της πρώ
της ενότητας είναι περισσότερο θεωρη
τικός, ενώ της δεύτερης περισσότερο 
πρακτικός. Κοινό σημείο των δύο ενο
τήτων αποτελεί η αρνητική, αλλά χρη- 
σιμοθηρική, άρα αντιφατική, στάση αρ
κετών επιστημολόγων και ψυχιάτρων 
προς την επιστήμη της ψυχολογίας.

1 Λέκτορας Ψυχολογίας
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1. «Ομαλοί»  επιστήμονες ή άνθρω- 
ποι-επιστήμονες;

Η ψευδαίσθηση των φυσικών και η βιο
χημική σωτηρία

Το 1959 ο Heisenberg υποστήριξε, 
πρώτον, ότι η εμμονή στο αίτημα για 
πλήρη λογική σαφήνεια καθιστά πιθα
νόν αδύνατη την επιστήμη, δεύτερον, 
ότι η κλασική φυσική βασιζόταν στην 
«ψευδαίσθηση» ότι μπορούμε να περι
γράφουμε τον κόσμο, χωρίς να ανα
φερθούμε στους «εαυτούς μας», και, 
τρίτον, ότι οι έννοιες της φυσικής, της 
χημείας και της βιολογίας δεν επαρ
κούν για την περιγραφή και την ερμη
νεία των ψυχικών φαινομένων. Ειδικά 
για το τρίτο σημείο, ο Heisenberg τό
νισε ότι από τη σκοπιά της κβαντικής 
θεωρίας «...δεν υπάρχει πια καμιά βά
ση για μια τέτοια αναγωγιστική παρα
δοχή» (Heisenberg, 1959, σσ. 41, 77, 
101, βλ. επ. σσ. 207-210). Παρόλα αυτά 
υπάρχουν ακόμη θετικοί επιστήμονες 
που θεωρούν την ψυχολογία υποτομέα 
της φυσικής (Marks, 1984) ή της βιο
λογίας (Fuller, 1984 και Uttal, 1984), 
άσχετα αν αυστηρές αναλύσεις δεί
χνουν τα αδιέξοδα της αναγωγιστικής 
σκέψης (Longuet-Higgins, 1987, βλ. επ. 
Feinberg, 1986). Χαρακτηριστικά είναι 
τα παραδείγματα των θέσεων του κοι- 
νωνιοβιολόγου Wilson και του «νευρω- 
νικού» Changeux, οι οποίοι προσπα
θούν να σώσουν βιοχημικά την ψυχο
λογία αλλά και ολόκληρο το γένος των 
ανθρώπων. Ο Wilson ζητά από τις ερ
χόμενες γενιές να αποφασίσουν αν θα 
γίνουν, μέσω της γενετικής, τροχονό
μοι των γονιδίων μας, αν δηλαδή θα 
δημιουργήσουν ανθρώπους(;)«...με υ- 
ψηλότερη νοημοσύνη και δημιουργικό
τητα που θα συνοδεύεται από περισσό
τερη - ή λιγότερη - ικανότητα για συ
γκινησιακές αντιδράσεις» (W ilson, 
1979, σ. 216). Ο Changeux, που ισοπε
δώνει τις διαφορές της μάθησης κατά

Pavlov και κατά Skinner, εξισώνει α
βασάνιστα τη φροϋδική λίμπιντο με τη 
λιβερίνη της ωχρινοτροπίνης (Chan
geux, 1984, σσ. 166, 174 και 206).

Κατανοεί κανείς την τάση διακεκρι
μένων θετικών επιστημόνων ως ανθρώ
πων να έχουν λόγο περί ψυχής. Το φαι
νόμενο είναι οικουμενικό και συνομί- 
ληκο του ανθρώπου στον πλανήτη. Ε
κείνο που δύσκολα κατανοείται είναι 
πώς στις ερευνητικές εργασίες τους οι 
αναγωγιστές θετικοί επιστήμονες ελέγ
χουν με κάθε δυνατή πειραματική α
κρίβεια τις υποθέσεις τους κι είναι λα
κωνικότατοι στα συμπεράσματά τους, 
ενώ όταν γράφουν βιβλία για το «κοι
νό» πάνω σε θέματα ψυχολογίας ξε
χνούν να κάνουν το ίδιο, λες και η «θε- 
τικότητα» της επιστήμης τους τους πα
ρέχει αυτονόητα το δικαίωμα καθολι
κού αναγωγικού λόγου και ασυλία στο 
λάθος. Τη στιγμή που δεν έχουν απα
ντήσει σε κρίσιμα ερωτήματα της δικής 
τους επιστήμης και τη στιγμή που, επι
κρατεί σήμερα στην επιστημολογία ε- 
ξαιτίας της αποτυχίας των ε που εξαι- 
τίας της περιφερειακής γνώσης τους, 
δεν έχουν κατανοήσει τη βασική προ
βληματική και τα σύγχρονα προβλήμα
τα της ψυχολογίας, δεν αρκεί να επι
καλούνται το κύρος τους και με τον α 
ή β τύπο αναγωγιστικής λογικής να ε
πηρεάζουν τη ζωή των συνανθρώπων 
τους ως να τα είχαν απαντήσει και κα
τανοήσει. Έτσι, ενώ η τελευταία εικο
σαετία του αιώνα βρίσκει το σύνολο 
των θετικών επιστημόνων αμήχανο 
μπροστά στην πρόκληση της θεωρίας 
του Χάους, αμηχανία που αναγνωρίζε
ται χωρίς περιστροφές από πολλούς ει
δικούς (Degn, Holden and Olsen, 1987· 
Goldberger, Rigney and West, 1990* 
Kerr, 1989· McRobie and Tompson, 
1990 και Pool, 1989, a,b,c,d,e,f), μια 
μερίδα αναγωγιστών των θετικών επι
στημών «προχωρεί» και «λύνει» προ
βλήματα άλλων επιστημών.
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Εξίσου φανερή είναι η αμηχανία 
που επικρατεί σήμερα στην επιστημο
λογία εξαιτίας της αποτυχίας των ε-πι- 
στημολόγων να συμφωνήσουν στα κρι
τήρια οριοθέτησης επιστήμης και προ-

Περιμένοντας τον Γαλιλαίο μας

Η ψυχολογία είναι προ-επιστήμη. 
Στο συμπέρασμα αυτό κατέληξαν οι ε- 
πιστημολόγοι μετά από σύγκριση της 
ψυχολογίας με τη φυσική. Μετά συμ
βούλεψαν τους ψυχολόγους να περιμέ
νουν το δικό τους Γαλιλαίο να τους κα
ταστήσει επιστήμονες (Popper, 1957, 
σ. 1). Με λίγες εξαιρέσεις, ανάμεσα 
στις οποίες οι θετικές ως προς την ε- 
πιστημονικότητα της ψυχολογίας απα
ντήσεις του Brunswick (1956), του Lea- 
hey (1980) και του Piaget (1965, 1970, 
1972), οι περισσότεροι ψυχολόγοι που 
ασχολήθηκαν με το θέμα αυτό, φανερά 
επηρεασμένοι από τις σχετικές αρνητι
κές απαντήσεις του Kuhn (1962, 1970), 
του Lakatos (1970), του Popper (1945, 
1957, 1963, 1970, 1972, 1976), του 
Toulrain (1972, 1980) κ.ά., απάντησαν 
Ι*ε ένα ελπιδοφόρο όχι: όχι, είπαν, η 
ψυχολογία δεν είναι επιστήμη, αλλά 
αύριο θα γίνει και δεν θα έχει την πα
ρούσα, αλλά κάποια άλλη μορφή (βλ. 
σχ. Leahey, 1980). Υιοθέτησαν έτσι τη

Τρωτά σημεία της σύγκρισης2

Αν δεχτεί κανείς την άποψη ότι λο
γική είναι ο επιστημονικός κλάδος που 
μελετά την εγκυρότητα των συμπερα
σμάτων (Longuet-Higgins, 1987, σ. 20), 
τότε το αρνητικό συμπέρασμα των ε- 
κιστημολόγων για την προ-επιστημο- 
νικότητας της ψυχολογίας είναι, για

επιστήμης (Grünbaum, 1984, Kal-/as, 
1990 και Pagnini, 1987), αν και τις δε
καετίες του 1960 και του 1970 είχαν υ
ποστηρίξει την προ-επιστημονικότητα 
της ψυχολογίας.

συμβουλή της αναμονής και αποδέχτη
καν ως αυτονόητα ορθές τις επιστημο
λογικές θεωρίες και τα επιστημολογι
κά κριτήρια οριοθέτησης επιστήμης 
και προ-επιστήμης, λες και ήταν σύμ
φωνα μεταξύ τους, έσχατα και καρποί 
εξαντλητικής έρευνας. Παράβλεψαν ό
μως αυτό, που πολύ καλά γνώριζαν οι 
φιλόσοφοι και οι ιστορικοί της επιστή
μης: τις σημαντικές διαφωνίες τους σε 
κρίσιμα θέματα, όπως το πρόβλημα 
των σχέσεων ορθολογικότητας και 
προόδου, το πρόβλημα των κριτηρίων 
οριοθέτησης επιστημονικού και μη επι
στημονικού κ.λπ. (Κάλφας, 1981,1983 
και Χριστοδουλίδης, 1986).

Συνοπτικά: στο ερώτημα των επι- 
στημολόγων για την επιστημονικότητα 
της ψυχολογίας, οι ίδιοι ως πλέον ει
δικοί, με έναν έμμεσο, αποσπασματικό 
και επιλεκτικό τρόπο, απάντησαν αρ
νητικά. Ήταν όμως λογικά δυνατή η 
σύγκριση της ψυχολογίας με τη φυσι
κή;

τους ακόλουθους λόγους, συμπέρασμα 
αμφίβολης εγκυρότητας.

Πρώτον, για να απαντήσουν στο ε
ρώτημα αν η ψυχολογία είναι επιστή
μη, θα έπρεπε λογικά από πριν να εί
χαν προσδιορίσει τι είναι επιστήμη. Έ 
στω και μερικώς θα έπρεπε να είχαν

2
Ευχαριστώ το συνάδελφο Βασίλη Κάλφα για τις εποικοδομητικές συζητήσεις που είχαμε και τη βιβλιο
γραφία που μου σύστησε στη διάρκεια της συγγραφής του παρόντος και του επόμενου υποκεφαλαίου
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συμφωνήσει στα κριτήρια οριοθέτησης 
επιστήμης και προ-επιστήμης. Αυτό 
δεν είχε και δεν έχει συμβεί μέχρι σή
μερα. Κάθε επιστημολογική θεωρία ο
ρίζει διαφορετικά το επιστημονικό και 
το μη επιστημονικό (Κάλφας, 1981, 
1983· Κουτούγκος, 1983· Νικολούδης, 
1982· O’ Hear, 1980' Pagnini, 1987 και 
Toulmin, 1972).

Δεύτερον, ακόμη κι αν υπήρχε κοι
νά αποδεκτός ορισμός της επιστήμης, 
πριν να απαντήσουν στην παραπάνω ε
ρώτηση, λογικά θα έπρεπε να είχαν με
λετήσει την εξέλιξη της ψυχολογίας 
τουλάχιστον από το 1860 και μετά. Ού
τε αυτό έγινε. Αυτό μαρτυρείται από 
την απουσία επιστημολογικών έργων 
ειδικά πάνω στη σύγκριση των διαδο
χικών και των συνυπαρχόντων, συχνά 
ανταγωνιστικών, ψυχολογικών θεω
ριών. Οι αρνητικές για την ψυχολογία 
απόψεις βρίσκονται διάσπαρτες στα ε
πιστημολογικά έργα και βασίζονται σε 
μη εξαντλητικές αναλύσεις μερικών 
σελίδων ή και παραγράφων. Η ενασχό
ληση των επίστημολόγων με την ψυχο
λογία είναι γενικά περιστασιακή, η 
γνώση τους συχνότατα περιφερειακή 
και οι αρνητικές απόψεις τους λογικά 
τρωτές. Τα τελευταία χρόνια που άρ
χισαν να προσεγγίζουν πιο συστηματι
κά τις ψυχολογικές θεωρίες, καθόλου 
παράξενο, οι θέσεις τους ως προς την 
επιστημονικότητά τους είναι περισσό
τερο ευνοϊκές. Παράδειγμα η «φιλοσο
φική κριτική» του Grünbaum (1984), 
πάνω στις θεμελιώδεις αρχές της ψυ
χαναλυτικής θεωρίας, έργο πρόκληση 
για τους ψυχαναλυτές, που αυτή τη φο
ρά δεν μπορούν να μείνουν ως συνή
θως αδιάφοροι, (Pagnini, 1987), στην 
επιστημολογική κριτική.

Τρίτον, στη ρίζα του αρνητικού συ
μπεράσματος των επιστημολόγων βρί
σκεται η σύγκριση μερικών ψυχολογι
κών θεωριών με μερικές θεωρίες της 
φυσικής. Η σύγκριση αυτή λογικά προ

ϋποθέτει ότι οι επιστημολόγοι έχουν 
μελετήσει συστηματικά όλες τις θεω
ρίες της φυσικής κι έχουν συμφωνήσει, 
πρώτον, πάνω στην έννοια της ομαλό- 
τητας στην επιστήμη, και, δεύτερον, ότι 
η φυσική και μόνον αυτή μπορεί και 
πρέπει να είναι το μέτρο σύγκρισης 
των άλλων επιστημών. Η διαφωνία του 
Popper (1963,1970,1977), με τον Kuhn 
(1962, 1970), πάνω στην έννοια της ο- 
μαλότητας στην επιστήμη, η θέση του 
Feyerabend (1975, σ. 17), ότι ποτέ δεν 
υπήρξε μια περίοδος «φυσιολογικής» 
επιστήμης στην ιστορία της σκέψης, η 
θέση του Wittgenstein (1953, XIV, σ. 
286), ότι η ψυχολογία πρέπει να συ- 
γκριθεί όχι με τη φυσική αλλά με τα 
μαθηματικά και μάλιστα με τη θεωρία 
των συνόλων και η διαπίστωση ότι οι 
ίδιες θεωρίες και ιστορικά συμβάντα 
της φυσικής οδηγούν σε διαφορετικά 
συμπεράσματα τους οπαδούς της επα
γωγικής μεθοδολογίας και τους οπα
δούς του Popper, του Kuhn, του 
Lakatos, κ.α. (Κάλφας, 1983, σ. 125), 
μαρτυρούν την απουσία των λογικών 
προϋποθέσεων της σύγκρισης, αλλά 
και τις διαστάσεις των διαφωνιών των 
επιστημολόγων.

Τέταρτον, ενώ οι επιστημολόγοι 
διαφωνούν ως προς τη δυνατότητα σύ
γκρισης δύο διαδοχικών θεωριών της 
ίδιας επιστήμης, της φυσικής (βλ.σχ. 
Κάλφας, 1981, σ. 36), στην περίπτωση 
σύγκρισης δύο επιστημών, μεγεθών σα
φώς πιο πολύπλοκων και «ασύμμε
τρων» από τις δύο θεωρίες, η διαφωνία 
ξαφνικά εξαφανίζεται (Feyerabend, 
1975 Kuhn, 1962 και Popper, 1963, 
1970, 1976). Ό σο όμως θα υπάρχει 
διαφωνία ως προς τη δυνατότητα αντι
κειμενικής σύγκρισης δύο θεωριών της 
ίδιας επιστήμης και πολύ περισσότερο 
δύο θεωριών από διαφορετικές επιστή
μες, τόσο η αρνητική θέση των επιστη- 
μολόγων για την επιστημονικότητά της 
ψυχολογίας θα έχει μειωμένη άξιο-
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«ιστία.Οι παραπάνω τέσσερεις λόγοι 
δείχνουν ότι η σύγκριση της ψυχολο
γίας με τη φυσική είναι λογικά τρωτή 
χαι κατά συνέπεια το συμπέρασμα της 
πρόωρης αυτής σύγκρισης είναι συμπέ
ρασμα αμφίβολης εγκυρότητας. Στην

Ψυχολογία: Μια «νόθα» αλλά χρήσιμη 
επιστήμη

Ό χι μόνο η σύγκριση της ψυχολο
γίας με τη φυσική είναι λογικά τρωτή 
παι το σχετικό συμπέρασμα αμφίβολης 
εγκυρότητας, αλλά και η ίδια η στάση 
βασικών εκπροσώπων της επιστημολο
γίας προς την «προ-επιστήμη» της ψυ
χολογίας είναι ένα κράμα αντίφασης 
παι αμφιθυμίας. Παράδειγμα οι επιλε
κτικές και αντιφατικές στάσεις του 
Kuhn και του Popper. Επιλεκτικές, 
γιατί μετά από σύντομες αναλύσεις (ει
δικά ο Popper, 1945, 1957, 1963, 1970) 
διάκεινται αρνητικά προς την ψυχανά
λυση, τον μπηχεβιορισμό και την αν
θρωπιστική ψυχολογία και χωρίς κα
μιά ανάλυση διάκεινται θετικά προς τις 
θεωρίες της γνωστικής ψυχολογίας, ει
δικά προς τις θεωρίες της Μορφής και 
tou Piaget. Αντιφατικές γιατί ενώ από 
τη μια χαρακτηρίζουν την ψυχολογία 
ως προ-επιστήμη από την άλλη χρησι
μοποιούν τις ψυχολογικές θεωρίες για 
να υποστηρίξουν τις θέσεις τους.

Ο Kuhn χρησιμοποιεί θεωρίες και 
ευρήματα της γνωστικής ψυχολογίας 
Υΐα να διευκρινίσει και να ενισχύσει 
τιζ θέσεις του χαρακτηρίζοντας στο ί
διο έργο την ψυχολογία ως προ-παρα- 
δειγματικό πεδίο (Kuhn 1962, σσ. VI, 
62-64, 112-114 και 126-127). Αν και με
τά από κριτική μείωσε τους δανεισμούς 
®πό την ψυχολογία (Κάλφας, 1981), ο 
τίτλος και το περιεχόμενο ενός άρθρου 
του, που προκάλεσε θυμό στον Popper, 
Μαρτυρεί την αντιφατική στάση του 
πΡος την ψυχολογία: «Λογική της ανα- 
*άλνψης ή ψυχολογία της έρευνας;»

ουσία, βασικές προϋποθέσεις της σύ
γκρισης, από ζητούμενα μετατράπηκαν 
σε δεδομένα και στη συνέχεια συμπέ- 
ραναν ότι η ψυχολογία είναι προε-επι- 
στήμη.

(Kuhn, 1970). Δεν τεκμηριώνει όμως 
με επάρκεια την εφαρμογή της θεω
ρίας του την περίπτωση της ψυχολο
γίας (Κάλφας, 1981, σ. 28) και δεν τον 
απασχολεί το ενδεχόμενο προόδου 
μιας επιστήμης και εξαιτίας της συνύ
παρξης αντιμαχόμενων σχολών και 
θεωριών.

Παρόλο που κάποιοι ψυχολόγοι πι
θανόν να θελήσουν να ερμηνεύσουν το 
θυμό του Popper (βλ. σχ. Σημείωση), ε
κείνο που μας ενδιαφέρει είναι η αντι- 
φατικότητας της στάσης του προς την 
ψυχολογία. Έτσι ενώ από τη μια υπο
στηρίζει ότι η «νόθα/πλαστή» (spu
rious) επιστήμη της ψυχολογίας δεν 
μπορεί να βοηθήσει τη φιλοσφία της ε
πιστήμης (Popper, 1970, σ. 58), από την 
άλλη: (α) αναγνωρίζει την επιστημονι- 
κότητα της ψυχολογίας της Μορφής 
και χρησιμοποιεί έννοιες και ευρήματά 
της για να ενισχύσει τη θέση του ενά
ντια στον ολισμό (Popper, 1977, σσ. 76- 
78), για να υποστηρίξει την τόσο ση
μαντική για τη θεωρία του επιχειρημα- 
τολογική λειτουργία της γλώσσας προ- 
σθέτοντάν την στις τρεις λειτουργίες 
που είχε προτείνει ο ψυχολόγος BObler 
(1976, σσ. 74-75, 1972, σσ. 119-122), 
για να ενισχύσει τη θέση του σχετικά 
με το πρόβλημα των αξιών (Popper, 
1976, σ. 193) και να ενισχύσει με δικά 
του επιχειρήματα το εύρημα των ψυχο
λόγων Kopie, Bühler και Selz ότι δε 
σκεφτόμαστε με εικόνες αλλά με «...ό
ρους προβλημάτων και των δοκιμαστι
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κών τους λύσεων» (Popper, 1976, σ. 
76) —θέση που συνδέεται άμεσα με άλ
λη βασική θέση του, σύμφωνα με την 
οποία δεν είμαστε μελετητές, κάποιων 
επιστημονικών αντικειμένων αλλά με
λετητές προβλημάτων (Popper, 1963, 
σσ. 66-67 και 1976, σσ. 22-25). (β) Α
ναγνωρίζει την επιστημονιχότητα των 
εργασιών του Piaget πάνω στην ανά
πτυξη των κανόνων παιγνιδιού και 
στην ανάπτυξη της μίμησης και της η
θικής σκέψης και τις επικαλείται για 
να ενισχύσει τις θέσεις του υπέρ τη ε
πιστημολογικής αξίας του κριτηρίου 
της διάψευσης (Popper, 1976, σσ. 48-53 
και 204, σημ. 49). (γ) Αναγνωρίζει ότι 
ο Κόσμος 1 των φυσικών αντικειμένων 
και ο Κόσμος 3 των αντικειμενικών πε
ριεχομένων της σκέψης, δεν μπορούν 
να επικοινωνήσουν χωρίς τον Κόσμο 2, 
ο οποίος είναι αντικείμενο της ψυχολο
γίας. Πιο απλά, η θεωρία του για τους 
τρεις Κόσμους δεν μπορεί να υποστη- 
ριχτεί χωρίς τη χρήση του αντικειμένου 
της ψυχολογίας, που κατ’ αυτόν εξα
ντλείται στην υποκειμενική εμπειρία 
που ταυτίζεται με τις καταστάσεις της 
συνείδησης (αντίληψη, σκέψη, συναι
σθήματα και προδιαθέσεις για δράση). 
Κατά τα άλλα, η ψυχολογία είναι μια 
νόθα επιστήμη για τον Popper (1972, 
σ. 106 1976, σ. 187, βλ. επ. Björkman, 
1984, για μια κριτική των τριών Κό
σμων του Popper).

Μπορεί βέβαια κανείς να αντιτείνει 
ότι αφού ο Popper διάκειται θετικά 
προς τις θεωρίες της Μορφής και του 
Piaget, λογικό είναι να τις αποκαλεί ε
πιστημονικές και να τις επικαλείται 
για να υποστηρίξει τις θέσεις του —έ
στω και χωρίς τη χρήση τον κριτηρίου 
της διάψευσης. Έτσι όμως μας επιβάλ
λει μια ψυχολογία που περιλαμβάνει 
τις θεωρίες που εκείνος θεωρεί επιστη
μονικές, χωρίς να αναλύει τους λόγους, 
παραβλέποντας το γεγονός ότι ο Piaget 
και οι πρωτεργάτες της θεωρίας της

Μορφής, παρόλες τις διαφωνίες τους, 
ποτέ δεν αρνήθηκαν την προσφορά της 
ψυχανάλυσης, του μπηχεβιορισμού και 
της ανθρωπιστικής ψυχολογίας-θεω- 
ρίες που αυτός απορρίπτει, αλλά που 
ως υπαρκτά ρεύματα σκέψης σημάδε
ψαν καθοριστικά την εξέλιξη της ψυ
χολογίας αυτό τον αιώνα. Η αντιφατι- 
κότητα της στάσης του επίσης ενισχύε- 
ται από τις θέσεις του απέναντι στην 
ψυχανάλυση, που με τόση συνέπεια και 
εχθρότητα πολέμησε από τα εφηβικά 
του χρόνια (βλ. σχ. Ο’ Hear, 1980, σ. 
6 και Popper, 1976).

Η «ενοχλητική» κατά τον Kuhn 
(1970, σ. 7) περίπτωση της ψυχαναλυ
τικής θεωρίας χαρακτηρίζεται από τον 
Popper ως ουσιολογιστική (essentiali- 
stic), ως ψευτο-επιστήμη, ως ευρισκό
μενη σε μεταφυσική φάση, ως μύθος 
πρωτόγονος με ενδιαφέρουσες, αλλά 
μη διαψεύσιμες προτάσεις, η δε παν
ερμηνευτική της τάση την κάνει να 
μοιάζει περισσότερο με την αστρολο
γία παρά με την αστρονομία και τη φυ
σική. Επειδή δε οι ψυχαναλυτές δεν 
διαθέτουν, σύμφωνα με τον Popper και 
τον Lakatos, διαψεύσιμες προτάσεις, 
μπορεί να χαρακτηριστούν επιστημονι
κά ανέντιμοι (Popper, 1957, σ. 119' 
1963, σσ. 34-38, 275· 1972, σ. 38 και 
1976, σσ. 41-43, 75· Lakatos, 1970, σ. 
92· βλ. επ. Popper, 1945, τομ. I, σ. 313 
και τομ. II, σσ. 215, 352).

Μετά από αυτή την πολύ σαφή α
πόρριψη της ψυχανάλυσης, ο Popper 
πρώτον, χρησιμοποιεί την ψυχαναλυτι
κή θεωρία της νεύρωσης για να επιτε
θεί στο δογματισμό, αναγνωρίζοντας ό
τι οι Freud και Adler υποστήριξαν και 
μ...κάποια πράγματα σωστά» (Popper 
1963, σσ. 37, 49-50 και 1976, σ. 45), 
δεύτερον, αναλύει με ένα ψυχαναλυτι
κό τρόπο την επίδραση του «διχασμού» 
της ψυχής του Πλάτωνα στην οικοδό
μηση της θεωρίας του, αποδίδει στους 
ιστορικιστές έναν «...ασυνείδητο συ
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ντηρητισμό», παραδέχεται ότι ο άν
θρωπος δεν είναι «ολοκληρωτικά» ορ
θολογικό όν και ότι «...χωρίς αμφιβο
λία» πολλές νοητικές δραστηριότητες 
είναι ασυνείδητες (Popper, 1945, τομ. 
I σ. 313- 1957, σ. 161· 1963, σ. 357· 
1976, σ. 192 και 1977, σ. 307) και τρί
τον κλείνει την <Ανοιχτή κοινωνία» του

Λμφιθνμιχά οιδιπόδεια δυο Βιεννέζων

Στην αυτοβιογραφία του, ο Popper 
σημειώνει ότι ο πατέρας του ήταν συ
νομήλικος του Freud (1976, σ. 10). Ο 
ίδιος, ενώ απορρίπτει το μεγαλύτερο 
μέρος των εννοιών και της πρακτικής 
του Freud, δεν αμφισβητεί την ψυχανα
λυτική έννοια της αμφιθυμίας (Popper, 
1963, σ. 38). Η αμφιθυμική και αντιφα
τική στάση του Popper προς την ψυχα
νάλυση χρονολογείται από τα 17 του 
Χρόνια και συνεχίζεται με συνέπεια μέ- 
Χρι σήμερα. Το 1919 ο Popper συγκλο
νίστηκε («I had been shocked...») γιατί 
ο Freud, σε αντίθεση με τον Einstein, 
δεν είχε «εκ των προτέρων» υιοθετή
σει, ενώ «θα έπρεπε», το κριτήριο της 
διάψευσης και γιατί οι πρώιμοι ψυχα
ναλυτές έβλεπαν παντού περιπτώσεις 
επιβεβαίωσης της θεωρίας τους — άρα 
Ί ψυχανάλυση δεν ήταν επιστημονική 
αλλά μεταφυσική θεωρία (Popper, 
1963, σσ. 35-36 και 1976, σσ, 41-42). 
Τη δεκαετία του 1960 η θέση αυτή του 
Popper θεωρήθηκε από πολλούς επι- 
στημολόγους και ψυχολόγους σαν η 
«τελική πράξη» θανάτου της ψυχανά
λυσης ως επιστήμης. Τη δεκαετία του 
1980 διαπιστώνεται ο «θάνατος ή η πο
λύ κακή υγεία» της θεωρίας του Pop
per, μεταξύ των άλλων και εξαιτίας της 
«ερημωτικής» (devastating) κριτικής 
του Grünbaum (1984) στην ποπεριανή 
θέση για την ψυχανάλυση (Pagnini, 
1987, σσ. 100-101). Αν αληθεύει η υ-

με μια ενδιαφέρουσα για τους ψυχανα
λυτές υποσημείωση, στην οποία αναφέ
ρει ότι οι ατέλειες του έργου αυτού ο
φείλονται μερικά στις «...συνέπειες της 
προσωπικής σφαλερότητάς μου: δεν εί
ναι χωρίς λόγο που είμαι οπαδός της 
ιδέας της σφαλερότητας» (Popper 1945, 
τομ. II, σσ. 395-396).

περβολική κατά την γνώμη μου «διά
γνωση» του Pagnini για το θάνατο της 
θεωρίας του Popper, τότε πρόκειται 
για μια περίπτωση ειρωνίας για τον άν
θρωπο που έγραψε ένα τόσο ενδιαφέ
ρον άρθρο με τίτλο «Ο θάνατος των 
θεωριών και των ιδεολογιών» (Popper, 
1977).

Τη δεκαετία του 1980, ειδικά μέσω 
των εξονυχιστικών εργασιών του νεο- 
θετικιστή Grünbaum (1984, βλ. επ. Ο’ 
Hear, 1980) οι επιστημολόγοι διαπί
στωσαν αυτό που πολύ καλά γνώριζαν 
οι ψυχολόγοι, ότι δηλαδή, η ψυχανάλυ
ση δεν πέθανε, ότι διαθέτει διαψεύσι- 
μες προτάσεις (π.χ. η θεωρία της α
πώθησης), ότι δεν είναι άτρωτη στην 
κριτική κι ότι συνεχίζει να διαχέεται 
σε όλο και περισσότερα πεδία συμπε- 
ριλαμβανομένης και της φιλοσοφίας 
(Μπουγάς, 1988), όπως ακριβώς το εί
χε προβλέψει στις αρχές του αιώνα ο 
Freud (1913, σσ. 178-179). Διαπίστω
σαν ακόμη ότι η θέση του Popper για 
την ψυχανάλυση χαρακτηρίζεται από 
παρανοήσεις του φροϋδικού έργου αλ
λά και της επαγωγικής μεθόδου του 
Bacon καθώς και από παραλήψεις, δια- 
στρευλώσεις και σκόπιμες παρασιωπή
σεις της μεθοδολογικής θέσης του 
Freud (Grünbaum, 1984, σσ 194, 128- 
129 και 279-285).
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Σύμφωνα με τη θέση του Popper για 
το «Oedipus effect», η θεωρία, η προσ
δοκία και η πρόβλεψη επιδρούν πάνω 
στο συμβάν, το οποίον προβλέπουν, ή 
περιγράφουν κι άρα δεν υπάρχουν πει
ραματικά και παρατηρησιακά δεδομέ
να «αμόλυντα» από τη θεωρία. Η θέση 
είναι ενδιαφέρουσα κι έχει νομίζω υιο
θετηθεί από το νεώτερο ρεύμα της ε
πιστημολογίας (Popper, 1945, τομ. II, 
σ. 388· 1957, σσ. 13-16· 1963, σ. 38· βλ. 
επ. Κάλφας, 1981, σσ. 37-38).

Τριάντα πέντε περίπου χρόνια πριν 
την υποστήριξη της θέσης αυτής από 
τον Popper,45 περίπου χρόνια πριν α
πό τις σχετικές θέσεις του Heisenberg 
( 1959) και 65 περίπου χρόνια πριν την 
εμφάνιση του νέου επιστημολογικού 
ρεύματος, ο Freud, στον πρόλογο του 
έργου του «Ενορμήσεις και πεπρωμένα 
των ενορμήσεων», υποστήριξε «Συχνά 
αχούμε να διατυπώνεται το εξής αίτη
μα: μια επιστήμη οφείλει να οικοδομεί- 
ται πάνω σε θεμελιώδεις έννοιες καθο
ρισμένες με σαφήνεια και ευκρίνεια. 
Στην πραγματικότητα, καμμιά επιστή
μη, ακόμα και η πιο ακριβής, δεν ξε
κινά από τέτοιους ορισμούς. Η πραγ
ματική αφετηρία κάθε επιστημονικής 
δραστηριότητας συνισταται μάλλον 
στην περιγραφή των φαινομένων, που 
στη συνέχεια συγκεντρώνονται, κατα
τάσσονται και συσχετίζονται. Ήδη ό
μως στη φάση της περιγραφής επιβάλ
λουμε αναπόφευκτα στο υλικό ορισμέ
νες αφηρημένες ιδέες, που αντλούμε 
απ ' εδώ κι από εκεί κι όχι βέβαια μόνο 
από την άμεση εμπειρία μας.

Αυτού του είδους οι ιδέες —που αρ
γότερα θα γίνουν οι θεμελιώδεις έν
νοιες της επιστήμης— είναι ακόμα πιο 
απαραίτητες στη μεταγενέστερη επε
ξεργασία του υλικού. Στην αρχή χαρα
κτηρίζονται αναγκαστικά από κάποιο 
βαθμό αοριστίας· δεν είναι δυνατόν να 
οριοθετήσουμε με σαφήνεια το περιεχό
μενό τους. Όσο οι έννοιες βρίσκονται

σ ’ αυτή την κατάσταση, συμφωνούμε 
πάνω στη σημασία τους πολλατιλασιά- 
ζοντας τις αναφορές στο εμπειρικό υ
λικό, από το οποίο φαίνονται να έχουν 
προκόψει, στην πραγματικότητα όμως 
έχουν επιβληθεί πάνω σ ’ αυτό. Ουσια
στικά λοιπόν, έχουν το χαρακτήρα συμ
βάσεων, μολονότι τα πάντα εξαρτώνται 
από το γεγονός ότι οι έννοιες δεν έχουν 
επιλεγεί αυθαίρετα, αλλά έχουν καθο
ριστεί από τις σημαντικές σχέσεις που 
διατηρούν με το εμπειρικό υλικό. Τις 
σχέσεις αυτές, πιστεύουμε πως τις έ
χουμε διαισθανθεί προτού καν μπορέ
σουμε να τις γνωρίσουμε και να τις ε
παληθεύσουμε... Αλλά η πρόοδος της 
γνώσης δεν ανέχεται τους άκαμπτους 
ορισμούς. Όπως μας διδάσκει το πα
ράδειγμα της φυσικής με τρόπο κατα
φανή, ακόμα και οι “Θεμελιώδεις έν
νοιες” που έχουν, παγιωθεί σε ορισμούς 
μεταβάλλουν συνέχεια το περιεχόμενό 
τους» Freud, 1915, (μετάφραση θ . Πα- 
ραδέλλης, από την ελληνική έκδοση 
του έργου, σσ 11-12).

Η θέση αυτή συμπυκνώνει μάλλον 
παρά εξαντλεί τις επιστημολογικές α
πόψεις του Freud (βλ. σχ. Grünbaum, 
1984). Οι σύγχρονοι επιστημολόγοι θα 
κρίνουν αν ο Freud ήταν δημιουργός 
μιας ψευτοεπιστήμης ή αν μεταξύ των 
άλλων στάθηκε πρόδρομος μερικών 
βασικών θέσεων της σύγχρονης επιστη
μολογίας. Ο Grünbaum, στην ανάλυση 
του, δείχνει με πόση μεθοδολογική σο
βαρότητα εργάστηκε ο Freud κι ότι ο 
ίδιος, πολύ πριν την εμφάνιση του 
Popper στη «φιλοσοφική σκηνή» είχε 
προσεκτικά θεωρήσει τα σχετικά αντε
πιχειρήματα του τελευταίου προς την 
ψυχανάλυση (Grünbaum, 1984, σ. 285). 
Κατά τα άλλα, η τόσο σοβαρή εργασία 
του Popper αξίζει να μελετηθεί περισ
σότερο από τους ψυχολόγους, όχι ως 
φετίχ, αλλά γιατί μεταξύ των άλλων πε
ριέχει αρκετά γόνιμες ιδέες, σχετικές 
περισσότερο με τη γνωστική ψυχολο-
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για.
Οι παραπάνω θέσεις για την ελλειπή 
ανάλυση και τις αντιφατικές στάσεις 
των Kuhn και Popper προς κάποιες συ
γκεκριμένες ψυχολογικές θεωρίες δε 
στοχεύουν στη μείωση της προσφοράς 
τους και φυσικά δε γενικεύονται προς 
τις υπόλοιπες, εξίσου μη συστηματικές, 
επιστημολογικές προσεγγίσεις της ψυ
χολογίας. Παράδειγμα αποτελεί η θέ

Η αφέλεια των ψυχολόγων και ο homo 
epistemonicus

Αναγκαστικά, μέχρι να μελετηθεί 
συστηματικά η ψυχολογία και από τους 
επιστημολόγους, θα πρέπει να αρκε- 
στούμε σε κάποιες σοβαρές προσπά
θειες που έχουν γ ίν ε ι από τον 
Brunswick (1956), τον Leahey (1980) 
Χαι τον Piaget (1965, 1970, 1972). Στις 
εργασίες αυτές, και ειδικά στις μελέ
τες του Piaget, παραδειγματοποιούνται 
τα δάνεια της ψυχολογίας από και 
προς τις άλλες επιστήμες συμπεριλαμ- 
βανομένης και της φυσικής. Για τον 
Piaget οι εξυπηρετήσεις στον «κύκλο 
των επιστημών» είναι αμοιβαίες κι αν 
υπάρχει μια τάση φυσικοποίησης των 
επιστημών του ανθρώπου υπάρχει και 
i*ia τάση εξανθρωπισμού των φυσικών 
επιστημών (Piaget, 1972, σσ. 80-96)-θέ- 
ση που έμμεσα συμφωνεί με την άποψη 
του Heisenberg για την ψευδαίσθηση 
Των φυσικών και άμεσα με τη σύγχρο
νη συζήτηση των φυσικών πάνω στην 
πιθανότητα σκοπιμότητας στο σύμπαν 
«ανθρωπική αρχή», βλ. σχ. Γραμματι- 
πάκης, 1990 και Ξανθόπουλος, 1985).

Κοινή είναι η διαπίστωση των Pia
get, Brunswick και Leahey για την α
πουσία μιας συνθετικής θεωρίας της 
προσωπικότητας από την ψυχολογία-α- 
πουσία ενός παραδείγματος όπως θα έ
λεγε ο Kuhn 1962. Βέβαια το ίδιο φαι
νόμενο χαρακτηρίζει την ίδια την επι

ση του Foucault (1986, σσ. 470-528) 
για την ψυχολογία γενικά και την ψυ
χανάλυση ειδικά-θέση ενδιαφέρουσα 
και σε κάποια σημεία εξαιρετικά 
προκλητική με τον «αρχαιολογικό» 
τρόπο που προσεγγίζει θέματα κρίσιμα 
όπως η θέση ότι η ψυχολογία αποτελεί 
μέρος της μοντέρνας επιστήμης... 
«Πράγμα βέβαια που όε σημαίνει όχι εί
ναι...επιστήμη» (F o n cau lt, 1986, σ.

στημολογία: «Λν υιοθετούσαμε πάντως 
την ορολογία τον Kuhn θα λέγαμε ότι 
η επιστημολογία ως κλάδος δεν έχει α
κόμη μπει στο επιστημονικό της στά
διο, αφού στο εσωτερικό της συνυπάρ
χουν ασυμβίβαστα Παραδείγματα, δια
φορετικοί τρόποι έρευνας...» (Κάλφας, 
1983, σ. 56). Ένα από τα πιο ενδιαφέ
ροντα έργα της δεκαετίας του 1980 εί
ναι οι τρεις τόμοι που επιμελήθηκε ο 
Bornstein (1984) «Psychology and its 
allied disciplines», όπου 25 επιστήμονες 
αναλύουν τις σχέσεις της επιστήμης της 
ψυχολογίας με 21 διαφορετικές επιστή
μες. Με εξαίρεση τις εργασίες τριών 
αναγωγιστών, που θεωρούν την ψυχο
λογία υποτομέα κάποιων θετικών επι
στημών στο έργο αυτό παραδειγματο- 
ποιείται η πρόοδος της ψυχολογίας τα 
τελευταία χρόνια έστω και στην απου
σία μιας συνθετικής θεωρίας της προ
σωπικότητας (βλ. επ. Leahey, 1980).

Όμως οι σχετικές επιστημολογικές 
μελέτες των ψυχολόγων για μια εις βά
θος επιστημολογική θεώρηση της ψυ
χολογίας δεν είναι αρκετές. Χρειαζό
μαστε και τις αναλύσεις, μετά από με
λέτη της εξέλιξης της ψυχολογίας, των 
φιλοσόφων και των ιστορικών της επι
στήμης. Η έλλειψη αυτή είναι καταφα
νής στο τρίτομο έργο που επιμελήθηκε 
ο Bornstein (1984), εκτός κι αν έχει
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υιοθετήσει τη θέση του Piaget (1965) 
για μια όχι φιλοσοφική αλλά επιστημο
νική επιστημολογία, στην οποία θα έ
χουν λόγο όλοι εκτός από τους φιλό
σοφους (βλ. επ. Piaget, 1970 και 1972). 
Στην περίπτωση αυτή ο Piaget κάνει 
νομίζω το ίδιο λάθος που έκαναν οι φι
λόσοφοι που θεώρησαν την επιστημο
λογία αποκλειστικό πεδίο έρευνας της 
φιλοσοφίας. Είναι φανερό στις μέρες 
μας ότι η πολυπλοκότητα των επιστη
μονικών και επιστημολογικών προβλη
μάτων κάνει αναγκαία τη συνεργασία 
φιλοσόφων και επιστημόνων για μια ε
πιστημολογία χωρίς κτητικό επίθετο 
(φιλοσοφική ή επιστημονική), μια επι
στημολογία που σέβεται αλλά δε στέ
κεται στις αντιδράσεις του Piaget προς 
τους φιλόσοφους —άσχετα αν σε πολ
λά σημεία είχε απόλυτο δικαίωμα να 
υποστηρίξει την επιστημονικότητα της 
ψυχολογίας και πρώτος αυτός να αντι- 
δράσει στη στάση πολλών φιλοσόφων 
να μιλούν «ως τοποτηρητές» των επι
στημών «για τα πάντα χωρίς μέθοδο ε
παλήθευσης» (Piaget, 1965, σ, 257) .

Ο Toulmin (1972, σ. 2) σωστά νομί
ζω επισημαίνει ότι η «φιλοσοφική επι
στημολογία» δεν μπορεί στον αιώνα 
μας να θεωρείται αυτόνομη, ειδικά με
τά την είσοδο στον επιστημολογικό χώ
ρο των φυσικών και επιστημολογικών 
θεωριών των Einstein και Heisenberg. 
Το ίδιο μπορεί να πει κανείς και για 
την «επιστημονική επιστημολογία» που 
πρότεινε ο Piagef οι σχετικές θεωρίες 
των φιλοσόφων και των ιστορικών της 
επιστήμης είναι μια πραγματικότητα 
και συνιστούν τον κύριο και βασικό 
κορμό του κλάδου της επιστημολογίας. 
Είναι άραγε έτοιμοι οι επιστημολόγοι 
να μελετήσουν τις ψυχολογικές και ε
πιστημολογικές θεωρίες των ψυχολό

γων χωρίς το σύμπλεγμα του «τοποτη- 
ρητή»; Αντέχουν άραγε οι επιστημολό- 
γοι και οι φυσικοί να ακούσουν έστω 
την υπόθεση ότι η σοβαρή μελέτη, όχι 
μόνο της φυσικής και των άλλων θετι
κών επιστημών, αλλά και των κοινωνι
κών επιστημών μπορεί να οδηγήσει σε 
πρόοδο την επιστημολογία, χωρίς το ά
κουσμα και μόνο της υπόθεσης αυτής 
να αποτελεί έγκλημα καθοσιώσεως; 
Μπορεί άραγε η αύξουσα κατανόηση 
της πολυπλοκότητας (α) της ανθρώπι
νης επιστημονικής δραστηριότητας, (β) 
των μικρο-και μακρο-αντικειμένων 
της, και (γ) της διαφοροποιημένης κα
τά επιστήμη και εποχή σχέσης γνώστη- 
αντικειμένου γνώσης να μειώσει τη ση
μερινή αμηχανία που επικρατεί στην ε
πιστημολογία; -χωρίς κάποιος να απο
δέχεται τη συχνά ακραία θεωρία του 
Feyerabend (1975) μπορεί νομίζω να υ
ποστηρίξει ότι δεν υπάρχει μια και μο
ναδική ανθρώπινη επιστημονική μέθο
δος που οδηγεί με ασφάλεια στη γνώ
ση. Είναι άραγε οι ψυχολόγοι το ίδιο 
έτοιμοι να δεχτούν ότι μπορούν να 
συμβάλλουν μερικά στο έργο της επι
στημολογίας χωρίς το σύμπλεγμα του 
προ-επιστήμονα; Δεν αποκλείεται η α
πάντηση στα παραπάνω ερωτήματα να 
είναι καταφατική (Κάλφας, 1983 και 
Κουτούγκος, 1983), αν και αυτό θα α
παντηθεί από τους ιστορικούς του μέλ
λοντος.

Ο θεωρητικός και μεθοδολογικός 
πλουραλισμός που επικρατεί σήμερα 
στην ψυχολογία ίσως να είναι αποτέ
λεσμα (α) της εργασίας κάποιων πρω
τοπόρων, (β) του πνεύματος της εποχής 
(Zeitgeist), (γ) των ενδο-και δια-θεωρη- 
τικών εξελίξεων και συγκρούσεων, και 
(δ) της πολύπλοκης «φύσης» του αν
θρώπινου «αντικειμένου» που μελε-

^ Για τις αντιδράσεις του Piaget βλ. σχ. Jardine, 1988, σ.293 και Piaget, 1965, σ.258, όπου σισν πρόλογο 
της Β' έκδοσης αναγνωρίζει ότι «...αφέθηκα σε λεκτικές υπερβολές»
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τούν οι άνθρωποι-ψυχολόγοι, είτε αυτό 
λέγεται συμπεριφορά, είτε προσωπικό
τητα, είτε ασυνείδητο, είτε μάθηση, εί
τε διαδικασίες ανάπτυξης, είτε αντίλη
ψη, σκέψη, λόγος, μνήμη, οικογένεια 
ως σύστημα, αυτοπραγμάτωση δυναμι
κή της ομάδας, ψυχική «νόσος», κ.λπ. 
Ας μην αναφερθεί κανείς στις αλληλε
πιδράσεις τους. Νομίζω ότι μια σε βά
θος ανάπτυξη της γόνιμης ιδέας του 
Παπαγούνου (1988) για το ρόλο των α
ντικειμένων στο χώρο της ψυχολογίας 
θα ήταν εξαιρετικά διαφωτιστική για 
όλους μας, έστω και αν ο Foucault 
(1986, σ. 498) φαίνεται να έχει διαφο
ρετική άποψη.

Παρά την απουσία μιας συνθετικής 
θεωρίας της προσωπικότητας και χω
ρίς τα «χαρίσματα» των θετικών επι
στημών, μέσα στην ιδιαιτερότητά της, 
ή ψυχολογία γενικά και οι κλάδοι της 
ειδικά, άλλος περισσότερο και άλλος 
λιγότερο, έχουν να παρουσιάσουν 
πρόοδο, ειδικά τα τελευταία 40 χρόνια. 
Σ’ αυτήν έχει βοηθήσει και η πρόοδος 
της τεχνολογίας. Αυτό δε σημαίνει ότι 
ή ψυχολογία ως επιστήμη δεν έχει προ
βλήματα και δε χαρακτηρίζεται από 
στείρες διαμάχες και αμηχανία, ειδικά 
στον τομέα των πρακτικών εφαρμογών. 
Παρόλα αυτά, παρατηρείται αύξηση 
του αριθμού των λυμένων προβλημά- 
των, περισσότερη κατανόηση της πολυ- 
πλοκότητάς τους και αύξηση περισσό- 
τερο ικανοποιητικών θεωριών (βλ. σχ. 
Leahey, 1980, για τους ορισμούς και τη 
°^ΥΧΡονη προβληματική πάνω στην έν
νοια της προόδου βλ. σχ. Κάλφας, 1983 
Χ°ι Χριστοδουλίδης, 1986). Σίγουρα η 
προόδος της ψυχολογίας δεν είναι αυ- 
^  που ονειρεύτηκαν οι ψυχολόγοι του 
προηγουμένου αιώνα κι αυτή που όλοι

θέλαμε, αλλά και τα «αντικείμενα»

μελέτης μας δεν είναι συγκρίσιμα με 
εκείνα των φυσικών. 'Αλλο πράγμα να 
μελετάς ως άνθρωπος-φυσικός τη διά
σπαση του πυρήνα ενός ατόμου κι άλλο 
πράγμα να μελετάς ως άνθρωπος-ψυ~ 
χολόγος τη διάσπαση του «πυρήνα» της 
προσωπικότητας ενός ατόμου-ανθρώ- 
που.

Σε πολλά σημεία μπορεί κανείς να 
επικρίνει τις εργασίες των ψυχολόγων 
(Fiske, 1978), όχι όμως ότι δεν προ
σπάθησαν, παραπάνω απ’ ότι ίσως έ
πρεπε να φυσικοποιήσουν ή να μαθη- 
τικοποιήσουν την ψυχολογία (βλ. σχ. 
Leahey, 1980 και Ε. Τζαβάρα, 1988). 
Ο Foucault θεωρεί όχι και τόσο θεμε
λιώδη τη σχέση της ψυχολογίας με τα 
μαθηματικά (1986, σ. 477)-θέση που 
χρειάζεται να συζητηθεί αρκετά πριν 
υιοθετηθεί άκριτα. Γεγονός πάντως εί
ναι ότι οι ψυχολόγοι προσπάθησαν και 
σε αρκετές περιπτώσεις κατάφεραν να 
βρουν «κανονικότητες» στην ανθρώπι
νη συμπεριφορά. Υποβάλλουν, στο 
βαθμό που είναι δυνατό και ηθικά επι
τρεπτό, τις θεωρίες τους σε πειραματι
κό έλεγχο, ακόμη κι αυτές, όπως η ψυ
χανάλυση, που δεν υποβάλλονται εύκο
λα.4 Η χρησιμοποίηση μεθόδων από τις 
θετικές επιστήμες δεν εμποδίζει το σύ
νολο των ψυχολόγων να κατανοούν τα 
όρια του πειραματισμού, τα πλεονεκτή
ματα και τα μειονεκτήματα των υπολοί
πων μεθόδων της ψυχολογίας (Κομίλη, 
1989) και την ιδιαιτερότητα των φαι
νομένων ανώτερης σειράς που μελε
τούν, αλλά και των «κανονικοτήτων» 
μιας άλλης τάξης ή «χάους» που ψά
χνουν (Cronbach, 1957, 1975· Kendall 
and Butcher, 1982 και Rosenthal and 
Ronsow, 1969). θ α  βοηθήσει άραγε 
τους επιστημολόγους η σύγχρονη πρό
κληση της θεωρίας του Χάους και η

Στο σημείο αυτό χρειάζεται να επισημανθεί ότι ο Grünbaum (1984) δεν εξέτασε αρκετές ερευνητικές 
ε0Ύασ(ες ψυχολόγων (βλ. Hall and Linzey 1978' Pervin, 1978· βλ. Κουγισυμσυτζάκης, 1989), οι οποίες 
διαφέρουν από εκείνες των Habermas, Ricoeur, G.S. Klein και Popper σιις οποίες επικεντρώνεται



134 Homo και epistemonicus

«ανθρωπική αρχή» να συλλάβουν τους 
περιορισμούς των μέτρων που έθεσαν 
αδιάκριτα για άλες τις επιστήμες, να 
εξετάσουν την πιθανότητα άλλοτε αρ
μονικής κι άλλοτε επικίνδυνης συνύ
παρξης της τάξης με την τακτική ατα
ξία στο ίδιο σύστημα (π.χ. άνθρωπος) 
—που καθημερινά συναντούν οι ψυχο- 
λόγοι στην έρευνα και την κλινική πρά
ξη — και να επανεξετάσουν τα όρια της 
λαπλασιανής διαδικασίας για ντετερμι- 
νιστική δυνατότητα πρόβλεψης των πά
ντων; Ισως.

Επειδή υποθέτω ότι στο μέλλον θα 
συναντηθούμε σε παραγωγικές συνερ
γασίες με τους επιστημολόγους, θα ή
θελα να κλείσω την πρώτη ενότητα της 
εισήγησης με ένα παράδειγμα που δεί
χνει, σε αντίθεση με τους ισχυρισμούς 
του Popper (1970), πώς η συστηματική 
ψυχολογική έρευνα μπορεί να συμβά- 
λει μερικά στη δύσκολη προσπάθεια 
των επιστημολόγων, προσπάθεια σύλ
ληψης πολύμορφων συναντήσεων του 
γνώστη με τη γνώση, προσπάθεια όχι 
απαραίτητα μάταιη όπως απαισιόδοξα 
την περιγράφουν ορισμένοι συγγρα
φείς (Σαββάκη, 1989, σ. 131).

Μετά από το ξεπέρασμα μιας θεω
ρητικής διαμάχης για την αξία μελέτης 
της ψυχολογίας του κοινού νου (Fiske, 
1978), οι ψυχολόγοι άρχισαν να τη με
λετούν συστηματικά και από υποθετικό 
αντίπαλο την κατέστησαν σύμμαχο 
στην κατανόηση του τρόπου που σκέ
φτονται και δρουν οι άνθρωποι-άνθρω- 
ποι και οι επιστήμονες μέσα και έξω 
από το εργαστήριο. Δύο από τα ενδια
φέροντα συμπεράσματα της γόνιμης 
αυτής γραμμής έρευνας είναι τα εξής: 
Πρώτον το λανθασμένο της άποψης 
που ήθελε τα παιδιά και τους «κοι
νούς» ενήλικες ως από διαίσθηση επι
στήμονες, ψυχολόγους, στατιστικολό- 
γους, κ.λ.π. Η έρευνα δείχνει (Kuhn, 
1989) ότι οι τρόποι δράσης και σκέψης 
παιδιών και «κοινών» ενηλίκων, σε

συνθήκες αβεβαιότητας, διαφέρουν συ
στηματικά από εκείνες των επιστημό
νων. Ένας από τους βασικούς ίσως λό
γους που προχώρησε η επιστήμη είναι 
ακριβώς γιατί οι επιστήμονες χρησιμο
ποιούν περισσότερο την αναλυτική από 
τη δια ισθητική  σκέψη (Björkman, 
1984-Brehmer, 1980· Cohen 1981’ 
Nisbett and Ross, 1980 και Tversky 
and Kahneman, 1973). Δεύτερον το 
λανθασμένο της άποψης που ήθελε 
τους επιστήμονες να χρησιμοποιούν α
ποκλειστικά στην εργασία τους τον α
ναλυτικό τρόπο σκέψης, να είναι συ
ναισθηματικά ουδέτεροι, ανοιχτόμυα
λοι και αντικειμενικοί. Εκτός από τη 
μαρτυρία του ρόλου που παίζει η διαί
σθηση σε κάποιες φάσεις της επιστη
μονικής ανακάλυψης (Freud, 1915’ 
Einstein, 1982 και Wertheimer, 1959), 
σήμερα υπάρχει επαρκής ερευνητική 
μαρτυρία πόσο ανθρώπινοι είναι έξω 
αλλά και μέσα στο εργαστήριο οι θε
τικοί επιστήμονες, εικόνα πιο απλή και 
πιο φυσική από τον παλιό εξιδανικευ- 
μένο θετικιστικό στερεότυπο που τους 
ήθελε να έχουν ανοσία στα λάθη και 
τα πάθη. Στοιχεία της ερευνητικής αυ
τής εικόνας είναι η εμπλοκή συναισθη
ματικών παραγόντων στη θεωρητική 
και ερευνητική εργασία, η αντίσταση 
αλλαγής της προτιμούμενης θεωρίας 
στο φως δεδομένων αντίθετων με όσα 
εκείνη προβλέπει, οι στατιστικές αλχη
μείες, οι προκαταλήψεις αλλά και ο α
γώνας τους να ξεπεράσουν τον κοινό 
νου τους για να εργαστούν αναλυτικά 
(Mahoney, 1976 και Pervin, 1978). Ο 
Björkman σημειώνει ότι, μια μικρή 
μειονότητα ανθρώπων του πλανήτη, οι 
επιστήμονες, έχουν εκπαιδευτεί να 
σκέφτονται αναλυτικά όταν ασχολού
νται με επιστημονικά προβλήματα, ενώ 
«...οι περισσότεροι άνθρωποι τον πε
ρισσότερο χρόνο σκέφονται διαισθητι
κά» (Björkman 1984, σ. 419). Το συ
μπέρασμα αυτό ενισχύεται από έρευ
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νες στην εξελικτική ψυχολογία, που η 
μια μετά την άλλη δείχνουν την ανα
πτυξιακή αξία αυτού που οι Papousek 
και Papousek (1983) ονόμασαν γονεϊκή 
συμπεριφορά από διαίσθηση (intuitive 
parenting) (βλ. 8n.Trevarthen, 1982 και 
Winnicott, 1964).
Βέβαια η επιστημονική ψυχολογία έχει 
διαλύσει πολλές από τις προκαταλή
ψεις του κοινού νου, όμως δε νομίζω 
ότι μπορεί ή πρέπει, παρά τα επικίν
δυνα όνειρα του κοινωνιοβιολόγου 
Wilson (1979), να σκοποθετήσει την 
κατάργησή του ακόμη και στην περί
πτωση των επιστημόνων. Αναφερόμε- 
νος στο πόσο καλοί μαθηματικοί πρέ
πει να είναι οι ψυχολόγοι και ειδικά 
πόσο συχνά πρέπει να χρησιμοποιούν 
στην επιστημονική εργασία τους το 
θεώρημα του Bayes, ο Björkman (1984) 
απαντά: «τόσο όσο να μη χαθεί η αν
θρώπινη αφέλεια των ψυχολόγων» θέ-

2. Ομαλοί άνθρωποι ή απλά άν
θρωποι;

Η κρίση της ψυχιατρικής και τα όρια 
της κλινικής ψυχολογίας

Αν και φαίνεται περίεργο, γενικά οι 
σχέσεις των ψυχολόγων με τους για
τρούς όλων των ειδικοτήτων είναι κα
λύτερες από τις σχέσεις των ψυχολό- 
γων με τους ψυχιάτρους (Eysenck, 1984 
Krantz and Glass, 1984· Prokop and 
Bradley, 1981 και E. Τζαβάρα, 1988). 
Η εξαίρεση αυτή δημιουργεί κοινωνικό 
πρόβλημα, τις συνέπειες του οποίου υ- 
ψίστανται οι συνάνθρωποι που, σωστά 
ή λάθος, προσδοκούν διεπιστημονική 
βοήθεια από τους ψυχιάτρους και τους 
ψυχολόγους, ενώ παράλληλα τροχοπε- 
δείται η πρόοδος στην κλινική ψυχολο
γία και στη ψυχιατρική. Δε νομίζω ότι 
Χρειάζεται σχόλια η γνωστή αρνητική 
στάση πολλών ψυχιάτρων προς τους 
κλινικούς ψυχολόγους, η θέση ορισμέ-

σηπου νομίζω συμπυκνώνει μια πείρα 
130 χρόνων στο κυνήγη της «κανονικό
τητας» και των «νόμων» της ανθρώπι
νης προσωπικότητας και συμπεριφο
ράς.

Ερευνητικά αποτελέσματα όπως τα 
παραπάνω δείχνουν με ποιο τρόπο η ε
πιστήμη της ψυχολογίας μπορεί μερικά 
να συνδράμει στη δύσκολη επιχείρηση 
της επιστημολογίας που μελετά την εν
διαφέρουσα και τόσο αποφασιστική 
για τη μοίρα των ανθρώπων και του 
πλανήτη πορεία της επιστημονικής 
μειονότητας. Παραφράζοντας κανείς 
την άποψη του Heisenberg για την ψευ
δαίσθηση των φυσικών, θα μπορούσε 
να πει, ότι οι σύγχρονοι επιστημολόγοι 
τείνουν να ξεπεράσουν την ψευδαίσθη
ση ότι θα μπορούσαν να περιγράψουν, 
να αναλύσουν και να κατανοήσουν τον 
τρόπο εργασίας του homo epistemo- 
nicus χωρίς αναφορά στον homo.

νων από τους πρώτους να θεωρούν 
τους δεύτερους «επιστήμονες δεύτερης 
κατηγορίας» και να ζητούν από τις α
σφαλιστικές εταιρίες να μην καλύ
πτουν τα έξοδα των πελατών των κλι
νικών ψυχολόγων στις Η.Π.Α. (Leahey, 
1980, σ. 384). Ενώ είναι γνωστό από 
που άντλησαν πολύ από το κύρος τους 
οι ψυχίατροι (Foucault, 1964), το ό
ποιο κύρος τους οι ψυχολόγοι το απέ
κτησαν με σοβαρή ερευνητική εργασία 
(βλ. σχ. θ .  Τζαβάρας, στο παρόν τεύ
χος). Κάποιες απορίες για τη φύση αυ- 
τής της προκατάληψης θα μπορούσαν 
ίσως να λυθούν αν κάποιοι επιστημο- 
λόγοι ή κοινωνιολόγοι, ως πιο ουδέτε
ροι, μελετούσαν τους ψυχιάτρους που
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διάκεινται θετικά προς την ψυχολογία 
και τους ψυχολόγους.

Το κοινωνικό status που απολαμβά
νουν οι ψυχίατροι (Leahey, 1980) δεν 
αρκεί για υπέρβαση της κρίσης που χα
ρακτηρίζει την ψυχιατρική από την ε
ποχή του Κικέρωνα (Eysenk, 1984, σ. 
32) μέχρι σήμερα. Ο Χαρτοκόλλης 
(1961, σ. 1 υποστηρίζει ότι από όλες 
τις επιστήμες που μελετούν την υγεία 
του ανθρώπου, η ψυχιατρική είναι η 
«λιγότερο επιστημονική». Μερικά από 
τα προβλήματα που συμβάλλουν στην 
κρίση της σημερινής ψυχιατρικής εί
ναι: ο οργανικός ή όχι προσανατολι
σμός της, οι συχνά τόσο αρμονικές, μέ
χρι ύποπτες, σχέσεις της με την εξου
σία (περίπτωση της ψυχιατρικής στην 
Σοβιετική Ένωση και αλλού), ο αμφισ
βητούμενος ρόλος της κοινωνικής ψυ
χιατρικής, η σοβαρή κριτική της αντι- 
ψυχιατρικής στην όχι ακραία μορφή 
της, ο ρόλος, ή η χρήση και κατάχρηση 
των ψυχοφαρμάκων, η αντιμετώπιση 
της ψυχανάλυσης, η εκπαίδευση των 
ψυχιάτρων κι εκείνη η υποψία των ψυ
χιάτρων ότι η ψυχιατρική είναι λιγότε
ρο ιατρική από την υπόλοιπη ιατρική 
(Barnes, 1988· Bourgnignon, 1984· 
Rapoport, 1989· Σακελλαρόπουλος, 
1984· Τζαβάρας, 1988· Weiss, 1990, και 
Weller, 1989).

Ενώ από τη μια υπάρχει αυτή η κρί
ση επιστημονικής ταυτότητας της ψυ
χιατρικής με πιο χαρακτηριστικό γνώ
ρισμα την αποτυχία οριοθέτησης της 
ψυχικής υγείας και νόσου, από την άλ
λη χαρακτηρίζουν οι ψυχίατροι τους 
ψυχολόγους επιστήμονες «δεύτερης» 
κατηγορίας και παράλληλα χρησιμο
ποιούν τις θεωρίες, τα ερευνητικά ευ
ρήματα και τις ψυχοθεραπευτικές πρα
κτικές εκείνων που υποτιμούν αστήρι
κτα (βλ. σχ-Eysenck, 1984). Η παντελής 
απουσία επιχειρημάτων από τους ψυ
χιάτρους, που αποδίδουν το χαρακτη
ριστικό «δεύτερης κατηγορίας επιστή

μη», αναγκαστικά υποστηρίζει την υπό
θεση ότι η στάση αυτή δεν έχει άμεση 
σχέση με την επιστήμη και την επιστη
μολογία. Κι αυτό χωρίς καμιά τάση 
«θυματοποίησης» της ψυχολογίας και 
των ψυχολόγων και χωρίς να παραβλέ
πει κανείς την τεράστια προσφορά 
γνωστών ονομάτων της ψυχιατρικής, 
τις θεωρίες των οποίων χρησιμοποιού
με συχνά στην κλινική ψυχολογία.

Πέρα όμως από την άδικη αυτή στά
ση, οι ψυχολόγοι, και πιο ειδικά οι κλι
νικοί ψυχολόγοι, θα έπρεπε ίσως να ε
πανεξετάσουν τα όρια γνώσης και ε
φαρμογής της κλινικής ψυχολογίας. 
Μήπως κάποιες εφαρμογές θεωρού
νται αστήρικτα δεδομένες και πρόω
ρες; Ο Piaget έχει υποστηρίξει ότι «η 
ψυχολογία ...βρέθηκε έτσι μπλεγμένη 
θέλοντας και μη στα προβλήματα εφαρ
μογής... ήταν υποχρεωμένη να κάνει ε
φαρμογές πριν να κατέχει ακόμη πει
ραματικές και κυρίως θεωρητικές γνώ
σεις που θα της επέτρεπαν να θεμελιώ
σει τις εφαρμογές αυτές με κάποια βε
βαιότητα» (Piaget 1972, σ. 184). Αν και 
η εφαρμογή μπορεί μερικές φορές να 
ανοίξει νέους δρόμους, το ερώτημα για 
τη βεβαιότητα εφαρμογής των σημερι
νών ψυχοθεραπευτικών μεθόδων είναι 
αναπόφευκτο, η δε απάντηση κρίσιμη 
για την κλινική ψυχολογία. Επιπλέον, 
μήπως και οι κλινικοί ψυχολόγοι έχουν 
συμβάλλει στην σύγχρονη τάση υπέρ
μετρης ψυχολογικοποίησης της ζωής 
και εμπορίας ψυχοθεραπευτικής σωτη
ρίας με την εισβολή τους στους περισ
σότερους τομείς της κοινωνικής ζωής 
(ειδικά στης Η.Π.Α. και τη Β. Ευρώ
πη). έχοντας έτσι βοηθήσει στη δη
μιουργία μιας κουλτούρας που κυριαρ- 
χ ε ίτα ι, όπως σωστά σημειώ νει ο 
Zilbergerd, (1989, σ. 383) από «...επαγ- 
γελματίες που μας αποκαλούν πελάτες, 
μας λένε ποιές είναι οι ανάγκες μας και 
πώς να τις ικανοποιήσουμε». Τα ερω
τήματα είναι πολλά (βλ. επ. Τζαβάρας,
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1983), όλα όμως έχουν κοινό παράγο
ντα τα όρια γνώσης και εφαρμογής της 
ψυχολογίας σε κρίσιμα για τα άτομα, 
την κοινωνία και την επιστήμη ζητήμα
τα. Έτσι, αντί να σταθούμε με εμμονή 
στην άδικη στάση αρκετών ψυχιάτρων, 
αντί να προχωρήσουμε όπως ο Eysenck 
σε απόρριψη όλων των ψυχοθεραπευ
τικών μεθόδων εκτός από εκείνη που 
ο ίδιος υποστηρίζει, και αντί να προ- 
βούμε σε μια δίχως νόημα ψυχιατρική 
διάγνωση της ψυχιατρικής (που «...δεν 
πάσχει μόνο από αποπροοωποποίηση 
παι κρίση ταυτότητας αλλά και από 
διάσπαση της προσωπικότητας και πι
θανόν από σχιζοφρένεια» Eysenck, 
1984, σ. 38), πιο λογικό είναι να εντεί
νουμε τη συγκριτική έρευνα στην κλι
νική ψυχολογία και φυσικά να συνεχί- 
σουμε να είμαστε ανοιχτοί στη συνερ
γασία και με τους ψυχιάτρους. Επειδή 
οι προκλήσεις των μυστηρίων της τρέλ
λας και της ομαλότητας, της τρέλλας 
μέσα στην ομαλότητα και το αντίστρο-

Ομαλότητα: Η χαρακτηριστική νόσος 
ΤΤ)ζ εποχής μας;

Όλοι συμφωνούμε ότι η διάγνωση, 
εκτός από επιστημονική, είναι μια βα
θύτατα κοινωνική πράξη. Απομένει ω
στόσο να γίνει επιστημονική. Το πρό
βλημα είναι πανάρχαιο-ειδικά αν λά
βει κανείς υπόψη του τις προσπάθειες 
ίου μάντη, ψυχοκαθαρτή Μελάμποδα 
(βλ. σχ. Κουρέτας, 1975 και Μαρινά- 
τος, 1953), αλλά και την άποψη του 
Freud, ο οποίος 80 χρόνια πριν, υπο
στήριξε την ανυπαρξία σαφούς διαχω- 
Οίστικής γραμμής παθολογικού-φυσιο- 
λογικού στην ανθρώπινη συμπεριφορά 
*ι ότι ένας αριθμός ανθρώπων περνά 
σταθερά από την υγεία στην νεύρωση, 
*··..ενώ ένας μικρότερος αριθμός ταξι
δεύει προς την αντίθετη κατεύθυνση» 
(Freud 1909, σσ. 146-147). Πέρα από 
τιζ αρνητικές συνέπειες αλλά και την

φο καθώς και της τρέλλας της ομαλό
τητας είναι τόσο πολλές και ο πόνος 
των ανθρώπων τόσο φανερός και επι
δημικός, πιο λογικό είναι να στραφού
με στην έρευνα που θα προσφέρει κά
ποια βεβαιότητα κλινικής εφαρμογής, 
παρά στους γνωστούς ρόλους του κλι
νικού ψυχολόγου. Πιο απλά, ο επανα
προσδιορισμός του ρόλου του κλινικού 
ψυχολόγου που μέχρι σήμερα συχνά ο- 
ριοθετείται από τις κυμαινόμενες δια
θέσεις της σε κρίση ψυχιατρικής, είναι 
μια επιστημονική πρόκληση που θα έ
χει υποθέτω θετικές συνέπειες παντού.

Επειδή και με τους ψυχιάτρους θα 
συναντηθούμε αύριο-θέλοντας και μη- 
σε παραγωγικές συνεργασίες, θα ήθε
λα να κλείσω την εισήγηση με την κα
τάθεση ενός προβληματισμού πάνω στο 
παλιό πρόβλημα της διάγνωσης της 
«παθολογικής και της φυσιολογικής* 
συμπεριφοράς, πρόβλημα που μας ενώ
νει μάλλον παρά μας χωρίζει.

προσφορά βασικών θέσεων του Freud 
στη διάγνωση και στη θεραπεία (We
iss, 1990, βλ. επ. Weimer, 1980 για τις 
σχέσεις ψυχοθεραπείας-επιστημολο- 
γίας), το ερώτημα της προόδου σχετικά 
με τη διάγνωση παραμένει επίκαιρο 
στις μέρες μας, για τους ακόλουθους 
πέντε, τουλάχιστον, λόγους.

Πρώτον, η τρωτότητα του στατιστι
κού, ηθικού και ιατρικού ορισμού της 
ψυχικής υγείας, ο ακραίος αντιψυχια- 
τρικός «ορισμός» της ψυχικής νόσου 
και η ερευνητική μαρτυρία εγκλεισμού 
σε ψυχιατρεία ψευδο-ασθενών με τη 
διάγνωση της σχιζοφρένειας και μη ε
γκλεισμού ασθενών λόγω υποψίας ψευ- 
δο-ασθένειας, αρκούν ως γεγονότα για 
να φανεί η οξύτητα του προβλήματος
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της διάγνωσης (Fulford, 1989· Νασιά- 
κου, 1982, τομ. 2 Rosenham, 1973, και 
Τσαλίκογλου-Κωστοπούλου, 1983).

Δεύτερον, τι ακριβώς σημαίνουν οι 
συνεχείς αναθεωρήσεις της ταξινόμη
σης των ψυχικών διαταραχών που έγι
ναν από την Παγκόσμια Οργάνωση Υ
γείας και την Αμερικάνικη Ψυχιατρική 
Εταιρεία; Φέτος περιμένουμε το DSM- 
IV και το ICD-9, κεφ. V. Παρόλο που 
οι προσπάθειες είναι σοβαρές και πα
ρόλο που κάποια ερευνητικά δεδομέ
να, έστω και λίγα, ευνοούν μέρος των 
αναθεωρήσεων καθώς και το πολυαξο- 
νικό συγκριτικά με το μοναξονικό σύ
στημα ταξινόμησης (Skovgoard, Isager 
and Jrgensen, 1988), μήπως θα πρέπει 
να αναρωτηθούμε τι ακριβώς σημαίνει 
και ποιές συνέπειες έχει η πράξη της 
συνεχούς αναθεώρησης αλλά και μέχρι 
πότε θα συνεχίζεται η δια του περιο
ρισμού του λάθους διάγνωση και θερα
πεία;

Τρίτον, η έμφαση πολλών διαγνω
στικών κριτηρίων σε μια μόνο διάστα
ση της προσωπικότητας απλουστεύει 
μάλλον παρά ερευνά την πολυπλοκότη- 
τά της, αυξάνοντας παράλληλα την πι
θανότητα του διαγνωστικού λάθους. Υ
πάρχουν ταξινομήσεις με έμφαση στη 
δυσλειτουργία της σκέψης (π.χ. σχιζο
φρένεια), τη δυσλειτουργία του συναι
σθήματος (π.χ. μανιο-καταθλιπτικές 
ψυχώσεις), και τη δυσλειτουργία της 
συμπεριφοράς (π.χ. διαταραχή μετα
τροπής ή υστερική νεύρωση). Μήπως 
χρειάζεται να ξανασκεφτούμε ότι η 
σκέψη, το συναίσθημα και η συμπερι
φορά,ενώ διατηρούν ίσως κάποιο βαθ
μό λειτουργικής αυτονομίας, στο βά
θος, ως μέρη του ίδιου συνόλου, αλλη- 
λοεπηρεάζονται κι έτσι χάνεται χρήσι
μη διαγνωστική πληροφορία με την ε
πικέντρωση της προσοχής του κλινικού 
σ’ εκείνο μόνο που δίδει έμφαση ο «ε
πίσημος» οδηγός διάγνωσης (Hundert, 
1989 και Pervin, 1978); Τι να σημαίνει

άραγε η «περίεργη», κατά τον Hun
dert, συζήτηση οπήν Αμερικάνικη Ψυ
χιατρική Εταιρεία για το αν θα έπρεπε 
να ορισθεί ακόμη περισσότερο η σχι- 
ζοσυναισθηματική νόσος έτσι που να 
περιγράφει με επάρκεια την «ίση» δια
ταραχή σκέψης και συναισθήματος 
στην αναθεωρημένη έκδοση του DSM- 
III-R (1989, σ. 159);

Τέταρτον, υπάρχει βέβαια και το ε
πιχείρημα ότι η συνεχής εξάσκηση των 
κλινικών μπορεί να οδηγήσει στη λύση 
προβλημάτων διαγνωστικής αβεβαιό
τητας στον κόμβο των διαφορικών δια
γνώσεων. Σχετικές όμως μελέτες, που 
ερεύνησαν τις διαγνωστικές ικανότη
τες έμπειρων κλινικών ψυχολόγων και 
χωρίς πείρα γραμματέων (διάγνωση ε
γκεφαλικών κακώσεων μέσω του Ben
der Gestalt Test), έδειξαν ότι η έλλει
ψη πείρας δεν εμπόδισε τις γραμματείς 
να κάνουν εξίσου καλές διαγνώσεις με 
τους ψυχολόγους (Brehmer, 1980). Μή
πως χρειάζεται να μελετηθεί περισσό
τερο η διεργασία της διάγνωσης δεδο
μένου ότι συνιστά μια πολύπλοκη γνω
στική και όχι μόνο διεργασία, ανάμεσα 
σε δύο ανθρώπους, όπου «minds» εξε
τάζουν «minds», γεγονός ανώτερης σει
ράς από εκείνα που μελετούν οι θετι
κοί επιστήμονες (βλ. σχ. H undert, 
1989);

Πέμπτον, με αφορμή την τόσο σο
βαρή θέση του Κριμπά (1986) για την 
απάλειψη της έννοιας της προσαρμο
γής από την επιστημονική ορολογία, 
μήπως είναι καιρός να ξανασκεφτού
με τις χρήσεις αυτής της έννοιας στην 
ψυχολογία και την ψυχιατρική; Μήπως 
η έννοια αυτή είναι απαραίτητη μόνο 
για τις θεωρίες μας —η τρίτη διάκριση 
αντικειμένων που κάνει ο Παπαγούνος 
(1988); Δεδομένου ότι η έννοια αυτή 
χρησιμοποιείται με φανερό ή λανθάνο- 
ντα τρόπο στον ορισμό του φυσιολογι
κού, ομαλού, κανονικού στην καθημε
ρινή ζωή και στην επιστήμη (π.χ. προ



ΚΟΥΓΙΟΥΜΟΥΤΖΑΚΗΣ 139

σαρμογή στις μεθόδους των θετικών ε
πιστημών), μήπως παράλληλα με την 
τρέλλα πρέπει να ερευνήσουμε και το 
τίμημα που πληρώνουν μέσω της προ
σαρμογής τους οι άνθρωποι και οι ε
πιστήμονες που αποκαλουνται ομαλοί; 
Μήπως αξίζει να γίνει συστηματική έ
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