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Στο άρθρο αυτό παρουσιάζονται τα αποτελέσματα έρευνας, η οποία πραγματοποιήθηκε στην Αγγλία 
με τη συμμετοχή 507 παιδιών σχολικής ηλικίας. Σκοπός της έρευνας αυτής ήταν η κατάρτιση μιας 
σύγχρονης και έγκυρης κλίμακας μέτρησης για τη διαφοροποίηση των δύο φύλων στα σχέδια των 
παιδιών, καθώς και η μελέτη του τρόπου με τον οποίο αναπτύσσεται η ικανότητα διαφοροποίησης, 
όπως αυτή εμφανίζεται στα σχέδια των αγοριών και των κοριτσιών. Τα παιδιά σχέδιασαν από μία αν
δρική και μία γυναικεία εικόνα, η μελέτη των οποίων οδήγησε στην κατάρτιση της νέας κλίμακας 
μέτρησης της διαφοροποίησης. Η κλίμακα αυτή αναλύεται λεπτομερώς στο τέλος του άρθρου. Εφαρ- 
μόζοντάς την βρέθηκε ότι συνολικά τα κορίτσια απεικονίζουν στα σχέδιά τους περισσότερα διαφορο- 
ποιητικά στοιχεία από ότι τα αγόρια. Επίσης βρέθηκε ότι αγόρια και κορίτσια περιλαμβάνουν περισ
σότερα διαφοροποιητικά στοιχεία στις απεικονίσεις του φύλου στο οποίο τα ίδια ανήκουν. Τα αποτε
λέσματα της παρούσας έρευνας συγκρίνονται με αυτά παλαιοτέρων μελετών ενώ συζητούνται πιθανές 
ερμηνείες, οι οποίες έχουν κατά καιρούς διατυπωθεί από ειδικούς.

Εισαγωγή

Η διαφοροποίηση των ανδρικών και 
γυναικείων εικόνων στα σχέδια των παι
διών είναι ένα θέμα το οποίο δεν έχει με
λετηθεί συστηματικά, διότι δεν υπήρξε, 
όπως θα δειχθεί παρά κάτω, κάποια έγκυ
ρη κλίμακα μέτρησης της διαφοροποίη
σης αυτής και κατ’ επέκταση δεν υπήρ
ξαν οι απαραίτητες μελέτες για τον 
προσδιορισμό του τρόπου και του βαθ
μού διαφοροποίησης των δύο φύλων στα 
σχέδια. Παρά τις βασικές αυτές ελλεί
ψεις υπήρξαν μελέτες, οι οποίες επικε
ντρώθηκαν στην ερμηνεία του νοήματος 
της διαφοροποίησης των δύο φύλων και 
επιπλέον χρησιμοποίησαν τα αποτελέ- 
σματά τους για διαγνωστικούς λόγους.

Η πρώτη κλίμακα μέτρησης της δια
φοροποίησης των ανδρικών και γυναι
κείων εικόνων δημιουργήθηκε από τον 
Swensen το 1955, ο οποίος μελέτησε 101 
ζευγάρια ανδρικών και γυναικείων εικό
νων από τα αρχεία μιας κλινικής «Ψυχι
κής Υγείας». Ο Swensen ζήτησε από ε
πτά κριτές να κατατάξουν τα σχέδια των 
ασθενών σε πέντε κατηγορίες, με βάση 
το βαθμό διαφοροποίησης των δύο φύ
λων. Οι εικόνες με την πληρέστερη δια
φοροποίηση τοποθετήθηκαν στο ένα ά
κρο, αυτές με την πτωχότερη διαφορο
ποίηση στο αντίθετο άκρο, ενώ οι υπό
λοιπες εικόνες κυμαίνονταν μεταξύ των 
δύο ακραίων σημείων.
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Οι πέντε κατηγορίες του βαθμού της 
διαφοροποίησης των δύο φύλων είχαν 
ως εξής:

1. Καμμία ή μικρή διαφοροποίηση
2. Μικρή διαφοροποίηση
3. Σχετικά καλή διαφοροποίηση
4. Καλή διαφοροποίηση
5. Εξαιρετική, ή πλήρης διαφοροποί

ηση.
Αργότερα ο Swensen προσέθεσε τέσ

σερα επιπλέον σημεία, για να κατατάξει 
εκεί τα σχέδια που ήταν ανάμεσα στις 
πέντε αρχικές κατηγορίες της κλίμακάς 
του. Εφαρμόζοντας την κλίμακά του 
βρήκε ότι οι διανοητικώς διαταραγμένοι 
εσώκλειστοι ασθενείς εμφάνιζαν στα 
σχέδιά τους χαμηλότερο βαθμό διαφορο
ποίησης των δύο φύλων από τους ασθε
νείς που έπαιρναν θεραπεία εκτός της 
κλινικής. Οι Swensen και Newton 
(1955), χρησιμοποιώντας την ίδια κλίμα
κα, ανάλυσαν 163 ζευγάρια ανδρικών και 
γυναικείων εικόνων, τα οποία σχέδιασαν 
παιδιά από 6 έως 13 ετών, καθώς και 22 
ζευγάρια εικόνων, τα οποία συνέλεξαν 
από φοιτητές κολλεγίου, για να μελετή
σουν την εξέλιξη της διαφοροποίησης 
των δύο φύλων στα σχέδια. Βρήκαν ότι, 
όσο μεγαλώνουν τα παιδιά, απεικονίζουν 
περισσότερα διαφοροποιητικά στοιχεία 
στα σχέδιά τους. Επίσης βρήκαν ότι τα 
κορίτσια, πριν από την εφηβεία, διαφο
ροποιούν τα δύο φύλα σημαντικά καλύ
τερα απ’ ότι τα αγόρια, αλλά η διαφορά 
αυτή εξαφανίζεται στην εφηβεία. Οι 
Swensen και Newton πρότειναν ότι ο 
βαθμός διαφοροποίησης των ανδρικών 
και γυναικείων εικόνων, είναι ενδεικτι
κός του βαθμού της ταυτοποίησης του 
σχεδιαστή με το φύλο στο οποίο ανήκει.

Η κλίμακα μέτρησης του βαθμού δια
φοροποίησης του Swensen έχει όμως 
πολλά αδύνατα σημεία. Κατ’ αρχήν, 
σχηματίστηκε αναλύοντας ένα σχετικά 
μικρό αριθμό σχεδίων, ενηλίκων ασθε
νών μιάς κλινικής Ψυχικής Υγείας και 
όχι αναλύοντας μεγάλο αριθμό σχεδίων 
αντιπροσωπευτικού δείγματος του πλη

θυσμού. Παρ’ όλα αυτά η ίδια κλίμακα 
χρησιμοποιήθηκε στην ανάλυση παιδι
κών σχεδίων. Δεύτερο βασικό μειονέ
κτημα της κλίμακας αυτής είναι ότι δεν 
μπορεί να εφαρμοστεί στην περίπτωση 
που η μία εικόνα είναι περισσότερο δια
φοροποιημένη από την άλλη, διότι στη
ρίζεται στην ταυτόχρονη κατάταξη της 
ανδρικής και της γυναικείας εικόνας του 
κάθε σχεδιαστή σε κάποια από τις κατη
γορίες βαθμού διαφοροποίησης.

Για τους λόγους αυτούς, οι Haworth 
και Normington (1961) πρότειναν μία νέα 
κλίμακα με τα εξής τέσσερα περιγραφι
κά επίπεδα.

1. Εικόνες σχεδόν ίδιες, δηλαδή μη 
διαφροποιημένες ως προς το φύλο

2. Παρόμοιες καμπύλες στο ανδρικό 
και στο γυναικείο σώμα, καθώς και πα
ρόμοια χαρακτηριστικά στα πρόσωπα - 
ελάχιστη διαφοροποίηση

3. Η μία εικόνα καλύτερα διαφροποι- 
ημένη από την άλλη

4. Και οι δυο εικόνες καλά διαφορο
ποιημένες.
Εφαρμόζοντας την κλίμακά τους σε παι
διά 7 έως 12 ετών, οι Haworth και Nor- 
mington κατέληξαν στα ακόλουθα συ
μπεράσματα:

α. Η ικανότητα διαφοροποίησης των 
δύο φύλων στα σχέδια, αυξάνεται με την 
ηλικία των σχεδιαστών.

θ. Τα κορίτσια ως σύνολο διαφορο
ποιούν τα δύο φύλα στα σχέδιά τους ση
μαντικά καλύτερα απ’ ότι τα αγόρια.

γ. Τα κορίτσια απεικονίζουν περισ
σότερα διαφοροποιητικά στοιχεία στις 
γυναικείες παρά στις ανδρικές εικόνες, 
ενώ τα αγόρια δεν εμφανίζουν ανάλογη 
σταθερή συμπεριφορά.

δ. Τέλος, η ικανότητα διαφοροποίη
σης των δύο φύλων στα σχέδια αντανα
κλά το επίπεδο της σεξουαλικής ωρίμαν- 
σης των παιδιών και όχι τη διανοητική 
τους ικανότητα.

Για να κάνουν αντικειμενική την κλί
μακά τους, οι Haworth και Normington 
είχαν θέσει τα κριτήρια για την κατάτα
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ξη των σχεδίων στις παρά πάνω κατηγο
ρίες. Για παράδειγμα, η ζώνη, τα κου
μπιά, το κολάρο, οι τσέπες και το μαντή
λι της τσέπης, είχαν ταξινομηθεί σαν 
στοιχεία που χαρακτηρίζουν το ανδρικό 
φύλο, ενώ οι ρίγες και τα λουλούδια στα 
ρούχα είχαν θεωρηθεί χαρακτηριστικά 
του γυναικείου φύλου.

Τα χαρακτηριστικά όμως τα οποία 
πιθανώς να διαφοροποιούσαν τα δύο φύ
λα στη δεκαετία του 1960 δεν αποτελούν 
πλέον διαφοροποιητικά στοιχεία και, 
για  το λόγο αυτό, η κλίμακα των Hawor
th και Normington δεν μπορεί να χρησι
μοποιηθεί στις σύγχρονες μελέτες.

Αν και η απεικόνιση των διαφορο- 
ποιητικών χαρακτηριστικών στα σχέδια 
των παιδιών θεωρείται από πολλούς ειδι
κούς θέμα με ιδιαίτερη σημασία, εν τού- 
τοις δεν είχε γίνει μέχρι σήμερα καμμία 
προσπάθεια συγκρότησης αντικειμενι
κής και σύγχρονης κλίμακας για τη μέ
τρησή της, ή έστω κάποια προσπάθεια 
ανανέωσης μίας ήδη υπάρχουσας κλίμα
κας. Επιπρόσθετα, πολλές μελέτες στη- 
ριζόμενες στις μη έγκυρες ήδη υπάρχου- 
σες, αλλά μη έγκυρες κλίμακες μέτρη
σης της διαφοροποίησης των δύο φύλων 
στα σχέδια των παιδιών ανέλυσαν την 
προβολική σημασία της διαφοροποίη
σης και χρησιμοποίησαν τα αποτελέ- 
σματά τους για διαγνωστικούς λόγους. 
Έτσι, οι μελέτες αυτές όχι μόνο δεν εί
ναι επιστημονικές, αλλά είναι πιθανόν 
και επικίνδυνες, αφού μετά από τη διά
γνωση συνιστάται και η ανάλογη θερα
πεία. Λαμθάνοντας υπ’ όψη τις ελλείψεις 
αυτές στη μελέτη των παιδικών σχεδίων, 
θεωρήθηκε απαραίτητη η ανάπτυξη μιας 
σύγχρονης κλίμακας μέτρησης της δια
φοροποίησης των δύο φύλων καθώς και 
η ανάλυση της εξέλιξης της ικανότητας 
διαφοροποίησης στα σχέδια κανονικών 
παιδιών.

ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ

Δείγμα

Στην παρούσα έρευνα πήραν μέρος 
507 παιδιά ηλικίας 3 χρ. 6μ. ως Πχρ. 5μ. 
ετών από τρία διαφορετικά σχολεία της 
περιοχής Solihull, & West Midlands της 
Αγγλίας. Το κοινωνικό-οικονομικό επί
πεδο των οικογενειών των παιδιών δε με
λετήθηκε σε ατομική βάση, αλλά όλα τα 
σχολεία στα οποία διεξήχθη η έρευνα 
βρίσκονταν σε μεσοαστική περιοχή. Τα 
αγόρια και τα κορίτσια ταξινομήθηκαν 
σε ξεχωριστές ομάδες. Σχηματίστηκαν 
έτσι οκτώ ομάδες, ανάλογα με την ηλι
κία των παιδιών (3: 6-4:5, 4:6-5:5, 5:6-6:5, 
6:6-7:5, 7:6-8:5, 8:6-9:5, 9:6-10:5, 10:6-11:5 
ετών), και η κάθε ομάδα περιείχε από 26 
έως 40 άτομα.

Τρόπος διεξαγωγής

Ό λα τα παιδιά εξετάστηκαν στα 
σχολεία τους. Κάθε παιδί οδηγήθηκε σ’ 
ένα ήσυχο δωμάτιο, το οποίο είχε πριν 
ελεγχθεί από την ερευνήτρια ώστε να 
μην περιέχει ζωγραφιές στους τοίχους ή 
βιβλία με εικόνες, τα οποία πιθανώς να 
επηρέαζαν τα σχέδια των παιδιών. Τα μι
κρότερα παιδιά (3:6 έως 6:6 ετών) εξετά
στηκαν το καθένα χωριστά, διότι μερι
κές φορές ζητούσαν διευκρινίσεις ή 
χρειαζόντουσαν ενθάρρυνση για να δε
χθούν να σχεδιάσουν. Επίσης, κάθε φο
ρά που υπήρχαν αμφίβολα στοιχεία στα 
σχέδιά τους,η ερευνήτρια έπρεπε να τα 
συζητήσει μαζί τους. Τα μεγαλύτερα παι
διά εξετάστηκαν σε μικρές ομάδες που 
αποτελούνταν από 3 ή 4 άτομα. Ό λα τα 
παιδιά κάθονταν σε ξεχωριστά θρανία, 
τα οποία ήταν έτσι διαρρυθμισμένα ώστε 
να αποφεύγεται η αντιγραφή, και σχέ
διασαν, με ένα μαύρο μαρκαδόρο, σ’ ένα 
χαρτί διαστάσεων A4, με τις ακόλουθες
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οδηγίες: «Σ ' αυτό το χαρτί, θέλω να σχε
διάσεις έναν άντρα ή μία γυναίκα. Πρέπει να 
σχεδιάσεις μία ολόκληρη, κανονική, ανθρώ
πινη εικόνα όσο πιό καλά μπορείς. Μπορείς 
να το κάνεις σε όση ώρα θέλεις».

Ό ταν τα παιδιά τελείωναν το πρώτο 
τους σχέδιο, η ερευνήτρια τα ρωτούσε αν 
ζωγράφισαν άντρα ή γυναίκα και, ενώ 
τους έδινε ένα δεύτερο ίδιο χαρτί, τους 
ζητούσε να σχεδιάσουν ένα άτομο του α
ντίθετου φύλου, ως εξής: «Ωραία, τώρα 
θέλω να μου ζωγραφίσεις μια γυναίκα (έναν 
άντρα)».

Κανένα από τα παιδιά δε δυσκολεύ
τηκε να καταλάβει τις οδηγίες. Σκοπίμως 
δε ζητήθηκε από τα παιδιά να ζωγραφί
σουν έναν άντρα και μία γυναίκα ταυτο- 
χρόνως, κυρίως γιατί η έρευνα στόχευε 
να μελετήσει την επιλογή των παιδιών 
ως προς το φύλο της εικόνας που προτί
μησαν να σχεδιάσουν, μετά από το πρώ
το μέρος των οδηγιών. (Τα παιδιά δεν 
γνώριζαν από την αρχή ότι θα τους ζη
τούσαμε να σχεδιάσουν και τα δύο φύ
λα). Δεν χρησιμοποιήθηκε η λέξη «άτο
μο» αντί για τις λέξεις «άντρας» και «γυ
ναίκα» διότι στη μελέτη -πιλότο είχε 
βρεθεί ότι μερικά από τα μικρά παιδιά 
δεν ήταν εξοικιωμένα με την λέξη αυτή. 
Δε χρησιμοποιήθηκε επίσης η λέξη «άν
θρωπος» διότι οι Broverman étal. (1972), 
βρήκαν ότι η λέξη «άνθρωπος» σχετίζε
ται περισσότερο με την λέξη «άντρας» 
παρά με την λέξη «γυναίκα», («man» στα 
αγγλικά). Το πρώτο σχέδιο έμενε επάνω 
στο τραπέζι του κάθε παιδιού μέχρι να 
τελειώσει και το δεύτερό του σχέδιο, ή
ταν δε εκτεθειμένο έτσι ώστε το παιδί να 
μπορεί να συγκρίνει τις δύο εικόνες και 
να τις αλλάζει αν ήθελε. Παρατηρήθηκε 
όμως ότι πολύ σπάνια τα παιδιά ξαναγύ- 
ριζαν στο πρώτο τους σχέδιο αφού είχαν 
αρχίσει το δεύτερο. Ό ταν τελείωναν και 
το δεύτερο σχέδιο, η ερευνήτρια βεβαιω
νόταν και πάλι για το φύλο της κάθε ει
κόνας (δεν ήταν πάντα εύκολο να διαχω
ριστούν), ευχαριστούσε το παιδί και το 
οδηγούσε πίσω στην τάξη ?ου.

Τρόπος ανάλυσης
Μελετώντας το είδος των διαφορο- 

ποιητικών χαρακτηριστικών που απεικό
νισαν τα παιδιά στα σχέδιά τους σχηματί
στηκαν δύο λίστες (μία για τις ανδρικές 
και μια για τις γυναικείες εικόνες). Ο κα
τάλογος των χαρακτηριστικών που χρη
σιμοποιήθηκε για την βαθμολόγηση της 
διαφοροποίησης των ανδρικών εικόνων 
περιελάμβανε τα ακόλουθα στοιχεία:

1. Στυλ των μαλλιών
2. Ρούχα I
3. Ρούχα II
4. Φαρδείς ώμοι
5. Μουστάκι ή μούσι (τριχοφυΐα στο 
πρόσωπο)
6. Φερμουάρ στο παντελόνι
7. Ογκώδες σώμα
8. Ογκώδη παπούτσια
9. Ανδρικά αξεσουάρ
10. Ά λλα διαφοροποιητικά στοιχεία
Ο κατάλογος των χαρακτηριστικών που 
χρησιμοποιήθηκε για τη βαθμολόγηση 
της διαφοροποίησης των γυναικείων ει
κόνων περιελάμβανε τα ακόλουθα στοι
χεία:
1. Στυλ των μαλλιών
2. Ρούχα I
3. Ρούχα II
4. Γυναικεία στήθη
5. Τονισμένοι γοφοί
6. Τονισμένη μέση
7. Τονισμένα χείλη ή βλέφαρα (make 
up)
8. Κοσμήματα
9. Ψηλά τακούνια
10 Ά λλα διαφοροποιητικά στοιχεία 

Ο αριθμός των διαφοροποιητικών χα
ρακτηριστικών που απεικόνιζαν στις αν
δρικές αλλά και στις γυνακείες εικόνες 
τους τα παιδιά εν γένει, βρέθηκε ότι ήταν 
εννέα. Η τελευταία κατηγορία, «άλλα 
διαφοροποιητικά στοιχεία» προστέθηκε 
στις δύο λίστες για να συμπεριληφθούν 
διάφορα χαρακτηριστικά, τα οποία απει- 
κονΐζοντο στα παιδικά σχέδια αλλά πολύ 
σπάνια.
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Η ανδρική και η γυναικεία εικόνα 
του κάθε παιδιού βαθμολογήθηκαν ταυ- 
τόχρόνως. Σε κάθε φιγούρα δόθηκε ένας 
βαθμός για κάθε διαφοροποιητικό στοι
χείο που περιείχε. Εν τούτοις, βαθμός δι
νόταν στην περίπτωση που το στοιχείο 
αυτό υπήρχε στην κατάλληλη εικόνα και 
μόνο. Για παράδεγμα, το στοιχείο «ο
γκώδες σώμα», ένα από τα διαφοροποιη- 
τικά χαρακτηριστικά των ανδρικών ει
κόνων βαθμολογείτο μόνον όταν το σώ
μα της ανδρικής εικόνας απεικονΐζετο 
πιό ογκώδες από αυτό της γυναικείας ει
κόνας του ίδιου παιδιού. Ό ταν το σώμα 
της γυναικείας εικόνας απεικονΐζετο πιό 
ογκώδες από αυτό της ανδρικής, ή όταν 
τα δύο σώματα απεικονΐζοντο εξ ίσου ο
γκώδη, τότε δεν έπαιρνε βαθμό καμμία 
από τις δύο εικόνες. Με τον τρόπο αυτό 
ο τελικός βαθμός των δύο σχεδίων σή- 
μαινε αποκλειστικά και μόνο την ικανό
τητα διαφοροποίησης των φύλων στο 
σχέδιο κάθε παιδιού και όχι τον ατομικό 
του τρόπο σχεδιασμού της εικόνας. Λε
πτομερέστερη ανάλυση του τρόπου βαθ
μολογίας της διαφοροποίησης των αν
δρικών και γυναικείων εικόνων δημο
σιεύεται στο παράρτημα.

Ό λα τα σχέδια, βαθμολογήθηκαν α
πό την ερευνήτρια χρησιμοποιώντας 
τους δύο αυτούς καταλόγους. 'Ενας δεύ
τερος, ανεξάρτητος ερευνητής βαθμολό
γησε ένα τυχαίο δείγμα 20 σχέδιων (10 
ανδρικές και 10 γυναικείες εικόνες) και 
βρέθηκε ότι οι δύο βαθμολογίες συμφω
νούσαν απολύτως στο 90% των περιπτώ
σεων.

ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ

Οι αριθμοί των διαφοροποιητικών 
στοιχείων, που καταμετρήθηκαν στις αν
δρικές και στις γυναικείες εικόνες των 
αγοριών και των κοριτσιών της κάθε η
λικίας, υποβλήθηκαν σε ανάλυση δια- 
σποράς τριών παραγόντων (ηλικία του 
σχεδιαστή X φύλο του σχεδιαστή X φύ
λο της εικόνας). Η ανάλυση περιελάμβα-

νε άνισους αριθμούς στοιχείων σε κάθε 
κατηγορία, και επαναλαμβανόμενες με
τρήσεις στον παράγοντα «φύλο της ει
κόνας».

Η ανάλυση έδειξε ένα στατιστικό ση
μαντικό αποτέλεσμα στον παράγοντα 
«ηλικία του σχεδιαστή» [F(7, 491)=91, 36, 
ρ<.01)], το οποίο σημαίνει ότι όσο τα 
παιδιά μεγαλώνουν, αναπαριστούν ση
μαντικά μεγαλύτερο αριθμό διαφοροποι- 
ητικών στοιχείων στις ανδρικές και στις 
γυναικείες εικόνες που σχεδιάζουν. Ση
μαντικό βρέθηκε επίσης και το αποτέλε
σμα στον παράγοντα «φύλο του σχεδια
στή» [F (l, 491)=21.78, ρ<.01)]. Αυτό 
σημαίνει ότι τα αγόρια απεικόνισαν δια
φορετικό αριθμό διαφοροποιητικών 
στοιχείων στα σχέδιά τους απ’ ότι τα κο
ρίτσια. Ο μέσος όρος των διαφοροποιη- 
τικών στοιχείων που χρησιμοποίησαν τα 
αγόρια βρέθηκε ότι ήταν 2.31 ενώ αυτός 
των κοριτσιών ήταν 2.82. Επομένως, 
μπορούμε να συμπεράνουμε ότι τα κορί
τσια σαν σύνολο απεικόνισαν στα σχέ
διά τους σημαντικά περισσότερα διαφο- 
ροποιητικά στοιχεία από ότι τα αγόρια. 
Η ανάλυση επίσης έδειξε μία σημαντική 
αλληλεπίδραση μεταξύ των παραγόντων 
«ηλικία του σχεδιαστή» και «φύ/.ο του σχε
διαστή» [F(7, 491)=2.70, ρ<.01)]. Για να 
διερευνηθεί λεπτομερέστερα το νόημα 
της αλληλεπίδρασης αυτής, χρησιμο
ποιήθηκαν t-tests, στους μέσους όρους 
των διαφοροποιητικών στοιχείων που 
περιλαμβάνοντο στα σχέδια των αγο
ριών και των κοριτσιών της κάθε ομάδας 
ηλικίας χωριστά. Τα t-tests αυτά διευκρί
νισαν ότι μόνο στις δύο μεγαλύτερες ο
μάδες ηλικίας [9:6 - 10:5 (t=2.64, df=60, 
ρ<.05) και 10:6 - 11:5 (t=2.19, df=64, 
ρ<.05)], τα κορίτσια απεικόνιζαν σημα
ντικά περισσότερα διαφοροποιητικά 
στοιχεία απ’ ότι τα αγόρια της ίδιας ηλι
κίας. Τέλος, η ανάλυση έδειξε μιά σημα
ντική αλληλεπίδραση μεταξύ των παρα
γόντων «φύλο του σχεδιαστή» και «φύλο 
της εικόνας» [F (l, 491)=20.38, ρ<.01)]. 
Η αλληλεπίδραση αυτή οφείλετο στο γε
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γονός ότι τα αγόρια απεικόνισαν περισ
σότερα διαφοροποιητικά στοιχεία τις 
ανδρικές παρά στις γυναικείες εικόνες, 
ενώ τα κορίτσια απεικόνισαν περισσότε
ρα διαφοροποιητικά στοιχεία στις γυ
ναικείες παρά στις ανδρικές τους εικό
νες. Περαιτέρω ανάλυση έγινε με τους 
μέσους όρους των διαφοροποιητικών 
στοιχείων που απεικονίζοντο στις ανδρι
κές και στις γυναικείες εικόνες των αγο- 
ριών και των κοριτσιών, γιά να ερευνη- 
θεί λεπτομερέστερα η σημασία της αλ
ληλεπίδρασης αυτής. Χρησιμοποιήθη
καν t-tests και βρέθηκε ότι τα αγόρια α
πεικόνισαν σημαντικά περισσότερα δια- 
φοροποιητικά χαρακτηριστικά στις αν
δρικές τους εικόνες (t=2.00, df=522, 
ρ«.01), και τα κορίτσια απεικόνισαν ση
μαντικά περισσότερα χαρακτηριστικά 
στις γυναικείες τους εικόνες (t=2.00, 
df=488, ρ < .05).Επιπλέον, οι γυναικείες 
εικόνες που σχεδιάστηκαν από τα κορί
τσια περιελάμβαναν σημαντικά περισ
σότερα διαφοροποιητικά στοιχεία από 
τις γυναικείες εικόνες, που σχεδιάστη
καν από τα αγόρια (t=7.24, df=505, 
ρ<.01), ενώ οι μέσοι όροι των διαφορο- 
ποιητικών στοιχείων, που χρησιμοποιή
θηκαν στις ανδρικές εικόνες αγοριών και 
κοριτισών, βρέθηκε ότι δεν διέφεραν ση
μαντικά.

ΣΥΖΗΤΗΣΗ

Ο DiLeo (1971) περιέγραψε την ανά
πτυξη της διαφοροποίησης των δύο φύ
λων στις ανθρώπινες εικόνες που σχεδιά
ζουν τα παιδιά στη δυτική κοινωνία. Κα
τά τον DiLeo, η διαφοροποίηση αυτή α
ναπτύσσεται σταδιακά στα σχέδια των 
παιδιών. Το πρώτο και το πιο συχνά α- 
πεικονιζόμενο διαφοροποιητικό στοι
χείο είναι το «στυλ των μαλλιών». Περαι
τέρω διαφοροποίηση αναπαριστάται με 
διαφορές στα ρούχα των ανδρικών και 
των γυναικείων εικόνων, ενώ αργότερα 
εμφανίζονται πιό εξελιγμένες εικόνες με 
διαφοροποιήσεις στις σωματικές καμπύ

λες. Η αναφορά όμως αυτή του DiLeo ή
ταν καθαρά περιγραφική, διότι αναλύθη
καν οι προσωπικές εντυπώσεις του συγ
γραφέα και όχι αντικειμενικά στοιχεία. 
Μια σύγχρονη, επιστημονική έρευνα α- 
ναφερόμενη στον τρόπο και στο βαθμό 
διαφοροποίησης των δύο φύλων στα 
σχέδια των παιδιών, όπως αναλύθηκε και 
στην εισαγωγή, έλειπε από την βιβλιο
γραφία. Η παρούσα μελέτη, προσπαθώ
ντας να καλύψει το κενό αυτό, δημιούρ
γησε μιά σύγχρονη κλίμακα μέτρησης 
του βαθμού και του τρόπου διαφοροποί
ησης των ανδρικών και γυναικείων εικό
νων όπως σχεδιάζονται από τα παιδιά. 
Τα στοιχεία της μελέτης έδειξαν ότι ο α
ριθμός των διαφοροποιητικών χαρακτη
ριστικών, που χρησιμοποιούν τα παιδιά 
στα σχέδιά τους, αυξάνεται σημαντικά 
με την ηλικία τους. Το ίδιο αποτέλεσμα 
είχαν στις μελέτες τους ο Swensen καθώς 
και οι Haworth και Normington, αν και ο 
τρόπος βαθμολόγησης της διαφοροποίη
σης ήταν διαφορετικός και στις τρεις αυ
τές μελέτες. Επιπλέον, οι Haworth και 
Normington (1961), Swensen (1955), 
Murphy (1957) και οι Rabin και Limuaco 
(1959) συμφώνησαν ότι η έκταση της 
διαφοροποίησης των δύο φύλων δεν α
ντανακλά το βαθμό νοημοσύνης ή τη 
σχεδιαστική ικανότητα των παιδιών, αλ
λά αντανακλά το βαθμό της σεξουαλικής 
τους ωρίμανσης, αφού συχνά συναντώ- 
νται εικόνες με πολλά στοιχεία διαφορο
ποίησης και ελάχιστες γενικές λεπτομέ
ρειες, ή το αντίθετο. Η Machover (1949, 
1960), επίσης υποστήριξε ότι συχνά ο 
τρόπος και ο βαθμός διαφοροποίησης 
της ανδρικής εικόνας διαφέρει αισθητά 
από αυτόν της γυναικείας εικόνας του ί
διου σχεδιαστή. Αυτό, κατά την Ma
chover, συμβαίνει διότι η αναπαράστα
ση των χαρακτηριστικών που διαφορο
ποιούν τα δύο φύλα δεν αντανακλά τη 
σχεδιαστκή ικανότητα των παιδιών, αλ
λά τη στάση τους απέναντι στα δύο φύ
λα. Η παρούσα έρευνα έδειξε επίσης ότι 
τα κορίτσια απεικόνιζαν περισσότερα
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διαφοροποιητικά στοιχεία στα σχέδιά 
τους από ότι τα αγόρια. Τα ίδια αποτελέ
σματα ανέφεραν ο Murphy το 1957, ο ο
ποίος χρησιμοποίησε την κλίμακα του 
Swensen, και οι Haworth και Normi- 
ngton το 1961 οι οποίοι χρησιμοποίησαν 
την δική τους κλίμακα. Η Machover 
(1960), η οποία είχε επίσης παρατηρή
σει ότι τα κορίτσια διαφοροποιούν τα 
δύο φύλα καλύτερα απ’ ότι τα αγόρια, υ
ποστήριξε ότι αυτό οφείλεται στο ότι τα 
σεξουαλικά ενδιαφέροντα των κορι- 
τσιών κατά τη διάρκεια της προεφηβι
κής περιόδου είναι πιό ανεπτυγμένα από 
αυτά των αγοριών. Η άποψη αυτή υπο
στηρίζεται και από τους Hargraves και 
Colley (1986), οι οποίοι ισχυρίσθηκαν 
ότι οι ορμονικές αλλαγές που εμφανίζο
νται πριν από την εφηβεία αρχίζουν νω
ρίτερα στα κορίτσια απ’ ότι στα αγόρια. 
Οι Παπαδόπουλος και Ζάχος (1985) επί
σης βρήκαν ότι τα κορίτσια προηγού
νται των αγοριών περίπου δύο χρόνια 
στη σεξουαλική τους ωρίμανση.

Στην παρούσα μελέτη βρέθηκε ακόμα 
ότι κορίτσια και αγόρια απεικόνιζαν πε
ρισσότερα διαφοροποιητικά στοιχεία 
στις εικόνες που είχαν το ίδιο με αυτά 
φύλο. Σύμφωνα με την Geliert (1968), με
λέτες που διεξήχθησαν από τους Bowers 
και Giles καθώς και από τον Harris είχαν 
επίσης εντοπίσει την καλύτερη διαφορο
ποίηση των εικόνων που ανήκουν στο ί
διο φύλο με το σχεδιαστή. Οι Haworth 
και Normington (1961) βρήκαν επίσης 
ότι τα κορίτσια στα σχέδιά τους φρόντι
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ζαν περισσότερο τις γυναικείες εικόνες 
απ’ ότι τις ανδρικές τους. Η Richey 
(1965) είχε αναφέρει παρόμοια αποτελέ
σματα, τα οποία ερμήνευσε προβολικά. 
Υποστήριξε δηλαδή ότι τα παιδιά αφιε
ρώνουν περισσότερη προσοχή και προ
σπάθεια στην αναπαράσταση των εικό
νων του φύλου στο οποίο τα ίδια ανή
κουν διότι μπορούν να ταυτισθούν πε
ρισσότερο με τις εικόνες αυτές. Το 1983 
όμως, ο DiLeo παρατήρησε μείωση στον 
αριθμό των διαφοροποιητικών στοιχεί
ων που απεικονίζονται στα σχέδια των 
παιδιών στην Αμερική και θεώρησε ότι 
αυτό αντανακλά την προσέγγιση των ρό
λων των δύο φύλων, η οποία βρίσκεται 
σε εξέλιξη στη δυτική κοινωνία. Τα 
στοιχεία αυτά του DiLeo όμως θέτουν υ
πό αμφισβήτηση την αξία του νοήματος 
της διαφοροποίησης των ανδρικών και 
των γυναικείων εικόνων στα σχέδια ως 
δείκτη της σεξουαλικής ωρίμανσης των 
παιδιών, αφού ο τρόπος και ο βαθμός 
διαφοροποίησης φαίνεται να επηρεάζε
ται από κοινωνικούς παράγοντες όπως 
είναι οι ρόλοι των δύο φύλων. Περισσό
τερες και σύγχρονες μελέτες απαιτού
νται γιά να ερευνηθεί η αξία των μηνυμά
των των παιδικών σχεδίων με επιστημο
νικούς και μόνο τρόπους. Η επανάληψη 
δε της παρούσας μελέτης με παιδιά από 
διαφορετικό κοινωνικο-οικονομικό επί
πεδο ή με παιδιά από διαφορετικές χώ
ρες, πιθανώς να αποκαλύψουν ενδιαφέ
ρουσες διαφορές και ομοιότητες.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

Ανάλυση των διαφοροποιητικών στοιχείων τα οποία πιθανώς να απεικονίζονται σε ανδρικές ει
κόνες.

1. Στυλ των μαλλιών: Οποιαδήποτε αναπαράσταση διαφορετική από αυτή της γυναικείας εικόνας 
του ίδιου σχεδιαστή.

2. Ρούχα I: Ένα οποιοδήποτε στοιχείο διαφορετικό από αυτό της γυναικείας εικόνας του ίδιου 
σχεδιαστή.

3. Ρούχα II: Δύο ή περισσότερες διαφορές στα ρούχα των δύο εικόνων.

4. Φαρδείς ώμοι: Οι ώμοι της ανδρικής εικόνας φαρδύτεροι από αυτούς της γυναικείας του ίδιου 
σχεδιαστή.

5. Μουστάκι ή μούσι: οποιαδήποτε αναπαράσταση.

6. Φερμουάρ στο παντελόνι: οποιαδήποτε αναπαράσταση.

7. Ογκώδες σώμα: Συνολική επιφάνεια του σώματος της ανδρικής εικόνας πιό ογκώδης από αυτή 
του σώματος της γυναικείας εικόνας του ίδιου σχεδιαστή.
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8. Ογκώδη παπούτσια: Τα παπούτσια της ανδρικής εικόνας σημαντικά ογκωδέστερα από αυτά της 
γυναικείας εικόνας του ίδιου σχεδιαστή.

9. Ανδρικά αξεσουάρ: π.χ. πίπα, μπαστούνι και άλλα.

10. Η κατηγορία «άλλα διαφοροποιητικά στοιχεία» στις ανδρικές εικόνες περιλαμβάνει στοιχεία τα 
οποία συνδέονται κυρίως με τους άνδρες, αλλά εμφανίζονται σπάνια στα παιδικά σχέδια, όπως 
αναπαράσταση στρατιωτικών στολών, όπλων κ.τ.λ.

Ανάλυση των διαφοροποιητικών στοιχείων τα οποία πιθανώς να απεικονίζονται σε γυ
ναικείες εικόνες.

1. Στυλ των μαλλιών: Οποιαδήποτε αναπαράσταση διαφορετική από αυτή της ανδρικής εικόνας 
του ίδιου σχεδιαστή.
2. Ρούχα I: Ένα οποιοδήποτε στοιχείο διαφορετικό από αυτό της ανδρικής εικόνας του ίδιου σχε
διαστή.
3. Ρούχα II: Δύο ή περισσότερες διαφορές στα ρούχα των δύο εικόνων.
4. Γυναικεία στήθη: Οποιαδήποτε αναπαράσταση.
5. Τονισμένοι γοφοί: Οποιαδήποτε αναπαράσταση εντονώντερη από αυτή της ανδρικής εικόνας 
του ίδιου σχεδιαστή.
6. Τονισμένη μέση: Αναπαράσταση λεπτότερης μέσης στη γυναικεία εικόνα από ότι στην ανδρι
κή του ίδιου σχεδιαστή.
7. Τονισμένα χείλη ή βλέφαρα (make-up) : Χείλη ή βλέφαρα τονισμένα περισσότερο από αυτά 
της ανδρικής εικόνας του ίδιου σχεδιστή.
8. Κοσμήματα. Οποιαδήποτε αναπαράσταση.
9. Ψηλά τακούνια: Οποιαδήποτε αναπαράσταση.
10. Η κατηγορία «άλλα διαφοροποιητικά στοιχεία» στις γυναικείες εικόνες περιλαμβάνει στοιχεία 
τα οποία συνδέονται συνήθως με τις γυναίκες αλλά εμφανίζονται σπάνια στα παιδικά σχέδια, ό
πως περιοδικά, ξεσκονίστρες και άλλα.


