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Το επαγγελματικό απόρρητο του ψυχολόγου ως θεσμός του δικαίου

Στεργιος Βλαχόπουλο?1 και Δημήτρης Α. Χρηστίδης2

Το άρθρο αυτό αναφέρεται στο επαγγελματικό απόρρητο του ψυχολόγου. Οι ρυθ
μίσεις του Κώδικα Δεοντολογίας των ψυχολογούν δεν έχουν, τουλάχιστον στην Ελ
λάδα, νομική ισχύ καθώς σε αυτόν περιέχονται "κατευθυντήριες γραμμές" οι οποί
ες σε καμία περίπτωση δεν αποτελούν τυπικό νόμο. Είναι λοιπόν σημαντικό να 
γνωρίζει, έστω κατά τρόπο γενικό, ο ψυχολόγος το περιεχόμενο και την ερμη
νεία των διατάξεων της ελληνικής νομοθεσίας που σχετίζονται με το επαγγελμα
τικό απόρρητο. Στο άρθρο παρουσιάζονται και αναλύονται όλες οι σχετικές δια
τάξεις.

Το επαγγελματικά απόρρητο του ψυχολόγου 
αποτελεί θεσμό κοινωνικά, ηθικά και νομι
κά κατοχυρωμένο. Ο Έλληνας ψυχολόγο;, 
αν και συχνά επικαλείται την ισχύ του — στο 
πλαίσιο του κλινικού και ερευνητικού του 
έργου — γνωρίζει σχετικά με αυτό κυρίως 
όσα περιέχονται στον Κώδικα Δεοντολογίας 
του Συλλόγου Ελλήνων Ψυχολόγων (1997). 
Αυτά όμως αποτελούν θέμα ηθικής δέσμευ
σης και επαγγελματικών συνηθειών και δεν 
έχουν νομική ισχύ. Η παραβίαση των γενι
κών αρχών που έχουν τεθεί από κάποιο 
συλλογικό επαγγελματικό όργανο [στην πε
ρίπτωση που μελετάμε από το Σύλλογο Ελ
λήνων Ψυχολόγων (ΣΕΨ)] μπορεί να οδηγή
σει σε πειθαρχικές κυρώσεις ή και σε δια
γραφή ακόμη του παραβάτη από τον επαγ
γελματικό σύλλογο. Η δυνατότητα όμως επι
βολής πειθαρχικών κυρώσεων δεν είναι αρ

κετή για να προστατεύσει επαρκούς ένα τό
σο σημαντικό ατομικό δικαίωμα, όπιο; είναι 
η προστασία του ιδιωτικού απορρήτου, το 
οποίο απορρέει άμεσα από τις Συνταγματι
κές Επιταγές για την προστασία της ιδιωτι
κής και οικογενειακής ζιυή; [άρθρο 9§1 του 
Συντάγματος (Σ)], για την ελεύθερη ανά
πτυξη της προσωπικότητας (άρθρο 5§1 Σ) 
και για το σεβασμό και την προστασία της 
αξίας του ανθρώπου (άρθρο 2§1 Σ). Για τη 
διασφάλιση λοιπόν τη; τήρηση; του επαγ
γελματικού απορρήτου, το οποίο αποτελεί 
μέρος του ιδιωτικού απορρήτου, κρίθηκε 
επιβεβλημένη από την πλευρά της Πολιτεί
ας η θέσπιση κανόνων δικαίου και ποινικών 
κυριόσεων. Με τον τρόπο αυτό, το έννομο 
αγαθό της προστασίας του απορρήτου απο
λαμβάνει τη μεγίστη δυνατή προστασία από 
το Κράτος.
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Το παρόν κείμενο αποσκοπεί στο να 
περιγράψει αυτό ακριβοί; το νομικό πλαί
σιο που διέπει την προστασία του επαγγελ
ματικού απορρήτου του ψυχολόγου στην 
Ελλάδα. Στο νομικό αυτό πλαίσιο εντάσ
σονται τόσο διατάξεις που αναφέρονται 
άμεσα στο επαγγελματικό απόρρητο και το 
εισάγουν στην ελληνική εννομη τάξη, όσο 
και διατάξεις γενικε'ς που. χωρίς να ανα- 
φέρονται συγκεκριμένα στο επαγγελματικό 
απόρρητο, είναι πιθανό να διαδραματίσουν 
σημαντικό ρόλο σε περίπτωση παραβίασής 
του από τον ψυχολόγο (π.χ. διατάξεις περί 
αόικοπραξκόν του Αστικού Δικαίου). Η 
καλή γνώση των επιταγών τόσο του Νόμου 
όσο και του Κώδικα Δεοντολογίας σε σχέ- 
ση με το απόρρητο, καθώς και η ενημέρω
ση του θεραπευόμενου από τον ίδιο τον θε
ραπευτή του σχετικά με το θε'μα αυτό, μπο
ρεί να συμβάλλει αποφασιστικά στη θεμε- 
λίωση μιας σχε'σης εμπιστοσύνης και ειλι
κρίνειας, με σημαντικά οφε'λη για την ίδια 
τη θεραπεία.

Το απόρρητο στην ελληνική νομοθεσία 
και η δέσμευση του ψυχολόγου απ’ αυτό

Εννοιολογικός προσδιορισμός και 
περιεχόμενο τον όρον «απόρρητο»

Καμία διάταξη ελληνικοί' νόμου δεν περιέ
χει ορισμό της έννοιας του απορρήτου. 
Προσπάθειες καθορισμού της έννοιας και 
του περιεχομένου του απορρήτου έχουν γ ί
νει κυρίως από τη θειυρία της νομικής επι
στήμης. Κατ’ αρχιίς, πρέπει να καταστεί 
σαφές πως στην περίπτωση του θεραπευτι
κού απορρήτου μάς ενδιαφέρει το ιδιωτικό 
απόρρητο, σε αντιδιαστολή προς το δημό
σιο απόρρητο, το οποίο σχετίζεται με την 
ασφάλεια του κράτους και αφορά δημόσι

ους υπαλλήλους. Έ νας κλασικός, λοιπόν, 
ορισμός για το (ιδιωτικό) απόρρητο είναι ο 
εξής: «απόρρητο είναι κάθε γεγονός της 
ιδιωτικής ζωής, για τη διατήρηση της μυ
στικότητας του οποίου έχει συμφέρον το 
άτομο, στο οποίο αφορά» (von Liszt. 1897. 
σ. 422).

Από τον ορισμό αυτό διαφαίνονται τα 
δυο στοιχεία τα οποία απαιτείται, κατά την 
κρατούσα άποιμη, να συντρέχουν, προκει- 
μένου να χαρακτηριστεί ένα γεγονός ως 
απόρρητο: α) γεγονός της ιδιωτικής ζωής, 
δηλαδή «γνωστό μόνο σε ένα πρόσωπο ή 
σε περιορισμένο κύκλο προσιόπων» (Κων- 
σταντινίδης. 1987. σ. 77), που να μπορεί πά
ντως να θεωρηθεί μη δημόσια γνωστό 
(αντικειμενικό μέρος του ορισμού) και β) 
συμφέρον για τη διατήρηση της μυστικότη
τας (υποκειμενικό μέρος του ορισμού). Τα 
δύο αυτά στοιχεία, αντικειμενικό και υπο
κειμενικό. πρέπει απαραιτήτους να συντρέ
χουν. ιόστε να χαρακτηριστεί κάποιο γεγο
νός της ιδιωτική; ζωής ως απόρρητο (Κων- 
σταντινίδης. 1987. Σπινέλλης. 1976). Το 
απόρρητο είναι πάντως έννοια χρονικούς 
σχετική, καθιός εξαρτάται από τη βούληση 
του ενδιαφερομένου να διατηρηθεί κάτι 
μυστικό, χωρίς να αποκλείεται μεταβολή 
της βούλησης αυτής. Όπιυς χαρακτηριστικά 
επισημαίνεται, «ό.τι είναι σήμερον μυστι
κόν δύναται αύριον να κοινολογηθή. και 
ό.τι σήμερον είναι πάγκοινου; γνωστόν δύ- 
ναται μετά πάροδον ετιόν να καταστή 
απόρρητον» (Φιλιππίδης. 1952, σ. 99).

Με βάση τη θειυρητική αυτή προσέγγι
ση. το απόρρητο περιβάλλει κατ’ αρχάς την 
ίδια την ύπαρξη της θεραπευτικής σχέσης 
καθιυς και την προσέλευση του θεραπευό
μενου στο γραφείο του ψυχολόγου (Αλε- 
ξιάδης, 1996, Κότσιανος, 1973). Επίσης, πε
ριλαμβάνει (ενδεικτικά) γεγονότα της ο ι



ΒΛΑΧΟΠΟΥΛΟ!. ΧΡΗΣΤΙΔΗΣ 71

κογενειακής και τη; σεξουαλικής ζωής του 
«τόμου, ασθένειες. γράμματα, σημειώσεις 
βιογραφικού και γενικοί' περιεχομένου, 
«επιμεμπτή (όχι αξιόποινη) συμπεριφορά, 
ιδίως στην επαγγελματική ζιυή» (Σπινέλ- 
λης, 1976. ο. 537). αλλά και αντίστοιχα βκύ
ματα τη; οικογένειας ή του στενού κοινω
νικού κύκλου του ατόμου. Το απόρρητο, 
βέβαια, καλύπτει και τις καταστάσεις του 
εσωτερικού κόσμου, δηλαδή συνήθειες, 
σκέψεις, απόψεις, φιλοδοξίες, φαντασιώ
σεις. φόβους και ανασφάλειες, επιθυμίες 
και άλλα.

Οι διατάξεις που εισάγουν 
το επαγγελματικό απόρρητο του ψυχολόγου

H παραβίαση τον επαγγελματικού απόρρητόν 
από τον ψνχολόγο ως ποινικό αδίκημα

Η νομοθετική προστασία του απορρήτου 
στη σχέση ψυχολόγου-πελάτη ξεκινά από 
το άρθρο 9 του νόμου 991 1979 «για την 
άσκηση του επαγγέλματος του Ψυχολόγου 
στην Ελλάδα ...». Σύμφωνα με αυτό: « 1 .0  
ψυχολόγος πρέπει να τηρεί απόλυτη εχε
μύθεια για όσα μαθαίνει ή αντιλαμβάνεται 
κατά την άσκηση του επαγγέλματος του. 2. 
Οι παραβάτες τιμωρούνται, σύμφ,ωνα με τι; 
διατάξεις του άρθρου 371 του Ποινικού 
Νόμου. Οι διατάξεις των παραγράφων 2. 3 
και 4 του άρθρου αυτού εφαρμόζονται και 
στην περίπτωση αυτή». Το άρθρο λοιπόν 
αυτό εισάγει στην ελληνική έννομη τάξη τη 
δέσμευση του ψυχολόγου από το επαγγελ
ματικό απόρρητο, χωρίς να υπεισέρχεται 
σε καμία περαιτέρω λεπτομέρεια όσον 
«φορά στη λειτουργία του. Αντιθέτως πα
ραπέμπει για την ποινή, τις εξαιρέσεις και 
κάθε άλλο ζήτημα που απορρέει από αυτήν 
τη δέσμευση, στην κύρια νομοθετική ρύθ

μιση για το επαγγελματικό απόρρητο, το 
άρθρο 371 του Ποινικού Κώδικα (ΠΚ).

Το άρθρο λοιπόν αυτό του ΠΚ. που τιτ
λοφορείται «παραβίαση της επαγγελματι
κής εχεμύθειας», ορίζει τα εξής: «Κληρι
κοί. δικηγόροι και κάθε είδους νομικοί 
προστάτες, συμβολαιογράφοι, γιατροί, μαί
ες. νοσοκόμοι, φαρμακοποιοί και άλλοι, 
στους οποίους κάποιοι εμπιστεύονται συνή
θως λόγω του επαγγέλματος τους ή της ιδιό
τητάς τους ιδιωτικά απόρρητα, καθώς και 
οι βοηθοί των προσιόπων αυτών, τιμωρού
νται με χρηματική ποινή ή με φυλάκιση μέ
χρι ενός έτους, αν φανεριόσουν ιδιωτικά 
απόρρητα που τους τα εμπιστεύτηκαν ή που 
τα έμαθαν λόγω του επαγγέλματος τους ή 
της ιδιότητόις τους» (τα πλάγια από τους 
συγγραφείς για έμφαση).

Η διάταξη αυτή αναφέρει αρχικά ορι
σμένες κατηγορίες επαγγελμάτων που υπά- 
γονται σ' αυτήν. Οι κατηγορίες αυτές έχουν 
ως αντικείμενο: η πριότη την επιμέλεια της 
ψυχής (κληρικοί), η δεύτερη την παροχή 
νομικών υπηρεσιών (δικηγόροι, κάθε εί
δους νομικοί προστάτες, συμβολαιογρά
φοι) και η τρίτη τη φροντίδα της υγείας 
(γιατροί, μαίες, νοσοκόμοι, φαρμακοποιοί) 
(Φιλιππίδης. 1952. σ. 101). Η απαρίθμηση 
όμοιε αυτή είναι ενδεικτική, λόγω της γενι
κής ρήτρας «...και άλλοι στους οποίους κά
ποιοι εμπιστεύονται... απόρρητα». Πάντως, 
η υπαγωγή του ψυχολόγου στο 371 §1 ΠΚ 
υπαγορεύεται ρητά από το Ν. 991 1979. χω
ρίς να είναι απαραίτητη η σύνδεση της με 
τις παραπάνω κατηγορίες ή με τη γενική 
ρήτρα (που είναι αυτονόητη).

Ο ψυχολόγος, λοιπόν, που παραβιάζει 
το απόρρητο κατά τον τρόπο πο\’ περιγρά
φει το άρθρο 371 § 1 ΠΚ. διαπράττει πλημ
μέλημα (άρθρο 18 ΠΚ) και απειλείται με 
ποινή φυλάκισης δέκα ημερών μέχρι ένα
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έτος (άρθρο 53 ΠΚ) η με επιβολή χρηματι
κής ποινής [150 -  15.000 (άρθρο 57 ΠΚ)]. Η 
φανέρωση των ιδιωτικών απορρήτων είναι 
νοητή τόσο ως θετική ενέργεια, όσο και ως 
παράλειψη (Φιλιππίδης, 1952, σ. 108). Πα
ράδειγμα παράλειψης αποτελεί η ανοχή 
ανάγνωσης εγγράφου που περιέχει απόρ
ρητα από τρίτο πρόσωπο (Κότσιανος, 1976, 
σ. 102). Εξάλλου, η έννοια της φανέρωσης 
ιδιωτικού απορρήτου δεν περιλαμβάνει μό
νο δημόσια ανακοίνωση, «διατυμπάνιση ή 
δημοσίευση» (Φιλιππίδης, 1952, σ. 108), αλ
λά και την παραμικρή διαρροή: αρκεί η με
ταβίβαση του απορρήτου σε ελάχιστα άτο
μα, ακόμα και σε ένα πρόσωπο του στενού 
οικογενειακού περιβάλλοντος του ψυχολό
γου (Κότσιανος, 1976, σ. 101, Αλεξιάδης, 
1996, σ. 28). Το έγκλημα αυτό τιμωρείται 
μόνο όταν έχει τελεστεί με δόλο (άρθρο 26 
ΠΚ) οποιοσδήποτε μορφής (σε περίπτωση 
φανέρωσης ιδιωτικού απορρήτου από αμέ
λεια ο ψυχολόγος υπέχει μόνο αστική ευ
θύνη -  βλ. παρακάτω). Τέλος, η παραβίαση 
επαγγελματικής εχεμύθειας διώκεται, κατά 
την κρατούσα άποψη, όχι μόνο μετά από 
έγκληση του «διαπιστευθέντος το απόρρη
το» (371§3 ΠΚ), αλλά και όποιου άλλου 
έχει συμφέρον στην τήρησή του (Φ ιλιππί
δης, 1952, σ. 114, Κότσιανος, 1976, σ. 101, 
Επιβατιανός, 1989, σ. 21). Έτσι, αν για πα
ράδειγμα ο θεραπευόμενος αναφέρεται 
κατά τη θεραπεία σε ιδιωτικές στιγμές της 
συζυγικής του ζωής, σε περίπτωση παρά
νομης δημοσίευσης των συγκεκριμένων 
πληροφοριών από τον ψυχολόγο, η ποινική 
δίωξη μπορεί να κινηθεί μετά από έγκληση 
τόσο του ενός όσο και του άλλου συζύγου 
αυτοτελώς.

Ο ψνχολόγος ως μάρτυρας σε δίκη 

Τόσο κατά την ποινική όσο και κατά την

πολιτική διαδικασία στο δικαστήριο, ορι
σμένοι επαγγελματίες απαλλάσσονται από 
το καθήκον μαρτυρίας ως προς τις απόρ
ρητες πληροφορίες που τους εμπιστεύονται 
οι πελάτες τους στο πλαίσιο του επαγγέλ
ματος τους. Το άρθρο 212§1γ του Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας (ΚΠΔ) ορίζει τα ακό
λουθα: «Η διαδικασία ακυρώνεται, αν εξε
ταστούν στην προδικασία ή στην κύρια δια
δικασία: ... γ) οι ιατροί, οι φαρμακοποιοί 
και οι βοηθοί τους, καθιυς και οι μαίες, 
σχετικά με όσα εμπιστευτικά πληροφορή- 
θηκαν κατά την άσκηση του επαγγέλματος 
τους, εκτός όπου ειδικός νόμος τους υπο
χρεώνει να τα αναγγείλουν στην αρχή». 
Ό μοιες είναι και οι ρυθμίσεις του άρθρου 
400 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας 
(ΚΠολΔ): «Δεν εξετάζονται, όταν κληθούν 
ως μάρτυρες 1) οι κληρικοί, δικηγόροι, 
συμβολαιογράφοι, γιατροί, φαρμακοποιοί, 
νοσοκόμοι, μαίες, οι βοηθοί τους, καθώς 
και οι σύμβουλοι των διαδίκων, για  τα 
πραγματικά γεγονότα που τους εμπιστεύ
τηκαν ή που διαπίστωσαν κατά την άσκηση 
του επαγγέλματος τους για τα οποία έχουν 
καθήκον εχεμύθειας, εκτός αν το επιτρέψει 
εκείνος που τους τα εμπιστεύτηκε και εκεί
νος τον οποίο αφορά το απόρρητο...».

Η υπαγωγή του ψυχολόγου στις παρα
πάνω διατάξεις είναι δυσχερέστερη. Κατ’ 
αρχάς, ο Ν. 991/1979 δεν περιέχει παραπο
μπή σε διάταξη δικονομίας. Παράλληλα, 
γενική ρήτρα δεν υπάρχει στις διατάξεις 
αυτές της δικονομίας, οπότε τα επαγγέλμα
τα αναφέρονται περιοριστικά. Από τη φύ
ση όμως των επαγγελμάτων που απαριθ- 
μούνται, αλλά και από το λόγο ύπαρξης της 
διάταξης (ratio legis), ορθότερο είναι να 
συναχθεί ερμηνευτικά ότι και ο ψυχολόγος 
απαλλάσσεται από το καθήκον μαρτυρίας 
στο δικαστήριο για όσα εμπιστευτικά έμα
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θε κατά την άσκηση του επαγγέλματος του 
(βλ. και Κωνσταντινίδης. 1991. ο. 213-219). 
Πάντως, το αν θα υποχρεωθεί ή όχι ο ψυ
χολόγος να καταθέσει τα όσα γνωρίζει, με 
δεδομένη τη μη αναφορά του στις δικονο- 
μικές αυτές διατάξεις, εναπόκειται στην 
κρίση του δικαστηρίου.

Αξίζει πάντως να σημειιυθεί ότι το σχέ
διο του νέου ΚΠΔ, που συνέταξε επιτροπή 
(κατ' εφαρμογή του νόμου 2145/1993) με 
πρόεδρο τον καθηγητή του Ποινικού Δ ι
καίου του ΑΠΘ I. Μανωλεδάκη. προβλέπει 
απαγόρευση μαρτυρίας σε δίκη για όλους 
τους επαγγελματίες που «...με ειδικές δια
τάξεις έχουν υποχρέωση τήρησης εχεμύ
θειας...», επομένως και για τους ψυχολό
γους (Μανωλεδάκης, 1996, σ. 126).

Λόγοι άρσης του αδίκου της παραβίασης 
του επαγγελματικού απορρήτου

Το άρθρο 371 §4 τον ΠΚ. Η αντιστοιχία 
με τις διχονομιχές διατάξεις

Δεν είναι κάθε περίπτωση παραβίασης του 
επαγγελματικού απορρήτου τιμωρητή κατά 
to  371§ 1 ΠΚ. Υπάρχουν περιπτιόσεις στις 
οποίες το άδικο της πράξης αυτής αίρεται. 
Το γενικό κανόνα για τις περιπτώσεις αυ
τές θέτει η παράγραφος 4 του άρθρου 371 
ΠΚ, που ορίζει: «Η πράξη δεν είναι άδικη 
και μένει ατιμώρητη, αν ο υπαίτιος απέ
βλεπε στην εκπλήρωση καθήκοντος του ή 
στη διαφύλαξη έννομον ή για άλλο λόγο δι
καιολογημένου ουσιώδους συμφέροντος δη
μοσίου ή του ιδίου ή κάποιου άλλου, το 
οποίο δεν μπορούσε να διαφυλαχθεί δ ια
φορετικά». Κατ’ αρχάς, χρήσιμο είναι στο 
σημείο αυτό να γίνει διαχωρισμός δυο δια
φορετικών ρυθμίσεων που απορρέουν από 
την παράγραφο 371 §4 ΠΚ: Σε ορισμένες

περιπτώσεις ο ψυχολόγος υπογρεονται και 
σε ορισμένες δικαιούται να άρει το απόρ
ρητο.

Η υποχρέωση για άρση του απορρήτου, 
η «εκπλήρωση καθήκοντος» κατά το γράμ
μα του 371 §4 ΠΚ, αφορά περιπτώσεις όπου 
άλλη, ειδικότερη του 371 § 1 ΠΚ. διάταξη 
νόμου υποχρεώνει πρόσωπα που δεσμεύο
νται από το επαγγελματικό απόρρητο να 
ενημερώσουν τις αρμόδιες Αρχές για συ
γκεκριμένα ζητήματα. Σχετικά με το θέμα 
αυτό γίνεται συνήθως αναφορά από τη νο
μική θεωρία σε νομοθετήματα που υποχρε
ώνουν τους ιατρούς να δηλώσουν στις Αρ
χές γέννηση ή θάνατο και να αναφέρουν 
αφροδίσια ή λοιμώδη νόσο, την οποία διέ- 
γνωσαν οι ίδιοι. Η ισχύς των νόμων αυτών, 
πάντιυς, δεν επεκτείνεται και στους ψυχο- 
λόγους, καθώς οι παραπάνω υποχρεώσεις 
αφορούν στο θεράποντα ιατρό και όχι 
οποιονδήποτε ιατρό ή επαγγελματία της 
υγείας πληροφορείται τη νόσο, τη γέννηση 
ή το θάνατο. Έτσι, λ.όγος για εκ τον νόμον 
υποχρέωση τον ψνχολόγου να άρει το 
απόρρητο μπορεί να γίνει κατά βάση μόνο 
στην περίπτωση τον 232 ΠΚ, το οποίο ει
σάγει υποχρέωση κάθε πολίτη να ενημε
ρώσει τις Αρχές για σχέδιο ή προπαρα- 
σκευή τέλεσης κακουργήματος που περιέρ
χεται στην αντίληψή του (για το θέμα αυτό 
θα γίνει εκτενής λόγος στην επόμενη ενό
τητα).

Στις περιπτώσεις, πάντως, όπου ο ψυχο
λόγος υποχρεούται να απευθυνθεί στις αρ
μόδιες Αρχές, το άρθρο 212§ 1γ ΚΠΔ δεν 
εφαρμόζεται (ακόμα κι αν γίνει δεκτή από 
το δικαστήριο η υπαγωγή του ψυχολόγου σ' 
αυτό). Αντιθέτους, ισχύει κανονικά το γενι
κό καθήκον μαρτυρίας που δεσμεύει όλους 
όσοι κληθούν ως μάρτυρες στην ποινική δί
κη. Στην πολιτική διαδικασία δεν υπάρχει
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ανάλογη του ΚΠΔ ρύθμιση. Για την κάλυψη 
αυτού του κενού τη λύση μπορεί να δώσει η 
αναλογική εφαρμογή του τελευταίου εδα 
φίου του 212§ 1γ ΚΠΔ και στην πολιτική δί
κη. Επομένως, η μαρτυρία  τον ψνχολόγον 
για όσα ο νόμος τον υποχρεώνει να αναγ
γείλει στην Αρχή είναι υποχρεωτική, τόσο 
στα ποινικά, όσο και στα πολιτικά δ ικα 
στήρια.

Υπάρχουν όμως και περιπτώσεις όπου ο 
ψυχολόγος δικαιούται να παραβιάσει το 
απόρρητο. Είναι οι περιπτιόσεις «διαφύλα
ξης έννομου ή για άλλο λόγο δικαιολογη
μένου ουσιιόδους συμφέροντος δημοσίου ή 
του ίδιου ή κάποιου άλλου, το οποίο δεν 
μπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά», 
όπως ορίζει το τελευταίο εδάφιο του 371 §4 
ΠΚ. Δεν είναι δυνατόν να καθοριστεί εκ 
των προτε'ρων πότε συντρε'χει τε'τοια περί- 
πτωση. Ο ψυχολόγος θα πρε'πει να σταθμί
σει από τη μια πλευρά το καθήκον της εχε
μύθειας και από την άλλη πλευρά το εννο- 
μο αγαθό που απειλείται και να διαφυλάξει 
αυτό που (σε σχέση βέβαια και με τις συ
γκεκριμένες περιστάσεις) προκρίνει ως 
σημαντικότερο (Κόλλιας, 1951. σ. 256-257). 
Ως «ανώτερα» ε'ννομα αγαθά μπορούν να 
θεωρηθούν η ανθρώπινη ζωή. η σωματική 
ακεραιότητα, η δημόσια υγεία και άλλα. 
Έτσι, ε'χει κριθεί από τη νομολογία ότι το 
απόρρητο δεν ισχύει για άτομο που πάσχει 
από σχιζοφρε'νεια και πρε'πει να προειδο
ποιηθούν οι συγγενείς του (Χαραλαμπά- 
κης, 1993). Επίσης, υποστηρίχθηκε από τη 
θεωρία η δυνατότητα άρσης του απορρήτου 
σε περίπτωση επιληψίας ή άλλης νόσου που 
μπορεί να καταστήσει ε'ναν επαγγελματία 
οδηγό αίτιο δυστυχήματος ( Αναπλιιύτη-Βα- 
ζαίου, 1993, σ. 192). Εξάλλου, ο ψυχολόγος 
δικαιούνται να προειδοποιήσει π.χ. τη σύζυ
γο ενός πελάτη του για το ε'ντονο ερωτικό

ενδιαφέρον του τελευταίου προς την ανή
λικη κόρη τους, το οποίο πιθανολογεί ο ψυ
χολόγος πως μπορεί να οδηγήσει σε σε
ξουαλική κακοποίησή της. Επίσης, μπορεί 
να ενημεριόσει τους γονείς εφήβου για τον 
εθισμό του σε σκληρά ναρκωτικά ή για τις 
απειλές του να αυτοκτονήσει.

Ειδική περίπτωση αποτελεί το απόρρη
το σε δίκη με αντικείμενο την άρνηση δυ- 
σαρεστημένου πελάτη να καταβάλλει στον 
ψυχολόγο την αμοιβή που συμφωνήθηκε. Ο 
Έλληνας νομοθέτης ρύθμισε με το άρθρο 
35 του Α.Ν. 1565/1939 τις αντίστοιχες περι- 
πτυ/σεις στη σχέση ιατρού-ασθενή (βλ. και 
Koniaris. 1999. σ. 123), προβλέποντας δυ
νατότητα του ιατρού να αναγράφονται σε 
ενδεχόμενη αγωγή του κατά του ασθενή 
«αναλυτικώς και ωρισμένως αι επισκέψεις, 
επεμβάσεις, οδοιπορικά έξοδα και εν γένει 
η ιατρική συνδρομή του και η αξιούμενη 
αμοιβή του..». Ο νόμος πάντως αυτός δεν 
μπορεί να εφαρμοστεί άμεσα στις διαφο
ρές φωχολόγου -  θεραπευόμενου, διότι 
αφορά τους ιατρούς -  απόφοιτους ιατρικιύν 
σχολών (άρθρα 1-3. Α.Ν. 1565/1939). μπο
ρεί όμως να αποτελέσει ένδειξη για το εί
δος των πληροφοριών που ο νομοθέτης θε
ωρεί εξαιρετέες από το απόρρητο σε μια 
δίκη με τέτοιο αντικείμενο. Πάντως, η λύση 
στην ειδική αυτή περίπτωση θα στηριχθεί 
νομικά στο άρθρο 371 §4 ΠΚ, το οποίο ορί
ζει ως λόγο δικαιολογημένης παραβίασης 
του απορρήτου τη «διαφύλαξη έννομου 
συμφέροντος». Η διεκδίκηση της συμφω- 
νηθείσας αμοιβής είναι έννομο συμφέρον 
του ψυχολόγου. Επομένως, είναι νόμιμο δι- 
καίωμά του να παραβιάσει το απόρρητο 
και να παραθέσει στην αγωγή του πληρο
φορίες για τη θεραπεία, οι οποίες πάντως 
θα πρέπει, κατά την κρατούσα άποψη, να 
είναι μόνο οι απολύτως αναγκαίες για την
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υποστήριξη τη; αγωγή; (Αλεξιάδη;. 1996. 
σ. 35. Κότσιανο;, 1976. ο. 114). Κάθε υπέρ
βαση του ορίου αυτοί'1 δεν καλύπτεται από 
το 371 §4 ΠΚ και είναι δυνατό να οδηγήσει 
σε ποινική δίωξη του ψυχολόγου για παρα
βίαση τη; επαγγελματική; εχεμύθεια; (βλ. 
και Βουγιούκα;. 1993. σ. 135-136).

Για τι; παραπάνω περιπτώσει;. όπου ο 
ψυχολόγο; έχει διακριτική ευχέρεια να πα
ραβιάσει το επαγγελματικό απόρρητο, δεν 
υπάρχει συγκεκριμένη αναφορά σε κάποια 
δικονομική διάταξη. Η λΰση. λοιπόν, σε εν
δεχόμενη δίκη θα εξαρτηθεί από την επι
λογή του ψυχολόγου: Αν ο ψυχολόγο; έχει 
επιλέξει να ειδοποιήσει τι; Α ρχέ; ή του; 
σ ΐ'γγενεί; του θεραπευόμενου για συγκε
κριμένο ζήτημα, το θεραπευτικό απόρρητο 
έχει de facto ήδη αρθεί και επομένω;. τόσο 
στην ποινική όσο και στην πολιτική διαδι
κασία. ο ψυχολόγο; δεσμεύεται από το γε
νικό καθήκον μαρτυρία; να καταθέσει (κα- 
θώ; δεν πρόκειται πια για απόρρητε;, αλ
λά για γνωστέ; στι; Αρχέ; πληροψορίε;). 
Αν πάλι ο ψυχολόγο; έχει επιλέξει να δια- 
ψυλάξει το απόρρητο, μη θέλοντα; να κλο
νίσει τη σχέση εμπιστοσύνη; με τον πελάτη, 
η διακριτική του ευχέρεια διατηρείται και 
στο πλαίσιο μια; δίκη;: μπορεί, λοιπόν, να 
επικαλεστεί στο δικαστήριο τη δέσμευσή 
του από τα άρθρα 212§1γ ΚΠΔ και 4Θ0 
ΚΠολΔ ή να αποφασίσει να παραβιάσει 
έστω και τότε (ατιμώρητα) το απόρρητο, 
ώστε να προστατεύσει το έτερο έννομο 
αγαθό που απειλείται.

Τέλο;, ιδιαίτερα σημαντική είναι η πε
ρίπτωση όπου ο ψυχολόγο; πληροφορείται, 
στο πλαίσιο τη; θεραπεία;, την τέλεση από 
τον θεραπευόμενο ενό; εγκλήματο; στο πα
ρελθόν. εγγύτερο ή απιότερο. Η άποψ'η ότι 
ο ψυχολόγο; υποχρεουται να ενημερώσει 
την Αρχή, ώστε να αποφύγει τη δίωξη για

υπόθαλφιη εγκληματία (231 ΠΚ) δεν φαίνε
ται ορθή. Το έγκλημα αυτό μπορεί μεν να 
τελεστεί με παράλειφ'η. δύσκολα όμω; μπο
ρεί να υποστηριχτεί ότι ο φ'υχολόγο; έχει 
ιδιαίτερη νομική υποχρέωση να ενημερώσει 
τι; Αρχέ; για τελεσμένα εγκλήματα (όπω; 
έχει, σε παράδειγμα του Μαργαρίτη ( 1ΜΧ6. 
σ. 217). ο αστυνομικό;). Από την άλλη πλευ
ρά. βέβαια, η διερεύνηση ενό; εγκλήματα; 
και η απονομή δικαιοσύνη; είναι «ουσιώδε; 
δημόσιο συμφέρον» κατά τη διατύπωση του 
371 §4 εδ. β' ΠΚ.

Ορθότερο είναι, λοιπόν, να υποστηρι- 
χθεί πω; και σε αυτήν την περίπτωση υπάρ
χει δικαίωμα να επιλέξει ο φ'υχολόγο; αν 
θα απευθυνθεί στι; Α ρχέ; ή αν θα διαφυ- 
λάξει το απόρρητο τη; επικοινωνία; του με 
τον θεραπευόμενο (Koniaris. 1999. σ. 125). 
Κατά συνέπεια θα εφαρμοστούν όσα ισχύ
ουν για όλε; τι; περιπτώσει; διακριτική; 
ευχέρεια; στην παραβίαση του απορρήτου 
κατά το 371 §4 εδ. β' ΠΚ. όπω; αναπτύχθη
καν στην αμέσω; προηγούμενη παράγραφο.

Το άρθρο 232 ΙΙΚ (παρασιώπηση 
εγκλημάτων) ως σημαντική περίπτωση 
εκπλήρωσης καθήκοντος κατά το 371 §4 
εδ. α’ ΙΙΚ

Η πιο σημαντική και ευρύτερα γνωστή πε- 
ρίπτωση υποχρεωτική; άρση; του απορρή
του και αναγγελία; στι; Αρχέ; είναι αυτή 
που απορρέει από το άρθρο 232§1 ΠΚ. 
Σύμφωνα μ' αυτό: «Ό ποιο;, ενώ έμαθε με 
τρόπο αξιόπιστο ότι μελετάται κακούργημα 
ή ότι άρχισε ήόη η εκτέλεσή τον και σε χρό
νο τέτοιον (άστε να μπορεί ακόμη να προ- 
ληφθεί η τέλεση ή το αποτέλεσμά του. πα
ραλείπει να το αναγγείλει εγκαίρω; στην 
αρχή τιμωρείται, αν το κακούργημα τελέ-
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στηκε ή έγινε απόπειρα του, με φυλάκιση 
μέχρι τριιόν ετών, ανεξάρτητα εάν ο δρά
στης τιμωρηθεί».

Το έγκλημα της παρασιώπησης κακουρ
γήματος «αποτελεί μορφή -αρνητικής- συμ
μετοχής στο έγκλημα, η οποία έχει αναχθεί 
σε αυτοτελή αξιόποινη πράξη» (Μ αργαρί
της, 1986, σ. 230). Για να θεμελιωθεί υπο
χρέωση αναγγελίας, «αρκεί η γνώση σχεδί
ου συγκεκριμένου και σοβαρού» και δεν 
χρειάζεται να έχουν αρχίσει προπαρα
σκευαστικές του κακουργήματος πράξεις. 
Η γνώση πρέπει να είναι «κατ' αντικειμε
νική κρίση αξιόπιστη» (Μαργαρίτης, 1986, 
σ. 237). Αν πάντως η γνώση επέρχεται σε 
χρόνο που δεν υπάρχει πια δυνατότητα 
πρόληψης του κακουργήματος ή του απο
τελέσματος του, υποχρέωση αναγγελίας 
δεν υπάρχει. Αναγγελία που δεν γίνεται 
στις Αρχές δεν αποτελεί νόμιμη αναγγελία 
και δεν αποτελεί εκπλήρωση της κατά το 
232§1 ΠΚ υποχρέωσης (Μαργαρίτης, 1986, 
σ. 240). Αν, για  παράδειγμα, ο ψυχολόγος 
ενημερώσει κάποιον ότι ο αδερφός του 
(που είναι πελάτης του ψυχολόγου) έχει 
σχεδιάσει τη δολοφονία του και δεν απευ
θυνθεί στις αστυνομικές Αρχές, θα τιμωρη
θεί παρόλα αυτά, αν τελεστεί ο φόνος, με 
την ποινή του 232§1 ΠΚ. Το ίδιο και αν 
προσπαθήσει αυτοπροσώπως να αποτρέψει 
το κακούργημα. Αν ο ψυχολόγος δεν συμ
μορφωθεί με την κατά το 232§1 ΠΚ υπο
χρέωσή του, απειλείται με ποινή μεγαλύτε
ρη κι απ ’ αυτήν που προβλέπεται για την 
παραβίαση του απορρήτου (δέκα ημέρες 
έως τρία έτη), χωρίς να αποκλείεται και 
αστική του ευθύνη απέναντι στο θύμα του 
κακουργήματος ή στην οικογένειά του (για 
το θέμα της αστικής ευθύνης γενικά βλ. πα
ρακάτω).

Πρέπει, πάντως, να καταστεί σαφές πως

είναι διαφορετική η περίπτωση πληροφό
ρησης του ψυχολόγου για έγκλημα που τε- 
λέστηκε στο παρελθόν (ακόμα και την 
προηγούμενη ημέρα), με την περίπτωση 
όπου υπάρχει σχέδιο να τελεστεί κακούρ
γημα στο μέλλον. Στην πριότη περίπτιυση, 
όπως είδαμε παραπάνοη ο ψυχολόγος δ ι
καιούται να επιλέξει αν θα απευθυνθεί ή 
όχι στις Αρχές, χωρίς να απειλείται με κα
μία νομική συνέπεια. Αντιθέτως, στην πε
ρίπτωση που ο ψυχολόγος πληροφορείται 
για σχέδιο τέλεσης κακουργήματος ή αρχή 
εκτέλεσης του σχεδίου αυτού, ο Έλληνας 
νομοθέτης επιβάλλει, με το συνδυασμό των 
άρθρων 371 §4 και 232§1 του ΠΚ, την άρση 
του απορρήτου και την άμεση ενημέρωση 
των Αρχών.

Η υποχρε'ωση τήρησης του απορρήτου 
μετά το θάνατο του ψυχολόγου ή 
του θεραπευόμενου

Έ να  μικρότερης έκτασης και σημασίας θέ
μα, που εντάσσεται εντούτοις στον ευρύ
τερο προβληματισμό για το επαγγελματικό 
απόρρητο, είναι αυτό του θανάτου στη 
σχέση θεραπευτή-θεραπευόμενου. Γεννά- 
ται θέμα κατά πόσο το απόρρητο διατη
ρείται στην περίπτωση του θανάτου ενός 
από τα πρόσωπα που απαρτίζουν τη σχέση 
αυτή.

Σε περίπτωση, λοιπόν, θανάτου του θε
ραπευόμενου, ο ψυχολόγος δεν μπορεί 
πλέον να διωχθεί ποινικά για την παρα
βίαση του επαγγελματικού απορρήτου, 
αφού το έγκλημα αυτό διώκεται μόνο κατ’ 
έγκληση και το δικαίωμα έγκλησης κατ' 
αρχήν δεν κληρονομείται. Βέβαια, αν οι 
δικαιούχοι έγκλησης είναι περισσότεροι 
(επειδή οι απόρρητες πληροφορίες που εκ
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μυστηρεύτηκε ο θεραπευόμενος στον ψυ
χολόγο αφορούν και τρίτα πρόσιυπα). αυ
τοί διατηρούν ακέραιο το δικαίωμά τους 
και μετά το θάνατο του θεραπευόμενου, με 
την προϋπόθεση ότι αποκαλύπτονται πλη
ροφορίες που τους αφορούν προσωπικά. 
Τε'λος. αν ο θεραπευόμενος πεθάνει προ
τού παρέλθει το τρίμηνο που προβλέπεται 
(117§ 1 ΠΚ) για την άσκηση ε'γκλησης (για 
παράδειγμα αν ο ψυχολόγος παραβιάσει 
παράνομα το απόρρητο και ο θεραπευόμε
νος πεθάνει ένα μήνα μετά), τότε μόνο με
ταβιβάζεται κατά το άρθρο 118§4 του Ποι
νικού Κώδικα το δικαίωμα ε'γκλησης στα 
παιδιά, το σύζυγο ή τους γονείς του (Μ αρ
γαρίτης & Παρασκευόπουλος, 2000. σ. 
239).

Στη δεύτερη περίπτωση, αυτή του θα
νάτου του ψυχολόγου, τα πράγματα είναι 
πιο απλά. Κατά τη διάταξη του άρθρου 
371 §2 ΠΚ: «Όμοια (με χρηματική ποινή ή 
με φυλάκιση με'χρι ενός ε'τους) τιμωρείται 
όποιος, μετά το θάνατο ενός από τα πρό
σωπα της §1 (του ψυχολόγου) και από αυ
τήν την αιτία γίνεται κάτοχος εγγράφων ή 
σημειώσεων του νεκρού σχετικών με την 
άσκηση του επαγγε'λματός του ή της ιδιό
τητάς του και από αυτά φανεράίνει ιδιωτι
κά απόρρητα». Ο θάνατος, λοιπόν, του ψυ
χολόγου δεν καταργεί το επαγγελματικό 
απόρρητο της προηγούμενης σχε'σης του με 
τον θεραπευόμενο. Τα πρόσωπα στην κα
τοχή των οποίων περιε'ρχονται ε'γγραφα ή 
σημειώσεις του νεκρού, απειλούνται κι αυ
τά με χρηματική ποινή ή φυλάκιση με'χρι 
ενός έτους, εάν αποκαλύψουν πληροφο
ρίες που εμπίπτουν στο απόρρητο μεταξύ 
του θανόντος ψυχολόγου και του πελάτη 
του. Τε'τοια πρόσωπα είναι ο σύζυγος και 
οι λοιποί κληρονόμοι, συνεργάτες, βοηθοί 
του ψυχολόγου κ.ά.

Αστική προστασία του θεραπευόμενου

Ο θεραπευόμενος έχει, πέρα από τη δυνα
τότητα να καταφύγει στα ποινικά δικαστή
ρια επιζητώντας την ποινική καταδίκη του 
ψυχολόγου, και δεύτερη νομική δυνατότη
τα: να στραφεί κατά του ψυχολόγου σύμ
φωνα με τις διατάξεις του αστικού δικαίου 
και να απαιτήσει από αυτόν την καταβολή 
χρηματικής αποζημίωσης. Η αγωγή που θα 
ασκηθεί σε αυτήν την περίπτωση δυνατόν 
είναι να έχει διάφορες νομικές βάσεις:

Η προστασία του θεραπευόμενου κατά 
τις περί αδικοπραξίας διατάξεις του 
Αστικού Κώδικα (914 ΑΚ)

Το άρθρο 914 του Αστικού Κώδικα (ΑΚ). 
με το οποίο ο νομοθέτης εισήγαγε γενική 
ρήτρα αδικοπρακτικής ευθύνης, ορίζει τα 
ακόλουθα: «όποιος ζημιώσει άλλον παρά
νομα και υπαίτια έχει υποχρέωση να τον 
αποζημιώσει». Η παραβίαση του επαγγελ
ματικού απορρήτου από τον ψυχολόγο συ- 
νιστά και παράνομη πράξη [επειδή συνιστά 
παράβαση διάταξης του γραπτού δικαίου 
(371 ΠΚ), όπως απαιτεί η κρατούσα άποψη 
για τη στοίχειοθέτηση παράνομης συμπερι
φοράς (Κορνηλάκης. 2000, σ. 347-348)] και 
υπαίτια συμπεριφορά, καθώς το 371 ΠΚ 
απαιτεί δόλο για την τέλεσή της. Σ ’ αυτό το 
σημείο, αξίζει να γίνει η ακόλουθη επισή
μανση: Το άρθρο 914 ΑΚ αναφέρεται σε 
υπαίτια ζημία, τουτέστιν ζημία είτε από δό
λο είτε από αμέλεια. Συνεπώς, στις περι- 
πτιυσεις εκείνες όπου ο ψυχολόγος από 
αμέλεια παραβιάζει το απόρρητο της σχε'
σης του με τον θεραπευόμενο, δεν διονκεται 
μεν ποινικά, αφού το άρθρο 371 ΠΚ απαι
τεί δόλο για να εφαρμοστεί, είναι όμως δυ
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νατόν να του ασκηθεί αγωγή κατά το άρ
θρο 914 ΑΚ και να επιδικαστεί σε βάρος 
του αποζημίωση από τα πολιτικά δικαστή
ρια (Αλεξιάδης, 1996, σ. 28, Κορνηλάκης, 
2000, σ. 348-349).

Έ τσι, ο ψυχολόγος που παραβιάζει το 
απόρρητο θα κληθεί να αποζημιώσει τον 
θεραπευόμενο για οποιαδήποτε ζημιά υπο- 
στεί αυτός εξαιτίας της παράνομης συμπε
ριφοράς του. Η αποζημίωση, η οποία κα
ταβάλλεται κατά κανόνα σε χρήμα, περι
λαμβάνει ολόκληρη την περιουσιακή ζημία 
του θεραπευόμενου, θετική και αποθετική 
(διαφυγόντα κέρδη). Επίσης, τόσο την πα
ρούσα ζημία του όσο και την μέλλουσα 
[«αυτή που προβλέπεται να επέλθει στο 
με'λλον κατά τη συνηθισμένη πορεία tojv 
πραγμάτων» (Κορνηλάκης, 2000, σ. 406)]. 
Τέλος, είναι δυνατόν να επιδικασθεί σε βά
ρος του ψυχολόγου και υπέρ του πελάτη 
πρόσθετη εύλογη αποζημίωση και για μη 
περιουσιακή ζημία: πρόκειται για  την πε
ρίπτωση της ηθικής βλάβης (άρθρο 932 
ΑΚ). Έ τσι αν, για  παράδειγμα, εξαιτίας 
παράνομης παραβίασης του απορρήτου, 
πελάτης του ψυχολόγου απολυθεί από την 
εργασία του (στην οποία μάλιστα επρόκει- 
το σύντομα να προαχθεί σε —καλοπληρω
μένη— θέση διευθυντή), ο ψυχολόγος θα 
υποχρεωθεί ενδεχομένως από το πολιτικό 
δικαστήριο να του καταβάλλει αποζημίω
ση: για την ηθική βλάβη από την απόλυση, 
για το διάστημα που παρέμενε άνεργος 
αναζητώντας νέα θέση εργασίας (διαφυγό
ντα κέρδη) καθώς και για την ενδεχόμενη 
μισθολογική διαφορά της νέας εργασίας 
του με τη διευθυντική θέση, στην οποία 
επρόκειτο με βεβαιότητα να προαχθεί 
(μελλοντική ζημία).

Η προστασία του θεραπευόμενου 
κατά το 57 ΑΚ

Το άρθρο 57εδ.α" ΑΚ ορίζει τα εξής: 
«Ό ποιος προσβάλλεται παράνομα στην 
προσωπικότητά του έχει δικαίωμα να απαι
τήσει να αρθεί η προσβολή και να μην επα- 
ναληφθεί στο μέλλον», ενώ κατά το τελευ
ταίο εδάφιο του αυτού άρθρου «αξίωση 
αποζημίωσης σύμφωνα με τις διατάξεις για 
τις αδικοπραξίες δεν αποκλείεται».

Οι κυριότερες διαφορές της αγωγής κα
τά το 57 ΑΚ σε σχέση με αυτήν κατά τις 
διατάξεις περί αδικοπραξίας (914επ. ΑΚ) 
αναφέρονται στο θέμα των έννομών συνε
πειών. Συγκεκριμένα, ο πελάτης έχει και 
στην περίπτωση αυτή τη δυνατότητα αξίω
σης αποζημίωσης κατά τα 914επ. ΑΚ. 
Υπάρχει επίσης δυνατότητα εύλογης απο
ζημίωσης για ηθική βλάβη (κατά το 59 ΑΚ). 
Στην περίπτωση όμως του 57 ΑΚ, ο θερα
πευόμενος αποκτά δύο πρόσθετες δυνατό
τητες κατά του ψυχολόγου. Η πρώτη είναι 
η αξίωση για άρση της προσβολής. Αυτή 
έχει ως σκοπό «να παραμεριστεί αμέσως η 
πράξη της προσβολής» (πρέπει να εξακο
λουθεί και να μην έχει λήξει) και «να απο
κατασταθούν τα πράγματα στην κατάσταση 
που ίσχυε πριν από την προσβολή» (Παπα- 
στερίου, 1994, σ. 180 & 181). Ο τρόπος άρ
σης της προσβολής καθορίζεται από το δι
καστήριο (για παράδειγμα δημοσίευση 
στον τύπο).

Η δεύτερη επιπρόσθετη δυνατότητα του 
θεραπευόμενου είναι η αξίωσή του για άρ
ση της προσβολής στο μέλλον. Αποκτά πρα
κτική σημασία σε περιπτώσεις στις οποίες 
δεν υπάρχει πράξη προσβολής, αλλά «σο
βαρός και υπαρκτός κίνδυνος επελεύσεως 
μιας τέτοιας πράξης στο μέλλον» (Παπα- 
στερίου, 1994, σ. 181). Ύ παρξη τέτοιου
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κινδύνου κρίνεται κατά περίπτωση από το 
δικαστήριο. Αν γίνει δεκτό το αίτημα της 
αγωγής, ο εναγόμενος (ψυχολόγος) είναι 
υποχρεωμένος να παραλείψει την επικεί
μενη προσβολή της προσωπικότητας του 
ενάγοντος (θεραπευόμενου), δηλαδή, στην 
προκειμε'νη περίπτωση, την παράνομη πα
ραβίαση του επαγγελματικού απορρήτου.

Επίλογος

Το επαγγελματικό απόρρητο του ψυχολό
γου προστατεύεται με ε'να πλέγμα διατάξε
ων σε διάφορα νομοθετήματα. Ο θεραπευ
όμενος μπορεί να στραφεί κατά του ψυχο
λόγου τόσο στα ποινικά δικαστήρια, επι
διώκοντας την καταδίκη του σε φυλάκιση ή 
χρηματική ποινή, όσο και στα πολιτικά δι
καστήρια, διεκόικώντας αποζημίωση. Η 
ανάγκη αυτή να μην δημοσιεύεται το περιε
χόμενο των συζητήσεων θεραπευτή - θερα
πευόμενου περιχαρακώνεται και με αντί
στοιχες δικονομικές διατάξεις, που επιτρέ
πουν να μην καταθέτει ο ψυχολόγος σε δίκη 
σχετικά με όσα πληροφορείται από τον πε
λάτη του. με εξαίρεση συγκεκριμένες, ρη
τά προβλεπόμενες περιπτώσεις. Η γενική
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