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Η αποτελεσματικότητα στη λύση προβλημάτων, είτε με ατομική προσπάθεια είτε με συνεργατική ή 
ανταγωνιστική προσπάθεια, είναι δυνατόν να εξαρτηθεί από το σύστημα κινήτρων και τον τρόπο 
αμοιβής. Το δείγμα αποτελείται από 108 μαθητές της Β ' Γυμνασίου που εργάστηκαν κάτω από δύο 
συνθήκες: α) συνεργασίας, ανταγωνισμού και ατομικής προσπάθειας και β) συστήματα κινήτρων 
«δώρο-λύση», «δώρο-συμμετοχή» και «έμφυτο ενδιαφέρον». Η λύση προβλημάτων κάτω από συνθήκες 
συνεργασίας ήταν πιο αποτελεσματική από τις συνθήκες ανταγωνισμού και ατομικής προσπάθειας 
μόνο με έμφυτο ενδιαφέρον ως σύστημα κινήτρων. Η σύγκριση των συστημάτων κινήτρων έδειξε ότι 
η πιο αποτελεσματική λύση προβλημάτων: α) κάτω από συνεργατικές συνθήκες επιτεύχθηκε με το 
έμφυτο ενδιαφέρον ως σύστημα κινήτρων, β) κάτω από ανταγωνιστικές συνθήκες με το «δώρο-λύση» 
ως σύστημα κινήτρων και γ) με ατομική προσπάθεια με το «δώρο-συμμετοχή». Το άγχος, τέλος, ήταν 
χαμηλότερο κάτω από συνεργατικές συνθήκες και υψηλότερο κάτω από συνθήκες ατομικής προσπά
θειας.

Εισαγωγή

Η πρόσφατη βιβλιογραφική ανασκόπη
ση των Johnson et al. (1981), βασιζόμενη 
σε περισσότερες από 122 μελέτες γύρω από 
τη σχετική αποτελεσματικότητα της συ
νεργατικής έναντι της ανταγωνιστικής και 
ατομικής προσπάθειας, είχε ως αποτέλε
σμα την ανανέωση του ενδιαφέροντος για 
τις παραμέτρους που υπεισέρχονται στην 
ομαδική και ατομική μάθηση και λύση 
προβλημάτων (McGlynn, 1982, Cotton and 
Cook, 1982, Hill, 1982, και Slavin, 1983). 
Πέντε τουλάχιστον παράμετροι καθορί
ζουν τον τρόπο λειτουργίας των ομάδων.

Η μία, που ορίζεται ως δομή οργάνω

σης, αφορά τον τρόπο οργάνωσης των α
τόμων για την επίτευξη ενός στόχου, και 
γενικά αναφέρεται στην ομαδική ή στην 
ατομική προσπάθεια. Οι Johnson et al. 
(1981) προτείνουν τις εξής έξι ενδεχόμενες 
συγκρίσεις: α) Τη συνεργασία ανάμεσα 
στα μέλη της ομάδας, από τη μια μεριά, 
χωρίς δι-ομαδικό ανταγωνισμό (π.χ. μόνο 
μια σχολική τάξη) και, από την άλλη, με 
δι-ομαδικό ανταγωνισμό (π.χ. δύο ποδο
σφαιρικές ομάδες), β) τη συνεργασία γενι
κά σε αντίθεση με την ανταγωνιστικότητα, 
γ) τη συνεργασία ανάμεσα στα μέλη της 
ομάδας με δι-ομαδικό ανταγωνισμό έναντι



ΓΕΩΡΓΑΣ 189

του διαπροσωπικού ανταγωνισμού, δ) τη 
συνεργασία σε αντιδιαστολή με την ατομι
κή προσπάθεια, ε) τη συνεργασία με δι- 
ομαδικό ανταγωνισμό έναντι της ατομικής 
προσπάθειας, και στ) τον ανταγωνισμό σε 
σύγκριση με την ατομική προσπάθεια. 
Ένα από τα συμπεράσματά τους είναι ότι 
η συνεργασία είναι πολύ πιο αποτελεσμα
τική από το διαπροσωπικό ανταγωνισμό 
και την προσωπική (ατομική) προσπάθεια 
στη βελτίωση της επίδοσης στο σχολείο 
και γενικά της παραγωγικότητας.

Μια δεύτερη παράμετρος που καθορίζει 
τον τρόπο λειτουργίας των ομάδων αναφέ- 
ρεται στους τύπους της ομαδικής αλληλε
πίδρασης που χαρακτηρίζει τις συνθήκες 
ανταγωνισμού και συνεργασίας. Για παρά
δειγμα, κάτω από συνεργατικές συνθήκες, 
παρατηρείται η εντατική αλληλεπίδραση 
ανάμεσα στα μέλη, η διευκόλυνση της επί
δοσης του άλλου και οι μηχανισμοί για 
λύση συγκρούσεων ανάμεσα στα μέλη. 
Αντίθετα, κάτω από ανταγωνιστικές συν
θήκες, παρατηρείται αντίστοιχα μικρή αλ
ληλεπίδραση ανάμεσα στα μέλη, παρεμπό- 
διση της επίδοσης του άλλου και οι συγ
κρούσεις καταλήγουν σε νίκη για ορισμέ
νους και σε ήττα για τους υπόλοιπους 
(Deutch, 1949,1962, Bales, 1950,1979, 
Miller and Hamblin, 1963 and Johnson 
1980).

Μια τρίτη παράμετρος αναφέρεται στη 
δομή του έργου. Ο Steiner (1972) αναφέρε- 
ται σε ενιαία έργα όπου όλη η ομάδα πρέ
πει να συνεργαστεί για την επίλυση του 
προβλήματος και σε διαιρετικά έργα όπου 
η κατανομή των μελών σε διάφορες υποο
μάδες είναι απαραίτητη για την επίλυση 
του προβλήματος.

Μια τέταρτη παράμετρος αφορά στο εί
δος του συστήματος των κινήτρων (Ryan, 
Mims and Koestner, 1983) και στον τρόπο 
που εκλαμβάνονται οι αμοιβές (Slavin, 
1983). Τέλος, η πέμπτη παράμετρος αναφέ

ρεται στις πολιτισμικές αξίες που μπορούν 
να επιδράσουν σε όλες τις παραπάνω, ή 
και σε άλλες παραμέτρους (Triandis and 
Vassiliou, 1972, Georgas, 1985).

Οι ορισμοί του Deutch (1949, 1962) εστι
άσθηκαν στην επίτευξη των στόχων του 
έργου κάτω από συνθήκες συνεργασίας και 
ανταγωνισμού. Κάτω από συνθήκες συνερ
γασίας, οι σκοποί των μεμονωμένων ατό
μων είναι τόσο συνδεδεμένοι ώστε υπάρχει 
μια θετική συσχέτιση στην επίτευξη των 
σκοπών τους. Κάτω από τις πιο ευνοϊκές 
συνθήκες συνεργασίας, η επίτευξη του 
στόχου ενός ατομου είναι εφικτή μόνο αν 
οι συνεργάτες του επιτύχουν συγχρόνως 
τους δικούς τους στόχους (π.χ. σε μια πο
δοσφαιρική ομάδα ο στόχος είναι η νίκη. 
Η επίτευξη της νίκης από μέρους ενός μέ
λους σημαίνει συνάμα την επίτευξη της νί
κης από μέρους όλων των μελών). Αντίθε
τα, σε συνθήκες ανταγωνισμού οι προς ε
πίτευξη σκοποί είναι αρνητικά συσχετι
σμένοι. Δηλαδή η επίτευξη του στόχου κά
ποιου μέλους πραγματοποιείται μόνον αν 
τα άλλα μέλη δεν επιτύχουν τους δικούς 
τους στόχους (π.χ. σ ’ ένα αγώνα δρόμου, 
η νίκη ενός ατόμου σημαίνει την ήττα των 
άλλων).

Οι Kelley και Thibaut (1969) καθορίζουν 
τους τύπους των οργανωτικών δομών σε 
σχέση με την αμοιβή, έτσι ώστε η συνερ
γασία να αναφέρεται σε κάθε μέλος που 
αμοίβεται ανάλογα με την ποιότητα της ε
πίδοσης της ομάδας, ενώ αντίθετα ο αντα
γωνισμός αναφέρεται στο ένα μέλος που 
λαμβάνει τη μεγαλύτερη αμοιβή, ενώ οι 
άλλοι λαμβάνουν τις μικρότερες αμοιβές.

Οι Cotton και Cook (1982), εξάλλου, 
φαίνεται να συγχέουν τις οργανωτικές δο
μές με τις αμοιβές όταν αναφέρονται στις 
συνεργατικές, ανταγωνιστικές και ατομικι- 
στικές (προς επίτευξη σκοπών) δομές σαν 
«συστήματα αμοιβών». Η εξίσωση οργα
νωτικών δομών με αμοιβές είναι εννοιολο-
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γικό σφάλμα, επειδή ορισμένα είδη έργου, 
τα οποία προκαλούν έμφυτο ενδιαφέρον, 
δεν απαιτούν προφανώς συγκεκριμένες α
μοιβές.

Οι Ryan, Mims και Koestner, (1983), έ
χουν προβεί πρόσφατα σε μια σημαντική 
εννοιολογική διαφοροποίηση μεταξύ των 
διαφορετικών ειδών των συστημάτων κι
νήτρων. Αναφέρονται σε τέσσερα τουλά
χιστον είδη: α) σε απλή συμμετοχή στο 
έργο (δώρο-συμμετοχή), δηλαδή οι αμοι
βές που δίνονται για τη συμμετοχή και δεν 
εξαρτώνται από την επίδοση του ατόμου 
στο έργο, β) στην εκτέλεση του έργου, δη
λαδή οι αμοιβές δίνονται για την ολοκλή
ρωση του έργου, χωρίς να υπολογίζεται η 
ποιότητα της απόδοσης, γ) στις εξαρτώμε- 
νες από την επίδοση αμοιβές (δώρο-λύση), 
ως αμοιβές που δίνονται για ένα προδιαγε
γραμμένο επίπεδο απόδοσης (ορίζοντας 
κάποιο κριτήριο ή επίπεδο ανταγωνισμού), 
και δ) στις εξαρτώμενες από τον ανταγωνι
σμό αμοιβές, όπου τα άτομα ανταγωνίζον
ται απευθείας με τους άλλους για ένα περι
ορισμένο αριθμό αμοιβών, αριθμητικά λι- 
γότερων απ’ ότι οι ανταγωνιστές.

Η παρούσα μελέτη πραγματεύεται τον 
τρόπο με τον οποίο τα διάφορα είδη συ
στημάτων κινήτρων επηρεάζουν τη συνερ
γατική, την ανταγωνιστική και την ατομι
κή προσπάθεια στη λύση προβλημάτων.

Οι Ryan, Mims και Koestner, (1983), δι- 
ετύπωσαν την άποψη ότι οι εξαρτώμενες 
από την επίδοση αμοιβές (δώρο-λύση) θα 
μπορούσαν να τονίσουν είτε τη διάσταση 
της πληροφόρησης (π.χ. ότι οι απαντήσεις 
που δίνει το άτομο είναι σωστές με συνέ
πεια να αμοίβονται) είτε τη διάσταση του 
ελέγχου του ατόμου (π.χ. ότι το άτομο βρί
σκεται κάτω από τον έλεγχο του ερευνη
τή), το οποίο βρίσκεται κάτω από πειραμα
τικές συνθήκες. Επομένως αμοιβές, που το
νίζουν την πληροφοριακή διάσταση, μετα
δίδουν συγχρόνως μηνύματα ως προς την

ικανότητα του ατόμου κατά την επίλυση 
του έργου. Αντίθετα, αμοιβές, που τονί
ζουν τη διάσταση ελέγχου του ατόμου από 
τον ερευνητή, μεταδίδουν το συναίσθημα 
του άγχους ως αποτέλεσμα πίεσης. Έτσι, 
οι εξαρτώμενες από την επίδοση αμοιβές 
ενδέχεται να καταλήξουν σε μεγαλύτερη 
αποτελεσματικότητα στη λύση προβλημά
των κάτω από συνθήκες ανταγωνισμού και 
ατομικής προσπάθειας. Από την άλλη με
ριά, ένα σύστημα κινήτρων με έμφυτο εν
διαφέρον, όταν το έργο παρουσιάζει ενδι
αφέρον, ενδέχεται να επαυξήσει την απο
τελεσματικότητα στη λύση προβλημάτων 
κάτω από συνθήκες συνεργασίας, επειδή η 
έλλειψη ενός συγκεκριμένου κριτηρίου ε
πιτυχίας δεν δημιουργεί αυξημένη πίεση 
με συνέπεια το άγχος.

Αυτές οι υποθέσεις είναι συναφείς με ευ
ρήματα από μαθητές δημοτικού και γυμνα
σίου, όπου η αποτελεσματικότητα στη λύ
ση προβλημάτων κάτω από συνθήκες συ
νεργασίας δεν διέφερε απ ’ αυτήν με ατομι
κή προσπάθεια (Georgas 1985α, 1985β, 
1986 και 1987). Επίσης η αποτελεσματικό
τητα στη λύση προβλημάτων σε συνθήκες 
συνεργασίας δεν διέφερε από τις ανταγωνι
στικές κάτω από ένα εξαρτώμενο από την 
επίδοση σύστημα κινήτρων. Στη μελέτη 
του συγγραφέα είχε υποτεθεί ότι οι πιέσεις 
για υψηλούς βαθμούς που ασκεί ο 
Έλληνας γονιός ή καθηγητής στο μαθητή 
μπορεί στην πραγματικότητα να συντελέ- 
σει σε αυξημένο άγχος με συνέπεια χαμη
λότερη επίδοση, τόσο κάτω από συνθήκες 
ανταγωνισμού όσο και κάτω από συνθήκες 
συνεργασίας.

Τρία είδη συστημάτων κινήτρων χρησι
μοποιήθηκαν σ ’ αυτή τη μελέτη: δώρο-λύ
ση (εξαρτώμενες από την επίδοση αμοι
βές), δώρο-συμμετοχή (που αναφέρεται 
στην απλή συμμετοχή στο έργο) (Ryan, 
Mims και Koestner, 1983), και έμφυτο εν
διαφέρον. Υποτίθεται ότι αυτά τα τρία είδη
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κινήτρων επιδρούν διαφορετικά στον αν
ταγωνισμό, στη συνεργασία και στην ατο
μική προσπάθεια όσον αφορά στην αποτε- 
λεσματικότητα στη λύση προβλημάτων.

Υποτίθεται, τέλος, ότι η πληροφόρηση 
των παιδιών από μέρους των ερευνητών ότι 
ο καθηγητής θα ενημερωθεί για την από
δοση του παιδιού στα έργα αυτά, θα δημι
ουργήσει πρόσθετη πίεση και άγχος κάτω 
από τις συνθήκες δώρο-λύση.

ΜΕΘΟΔΟΙ

Δείγμα

Οι 108 μαθητές της Β Γυμνασίου, 54 α
γόρια και 54 κορίτσια, επιλέχτηκαν από 
τέσσερα δημόσια σχολεία της Αθήνας 
Όπως είχε παρατηρήσει ο Hill (1982), δι
αφορετικά επίπεδα ικανότητας των μελών 
μιας συνεργατικής ομάδας έχουν ως συνέ
πεια τη λύση του προβλήματος από το πιο 
ικανό μέλος της ομάδας. Σε τέτοιες ομάδες 
δηλαδή, δεν παρατηρείται η αλληλεπίδρα
ση που χαρακτηρίζει τις συνεργατικές ο
μάδες, οπότε για να υπάρχουν οι κατάλλη
λες συνθήκες αλληλεπίδρασης στις ομά
δες μας, τα παιδιά κάθε τριμελούς ομάδας 
συνταιριάστηκαν, ώστε και τα τρία μέλη 
να έχουν την ίδια σχολική ικανότητα. Η 
σχολική ικανότητα ορίστηκε ως ο μέσος 
όρος των βαθμών, που πάρθηκαν από τους 
σχολικούς καταλόγους. Ορίστηκαν τρία ε
πίπεδα σχολικής ικανότητας: A (ψηλή 17- 
20), Β (μεσαία 14-16) και Γ (χαμηλή 10-13). 1

Ερευνητικό σχέδιο

Τα 108 παιδιά χωρίστηκαν σε 36 τριμε
λείς ομάδες. Η πρώτη ανεξάρτητη μετα
βλητή ήταν η δομή οργάνωσης: συνεργα
τική (Συν), ανταγωνιστική (Αντ), και ατο- 
μιστική (Ατο). Κάθε παιδί συμμετείχε και 
στις τρεις δομές, σ ’ ένα σχέδιο επαναλαμ
βανομένων μετρήσεων. Η σειρά συμμετο
χής των παιδιών στις τρεις δομές εξισορ
ροπήθηκε, ώστε το ένα τρίτο του δείγμα
τος να ακολουθήσει τη σειρά Συν/Αντ/Α
το, το άλλο τρίτο να ακολουθήσει τη σειρά 
Αντ/Ατο/Συν, και το τελευταίο τρίτο να 
ακολουθήσει τη σειρά Ατο/Συν/Αντ. Η 
δεύτερη ανεξάρτητη μεταβλητή ήταν το 
σύστημα κινήτρων με τα εξής είδη: Υπο
χρεωτική επίλυση (δώρο-λύση), χωρίς υ
ποχρεωτική επίλυση (δώρο-συμμετοχή), 
και έμφυτο ενδιαφέρον, με 12 ομάδες (36 
παιδιά) που συνιστούσαν κάθε περίπτωση. 
Η τρίτη ανεξάρτητη μεταβλητή ήταν η πί
εση του καθηγητή (με πίεση, χωρίς πίεση) 
με 18 ομάδες (54 παιδιά) κάτω από κάθε 
πειραματική συνθήκη. Επομένως, κάθε 
«φατνίο» (cell) τριπλής ταξινόμησης, (υ
πάρχουν έξι) αποτελείται από έξι ομάδες 
(18 μαθητές). Τέλος, το «φατνίο» τριπλής 
ταξινόμησης χωρίζεται, από το ένα μέρος, 
με βάση το φύλο, σε τρεις ομάδες αγοριών 
και σε τρεις ομάδες κοριτσιών, και από το 
άλλο, με βάση τη σχολική ικανότητα, σε 
δύο ομάδες του επιπέδου Α, σε δύο ομάδες 
του επιπέδου Β και σε δύο ομάδες του επι
πέδου Γ. Έτσι το φύλο και οι βαθμοί του 
σχολείου χρησιμοποιήθηκαν ως έλεγχοι, 
όπως είχε γίνει σε προηγούμενες μελέτες 
(Georgas, 1985α, 1985β, 1986, 1987).

1. Τα σχολεία ήταν το 5ο. 7ο, 28ο, και 56ο γυμνάσια. Ευχαριστώ τους Γυμνασιάρχες κ. Σκλαβενίτη, κα Παπα- 
δάκα, κα Τσιάντη, και κα Βλαχόπουλου, όπως επίσης τους καθηγητές και τους μαθητές και μαθήτριες για την 
πολύτιμη συνεργασία τους στη μελέτη αυτή.
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Εξαρτημένες μεταβλητές
Προβλήματα. Χρησιμοποιήθηκε το παι

χνίδι με τις 30 ερωτήσεις, μια παραλλαγή 
του παιχνιδιού με τις 20 ερωτήσεις. Το έρ
γο ήταν να μαντέψουν ποιο «πράγμα», «άν
θρωπος» ή «ζώο» είχε ο ερευνητής στο μυ
αλό του, υποβάλλοντας ερωτήσεις διατυ
πωμένες με τέτοιο τρόπο ώστε να μπορούν 
να απαντηθούν με ένα «ναι» ή ένα «όχι». 
Για την κατηγορία «άνθρωπος», τα είδη ή
ταν γνωστοί έλληνες αθλητές, καλλιτέ
χνες, ιστορικές μορφές και πολιτικές προ
σωπικότητες. Η κατηγορία «ζώα» περιε- 
λάμβανε γνωστά ζώα. Η κατηγορία «πράγ
μα» περιελάμβανε είδη ρουχισμού ή κο
σμημάτων, ηλεκτρικές συσκευές, είδη νοι
κοκυριού και μέσα μεταφοράς. Προκαταρ
κτικές μελέτες μας είχαν καθοδηγήσει 
στην επιλογή των θεμάτων ώστε να έχουν 
το κατάλληλο επίπεδο δυσκολίας για μα
θητές Β Γυμνασίου και επιβεβαίωσαν ότι 
κάθε πρόβλημα απαιτούσε παρόμοιες 
στρατηγικές για την επίλυσή του. Η απο- 
τελεσματικότητα στην επίλυση προβλη
μάτων ορίστηκε ως ο αριθμός των ερωτή
σεων που υποβλήθηκαν, με μέγιστο αριθμό 
30 ερωτήσεων. Για την ατομικιστική δομή 
οργάνωσης, η βασική τιμή ορίστηκε ως το 
άθροισμα των ερωτήσεων του ατόμου. Για 
τις δύο ομαδικές δομές οργάνωσης, η βα
σική τιμή ορίστηκε ως το άθροισμα των 
ερωτήσεων που υποβλήθηκαν από όλα τα 
μέλη της ομάδας.

Μετρήσεις άγχους και στρες. Το βασικό 
επίπεδο άγχους και στρες μετρήθηκε 3 φο
ρές σε κάθε παιδί, αμέσως μετά τη συμμε
τοχή του σε κάθε μια από τις τρεις δομές, 
με μια κλίμακα πέντε βαθμών μέτρησης 
(πάρα πολύ, πολύ, μέτρια, λίγο, καθόλου).

Οι ερωτήσεις ήταν:
- Πόσο άγχος είχες όταν προσπαθούσες 

να βρεις τη λύση;
- Πόσο θα ήθελες να μάθει ο καθηγητής 

σου πώς τα πήγες στο παιχνίδι αυτό;
- Κατά τη διάρκεια του παιχνιδιού πόσο: 

α) κτυπούσε η καρδιά σου γρήγορα; β) ί
δρωσαν τα χέρια σου; γ) ξεράθηκε το στό
μα σου; δ) αισθάνθηκες σφίξιμο στο στο
μάχι σου; ε) αισθάνθηκες αμηχανία; στ) αι- 
σθάνθηκες τρεμούλα; ζ) σταμάτησε το μυ
αλό σου;

Η βασική τιμή ήταν το άθροισμα όλων 
των ερωτήσεων. Αφού το παιδί ολοκλήρω
νε τη συμμετοχή του στην τρίτη δομή ορ
γάνωσης (στην ατομική ή στην συνεργατι
κή ή στην ανταγωνιστική) απαντούσε στις 
παρακάτω δύο ερωτήσεις:

- Ποια από τις συνθήκες σου άρεσε πε
ρισσότερο; α) όταν έπαιζες μόνος σου; β) 
όταν ζητούσαμε τον καλύτερο; γ) όταν συ
νεργαστήκατε όλοι μαζί;

Τέλος, τα παιδιά ρωτήθηκαν:
- Πόση αγωνία είχες κατά τη διάρκεια 

του παιχνιδιού για τη γνώμη που σχηματί
σαμε για σένα; (Πέντε βαθμοί1).

Διαδικασία

Οι ερευνητές ήταν έξι ειδικώς εκπαιδευμέ
νοι απόφοιτοι και φοιτητές του Πανεπι
στημίου Αθηνών2. 0  καθένας εξέτασε έναν 
ίσο αριθμό ομάδων τριών παιδιών κάτω α
πό τις συνθήκες των δύο ομάδων και ένα 
ίσο αριθμό παιδιών κάτω από τις ατομικές 
συνθήκες. Ο κάθε ερευνητής έδινε τις οδη
γίες στα παιδιά και κατέγραφε τον αριθμό 
των ερωτήσεων που υποβλήθηκαν. Στο τέ

2. Θα ήθελα να ευχαριστήσω τους αποφοίτους και φοιτητές του Τομέα Ψυχολογίας, Αφροδίτη Μεντζελοπού- 
λου, Αργυρώ Σφενδουράκη, Φωτεινή Φρύδα, Κατερίνα Γκαρή, Ελένη Παπούλια, Αντιγόνη Ζεκέδη και Λάμπρο 
Καλαβριζιώτη για τη βοήθεια τους στη μελέτη αυτή, τόσο στη διεξαγωγή του πειράματος, όσο και στη στα
τιστική ανάλυση των δεδομένων. Ευχαριστώ επίσης και την Ελένη Παπαδάκη για την πολύτιμη βοήθειά της.
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λος κάθε δομής, ο ερευνητής παρουσίαζε 
στο παιδί (ή στα παιδιά) τις βαθμολογικές 
κλίμακες κατάταξης. Στο τέλος των τριών 
δομών οργάνωσης, ο ερευνητής παρουσία
ζε στα παιδιά την τελική βαθμολογική κλί
μακα.

Οι εισαγωγικές οδηγίες που έδινε ο ε
ρευνητής πριν από την πρώτη δομή οργά
νωσης ήταν: «Παιδιά θα παίξουμε μαζί σας 
ένα παιχνίδι, το παιχνίδι των ερωτήσεων. 
Θα εξηγήσουμε πρώτα πώς παίζεται και 
μετά θα σας πούμε τι ζητάμε από σας. Ε
μείς έχουμε σκεφτεί κάτι που είναι ή ένα 
ζώο ή ένα πράγμα ή ένα σημαντικό πρόσω
πο. Εσείς πρέπει να μας κάνετε ερωτήσεις 
για να ανακαλύψετε αυτό που έχουμε στο 
μυαλό μας. Θα σας απαντάμε μόνο με ένα 
«ναι» ή ένα «όχι», γ ι’ αυτό οι ερωτήσεις 
σας πρέπει να είναι κατάλληλα διατυπωμέ
νες. Προσέξτε, να σκέφτεστε καλά πριν να 
ρωτήσετε, γιατί έχετε περιθώριο 30 ερωτή
σεις για να το βρείτε».

Δομές οργάνωσης

Συνεργατική: Χρησιμοποιήθηκε συνερ
γασία χωρίς δι-ομαδικό ανταγωνισμό 
(Johnson et al., 1981). Οι συγκεκριμένες ο
δηγίες ήταν οι εξής: «Θέλω να δω πόσο 
καλά μπορείτε να συνεργαστείτε εσείς οι 
τρεις στη λύση του προβλήματος. Θα λύ
σετε το πρόβλημα όλοι μαζί. Μπορείτε να 
συζητάτε μεταξύ σας, να ανταλλάσσετε α
πόψεις και να αποφασίσετε ως μια ομάδα 
τι θα πρέπει να κάνετε προτού δώσετε μια 
απάντηση».

Ανταγωνιστική: «θα σας δοθεί το πρό
βλημα και εγώ θέλω να δω ποιος από ό
λους εδώ είναι ο καλύτερος. Ο καθένας α
πό εσάς μπορεί να κάνει όποια ερώτηση 
θέλει, γιατί θέλουμε να δούμε ποιος από 
σας θα είναι ο καλύτερος. Θα ξεχωρίσουμε 
ποιος από τους τρεις σας κάνει τις καλύτε
ρες ερωτήσεις και γι ’ αυτό δεν σας συμφέ

ρει να συνεργάζεστε».
Ατομιστική: «Θέλουμε να δούμε πόσο 

καλές ερωτήσεις μπορείς να κάνεις για να 
βρεις τη λύση».

Σύστημα κινήτρων

Οι αμοιβές που χρησιμοποιήθηκαν ήταν 
μολύβια, γομολάστιχες και στυλό τυλιγμέ
να σε διακοσμητικό χαρτί, ώστε τα παιδιά 
να μη γνωρίζουν το πραγματικό τους περι
εχόμενο και να τους είναι πιο ελκυστικά. 
Ύστερα από τις εισαγωγικές και τις ειδι
κές οδηγίες για τις δομές οργάνωσης, δό
θηκαν οι οδηγίες για το σύστημα των κι
νήτρων σύμφωνα με τις οργανωτικές δο- 
μές.

. «Δώρο-λνση» αμοιβές (εξαρτώμενες από 
την επίδοση). Για τη συνεργατική δομή: 
«Αν κατορθώσετε με τη συνεργασία σας να 
βρείτε τη λύση θα πάρετε όλοι σας από ένα 
δώρο. Προσοχή γιατί δεν θα πάρετε δώρο, 
αν δε βρείτε τη λύση. Βάλτε τα δυνατά σας 
να τη βρείτε, για να κερδίσετε το δώρο».

Για την ανταγωνιστική δομή: «Μόνον ο 
καλύτερος από τους τρεις σας, αν βρει τη 
λύση, θα πάρει ένα δώρο. Μην ξεχνάτε: 
Μόνον αυτός που θα τη βρει θα πάρει δώ
ρο». Αυτό το σύστημα κινήτρων περιγρά- 
φεται από τους Ryan, Mims και Koestner 
(1983), ως ανταγωνιστικώς εξαρτώμενη α
μοιβή, αλλά η προσθήκη της επίδοσης — 
εξάρτησης το κάνει σημασιολογικά συνα
φές.

Για την ατομιστική δομή: «Αν λύσεις 
αυτό το πρόβλημα, θα πάρεις αυτό το δώ
ρο. Πρόσεξε όμως, μόνον αν το βρεις θα 
πάρεις το δώρο».

Δώρο-συμμετοχή (απλή συμμετοχή στο 
έργο)

Οι ειδικές οδηγίες σύμφωνα με τις δομές
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οργάνωσης ήταν:
Για τη συνεργατική δομή: «Για να σας 

ευχαριστήσουμε που ήρθατε σας δίνουμε 
και από ένα δώρο. Να το δώρο. Πάρτε το 
μπροστά σας». Το δώρο δόθηκε σε κάθε 
παιδί πριν από το έργο, έτσι ώστε να μη 
γίνει σύγχυση με τις εξαρτώμενες από το 
έργο αμοιβές (Ryan, Mims και Koestner, 
1983), όπου η αμοιβή δίνεται μετά από την 
ολοκλήρωση του έργου, ανεξάρτητα από 
την επιτυχή του έκβαση.

Για την ανταγωνιστική δομή: «Όποιος 
από τους τρεις σας θα πάει καλύτερα, έστω 
και αν τελικά δεν βρει τη λύση, θα πάρει 
αυτό το δώρο». Ήταν αδύνατον να υπάρ
χουν οδηγίες, που να δίνουν ταυτόχρονα 
τις έννοιες της απλής συμμετοχής στο έρ
γο και του ανταγωνισμού, οπότε η συνθή
κη αυτή δεν είναι εννοιολογικά όμοια με 
την ατομική και συνεργατική δομή.

Για την ατομιστική δομή: Οι οδηγίες ή
ταν ταυτόσημες με τη συνεργατική.

Έμφυτο ενδιαφέρον

Δεν δόθηκαν ειδικές οδηγίες εκτός από 
την έμφαση στο να δώσει κανείς τον καλύ
τερο εαυτό του κατά τη διάρκεια του έρ
γου.

Πίεση του καθηγητή

Η πίεση και το αναμενόμενο άγχος, που 
ήταν πιθανό να επιδράση στην αποτελε- 
σματικότητα για λύση του προβλήματος 
στις τρεις δομές οργάνωσης και στα τρία 
συστήματα κινήτρων, καθορίστηκε με ο
δηγίες προς τα μισά παιδιά λέγοντάς τους 
ότι οι καθηγητές τους θα ενημερώνονταν 
για την επίδοση του παιδιού στο παιχνίδι 
και ότι μπορεί να λάβουν υπόψη τους τα 
αποτελέσματα στον υπολογισμό της βα
θμολογίας του τριμήνου. Στο τέλος της ε
ξέτασης τα παιδιά αυτά ενημερώθηκαν για

την πραγματική κατάσταση, επίσης ότι οι 
καθηγητές δεν πρόκειται να μάθουν την ε
πίδοση του καθενός. Αυτό έγινε μέσα στις 
τάξεις τους και μπροστά στους καθηγητές 
τους. Ρωτήθηκαν ακόμα πόσα από τα παι
διά πίστεψαν ότι πράγματι οι καθηγητές 
θα πληροφορούνταν τα αποτελέσματα ή θα 
το λάμβαναν υπόψη τους. Περίπου το 1 / 3 
των παιδιών απάντησαν ότι δεν είχαν πει
στεί, πράγμα που μας επέστησε την προσο
χή για την ερμηνεία των αποτελεσμάτων 
αυτή της μεταβλητής. Οι οδηγίες για την 
ομάδα χωρίς πίεση ήταν ότι οι καθηγητές 
τους δεν θα ενημερώνονταν για τα αποτε
λέσματα της επίδοσής τους και ότι αυτή 
δεν θα έχει καμία επίπτωση στους βαθμούς 
τους. Οι ομάδες με πίεση και χωρίς πίεση 
ήταν από διαφορετικά σχολεία, έτσι ώστε 
να μη διαρρέυσουν οι πληροφορίες κατά 
τη διάρκεια των φιλικών (μεταξύ τους) ε
παφών.

Ευρήματα

Αποτελεσματικότητα στη λύση προβλη
μάτων

Η επίδραση των δομών οργάνωσης στη 
λύση προβλημάτων αξιολογήθηκε κατά 
κύριο λόγο με τη σύγκριση των ομαδικών 
βασικών τιμών, με αυτές του μέσου ατόμου 
της καθεμίας τριμελούς ομάδας. Ωστόσο, 
από μελέτες έχει προκύψει ότι η επίδοση 
της ομάδας μπορεί να είναι υψηλότερη α
πό του πιο ικανού μέλους ομάδας (Hill, 
1982). Έτσι, η ατομιστική δομή χωρίστη
κε σε τρεις κατηγορίες: α) υψηλή ατομική, 
το μέλος της τριμελούς ομάδας με τη μι
κρότερη τιμή στη λύση προβλημάτων (ο 
μικρότερος αριθμός ερωτήσεων), β) με
σαία ατομική, η μέση τιμή, και γ) χαμηλή 
τιμή, το μέλος της ομάδας με τις περισσό
τερες ερωτήσεις. Τα αποτελέσματα στη 
λύση προβλημάτων αναλύθηκαν με τη 
στατιστική μέθοδο της ανάλυσης της δια-
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σποράς με τρεις παράγοντες (3- Way ΑΝΟ- 
VA): α) πίεση (με πίεση-χωρίς πίεση), β) 
σύστημα κινήτρων (δώρο-λύση, δώρο- 
συμμετοχή, έμφυτο ενδιαφέρον), και γ) δο
μή οργάνωσης (συνεργατική, ανταγωνιστι
κή, υψηλή ατομική, μεσαία ατομική, χα
μηλή ατομική), με επαναλαμβανόμενες με
τρήσεις στον τρίτο παράγοντα (2*3*5).

Τόσο η επίδραση της πίεσης, F(l,30) = 
0.18, ρ >  .05, όσο και η επίδραση των κι
νήτρων F(l,30) = 0.51, ρ >  .05, δεν ήταν 
στατιστικά σημαντικές. Ωστόσο, η επίδρα
ση των δομών, F(4,120) = 19.68, ρ <  .01, 
ήταν στατιστικά σημαντική. Οι πολλα
πλές συγκρίσεις (Winer, 1971, σελ. 564) 
δεν έδειξαν καμία διαφορά μεταξύ των συ
νεργατικών (μ= 15.14) και των ανταγωνιστι
κών (μ= 16.32) δομών, ούτε μεταξύ των αν
ταγωνιστικών δομών και της μέσης ατομι
κής (μ= 18.11), ούτε μεταξύ των συνεργατι
κών και της μέσης ατομικής. Αυτά τα απο
τελέσματα δεν συμφωνούν με τις τάσεις 
που περιγράφονται από τους Johnson και 
συν. (1981). Πράγματι, σε τέσσερεις προη
γούμενες μελέτες του συγγραφέα (Georgas, 
1985α, 1985β, 1986 και 1987), η συνεργατι
κή δομή δεν βρέθηκε ποτέ ανώτερη από τη 
μέση ατομική.

Η πρωταρχική υπόθεση αυτής της μελέ
της, ότι το σύστημα κινήτρων επηρεάζει 
διαφορικά την αποτελεσματικότητα στη 
λύση προβλημάτων, ανάλογα με τη δομή 
οργάνωσης, ελέγχθηκε στατιστικά με την 
αλληλεπίδραση κινήτρων και δομών οργά
νωσης. Η αλληλεπίδραση αυτή δεν ήταν 
στατιστικά σημαντική, F(8,120) = 1.91, 
ρ >  .05, στην προαναφερθείσα ανάλυση 
της διασποράς. Επειδή η μεταβλητή «πίε
ση» δεν ήταν στατιστικά σημαντική, και 
επειδή η μεταβλητή αυτή συγκάλυψε την 
αλληλεπίδραση κινήτρων και δομών οργά
νωσης, ακολουθήσαμε την εξής διαδικα
σία \  Ελέγχθηκε, με τρεις χωριστές αναλύ

σεις της διασποράς με τρεις παράγοντες, η 
επίδραση των ανεξάρτητων μεταβλητών 
«κίνητρα» και «δομές οργάνωσης» στην ε
ξαρτημένη μεταβλητή «αποτελεσματικό
τητα στη λύση προβλημάτων». Η πρώτη 
ανάλυση έλεξγε τη συνεργατική, την αντα
γωνιστική, και την υψηλή ατομική δομή, 
η δεύτερη έλεγξε τη συνεργατική, την αν
ταγωνιστική, και τη μεσαία δομή, και η 
τρίτη έλεγξε τη συνεργατική, την ανταγω
νιστική, και τη χαμηλή δομή. Οι αλληλε
πιδράσεις κινήτρων και δομών ήταν στατι
στικά σημαντικές στην πρώτη και στην 
τρίτη ανάλυση, έτσι ώστε να επιτρέπουν 
μια συνολική ανάλυση των πέντε δομών 
οργάνωσης.

Επαναλήφθηκε, λοιπόν, η πρώτη ανάλυ
ση της διασποράς, με πέντε δομές οργάνω
σης και με τρία συστήματα κινήτρων, αλ
λά χωρίς την πίεση. Τα αποτελέσματα ή
ταν πράγματι προς την προβλεπόμενη κα
τεύθυνση. Η κύρια επίδραση των δομών 
ήταν πάλι στατιστικά σημαντική, F(4,132) 
= 20.97, ρ <  .001, αλλά αυτή τη φορά η 
αλληλεπίδραση δομών και κινήτρων ήταν 
επίσης στατιστικά σημαντική, F(8,132) = 
2.04, ρ <  .05 (βλ. Πίνακα 1). Πολλαπλές 
συγκρίσεις σε κάθε δομή έδειξαν ότι το 
σύστημα κινήτρων «έμφυτο ενδιαφέρον» 
ήταν πιο αποτελεσματικό από το σύστημα 
«δώρο-συμμετοχή», αλλά όχι από το σύ
στημα «δώρο-λύση», κάτω από συνεργατι
κές συνθήκες (βλ. Διάγραμμα). Κάτω από 
ανταγωνιστικές συνθήκες, όπως θα μπο
ρούσε να προβλεφθεί, το σύστημα «δώρο- 
λύση» ήταν πιο αποτελεσματικό από το 
«έμφυτο ενδιαφέρον» και από το «δώρο- 
συμμετοχή». Στη μέση ατομική καθώς και 
στην υψηλή ή χαμηλή ατομική δομή το 
σύστημα «δώρο-συμμετοχή» ήταν πιο απο
τελεσματικό από το «έμφυτο ενδιαφέρον» 
και το «δώρο-λύση».

3. Ευχαριστώ τον ανώνυμο κριτή ο οποίος πρότεινε αυτή τη διαδικασία.
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ΠΙΝΑΚΑΣ 1. Η ανάλυση της διασποράς της αποτελεσματικότητας στη λύση 
προβλημάτων, με ανεξάρτητες μεταβλητές το σύστημα κινήτρων και τη δομή 
οργάνωσης

Στ βε ΜΤ F

Μεταξύ Ατόμων
Κίνητρα 96 2 48 .55
Σφάλμα Μεταξύ 2905 33 88.03

Εντός Ατόμων
Δομή 2735 4 683.75 20.97***
Δομή χ Κίνητρα 532 8 66.50 2.04*
Σφάλμα Εντός 4305 132 32.61

*** ρ <  .001, *ρ <  .05
ΣΤ = Σύνολο τετραγώνων 
βε = βαθμοί ελευθερίας 
ΜΤ = Μέσοι τετραγώνων

Η σύγκριση της αποτελεσματικότητας 
της συνεργατικής, της ανταγωνιστικής και 
των ατομικιστικών δομών οργάνωσης, σε 
κάθε σύστημα κινήτρων, θα μπορούσε να 
παραβληθεί με τα ευρήματα των Johnson 
και συν. (1981), ότι δηλαδή η συνεργατική 
δομή είναι πιο αποτελεσματική από τη μέ
ση ατομικιστική και από την ανταγωνιστι
κή. Τα ευρήματα μας δείχνουν ότι μόνο με 
σύστημα κινήτρων του έμφυτου ενδιαφέ
ροντος, όπου ενδεχομένως λειτουργούσε 
μόνον η εσωτερική παρότρυνση, η συνερ
γατική δομή ήταν πιο αποτελεσματική από 
τη μέση ατομιστική και από την ανταγω
νιστική. Αυτά τα αποτελέσματα υποδει
κνύουν ότι οι συγκρίσεις της αποτελεσμα
τικότητας των δομών οργάνωσης πρέπει 
να συνυπολογίζουν τον τύπο του συστήμα
τος κινήτρων που χρησιμοποιήθηκε. 
Μετρήσεις του άγχους και της έντασης 

Οι εκτιμήσεις του άγχους από μέρους 
των μαθητών δίνουν πληροφορίες σχετικά 
με το βαθμό έντασης που προκλήθηκε από 
την πίεση, σε συνάρτηση με τις δομές ορ

γάνωσης, τα συστήματα κινήτρων και τους 
βαθμούς.

Αναφορικά με την ερώτηση, «Πόσο άγ
χος είχες όταν προσπαθούσες να βρεις τη 
λύση;», έγιναν δύο αναλύσεις της διασπο- 
ράς. Στην πρώτη ανάλυση, οι τρεις παρά
γοντες ήταν: η ένταση, το σύστημα κινή
τρων και οι δομές οργάνωσης, με επανα
λαμβανόμενες μετρήσεις στις δομές 
(2χ3χ3).

Οι επιδράσεις των κινήτρων F(2,102) = 
0.001 ρ >  .05 δεν ήταν στατιστικά σημαν
τικές, όπως δεν ήταν και οι επιδράσεις της 
πίεσης F( 1,102) = 0.84, ρ >  .05. Αντίθετα, 
οι επιδράσεις της δομής οργάνωσης ήταν 
στατιστικά σημαντικές F(2,204) = 15.88, 
ρ <  .01. Δηλαδή, το άγχος στην ατομικι- 
στική δομή ήταν υψηλότερο, ακολουθού
μενο από το άγχος στην ανταγωνιστική 
δομή, ενώ το άγχος στη συνεργατική δομή 
ήταν το χαμηλότερο. Για να ελεγχθεί κατά 
πόσο οι βαθμοί μπορούν να επηρέαζουν το 
άγχος (μια αναμενόμενη, δηλαδή, σχέση), 
έγινε μια ευρύτερη ανάλυση της διασπο-
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Μέσοι Όροι των τιμών αποτελεσματικότητας στη λύση προβλημάτων, κάτω από το σύ
στημα κινήτρων: Δώρο-Λύση (Λ), Δώρο-Συμμετοχή (Σ), και Έμφυτο Ενδιαφέρον (Ε), και 
κάτω από τις δομές οργάνωσης: Συνεργασία (ΣΥΝ), Ανταγωνισμός (ΑΝΤ), Ψηλή Ατομική 
(ΨΗΛ), Μεσαία Ατομική (ΜΕΣ), και Χαμηλή Ατομική (ΧΑΜ).

ΣΥΝ ΑΝΤ ΤΗΛ ΜΕΣ ΧΑΜ

ΔΟΜΕΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ
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ράς τριών παραγόντων (ένταση, βαθμοί, 
δομές οργάνωσης) με επανειλημμένες με
τρήσεις στις δομές οργάνωσης (2*3*3). Η 
κύρια επίδραση για τους βαθμούς F(2,102) 
= 7.75, ρ <  .01, έδειξε ότι το αναφερόμενο 
άγχος ήταν υψηλότερο για τους μαθητές 
με χαμηλούς βαθμούς, απ’ ό,τι ήταν για 
τους μαθητές με ψηλούς και μεσαίους βα- 
-θμούς.

Σε σχέση με τις επτά ειδικές μετρήσεις 
του άγχους (παλμοί καρδιάς, εφίδρωση χε
ριών, στεγνό στόμα, σφίξιμο στο στομάχι, 
αμηχανία, τρεμούλα χεριών, σταμάτημα 
μυαλού) έγινε ο ίδιος τύπος ανάλυσης της 
διασποράς: πίεση x συστήματα κινήτρων χ 
δομές οργάνωσης με επαναλαμβανόμενες 
μετρήσεις στις δομές οργάνωσης (2*3*3). 
Τα αποτελέσματα ήταν ταυτόσημα με την 
προηγούμενη ερώτηση, μόνο στο ότι οι 
κύριες επιδράσεις των δομών οργάνωσης 
F(2,204) = 17.62, ρ <  .01, ήταν στατιστικά 
σημαντικές στην περίπτωση που το άγχος 
είναι πολύ υψηλό στην ατομικιστική δομή 
και πολύ χαμηλό στη συνεργατική δομή. 
Επιπλέον, μια δεύτερη ανάλυση της δια- 
σποράς με κίνητρα x βαθμούς χ οργανωτι
κές δομές κατέληξε σε F(2,99) = 10.05, ρ <  
.01, με το άγχος να είναι υψηλότερο στους 
χαμηλούς βαθμούς, απ ’ ότι σε μαθητές με 
μεσαίους και υψηλούς βαθμούς.

Όσον αφορά την ερώτηση «Πόσο θα 
ήθελες να μάθει ο καθηγητής σου πώς τα 
πήγες στο παιχνίδι;», παρόμοια ανάλυση 
της έδωσε στατιστικά σημαντικό αποτέλε
σμα μόνο στις κύριες επιδράσεις της έντα
σης, F(l,90) = 18.75, ρ <  .01. Τέλος, σχε
τικά με τις συνθήκες που προτίμησαν τα 
παιδιά στο τέλος της διαδικασίας του τέστ, 
63% επέλεξαν τη συνεργατική οργανωτική 
δομή, 23% την ατομιστική και 8% την αν
ταγωνιστική.

Αυτά τα αποτελέσματα έδειξαν ότι, πα
ρόλο που τα μισά παιδιά είχαν συναίσθη
ση της έντασης από το γεγονός ότι ο κα

θηγητής θα μάθαινε τα αποτελέσματα, η 
ένταση δεν επέδρασε στο άγχος, πράγμα 
που είναι σύμφωνο με τα αποτελέσματα τα 
σχετικά με την αποτελεσματικότητα στη 
λύση προβλημάτων. Όπως διαπιστώθηκε 
στο διαδικαστικό επίπεδο, αυτό μπορεί να 
οφείλεται στη λειτουργικότητα της μελέ
της. Από την άλλη μεριά, η ατομική εργα
σία προκαλεί υψηλότερο άγχος σ ’ αυτά τα 
παιδιά παρά η εργασία σε ομάδες σε σύγ
κριση με τη συνεργατική δομή οργάνωσης 
η οποία δημιουργεί το ελάχιστο άγχος. Ε
πίσης, οι .μαθητές με χαμηλούς βαθμούς 
στο σχολείο επηρεάζονται περισσότερο α
πό το άγχος, σε σύγκριση με τους μαθητές 
με υψηλούς K at μεσαίους βαθμούς.

Συζήτηση

Τα αποτελέσματα ενισχύουν την υπόθε
ση ότι η συγκριτική αποτελεσματικότητα 
της συνεργατικής, ανταγωνιστικής και α- 
τομικιστικής δομής οργάνωσης εξαρτάται 
από τον τύπο του συστήματος κινήτρων 
που χρησιμοποιείται. Ένα εξαρτώμενο α
πό την επίδοση σύστημα κινήτρων που α
σκεί πίεση στα παιδιά για να φτάσουν στο 
ανώτερο επίπεδο των ικανοτήτων τους, α- 
ναμενόταν να είναι πιο αποτελεσματικό α
πό το έμφυτο ενδιαφέρον και από το «δώ- 
ρο-συμμετοχή», με μια ανταγωνιστική δο
μή. Ωστόσο, το έμφυτο ενδιαφέρον, ιδιαί
τερα μ ’ ένα έργο που είναι εγγενώς παρω- 
θητικό, ενδέχεται να είναι πιο αποτελε
σματικό με μια συνεργατική δομή. Πρέπει 
να σημειωθεί επίσης ότι αυτή η μελέτη 
χρησιμοποίησε μια συνεργατική δομή συ
νεργασίας χωρίς δι-ομαδικό ανταγωνισμό. 
Η συνεργασία με δι-ομαδικό ανταγωνισμό 
είναι ένας αρκετά διαφορετικός τύπος ορ
γανωτικής δομής από την «καθαρή» συνερ
γασία. Η συνεργασία με δι-ομαδικό αντα
γωνισμό μεγιστοποιεί το ενδιαφέρον για 
την αναμενόμενη αμοιβή, π.χ. η νίκη στο
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παιχνίδι, η επίτευξη υψηλότερης βαθμολο
γίας από την άλλη ομάδα, ενώ η καθαρή 
συνεργασία εστιάζει το ενδιαφέρον της 
στο να εκπληρώσει το στόχο ενός, πράγμα 
που μπορεί να συσχετιστεί με τη μεγιστο
ποίηση της δομής του. Η διαμάχη ανάμε
σα στα εκπαιδευτικά συστήματα, που εν
τείνουν την εσωτερική παρόρμηση, και σ ’ 
αυτά που δίνουν έμφαση στους βαθμούς, 
είναι σχετική με τα παραπάνω.

Επίσης η συνεργατική δομή ήταν πιο 
αποτελεσματική από τη μέση ατομικιστι- 
κή και την ανταγωνιστική, αποτέλεσμα 
σύμφωνο με τα συμπεράσματα των John
son και συν. (1981), μόνο στο σύστημα κι
νήτρων που χρησιμοποιεί έμφυτο ενδιαφέ
ρον.

Με βάση αυτά τα ευρήματα θα έπρεπε 
κανείς να απορρίψει τις πιθανές εξηγή
σεις, όπως προτείνονται από τους Ryan, 
Mims και Koestner (1983), τουλάχιστον για 
τα Ελληνόπουλα, ότι δηλαδή το άγχος ή η 
ένταση εξαιτίας της γνώσης πώς ο καθη
γητής θα ενημερωνόταν για τα αποτελέ
σματα, σχετίζονταν με το είδος του συστή
ματος κινήτρων. Μια πιθανή εξήγηση εί
ναι ότι το είδος του έργου, η λύση ενός 
προβλήματος, έχει από τη φύση του ενδι
αφέρον για τα παιδιά, και δεν θεωρήθηκε
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