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ÐÑÏËÏÃÉÊÏ ÓÇÌÅÉÙÌÁ

ΣΤΗΝ ΑΝΑ ΧΕΙΡΑΣ Επετηρ{δα 2007-2008 του Προγρf��ατο� Μεταπτυ-
χιακ�ν Σπουδ�ν «Πολιτικz Επιστz�η και Ιστορ{α» δη�οσιε~ονται δ�-

δεκα κε{�ενα �εταπτυχιακ�ν φοιτητρι�ν και φοιτητ�ν βασισ�yνα στι� δι-
πλω�ατικy� εργασ{ε� που εκπ|νησαν ολοκληρ�νοντα� τον κ~κλο των �ε-
ταπτυχιακ�ν και προδιδακτορικ�ν του� σπουδ�ν. Οι εργασ{ε� αυτy� επι-
λyχθηκαν απ| κριτy� που |ρισε η επιστη�ονικz επιτροπz του τ|�ου στα επι-
στη�ονικf πεδ{α τη� Πολιτικz� Επιστz�η�, τη� Φιλοσοφ{α� και τη� Ιστορ{α�
που διακονο~νται στο ΠΜΣ.

xπω� προβλyπει ο Κανονισ�|� Σπουδ�ν του ΠΜΣ, το Μεταπτυχιακ|
Πρ|γρα��α Σπουδ�ν «Πολιτικz Επιστz�η και Ιστορ{α» υποστηρ{ζει σπου-
δy� �εταπτυχιακz� yρευνα� που οδηγο~ν σε πρ|ταση εκπ|νηση� διδακτο-
ρικz� διατριβz� z σπουδy� �ετεκπα{δευση� οι οπο{ε� αποβλyπουν στην πε-
ραιτyρω ενη�yρωση και στην υψηλο~ επιπyδου εξειδ{κευση πτυχιο~χων σε
ειδικy� θε�ατικy� εν|τητε� z επ{ �yρου� κλfδου� τη� Πολιτικz� Επιστz�η�
και τη� Ιστορ{α�. Η επιτυχz� ολοκλzρωση του προγρf��ατο� αυτο~ του κ~-
κλου �εταπτυχιακ�ν σπουδ�ν οδηγε{ στην απονο�z Μεταπτυχιακο~ Tι-
πλ��ατο� Ειδ{κευση� στι� κατευθ~νσει� τη� «Πολιτικz� Επιστz�η�» και
«Νε|τερη� Ιστορ{α�».

Το~τη η διατ~πωση δεν ε{ναι κεν| γρf��α. Παραπy�πει στην καταστα-
τικz αρχz του προγρf��ατο�, που προβλyπει την yνταξη των �εταπτυχια-
κ�ν �αθzσεων σε yνα σ~στη�α παραγωγz� γν�ση�, σε yνα σ~στη�α δηλα-
δz διδασκαλ{α� και προαγωγz� τη� yρευνα�.

��

Κατf την πρ�τη τετραετ{α λειτουργ{α� του, στο ΠΜΣ «Πολιτικz Επιστz�η και
Ιστορ{α» δ{δαξαν �yλη TΕΠ του Τ�z�ατο� Πολιτικz� Επιστz�η� και Ιστο-
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ρ{α�, �yλη TΕΠ fλλων Τ�η�fτων του Παντε{ου Πανεπιστη�{ου, του ΕΜΠ,
του Πανεπιστη�{ου Αθην�ν, του Αριστοτyλειου Πανεπιστη�{ου Θεσσαλον{-
κη�, του Πανεπιστη�{ου Κρzτη�, διδfσκοντε� του Ελληνικο~ Ανοικτο~ Πα-
νεπιστη�{ου, ερευνητy� του Ινστιτο~του Νεοελληνικ�ν Ερευν�ν του Ε.Ι.Ε.,
του Μουσε{ου Μπενfκη, των ΑΣΚΙ και του Εθνικο~ Κyντρου Κοινωνικ�ν
Ερευν�ν καθ�� και νyοι και εκλεκτο{ στη δουλειf του� επιστz�ονε�. Πε-
ρισσ|τεροι απ| εξzντα διδfσκοντε�, περισσ|τερα απ| εξzντα τρ{ωρα σε�ι-
νfρια, περισσ|τερε� δηλαδz απ| επτακ|σιε� πενzντα �ρε� διδασκαλ{α�
κατ’ yτο�. Οι φοιτzτριε� και οι φοιτητy� του ΠΜΣ ε{χαν την τ~χη να συναντz-
σουν επιστz�ονε� και ερευνητy� |πω� ο Φ{λιππου Ηλιο~ (1931-2004) και ο
Σπ~ρο� Ασδραχf�, που συ��ετε{χαν ενεργf στο σχεδιασ�| και την υλο-
πο{ηση του προγρf��ατο�, ο pγγελο� Ελεφfντη� (1936-2008), ο Τριαντf-
φυλλο� Σκλαβεν{τη�, αλλf και νε|τερου� |πω� ο Βαγγyλη� Μπιτσ�ρη�, η
Ιωfννα Παπαθανασ{ου, ο Tη�zτρη� Αρβανιτfκη�, πρ|σωπα που τα τι�f η
επιστη�ονικz κοιν|τητα, �α που το ελληνικ| πανεπιστz�ιο δεν του� ε�πι-
στε~θηκε εντολz διδασκαλ{α�. Οι φοιτzτριε� και οι φοιτητy� του ΠΜΣ ε{χαν
την επιλογz να βρεθο~ν στου� χ�ρου� του Εθνικο~ Ιδρ~�ατο� Ερευν�ν,
των Αρχε{ων Σ~γχρονη� Κοινωνικz� Ιστορ{α�, στι� α{θουσε� διδασκαλ{α�
του Πανεπιστη�{ου Αθην�ν και του Εθνικο~ Μετσ|βιου Πολυτεχνε{ου.

Συναντzσα�ε δυσκολ{ε� που κfποιε� στιγ�y� y�οιαζαν να ε{ναι πρακτι-
κf ανυπyρβλητε�. Αν~παρκτε� σχεδ|ν υποδο�y�, δ~ο στενfχωρε� α{θου-
σε� �ε λειψy� καρyκλε�, �ε π{νακε� που του� �αζyψα�ε απ| τα σκουπ{δια,
�ε ορθ{ου� και καθη�yνου� στο πfτω�α. Αυτz ε{ναι η πραγ�ατικ|τητα �ε
την οπο{α παλyψα�ε και παλε~ου�ε. x�ω�, να το πο~�ε κι αυτ|, το αποτy-
λεσ�α ε{ναι που �ετρfει.

Αντιπαρzλθα�ε τι� πενιχρy� χρη�ατοδοτzσει� που yφτασαν για να καλ~-
ψουν οριακf αποζη�ι�σει� των 1.000 Ευρ� ανf εξf�ηνο διδασκαλ{α� σε |-
σε� και |σου� συναδyλφου� δεν yχουν οργανικz θyση σε πανεπιστz�ιο z
σε ερευνητικf ιδρ~�ατα. Και �|νο σε αυτο~� φυσικf. Tι|τι τα �yλη TΕΠ του
Τ�z�ατο� και των fλλων ΑΕΙ καθ�� και οι ερευνητy� αντι�ετ�πισαν τη �ε-
ταπτυχιακz διδασκαλ{α ω� �yρο� των υποχρε�σε�ν του� απyναντι στον δη-
�|σιο θεσ�|.

Πιστε~ου�ε |τι οι δραστηρι|τητy� �α� (η καλz z η κακz δουλειf που κf-
νου�ε στο πανεπιστz�ιο) πρyπει να εκβfλλουν σε δη�|σιου� απολογι-
σ�ο~�, σε δη�|σια αποτ{�ηση. Αξιολ|γηση θα λyγα�ε, αν η λyξη αυτz δεν
ε{χε προ πολλο~ υπεξαιρεθε{ απ| το εννοιολογικ| οπλοστfσιο τη� ακαδη-
�αϊκz� κοιν|τητα�, για να συναρτηθε{ σε αγορα{α πρωτ|κολλα πιστοπο{η-
ση� υπηρεσι�ν εκπα{δευση�. Ε{ναι περισσ|τερο απ| αναγκα{α, ε{ναι καθz-
κον δηλαδz των πανεπιστη�ιακ�ν θεσ��ν, η �yρι�να τη� δη�|σια� ανα-
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φορf� των πεπραγ�yνων του�. Σ’ αυτz τη �yρι�να του δη�|σιου ακαδη-
�αϊκο~ απολογισ�ο~ συ�βfλλει, πιστε~ου�ε, και η παρο~σα επετηρ{δα �ε
κε{�ενα διπλω�ατο~χων του ΠΜΣ «Πολιτικz Επιστz�η και Ιστορ{α».

H διε~θυνση του ΠΜΣ
Στyφανο� Παπαγεωργ{ου, καθηγητz�

Ν{κο� Θεοτοκf�, αναπληρωτz� καθηγητz�
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ÌÁÔÉÍÁ ÊÏÕÍÔÏÕÑÏÃÉÁÍÍÇ

ΗΠΟΛΙΤΙΚH ΕIΝΑΙ η δραστηρι|τητα που «ανανε�νει την αντ{ληψη για
τον κ|σ�ο», υποστηρ{ζει ο Ιταλ|� στοχαστz� Αντ|νιο Γκρf�σι. Ε{ναι η

τyχνη του να κυβερνf� του� ανθρ�που� και να κερδ{ζει� τη συγκατfθεσz
του�, �{α «�|νι�η πρfξη» που γεννιyται πfνω στο yδαφο� τη� οικονο�ικz�
ζωz�, εν� αποτελε{ τη βασικz προϋπ|θεση για την καταν|ηση τη� σ~γχρο-
νη� yννοια� περ{ «κοινων{α� των πολιτ�ν» (civil society, società civile). Σε
τελευτα{α ανfλυση, πρ|κειται για τη δραστηρι|τητα �ε την οπο{α οι fνθρω-
ποι αυτοκυβερν�νται.1

Με τη διπλz του ιδι|τητα ο Αντ|νιο Γκρf�σι, ω� πολιτικ|� ηγyτη� του
Κο��ουνιστικο~ Κ|��ατο� Ιταλ{α� και συνf�α στοχαστz�-διανοο~�ενο�,
θα αφιερωθε{ �ε το yργο του (Quaderni del carcere, 1929-1935) στο να κα-
ταδε{ξει |τι: απ| τη �ια πλευρf, η πολιτικz δεν �πορε{ να εξαντλε{ται ω�
πρακτικz χωρ{� συνyπειε� σε �{α στε{ρα πολιτικz διαχε{ριση και απ| την fλ-

15

1. Ο Γκρf�σι εξηγε{ |τι �yσα στην «κοινων{α των πολιτ�ν» ε{�αστε σε θyση να συνειδη-
τοποιzσου�ε το πρωταρχικ| γεγον|� τη� δια{ρεση� σε κυβερν�ντε� και κυβερν��ε-
νου�, yνα γεγον|� καθαρf τεχνικ| (|πω� ακριβ�� ο κατα�ερισ�|� τη� εργασ{α�) και
που ιστορικf �πορε{ να υφ{σταται ανατροπy� τι� οπο{ε� και επιφyρει ο ιδεολογικ|�/πο-
λιτικ|� αγ�να�. Αφετyρου, �yσα στην «κοινων{α των πολιτ�ν» ε{�αστε σε θyση να εξε-
τfσου�ε το π�� δ~ναται ο εκfστοτε «διευθ~νων» να διευθ~νει �ε τον πιο αποτελεσ�ατι-
κ| τρ|πο (συνα{νεση-καταναγκασ�|�, β{α-συγκατfθεση). Εξηγε{ ο Γκρf�σι λοιπ|ν |τι
«αφο~ σε κfθε κρfτο� το πλyγ�α των κοινωνικ�ν σχyσεων zταν διαφορετικ|, yπρεπε
να ε{ναι διαφορετικy� και οι πολιτικy� �yθοδοι τη� χρησι�οπο{ηση� τη� β{α� και ο συν-
δυασ�|� τη� ν|�ι�η� και παρfνο�η� β{α� […] |σο πιο �εγfλε� ε{ναι οι �ορφω�yνε� και
πολιτικf οργανω�yνε� δυνf�ει� τ|σο περισσ|τερα χρειfζεται να συγκαλ~ψει το ν|�ι�ο
κρfτο�». Αντ|νιο Γκρf�σι, Παρελθ|ν και παρ|ν, �τφρ. Θ. Αθανασ{ου, τ. ΓR, Στοχαστz�,
Αθzνα 22005, σ. 52.
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λη |τι η πολιτικz επιστz�η δεν πρyπει να χfνει την επαφz �ε την κοινωνικz
πραγ�ατικ|τητα και τι� ανfγκε� τη�. Σε κfθε περ{πτωση, ο Γκρf�σι κατα-
δεικν~ει �ια αλληλεξfρτηση: τη διαλεκτικz εξfρτηση των πολιτικ�ν κο��f-
των απ| την οικονο�ικz ζωz, εφ|σον ακριβ�� η πολιτικz ε{ναι �{α «�|νι�η
πρfξη» που γεννfται πfνω στο yδαφ|� τη�, |πω� προαναφyρθηκε. Επι-
πλyον, |�ω�, για τον Γκρf�σι, η «διαπλοκz» τη� πολιτικz� δραστηρι|τητα�
yγκειται επ{ση� στην εξfρτησz τη� απ| την επιστη�οσ~νη και τη διαν|ηση.

Ο Αντ|νιο Γκρf�σι επανyρχεται στο προσκzνιο για να �α� θυ�{σει |τι
δ{νονται κρ{σι�ε� �fχε� σε |λα τα επ{πεδα. Καταρχzν, |�ω�, στο πεδ{ο των
ιδε�ν, δι|τι οι ιδεολογ{ε� διαθyτουν yναν ενεργητικ| ρ|λο και επιτελο~ν
�{α ειδικz λειτουργ{α: συ�βfλλουν στη διατzρηση τη� εν|τητα� του κοινω-
νικο~ «�πλοκ», |που το �πλοκ δεν ε{ναι παρf yνα� «συνασπισ�|� αντιφα-
τικ�ν κοινωνικοπολιτικ�ν δυνf�εων» οι οπο{ε� ε�φαν{ζονται ω� σ~��αχε�
σε �{α ιστορικz περ{οδο, �yσα στην εν|τητα βfση�-εποικοδο�z�ατο�. Ο
|ρο� παραπy�πει σε δ~ο α�φ{ση�ε� z yστω επ{�αχε� yννοιε�: στην «ηγε-
�ον{α» και στην «κοινων{α των πολιτ�ν».

Ç óõíèÞêç ôçò civil society

Με την «ηγε�ον{α» (hegemony, direzione) ο Γκρf�σι εννοε{ και περιγρfφει
τη σταθερz διεκδ{κηση τη� εξουσ{α� σε |λα τα επ{πεδα, στο πλα{σιο τη� τα-
ξικz� πfλη� που δεν συντελε{ται �|νο στo χ�ρο τη� οικονο�{α�, αλλf
οπουδzποτε ξετυλ{γεται αυτz η αντ{θεση ανf�εσα σε παραγωγικy� σχyσει�
και παραγωγικy� δυνf�ει�, δηλαδz, σ~�φωνα �ε τον Ιταλ| στοχαστz, πα-
ντο~, ακ|�η και στου� χ�ρου� που εκτυλ{σσεται η αντ{θεση ανf�εσα σε κυ-
βερν�ντε� και κυβερνω�yνου�, ανf�εσα σε σκεπτ|�ενου� και χειρ�να-
κτε� κτλ. Για να κερδ{σει την «ηγε�ον{α», λοιπ|ν, �{α κοινωνικz τfξη –ση-
�ει�νει ο Γκρf�σι– χρειfζεται να εξισ�σει τα ιδια{τερα συ�φyροντf τη� �ε
τα συ�φyροντα τη� κοινων{α�, να πε{σει |τι το δικ| τη� διακριτ| συ�φyρον
ταυτ{ζεται �ε το συ�φyρον |λη� τη� κοινων{α�.2

2. Στην γκρα�σιανz ορολογ{α η yννοια πρωτοε�φαν{ζεται στα γραπτf του 1926 και στα
τελευτα{α yργα πριν απ| τα Τετρfδια τη� φυλακz�. Η εννοιολογικz χρzση του |ρου και
|χι η γλωσσολογικz ε{ναι αυτz που �α� ενδιαφyρει |�ω� στον Γκρf�σι, και αυτ| δι|τι
στα Τετρfδια η «ηγε�ον{α» χρησι�οποιε{ται διαφορετικf σε σχyση �ε τα προηγο~�ενα
γραπτf του. Αναφyρεται δηλαδz στη συνεργασ{α εργατ�ν και αγροτ�ν �ε τη ση�ασ{α
τη� πολιτικz� ηγε�ον{α�, εν� στα προηγο~�ενα γραπτf ε{χε τη ση�ασ{α τη� πολιτιστικz�
ηγε�ον{α�. Γεγον|� πfντω� ε{ναι |τι στι� Ση�ει�σει� για τον Μακιαβyλι ο Γκρf�σι, |ταν
αναφyρεται στην πολιτικz ηγε�ον{α, ε�περικλε{ει και την πολιτιστικz.
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Η «ηγε�ον{α» ω� διαδικασ{α λα�βfνει στον Γκρf�σι yνα διευρυ�yνο πε-
ριεχ|�ενο, ε{ναι ταυτ|χρονα πολιτικz και πολιτιστικz. Αναφyρεται στου�
τρ|που� �ε του� οπο{ου� �{α ηγε�ονικz ο�fδα, �ε |ρου� συσχετισ�ο~ δυ-
νf�εων, κερδ{ζει τη συνα{νεση (consent, consensus) εκε{νων του� οπο{ου�
[επιθυ�ε{ να] πε{θει και υποτfσσει. Tιακρ{νεται απ| την «κυριαρχ{α» (domi-
nance) και για να καταλfβου�ε την ειδοποι| διαφορf χρειfζεται να εγχει-
ρzσου�ε �{α �εθοδολογικz το�z �yσα στο εποικοδ|�η�α: η λειτουργ{α
τη� «ηγε�ον{α�» αντιστοιχε{ στην εξουσ{α που ασκε{ η ηγε�ονικz ο�fδα �y-
σα στην κοινων{α των πολιτ�ν, η «f�εση κυριαρχ{α» αντιστοιχε{ στην εξου-
σ{α που ασκε{ η ηγε�ονικz ο�fδα διf του κρfτου�.

Επιπλyον, «κυριαρχ{α» δ~ναται να υπfρξει �ονfχα �yσω �{α� �|νι�α
«ηγε�ονικz� υπεροχz�».3 pλλω�, �yσω �{α� �|νι�α οργανω�yνη� συνα{-
νεση� η οπο{α ανανε�νεται, υπερασπ{ζεται, αναδη�ιουργε{ται και τροπο-
ποιε{ται. Για τον Γκρf�σι, η συνα{νεση επιτυγχfνεται και διασφαλ{ζεται κf-
θε φορf στο πεδ{ο fσκηση� τη� πολιτικz� δραστηρι|τητα�, το οπο{ο ορ{ζει
ω� τον κατεξοχzν φυσικ| χ�ρο τη� κοινων{α� των πολιτ�ν.

Η κοινων{α των πολιτ�ν ε{ναι ο χ�ρο� |που «αναπτ~σσεται το σ~νολο
των οργανισ��ν που yχου�ε συνηθ{σει να αποκαλο~�ε “ιδιωτικο~�”», λyει
ο Γκρf�σι, αναφερ|�ενο� στο «βασ{λειο τη� ανισ|τητα�, τη� {δια� τη� πολ-
λαπλ|τητα� των ανταγωνιστικ�ν συ�φερ|ντων» που περιyγραφε ο Μαρξ.4

3. Το κρfτο� ε�φαν{ζεται στον Γκρf�σι ω� ηγε�ον{α θωρακισ�yνη �ε καταναγκασ�|
και ω� «πολιτικz κοινων{α + κοινων{α των πολιτ�ν ταυτ|χρονα». Αυτz τη σχyση προτε{-
νει ο Γκρf�σι να την εξετfζου�ε κfθε φορf ποιοτικf και |χι ποσοτικf, �στε να διαπι-
στ�νεται η βαθ�{δα τη� ιστορικz� ανfπτυξz� τη�.
4. Η περιγραφz αφορf την bürgerliche Gesellschaft των Χyγκελ και Μαρξ, την «αστικz
κοινων{α», που αποδ|θηκε και ω� «κοινων{α των πολιτ�ν» (civil society/Ζivilgesell-
schaft). Στο δισυπ|στατο τη� yννοια� συνyβαλε η {δια η γερ�ανικz γλ�σσα, στην οπο{α
το επ{θετο «αστικ|�» (bürgerliche) δ~ναται να αποδοθε{ ε{τε �ε τον |ρο «bourgeois» ε{τε
�ε το λατινικ| «civilis». Η παρατzρηση αυτz προκ~πτει –|πω� το ση�ει�νει η Β. Γεωρ-
γιfδου στην εισαγωγz στο Ernest Gellner, Η κοινων{α πολιτ�ν και οι αντ{παλο{ τη�, συν-
θzκε� ελευθερ{α�, Παπαζzση, Αθzνα 1996, σ. 20-21– τ|σο απ| το yργο του Ε. Gellner
αλλf expressis verbis αναφyρεται επ{ση� απ| του� Habermas, Dahrendorf, Βeck κ.f.
Υπfρχει yνα ση�ασιολογικ| διφορο~�ενο: «αστικz κοινων{α» ε{ναι η κεφαλαιοκρατικz
κοινων{α (societé bourgeoise), συνf�α |�ω� ση�α{νει την κοινων{α των πραγ�ατικ�ν
ατ|�ων, ω� ιδιωτικ�ν ατ|�ων, �ε του� ιδιοτελε{� σκοπο~� του�, σε αντιπαρfθεση �ε το
«πολιτικ| κρfτο�», |που ο fνθρωπο� ε{ναι το «φανταστικ| �yλο�» �ια� ολ|τητα�, |πω�
χαρακτηριστικf το ση�ει�νει ο Γ. Κρητικ|�, �εταφραστz� του yργου του Καρλ Μαρξ, Το
εβραϊκ| ζzτη�α, Οδυσσyα�, Αθzνα 41999. Στην ελληνικz �ετfφραση η «bürgerliche
Gesellschaft» αποδ|θηκε �ε την yκφραση «κοινων{α των ιδιωτ�ν». Οπωσδzποτε πfντω�
δεν ε{ναι η γλωσσολογικz χρzση του |ρου που απασχολε{, αλλf η εννοιολογικz και πε-
ριεχο�ενικz του χρzση.

17

ÏÁíôüíéï ÃêñÜìóé ãéá ôçí ðïëéôéêÞ ðñáêôéêÞ

1: 1.qxd 18/12/2008  2:05 ��  ������ 17



Εν� το κρfτο�, λοιπ|ν, χαρακτηρ{ζεται απ| (γραφειοκρατικz) ακα�ψ{α, η
κοινων{α των πολιτ�ν διακρ{νεται απ| �{α κινητικ|τητα, f�εσα συνυφασ�y-
νη �ε �{α δυνα�ικz αλλαγz� (οι λεγ|�ενε� κοινωνικy� τfσει� z ρε~�ατα, το
εργατικ| κ{νη�α, οι ο�fδε� συ�φερ|ντων κτλ.). Απ| την fλλη, την �ρα που
η υπερfνω των �αζ�ν λειτουργ{α τη� απρ|σωπη� κρατικz� �ηχανz� συνε-
χ{ζεται, στην κοινων{α των πολιτ�ν η εξουσ{α προσωποποιε{ται, καθ�� η
σ~γκρουση συ�φερ|ντων ε{ναι πραγ�ατικz. Μyσα ακριβ�� στην società
civile ε{�αστε σε θyση να διακρ{νου�ε |τι η εξουσ{α ε{ναι �ερικ�� δο�η�y-
νη και καταστατικf α�φ{ρροπη: εκε{ που |λα διακυβε~ονται, κοινωνικy�
σχyσει� και πολιτικz διαντ{δραση των ανταγωνιστικ�ν ο�fδων.5

e� εκ το~του, η συνθzκη τη� civil society δεν �πορε{ να ε{ναι πfγια, δι|-
τι αυτz αναφyρεται στην ~παρξη �{α� σχyση� που τελε{ υπ| κοινωνικz δια-
�|ρφωση και υπ| διαρκz ανα�|ρφωση, λα�βfνοντα� υπ|ψη �{α θε�ε-
λι�δη αρχz: |τι αναπτ~σσεται σε αναφορf �ε τα �η κυρ{αρχα και κυριαρ-
χο~�ενα στρ��ατα του πληθυσ�ο~. Σε αυτ| ακριβ�� το ση�ε{ο, και εντ|�
του πεδ{ου |που επιχειρε{ται η δyσ�ευση για την πολιτικz συ�φων{α των �η
κυρ{αρχων και κυριαρχο~�ενων κοινωνικ�ν ο�fδων, κfνει την ε�φfνισz
τη� η ιδεολογικz πfλη, που για τον Γκρf�σι αφορf τον επ{�αχο |ρο για τον
«π|λε�ο των θyσεων».

pρρηκτα συνυφασ�yνη η ιδεολογικz πfλη �ε την «ηγε�ον{α», οφε{λει
να ριζωθε{ σε ολ|κληρο τον κοινωνικ| σχη�ατισ�|, απ| τι� παραγωγικy�
δυνf�ει� και τι� παραγωγικy� σχyσει� �yχρι το ιδεολογικ| εποικοδ|�η�α.
Οι ιδεολογ{ε� αναπτ~σσονται ω� δυνf�ει�, �α� λyει ο Γκρf�σι. Tυνf�ει�
ικανy� να δη�ιουργzσουν �{α νyα ιστορ{α και να συνηγορzσουν στη δια-
�|ρφωση �{α� νyα� εξουσ{α�. Κι αυτ| �fλιστα ξεκινf να συ�βα{νει σε yνα
πρ�ι�ο και πρωταρχικ| στfδιο, σε yνα πρ�το επ{πεδο κατακτzσεων, πριν
ακ|�α καταστο~ν «κυρ{αρχη ιδεολογ{α» (|πω�, εν προκει�yνω, yγινε ιστο-
ρικf �ε την αστικz ιδεολογ{α, η οπο{α και αποτελε{ πλyον την «επικfλυψη»

5. Την �ρα που η società civile αποτελε{ στον Γκρf�σι συστατικ| στοιχε{ο δ~ο διαφορε-
τικ�ν διαδικασι�ν, οι οπο{ε� ε�φαν{ζονται ω� αλληλεξαρτ��ενε� χωρ{� |�ω� να συ�π{-
πτουν: η διαδικασ{α που αντιστοιχε{ «απ| τη βfση στο εποικοδ|�η�α» και η διαδικασ{α
«�yσα στο {διο το εποικοδ|�η�α» που αναφyρεται στο δυϊσ�| του, το ζzτη�α τη� ηγε�ο-
ν{α� αφορf �{α σειρf θεσ��ν «ανf�εσα στο κρfτο� και την οικονο�{α» καθ�� και στην
ανfπτυξη τη� σχyση� εκε{νη� «ανf�εσα στον Ηγε�|να και τον λα|». Terry Eagleton, «Oι
yννοιε� τη� ιδεολογ{α� και τη� ηγε�ον{α� στον Γκρf�σι», Ουτοπ{α, «Αφιyρω�α στον
Γκρf�σι», τ. 11, Μfιο�-Ιο~νιο�, Αθzνα 1994, σ. 54-55. Η νyα ιστορικz κατfσταση, |πω�
διαφα{νεται στη σκyψη του Γκρf�σι, θα προκ~ψει τη στιγ�z που αυτz η α�φιση�{α θα
λυθε{ απ| την εξfλειψη του δυϊσ�ο~ στη σφα{ρα του εποικοδο�z�ατο�, καθ�� το τyλο�
του κρfτου� συν{σταται σε αυτzν ακριβ�� την εξfλειψη.
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των �ηχανισ��ν νο�ι�οπο{ηση� τη� «κυριαρχ{α�», |πω� το εξzγησε ανα-
λυτικ|τατα ο Μαρξ). Η συ�βολz του Γκρf�σι yγκειται στο κο��fτι που εντο-
π{ζει �ια προκαταβολικf, ποιοτικf και ποσοτικf, ιδεολογικz και πολιτικz
υπεροχz στο συσχετισ�| δυνf�εων που ε{ναι διαρκε{α�.6

Στην επyκταση τη� παραπfνω παρατzρησz� του, την οπο{α ο Ιταλ|� στο-
χαστz� �ελετf ιστορικf και φιλοσοφικf, αναφyρεται η δυνατ|τητα �{α� τf-
ξη� να ηγε�ονε~σει ιδεολογικf, δηλαδz «πνευ�ατικf και ηθικf», πριν την
κατfκτηση τη� εξουσ{α�, στο πλα{σιο των κυριαρχο~�ενων κοινωνικ�ν τf-
ξεων, δ{νοντα� τι� εφ’ |λη� τη� ~λη� �fχε� εντ|� τη� κοινων{α� των πολι-
τ�ν. Μfλιστα αυτz η ανοιχτz διαδικασ{α τ{θεται ω� συγκεκρι�yνη προϋπ|-
θεση, σαν προπαρασκευαστικ| στfδιο, για την κατfκτηση τη� εξουσ{α�. Βε-
βα{ω�, ο Γκρf�σι σκyφτεται για λογαριασ�| τη� νyα� προοδευτικz� ιστορι-
κz� δ~να�η� που εντοπ{ζει στο πρ|σωπο τη� εργατικz� τfξη�, φωτ{ζοντα�
παρα�yτρου� που αποτελο~ν προϋποθyσει� για τη νικηφ|ρα yκβαση του
αγ�να τη�.

Στην γκρα�σιανz φιλοσοφ{α, ο «π|λε�ο� των θyσεων», ε{τε π|λε�ο�
των ιδε�ν, αποτελε{ εξyχον στοιχε{ο στο πλα{σιο του συσχετισ�ο~ δυνf-
�εων, εκφρfζοντα� �{α πολιτικz �ε |ρου� σ~γκρουση�, καθ�� ανα�ετρο~-
νται ανταγωνιστικf «αξιακf συστz�ατα», δηλαδz οι υπfρχουσε� και οι εν
δυνf�ει κοινωνικy� σχyσει�: απ| τη �ια πλευρf, η «κυρ{αρχη ιδεολογ{α»,
που yχει διαχυθε{ ω� υλικz και πνευ�ατικz συνf�α, που αντανακλf τα συ�-
φyροντα τη� αστικz� τfξη� για τα οπο{α yχει πε{σει |τι αποτελο~ν συ�φy-
ροντα |λη� τη� κοινων{α�, και απ| την fλλη, η «καινο~ρια δ~να�η» που
ταυτ{ζεται �ε την προοδευτικz πλευρf τη� ιστορ{α� εν κινzσει, που ζητf να
αναδειχτε{, επιφyροντα� ανατροπy� �ε τα εν δυνf�ει χαρακτηριστικf τη�.

Μ|νο τ|τε «συντρ{βεται η εν|τητα που βασ{ζεται πfνω στην παραδοσια-
κz ιδεολογ{α, που δ{χω� τη ρzξη τη� δεν θα �πορο~σε η καινο~ρια δ~να-

6. Παρ|λο που εν πρ�τοι� ο Γκρf�σι φα{νεται να yχει οδηγηθε{ σε �{α αντιστροφz τη�
κλασικz� �αρξιστικz� σχyση� «θεσ��ν/ιδεολογι�ν», ωστ|σο η κλασικz θyση του Μαρξ,
|τι δηλαδz «οι ιδyε� τη� κυρ{αρχη� τfξη� ε{ναι η κυρ{αρχη ιδεολογ{α �{α� κοινων{α�»
(το γρf��α τη� οπο{α� αγνοο~σε ο Γκρf�σι), δεν αναιρε{ται στη γκρα�σιανz αντ{ληψη,
αφο~ εδ� ο Ιταλ|� στοχαστz� αναφyρεται στη δυνατ|τητα �{α� τfξη� (τη� εργατικz� εν
προκει�yνω) να ηγε�ονε~σει πνευ�ατικf και ηθικf, πριν και ω� προϋπ|θεση για την
κατfκτηση τη� πολιτικz� εξουσ{α�, στο πλα{σιο των κυριαρχο~�ενων κοινωνικ�ν τf-
ξεων και |χι πfνω στο σ~νολο τη� κοινων{α�, |που πρfγ�ατι συ�βα{νει σε τελευτα{α
ανfλυση οι ιδyε� τη� κυρ{αρχη� τfξη� να συγκροτο~ν την κυρ{αρχη ιδεολογ{α (|πω�
δηλαδz το επεξηγε{ ξεκfθαρα ο Μαρξ). Αλyξανδρο� Χρ~ση�, «Ηγε�ον{α και πολιτικz
συ��αχι�ν: σκyψει� και σχ|λια στο φω� τη� γκρα�σιανz� διfκριση� πολιτικz� κοινω-
ν{α� και κοινων{α� των πολιτ�ν», Θyσει�, τχ. 40, Ιο~λιο�-Σεπτy�βριο� 1992, σ. 69-70.
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�η να αποκτzσει συνε{δηση τη� ανεξfρτητη� προσωπικ|τητf� τη�», επιση-
�α{νει ο Ιταλ|� στοχαστz�. Και �fλιστα, προκει�yνου για τη ρzξη τη� «πα-
ραδοσιακz�» ιδεολογ{α� �yσω τη� οπο{α� επιτυγχfνεται η εν|τητα αυτο~
που ονο�fζει «�πλοκ», χρειfζεται συνα{νεση: ο �ηχανισ�|� τη� «ηγε�ο-
ν{α�» σε λειτουργ{α ω� δυνα�ικz διαδικασ{α απ|σπαση� τη� συνα{νεση�.
qτσι, αν κινηθο~�ε πfνω στον fξονα δεδο�yνου-ζητο~�ενου, η «ηγε�ον{α»
ω� δυνα�ικz διαδικασ{α απ|σπαση� συνα{νεση� ε�φαν{ζεται απ| τη �ια
πλευρf ω� τακτικz τη� αστικz� (ταξικz�) συγκρ|τηση� και απ| την fλλη ω�
η στρατηγικz τη� εργατικz� τfξη�/προλεταριfτου.

«Ôï ôáîßäé ðñïò ôá ðßóù»

Αν δεχτο~�ε |τι ο καπιταλισ�|� υπzρξε �|νο yνα σ~στη�α οικονο�ικ| ε{-
ναι εσφαλ�yνη αντ{ληψη. Για του λ|γου το αληθy� θα επιχειρzσου�ε να το
αποδε{ξου�ε ιστορικf, ακολουθ�ντα� τα �ονοπfτια τη� σκyψη� του Γκρf�-
σι. Για να το καταλfβου�ε πρyπει να κfνου�ε �{α ιστορικz διαδρο�z, να
κfνου�ε το «ταξ{δι προ� τα π{σω» και να πf�ε στην αρχz. Στου� κ|λπου�
που γεννzθηκε σαν σ~λληψη �{α� νyα� και διαφορετικz� οπτικz� πfνω στα
πρfγ�ατα, πολ~ πριν εδραιωθε{ ω� yνα κυρ{αρχο σ~στη�α εξουσ{α� –εθνι-
κf, διεθν�� και παγκ|σ�ια.

Να ανατρyξου�ε δηλαδz στην ιστορ{α των κοινωνι�ν και των ανθρ�-
πων, για να διαπιστ�σου�ε |τι πριν ακ|�η το κεφfλαιο αποτελyσει τη βα-
σικz προϋπ|θεση του αστικο~ κ|σ�ου, πριν ακ|�η δια�ορφωθε{, εξαπλω-
θε{, κυριαρχzσει –�ε |λα τα επιφαιν|�ενf του στι� διfφορε� �ορφy� του–,
ε{χε zδη συγκροτzσει yναν αναγκα{ο πυρzνα απ| στοιχει�δει� πολιτικy�
και κοινωνικy� αξ{ε� που γ{νονταν γενικ|τερα αποδεκτy� και που πfνω απ’
|λα αποτyλεσαν τα φιλελε~θερα αιτz�ατα τη� εποχz�. Αυτy� οι αξιακy�
�ορφy� θα παρουσιfζονταν στο εξz� ω� αντιπροσωπευτικy� του νyου συ-
στz�ατο� που �|λι� δια�|ρφωνε τι� συνθzκε� για την yλευση του νyου κ|-
σ�ου: στο κyντρο τη� φιλοσοφ{α� και τη� ζωz� θα y�παινε η απ|λαυση του
προσωπικο~ συ�φyροντο� και το κυνzγι για το ατο�ικ| κyρδο�.

Οι θεωρητικο{ του σκοτσyζικου Tιαφωτισ�ο~, ο pντα� Σ�ιθ, ο Τζων
Λοκ, στα ζητz�ατα τη� ιδιοκτησ{α�, πριν απ| οποιονδzποτε θεωρητικ| του
οικονο�ικο~ φιλελευθερισ�ο~ και τη� πολιτικz� οικονο�{α� (π.χ. τον Ρι-
κfρντο), διyσπειραν �ε πfθο� το κ{νητρο για την αλλαγz τη� «παλαιf� τf-
ξη� πραγ�fτων», δ{νοντα� �fχε� ω� φορε{� νyων ιδε�ν, προσφyροντα� �{α
ολ|τελα διαφορετικz οπτικz για τα πρfγ�ατα και για τι� ανθρ�πινε� σχy-
σει�: στη στασι�|τητα τη� θεοκρατικz� κοινων{α�, που ο~τω� z fλλω� πα-
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ρfκ�αζε, εκε{νοι yβαλαν την πρ|κληση για την κινητικ|τητα του «ελε~θε-
ρου και ανεξfρτητου ατ|�ου».

Τα ριζοσπαστικf αιτz�ατα τη� περι|δου βρzκαν τον εκφραστz του� στο
πρ|σωπο τη� αστικz� τfξη� που αναδε{χθηκε απ| τα �εσα{α στρ��ατα τη�
πρ|τερη� φεουδαρχικz� κοινων{α�. Θα λyγα�ε �fλιστα |τι η αστικz τfξη
βρyθηκε ακριβ�� στην ευχfριστη θyση να εκπροσωπzσει �{α λαϊκz βο~λη-
ση που yτεινε στο να βγει απ| τη θyση τη� υποταγz�, αναλα�βfνοντα� το
ρ|λο του φορyα τη� αλλαγz�. Για την εποχz τη� υπzρξε επαναστατικz τfξη
και αναδ~θηκε ω� φορyα� προ|δου. Αυτ| που �α� ενδιαφyρει |�ω� να κα-
ταδε{ξου�ε ε{ναι |τι η αστικz τfξη, πριν συγκροτηθε{ ω� τyτοια και κυριαρ-
χzσει τελικf πfνω στην κοινων{α, πα{ρνοντα� την εξουσ{α απ| τα πρfγ�α-
τα (το α{τη�α τη� βιο�ηχανοπο{ηση� του κ|σ�ου), δια�|ρφωσε «του� απα-
ρα{τητου� |ρου� για τη διακριτz ταυτ|τητf τη�», κfτι που τη� απyδωσε πο-
λιτικz συνε{δηση και συνεκτικ|τητα. Πιο συγκεκρι�yνα, οργαν�θηκε γ~ρω
απ| �{α πολιτικz των �αζ�ν, ασκ�ντα� ευρε{α επιρροz �ε την οπο{α απy-
σπασε λαϊκz συνα{νεση: ε{χε zδη καταφyρει να πε{σει |τι τα ιδια{τερα ταξι-
κf τη� συ�φyροντα ταυτ{ζονταν �ε το γενικ| συ�φyρον τη� κοινων{α�, ε{χε
zδη κερδ{σει στη συνε{δηση του κ|σ�ου αυτ| που ο Γκρf�σι ονο�fζει «π|-
λε�ο των θyσεων».

Η αστικz τfξη ανyλαβε να εγκαθιδρ~σει την κοινοβουλευτικz δη�οκρα-
τ{α, να δη�ιουργzσει συνθzκε� «του �yσου |ρου» �ε τι� οπο{ε� παραγ|ταν
περισσ|τερο� πλο~το�, να καταργzσει τι� διακρ{σει� και του� τ{τλου� �ε
κριτzριο το α{�α, να υψ�σει τη ση�α{α των δικαιω�fτων του Ανθρ�που και
του Πολ{τη πfνω στο νο�ικ| οικοδ|�η�α, να διαδ�σει τη «θρησκε{α τη�
αγορf�» και τη «λατρε{α τη� ελευθερ{α�», καλλιεργ�ντα� το yδαφο� του
laissez-faire ανταγωνισ�ο~. Η αστικz τfξη επικρfτησε πfνω στην κοινων{α
και πfνω στην ιστορ{α παρουσιfζοντα� yνα πρ|σωπο ρηξικyλευθο, την
�ρα που ο καπιταλισ�|� διyδωσε τη βαθιf πεπο{θηση για yναν κ|σ�ο «σε
κ{νηση» και για τι� απερι|ριστε� δυνατ|τητε� του ανθρ�που. Η ιδεολογ{α
που εν τyλει κατyστη «κυριαρχικz» απyδειξε τη «σ~�πτωση» των απαιτzσεων
τη� κοινωνικz� εξyλιξη�, σ~�πτωση που για τον Γκρf�σι «κατανοε{ται ω�
�εταβατικz». Καθ�� αναφyρεται, �α� λyει ο Γκρf�σι, σε yναν δεσ�| που
«�πορε{ να διαλυθε{», εφ|σον τον κατανοzσου�ε απ| τη θyση των κατ�τε-
ρων και καταπιεζ|�ενων στρω�fτων του πληθυσ�ο~.

Η αστικz τfξη γεννzθηκε στον �οντyρνο κ|σ�ο �αζ{ �ε την εργατικz, �ε
την οπο{α ακριβ�� και συνοδοιπ|ρησε �yσα στο χρ|νο· αλλfζοντα� τι�
�ορφy� και τα εξωτερικf χαρακτηριστικf του�, π|τε κfτω απ| τι� θεωρητι-
κy� επικλzσει�/αποκλ{σει� εν|� ιδανικο~ «κοινωνικο~ συ�βολα{ου» και π|-
τε �yσα σε περι|δου� |ξυνση� τη� ταξικz� πfλη�, καθ|τι για τον Γκρf�σι,
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η αναφορf θα βρ{σκεται πfντα σε σχyση �ε τα �η κυρ{αρχα και κυριαρχο~-
�ενα στρ��ατα του πληθυσ�ο~. Πρ|κειται για τη συ��αχ{α των κατ�τερων
και καταπιεζ|�ενων στρω�fτων του πληθυσ�ο~, την οπο{α η «κυρ{αρχη»
τfξη εξασφfλιζε και ανανyωνε �ακιαβελικf, υποστηρ{ζει. Π|τε �ε το δ|λο,
π|τε �ε τη β{α και fλλοτε �ε το α�fλγα�f του�, yχοντα� απαρα{τητο συ�-
πλzρω�α τη λειτουργ{α των θεσ��ν και των fλλων, ιδεολογικ�ν και �η,
�ηχανισ��ν που προσyδιδαν fλλοτε κ~ρο� και fλλοτε δ~να�η, ανfλογα
�ε τη συγκυρ{α.

Κfνοντα� το «ταξ{δι προ� τα π{σω» και εξετfζοντα� του� |ρου� εγκαθ{-
δρυση� του καπιταλισ�ο~ στον σ~γχρονο κ|σ�ο, ο συλλογισ�|� του Γκρf�-
σι θα φτfσει �yχρι την εξαγωγz συγκεκρι�yνου συ�περfσ�ατο�: «Η πραγ-
�ατικz κ{νηση δεν αποκτf συνε{δηση τη� ολοκληρωτικ|τητf� τη� �ονο�ιf�,
αλλf �ονfχα �ε τη διαδοχικz πε{ρα, και για να επιτ~χει ορισ�yνε� συνy-
πειε� δη�ιουργε{ τι� αναγκα{ε� προϋποθyσει�, χρησι�οποι�ντα� �fλιστα
|λε� τη� τι� δυνf�ει�».

Με γκρα�σιανο~� |ρου�, η ανερχ|�ενη αστικz τfξη του 18ου αι�να
υπzρξε η «ηγε�ονικz ο�fδα» που, αφουγκραζ|�ενη τα αιτz�ατα που αντα-
νακλο~σαν το λαϊκ| α{σθη�α τη� εποχz� και τα οπο{α ακ|�α εκφyρονταν
�ε �{α συγκεχυ�yνη �ορφz και �ε �{α αυθ|ρ�ητη πρfξη, κατfφερε «�ε τη
διαδοχικz πε{ρα» και «χρησι�οποι�ντα� |λε� τι� δυνf�ει�» να αποσπfσει
συνα{νεση και να τα �ετατρyψει σε �{α πρfξη «συνειδητz».

Ïé «ïñãáíéêïß» äéáíïïýìåíïé
êáé ç íÝá åìðåéñéêÞ ðñáêôéêÞ

Το ζzτη�α στον Γκρf�σι βεβα{ω� yγκειται στο ερ�τη�α που υποβfλλει ο
{διο� στην yρευνf του για το «π�� η εργατικz τfξη κατακτf την πολιτικz συ-
νε{δηση;» pλλω�, εξετfζει π�� αυτz αποκτf συνε{δηση τη� ιστορικz� τη�
αποστολz�, π�� θα συγκροτzσει τη διακριτz ιδεολογικz τη� ταυτ|τητα που
θα τη συνyχει ω� την επ|�ενη ανερχ|�ενη κοινωνικz τfξη �ε το ολοδικ|
τη� –αν�τερο ιστορικf– αξιακ| φορτ{ο, πλzρω� ανταποκριν|�ενη στον
απαιτο~�ενο ρ|λο τη� στο αποκαλο~�ενο «θyατρο τη� ιστορ{α�». Και ο
Γκρf�σι απαντf σε αυτ| το ερ�τη�α: �ε τον δια�εσολαβητικ| ρ|λο του κ|�-
�ατο� και �ε του� «οργανικο~� διανοου�yνου�», οι οπο{οι δια�εσολαβο~-
νται απ| το εργατικ| κ{νη�α.

Ο Ιταλ|� στοχαστz� θα επικεντρ�σει τη �ελyτη του πfνω στο ρ|λο των
διανοου�yνων, καταρχf� διερευν�ντα� «αν αποτελο~ν �{α αυτ|νο�η ε{τε
ανεξfρτητη κοινωνικz ο�fδα του πληθυσ�ο~ z αν η κfθε ο�fδα yχει �{α
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δικz τη� ειδικz κατηγορ{α διανοου�yνων».7 Και θα ση�ει�σει ο Γκρf�σι |-
τι πρ|κειται για yνα περ{πλοκο «πρ|βλη�α». Σε �{α πρ�τη ανfλυση, η σχy-
ση του διανοο~�ενου �ε την αστικz z την εργατικz τfξη αποδεικν~εται δια-
φορετικz, θα υποστηρ{ξει: στην πρ�τη περ{πτωση, οι διανοο~�ενοι πα{ζουν
yναν f�εσο πολιτικ| ρ|λο στην ταξικz συγκρ|τηση, στη δε~τερη περ{πτω-
ση πα{ζουν τον βασικ| ρ|λο στη διαλεκτικz διαδικασ{α τη� πολιτικz� οργf-
νωση� του «πρωτοποριακο~» κ|��ατο� που yχει ω� καθzκον του να καθο-
δηγzσει τι� �fζε� οργανικf, |χι διοικητικf z γραφειοκρατικf.

Ιστορικf, εξηγε{ ο Γκρf�σι, «η κfθε κοινωνικz ο�fδα που γεννιyται στο
πρωταρχικ| πεδ{ο �ια� ουσιαστικz� λειτουργ{α� στον κ|σ�ο τη� οικονο�ι-
κz� παραγωγz� δη�ιουργε{ �αζ{ τη� οργανικf yνα z περισσ|τερα στρ��α-
τα διανοου�yνων που τη� προσδ{νουν ο�οιογyνεια και συνε{δηση τη� απο-
στολz� τη�, |χι �|νο στο οικονο�ικ| πεδ{ο, αλλf και στο κοινωνικ| και στο
πολιτικ|». xπω� δηλαδz κατ’ αντιπαρfσταση θα συνyβη κfποτε �ε του�
αντ{στοιχου� «οργανικο~� διανοο~�ενου�» τη� ανερχ|�ενη� αστικz� τfξη�
του 18ου αι�να, yτσι και οι «οργανικο{ διανοο~�ενοι» τη� εργατικz� τfξη�
καλο~νται να προσδ�σουν σ~γχρονα σε αυτzν την ο�οιογyνεια και τη συ-
νεκτικ|τητα που τη� ε{ναι απαρα{τητη, προκει�yνου να συγκληθε{ ω� η επ|-
�ενη ανερχ|�ενη κοινωνικz τfξη και ω� το ενεργ| υποκε{�ενο τη� «ηγε�ο-
ν{α�» σε διαδικασ{α. Ο ρ|λο� του� ε{ναι «ειδικ|� συν πολιτικ|�», θα απο-
φανθε{ ο Ιταλ|� στοχαστz�, για να �α� επαναφyρει yτσι στην α�οιβα{α δια-
πλοκz πολιτικz� πρακτικz� και πολιτικz� επιστz�η�.

Αφο~ εξηγzσει απ| πλευρf� του |τι σε οποιαδzποτε εργασ{α, ακ|�η και
στην πιο �ηχανικz και ταπεινz, «υπfρχει yνα ελfχιστο ποσοστ| τεχνικz� ει-
δ{κευση�, το οπο{ο αντιστοιχε{ ακριβ�� σε yνα �{νι�ου� δη�ιουργικz� πνευ-
�ατικz� δραστηρι|τητα�», και εν� διαπιστ�νει |τι |λοι οι fνθρωποι θα �πο-
ρο~σαν κατf κfποιο τρ|πο να θεωρο~νται διανοο~�ενοι ω� σκεπτ|�ενοι
και παραγωγο{ νοη�fτων, θα επιση�fνει εν συνεχε{α την ειδοποι| διαφορf
την οπο{α προσδιορ{ζει στη λειτουργ{α που yχουν ω� τyτοιοι �yσα στην κοι-
νων{α, επιτελ�ντα� δηλαδz �{α πνευ�ατικz εργασ{α �yσα σε συγκεκρι�yνε�
κοινωνικy� σχyσει�.8 Α�φισβητ�ντα� κfθε «ελιτ{στικο πρ|τυπο», ο Γκρf�σι

7. Η yρευνf του περιλα�βfνει την εξyταση τη� σχyση� π|λη�/υπα{θρου και Βορρf/Ν|-
του, |που ο Γκρf�σι θα καταδε{ξει την fνιση ανfπτυξη τη� πολιτιστικz� και πολιτικz�
συνε{δηση� και θα αποφανθε{ |τι αυτz η ανισ|τητα προσφyρεται ω� αντανfκλαση τη�
«διαφορετικz� δο�z� των διανοο~�ενων». Αντ|νιο Γκρf�σι, Οι Tιανοο~�ενοι, �τφρ.
Θ.Χ. Παπαδ|πουλο�, τ. ΑR, Στοχαστz�, Αθzνα ²2005, σ. 53-77.
8. Μfκη� Τρικο~κη�, Πολιτικz και Φιλοσοφ{α στον Γκρf�σι, Εξfντα�, Αθzνα 1985,
σ. 95-110.
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αντι�ετωπ{ζει του� διανοο~�ενου� |χι ω� fτο�α αλλf ω� �fζα, δηλαδz ω�
κοινωνικ| στρ��α, και στρyφει την προσοχz του ακριβ�� στη συγκεκρι�ε-
νοπο{ηση των |ρων παραγωγz� αυτz� τη� πνευ�ατικz� εργασ{α� που επι-
τελο~ν �yσα στην κοινων{α: σ~γχρονα, δηλαδz, �yσα στον κατα�ερισ�|
τη� εργασ{α� και �yσα στο πλα{σιο που διενεργε{ται η ταξικz πfλη.

Αντι�ετωπ{ζει δηλαδz το «περ{πλοκο πρ|βλη�α των διανοου�yνων» �ε
�{α ενοποιη�yνη προβλη�ατικz σε σχyση �ε την κοινωνικz του� λειτουρ-
γ{α,9 η οπο{α καθ{σταται διακριτz ανfλογα �ε τι� κοινωνικy� z κρατικy� λει-
τουργ{ε� που καλο~νται (κι yπειτα αναλα�βfνουν) να τη φyρουν σε πyρα�.
Με �{α λιγ|τερο θεωρησιακz προσyγγιση –που θα τα{ριαζε στο πρ|τυπο
του παλαιο~ ιδεαλιστικο~ στυλ– και περισσ|τερο οργανωτικz, δηλαδz παι-
δαγωγικz και διαπλαστικz, οι διανοο~�ενοι για τον Γκρf�σι ε{ναι εκε{νοι
που, συ��ετyχοντα� ενεργf στην κοινωνικz ζωz, προσπαθο~ν να πε{σουν,
κατf το εγχε{ρη�α να δ�σουν σχz�α (�ορφz) στι� ιδyε� που (περιεχο�ενι-
κf) εκφρfζουν �{α τfξη: ο κατ’ εξοχzν πολιτικ|� ρ|λο� των διανοου�yνων
συν{σταται σε εκε{νον του «οργανωτz τη� συνα{νεση�», συ�περα{νει.

eστ|σο, ο Ιταλ|� στοχαστz� θα αποφανθε{ |τι αυτz η λειτουργ{α δεν
αναπαρfγεται �ε την {δια �ορφz και παρουσιfζεται �ε fλλα δο�ικf (ταξικf)
και διακριτf χαρακτηριστικf ανf�εσα στου� παραδοσιακο~� διανοο~�ε-
νου� και στου� νyου� διανοο~�ενου�. Οι �εν βρ{σκονται αποκλειστικf υπ|
την κυριαρχ{α τη� fρχουσα� τfξη�, εν� οι δε, καθ�� δια�εσολαβο~ν ανf-
�εσα στην εργατικz και στην κεφαλαιοκρατικz τfξη, βρ{σκονται παρfλληλα
οι {διοι κfτω απ| την επ{δραση τη� ταξικz� πfλη�, δι|τι ο δεσ�|� που απο-
σπf το ρ|λο του� εξαρτfται επ{ση� απ| τη δια�εσολfβηση των συνδικαλιστι-
κ�ν εν�σεων και των πολιτικ�ν κο��fτων. Ακριβ�� �yσα στο πλα{σιο αυτ|
θα ε�φαν{σει ο Γκρf�σι την πρωτ|τυπη yννοια για τον «οργανικ| διανοο~-
�ενο», τον οπο{ο τοποθετε{ στου� κ|λπου� του εργατικο~ κινz�ατο�.

Οι διανοο~�ενοι για τον Γκρf�σι, ω� �fζα �yσα στον κατα�ερισ�| ερ-
γασ{α�, εκπληρ�νουν συγκεκρι�yνε� λειτουργ{ε� στο πεδ{ο που αυτ|� κα-
θ{σταται ε�φανz�, δηλαδz εντ|� τη� «κοινων{α� των πολιτ�ν», εκε{ που η
σ~γκρουση των συ�φερ|ντων ε{ναι πραγ�ατικz. Παρfλληλα, του� διαχω-
ρ{ζει απ| του� κρατικο~� υπαλλzλου� που στοχε~ουν �ε την προπαγfνδιση
ε{τε στην αυθ|ρ�ητη συγκατfθεση των �αζ�ν του πληθυσ�ο~, �ε σκοπ| να
προσδ�σουν κ~ρο� στην εξουσ{α τη� «κυρ{αρχη�» ο�fδα�, ε{τε �yσω του
�ηχανισ�ο~ τη� κρατικz� β{α� διασφαλ{ζουν �ε ν|�ι�ο τρ|πο την πειθαρ-

9. Για την ενοποιητικz προβλη�ατικz των διανοου�yνων που ασκο~ν �ια οργανωτικz
λειτουργ{α βλ. επ{ση� Κριστ{ν Μπυσ{-Γκλυκσ�fν, Ο Γκρf�σι και το κρfτο�, �τφρ. Π.T.
Καστοριν|�, Θε�yλιο, Αθzνα 1984, σ. 31-60.
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χ{α των υπολο{πων ο�fδων τη� κοινων{α� των πολιτ�ν που δεν συγκατατ{-
θενται. Η yρευνf του θα τον οδηγzσει να προβfλει το θy�α �ε αιχ�z τι�
α�οιβα{ε� σχyσει� ανf�εσα στι� κοινωνικy� και πολιτικy� δυνf�ει�: οι δια-
νοο~�ενοι, για τον Γκρf�σι, καλο~νται να επεξεργαστο~ν την ηγε�ον{α κι
yπειτα παρουσιfζονται ε{τε ω� απολογητy� τη� fρχουσα� τfξη� (π.χ. οι κο-
σ�ικο{ διανοο~�ενοι), ε{τε συ�βfλλουν �στε να πραγ�ατωθε{ η «πνευ�ατι-
κz και ηθικz �εταρρ~θ�ιση» που δια�ορφ�νει �{α καινο~ρια κοσ�οαντ{λη-
ψη και νyε� συνzθειε�.

Ο «π|λε�ο� των θyσεων» συνεχ{ζεται τ|τε σε |λα τα επ{πεδα. Συνεχ{ζε-
ται �yσα απ| τη διαπλοκz δ~να�η� και συγκατfθεση� ανf�εσα σε «ηγε�ο-
ν{α» και «κυριαρχ{α», ανf�εσα στον καταστασιακ| συσχετισ�| δυνf�εων
�ε το α{τη�α για �εταβολz των υπαρχουσ�ν κοινωνικ�ν σχyσεων (σε αδιy-
ξοδο) και σε yνα καταστατικ| που ορ{ζει τη �ε κfθε �yσο συντzρηση τη�
επιβληθε{σα� οργfνωσz� του�. Συνεχ{ζεται επ{ση� καθ�� οι «οργανικο{»
διανοο~�ενοι yρχονται σε αντιδιαστολz τ|σο �ε του� κοινωνικf απο�ονω-
�yνου� «κοσ�ικο~� διανοο~�ενου�», |σο και �ε του� «παραδοσιακο~�»,
που ε{ναι επ{ση� αποκοινωνισ�yνοι |ντα� κρατικο{ υπfλληλοι.

Επιπλyον, ο Γκρf�σι εξηγε{ |τι οι «οργανικο{ διανοο~�ενοι» τη� εργατι-
κz� τfξη� δεν εντfσσονται απλ�� σε �{α συγκεκρι�yνη τfξη, αλλf πολ~ πε-
ρισσ|τερο αναδ~ονται �yσα απ| αυτzν. Tια�ορφ�νονται δηλαδz �yσα
στου� κ|λπου� τη�, καθ��, π.χ., διευρ~νεται η πρ|σβαση στην εκπα{δευση
z καθ�� επεκτε{νεται το εργατικ| κ{νη�α. qτσι, δεν συ�βα{νει απλf να τfσ-
σονται στο πλευρ| του προλεταριfτου σε θεωρησιακ| επ{πεδο, ενισχ~ο-
ντα� το εργατικ| κ{νη�α στο πεδ{ο των ιδε�ν (|πω� θα �πορο~σε να συ�-
βε{ �ε του� αστο~� διανοου�yνου�), αλλf yνα παραπfνω: πηγfζουν �yσα
απ| αυτ|.

Ο ρ|λο� των «οργανικ�ν διανοο~�ενων» ε{ναι ακριβ�� να εργαστο~ν
λοιπ|ν για την ολ|τητα τη� «πνευ�ατικz� και ηθικz� �εταρρ~θ�ιση�», υπο-
στηρ{ζει ο Γκρf�σι. Κι αυτz η �εταρρ~θ�ιση –που αφορf σε τελευτα{α ανf-
λυση και το πολιτικ| πρ|γρα��α– δ~ναται να συγκροτηθε{ και να εφαρ�ο-
στε{, στο βαθ�| που η εργατικz τfξη θα βρεθε{ στην ευχfριστη θyση αφε-
ν|� να αφουγκραστε{ τα αιτz�ατα που εκφρfζονται ακ|�η συγκεχυ�yνα
στο κοιν| α{σθη�α των λαϊκ�ν �αζ�ν (για |σο καιρ| η εργατικz τfξη θα
βρ{σκεται σε λανθfνουσα θyση, |πω� θα το λyγα�ε χαρακτηριστικf), αφε-
τyρου στο βαθ�| που θα καταφyρει να αντιπαραταχθε{ στην κυρ{αρχη κουλ-
το~ρα, να α�φισβητzσει την ηγε�ονικz ικαν|τητf τη� και τελικf κριτικf να
την ξεπερfσει.

Ο στ|χο� για τον Ιταλ| στοχαστz ε{ναι να οικοδο�ηθε{ �{α νyα κοινz
συλλογικz συνε{δηση, fλλω� �{α νyα πολιτισ�ικz-κοινωνικz εν|τητα, κfτω
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απ| την οπο{α ετεροβαρε{� ατο�ικy� θελzσει� θα συνδyονται στη βfση �ια�
κοινz� κοσ�οαντ{ληψη�. Επιπροσθyτω�, αυτ| προτε{νει να γ{νει �ε �{α και-
νο~ρια ε�πειρικz πρακτικz που θα προσιδιfζει περισσ|τερο στην εργατικz
τfξη, αναδεικν~οντα� yτσι �ια νyα κουλτο~ρα και �ια νyα φιλοσοφ{α που θα
βρ{σκεται κοντf στι� ρ{ζε� τη� λαϊκz� συνε{δηση�. Ο Γκρf�σι στο yργο του
θα επιση�fνει τη ση�αντικ|τητα του ρ|λου των διανοου�yνων απyναντι
στην αναγκαι|τητα να δη�ιουργηθε{ yνα� νyο� «κοιν|� νου�» και �fλιστα �ε
fλλα υλικf. Ο ρ|λο� του�, εξηγε{, ε{ναι να σφυρηλατzσουν του� δεσ�ο~�
ανf�εσα στη θεωρ{α και στην ιδεολογ{α, δη�ιουργ�ντα� yνα διπλ| πyρα-
σ�α ανf�εσα στην πολιτικz ανfλυση και στη λαϊκz ε�πειρ{α. Επιπλyον, ο
ρ|λο� του� ε{ναι να αναπτ~ξουν στο �yγιστο τη δυνα�ικz και την προοπτικz
τη� ιστορικz� διαδικασ{α�, ενοποι�ντα� τη θεωρ{α �ε την πρfξη.

H κατηγορ{α του «οργανικο~» διανοο~�ενου που περιγρfφει ο Γκρf�-
σι περιλα�βfνει |χι �|νο ιδεολ|γου� και φιλοσ|φου� αλλf και πολιτικο~�,
ακτιβιστy�, τεχνικο~�, δη�οσιογρfφου�, οικονο�ολ|γου�, νο�ικο~� κτλ, �ε
την yννοια |τι η πρακτικz δραστηρι|τητα ε�περιyχει �{α «φιλοσοφ{α». Εισf-
γοντα� δε τον τ~πο του οργανικο~ διανοο~�ενου και την ταξικz (δηλαδz
δο�ικz ε{τε οργανικz) στρfτευσz του στου� αγ�νε� τη� εργατικz� τfξη�, ο
Ιταλ|� στοχαστz� θyτει ζητz�ατα για την {δια τη φιλοσοφ{α του �αρξισ�ο~,
«αυτz που αποτελε{ την πληρyστερη yκφραση των ιστορικ�ν αντιθyσεων,
γιατ{ ε{ναι η πιο συνειδητz του� yκφραση», προτε{νοντα� �{α καινο~ρια εν|-
τητα δρfση�, fλλω� τη σχyση ιδεολογ{α� και πολιτικο~ υποκει�yνου. Στο
ση�ε{ο αυτ| η προσοχz του στρyφεται στο ρ|λο του νyου ιστορικο~ και
επαναστατικο~ πρωτοποριακο~ κ|��ατο�, στρyφεται δηλαδz στο νyο κ|�-
�α τη� εργατικz� τfξη�.

Ôï íÝï êüììá ôçò åñãáôéêÞò ôÜîçò, ï «óýã÷ñïíïò
Çãåìüíáò» êáé ôï óýìâïëï ôçò «óõëëïãéêÞò âïýëçóçò»

Για τον Γκρf�σι, τα ζητz�ατα τη� ηγε�ον{α�, κατ’ επyκταση και τη� κοινω-
ν{α� των πολιτ�ν z του κρfτου�, δεν �πορο~ν να ερευνηθο~ν ξyχωρα απ|
το πολιτικ| κ|��α. Εκφραστz� των ιδε�ν τη� εργατικz� τfξη� καθ{σταται
yτσι το νyο κ|��α τη� εργατικz� τfξη�, το ιστορικf αναγκα{ο πολιτικ| κ|�-
�α, �ε ρ|λο καθοδηγητικ| και συνf�α οργανωτικ|. Για τον Γκρf�σι συνι-
στf τον «συλλογικ|» διανοο~�ενο που καλε{ται να �ετατρyψει τον ιστορικ|
υλισ�| σε θεωρητικ| εργαλε{ο του �αρξισ�ο~.

Ο ρ|λο� του ε{ναι να επεξεργαστε{ τη διαλεκτικz �ετεξyλιξη τη� σχyση�
«αυθ|ρ�ητου-συνειδητο~» στοιχε{ου πfνω στα στοιχε{α τη� πρ|βλεψη� και
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τη� προοπτικz�.10 Να επεξεργαστε{ τι� «αφηρη�yνε� ουτοπ{ε� […] �yσω τη�
συσσ�ρευση� των διαδοχικ�ν ε�πειρι�ν» προκει�yνου να συντον{σει �{α
συλλογικz γρα��z ενια{α� δρfση�. Να αποσυνθyσει την παλαιf συλλογικz
θyληση στα αντιφατικf τη� στοιχε{α και να �εταβfλει το κyντρο βfρου� των
ιδεολογι�ν, �στε «αυτ| που zταν δευτερε~ον, υποταγ�yνο z και συ�πτω-
�ατικ| να καταλzγει να γ{νεται ο πυρzνα� εν|� καινο~ριου ιδεολογικο~ και
θεωρητικο~ συν|λου» (θyση-αντ{θεση). Να αναγνωρ{σει και να αξιοποιzσει
|λα τα στοιχε{α που «αντιπροσωπε~ονται απ| τα στοιχε{α τη� “κοινων{α�
των πολιτ�ν”» �στε να γ{νει ο τ|πο� απ’ |που ξεκινf ο αναστοχασ�|� για
την Πολιτικz. Να χρησι�οποιzσει ακριβ�� |λα τα σωστf �yσα για την επ{-
τευξη του επιδιωκ|�ενου σκοπο~, που δεν ε{ναι fλλο� απ| την «ηθικz και
πνευ�ατικz �εταρρ~θ�ιση», fλλω� yνα τyτοιο σ~στη�α αξι�ν το οπο{ο θα
προαγfγει την αν~ψωση των �αζ�ν στην fποψη «των πιο σ~νθετων και πιο
υψηλ�ν αξι�ν του πολιτισ�ο~ και τη� ανθρωπιf�».

Αναλα�βfνει τ|τε το νyο κ|��α τη� εργατικz� τfξη�, ωσfν ο «σ~γ-
χρονο� Ηγε�|να�», να γ{νει ο εκφραστz� �{α� καινο~ρια� «συλλογικz� θy-
ληση�» που χρειfζεται να δη�ιουργzσει ex novo. Ο Γκρf�σι εκφyροντα�
yναν παραφρασ�yνο –θα λyγα�ε– γιακωβινισ�| επεξεργfζεται στο yργο
του �ια αντ{στοιχη επαναστατικz πολιτικz, που λα�βfνει yνα συγκεκρι�yνο
(ιστορικf) οικονο�ικ| και κοινωνικ| περιεχ|�ενο. Για να το πο~�ε αλλι��,
επεξεργfζεται την ηγε�ονικz θε�ρηση �ια� τfξη�, yχοντα� κατf νου την
προϋπ|θεση |τι αυτz τε{νει προ� �ια ολοκληρω�yνη ιστορικz ανfπτυξη,
�yσα απ| τη δη�ιουργ{α �ια� συλλογικz� θyληση�, εκφρασ�yνη� �ε �ια
πολιτικz �αζ�ν.11 Στην προσπfθειf του να συ�βιβfσει το σοσιαλισ�| �ε το
«�ακιαβελισ�|» (γεγον|� που το επεχε{ρησε |χι αναφορικf �ε τι� τελικy�
επιδι�ξει� του σοσιαλιστικο~ κινz�ατο�, αλλf κυρ{ω� σε |,τι αφορf τα πο-
λιτικf �yσα και τι� διαδικασ{ε�), αναθyτει στον «σ~γχρονο Ηγε�|να» –το
κ|��α τη� εργατικz� τfξη� εν προκει�yνω– τα καθzκοντα που αναδρο�ικf
δανε{ζεται απ| τον Ηγε�|να (Μακιαβyλι).

10. Πρ|βλεψη ση�α{νει για τον Γκρf�σι να βλyπει� καλf το παρ|ν και το παρελθ|ν και
να διακρ{νει� τα βασικf και �|νι�α στοιχε{α τη� ιστορικz� διαδικασ{α�. Την {δια �ρα,
χρειfζεται να προσδιοριστε{ εκε{νο το στοιχε{ο τη� «διπλz� προοπτικz�» στην πολιτικz
δρfση και την κρατικz ζωz που παραπy�πει στη «διπλz φ~ση του �ακιαβελικο~ Κεντα~-
ρου» (β{α-συγκατfθεση) και στι� δ~ο βαθ�{δε� τη� ατο�ικz� και γενικz� στιγ�z�, γεγο-
ν|� που για τον Ιταλ| φιλ|σοφο αναφyρεται σε �{α f�εση και σε �{α πιο �ακρινz προο-
πτικz –|χι απαρα{τητα στο χρ|νο, αλλf σαν διαλεκτικz σχyση. Αντ|νιο Γκρf�σι, Για τον
Μακιαβyλι, για την πολιτικz και για το σ~γχρονο κρfτο�, �τφρ. Φ.Κ., Ηριδαν|�, Αθzνα
χ.χ., σ. 71-73.
11. Μfκη� Τρικο~κη�, |.π., σ. 29-44.
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Ο ρ|λο� του κ|��ατο� στη βfση τη� γκρα�σιανz� ανfλυση� αποβα{νει
τyτοιο� που, ω� «πολιτικ| υποκε{�ενο», ω� το σ~�βολο δηλαδz τη� νεοδια-
�ορφωθε{σα� «συλλογικz� θyληση�», ιδω�yνη� σαν ενεργητικz� συνε{δη-
ση� τη� ιστορικz� αναγκαι|τητα�, καθ{σταται παρε�βατικ|�. Με την υπο-
χρyωση να ισχυροποιzσει και να δρο�ολογzσει αυτzν τη νyα «συλλογικz
συνε{δηση», χρειfζεται να δια�ορφ�σει κοινωνικf �ια καινο~ρια ισορρο-
π{α δυνf�εων, οι οπο{ε�, εν� πραγ�ατικf υπfρχουν και δρουν, βρ{σκονται
εντο~τοι� ακ|�η σε λανθfνουσα θyση.

Στη σκyψη του Γκρf�σι, το «πρωτοποριακ|» κ|��α καθ{σταται το ιστο-
ρικf αναγκα{ο πολιτικ| κ|��α. p�εσα συνυφασ�yνο �ε �{α νyα ανερχ|�ε-
νη κοινωνικz τfξη και επ{ση� �ε yναν νyο τ~πο κρfτου�, συνδyεται στενf
�ε yνα παραγωγικ| κ{νη�α σε εξyλιξη, το οπο{ο αντλε{ την αυτοσυνε{δησz
του �yσα απ| την �θηση τη� πραγ�ατικz� ιστορικz� κ{νηση�. Ενεργ�ντα�
ω� «συλλογικ|� διανοο~�ενο�» και «αρχηγ|�-καθοδηγητz�», ο «σ~γχρο-
νο� Ηγε�|να�» χρειfζεται να επεξεργαστε{ τα στοιχε{α για �{α νyα ηγε�ο-
ν{α. Κρ{νεται κρ{σι�ο τ|τε να προσδιορ{σει τη διαλεκτικz τοποθyτηση τη�
πολιτικz� δραστηρι|τητα� σαν καθορισ�yνη� βαθ�{δα� του εποικοδο�z�α-
το�, πfνω «στο �|νι�ο και οργανικ| yδαφο� τη� οικονο�ικz� ζωz�».

Αυτ| ση�α{νει για τον Γκρf�σι |τι χρειfζεται να σταθ�{σει τα αντ{στοιχα
�yσα στου� επιδιωκ|�ενου� σκοπο~�, δηλαδz να καταρτ{σει yνα τyτοιο πο-
λιτικ| πρ|γρα��α που θα δ~ναται να αποβε{ αποτελεσ�ατικ| και �yσα στο
οπο{ο το υποκει�ενικ| στοιχε{ο τη� συλλογικz� θyληση� (για νyα διο{κηση)
να συναντf το αντικει�ενικ| (αναγκαι|τητα-συνθzκε�). Το νyο «πρωτοπο-
ριακ| κ|��α» αναλα�βfνει τ|τε το καθzκον να δ�σει �ια προνο�ιακz θy-
ση στο βουλητικ|-υποκει�ενικ|-οργανωτικ| στοιχε{ο, να οργαν�σει δηλα-
δz την �θηση τη� {δια� τη� πραγ�ατικz� ιστορικz� κ{νηση� στη βfση �{α�
διπλz� προοπτικz�: σταθ�{ζοντα� τα σωστf �yσα στον επιδιωκ|�ενο σκο-
π|, δι|τι «χωρ{� την προοπτικz των συγκεκρι�yνων f�εσων και y��εσων
σκοπ�ν δεν �πορε{ να υπfρξει καθ|λου κ{νηση».

Ο «σ~γχρονο� Ηγε�|να�», το ιστορικf αναγκα{ο πολιτικ| κ|��α και πο-
λιτικ| υποκε{�ενο τη� εργατικz� τfξη�, αναλα�βfνει λοιπ|ν, σ~�φωνα �ε
τον Γκρf�σι, το καθzκον τη� σωστz� και κα{ρια� «ανfλυση� των καταστf-
σεων», fλλω� καλε{ται να πραγ�ατοποιzσει yναν στ|χο που συ�π{πτει �ε
εκε{νον τη� «φιλοσοφ{α� τη� πρfξη�» ÿ ο δε ρ|λο� του αποδεικν~εται ιστο-
ρικf αναγκα{ο� καθ|τι συ�π{πτει �ε εκε{νον του οργανωτz τη� «πνευ�ατι-
κz� και ηθικz� �ετα�|ρφωση�» τη� κοινων{α�. qτσι, κρ{νεται αναγκα{ο να
υιοθετzσει yναν καν|να συ�περιφορf�, δηλαδz εκε{νη την πολιτικz που
αρ�|ζει και που αναφyρεται στη δυνατ|τητα ανfπτυξη� �{α� ανεξfρτητη�
ιδεολογικz� ταυτ|τητα� που θα συνyχει την εργατικz τfξη.
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Με την υποχρyωση να υποδε{ξει στι� ιστορικy� δυνf�ει� π�� να ενερ-
γzσουν �στε να καταστο~ν αποτελεσ�ατικy�, το «πρωτοποριακ|» κ|��α
συ�βfλλει στη δια�|ρφωση και στη διfχυση των ιδε�ν που συνyχουν την
εργατικz τfξη �yσα στην κοινων{α των πολιτ�ν και παρfλληλα συ�βfλλει
στην fσκηση τη� κριτικz� απyναντι στην κυρ{αρχη ιδεολογ{α. Η καταρχzν
δια�fχη ακριβ�� για τον Γκρf�σι δ{νεται πfνω στη διαπαιδαγ�γηση τη�
εργατικz� τfξη�, στη «�αζικz ιδεολογικz προπαρασκευz τη�» και για το λ|-
γο αυτ| προσβλyπει στου� νyου� διανοο~�ενου� βfσει �ια� γενικευ�yνη�
yννοια� (ειδικ|� συν πολιτικ|�). Επιπροσθyτω�, φτfνοντα� �yχρι τη σ~λλη-
ψη του «συλλογικο~» διανοου�yνου και τη σ~σταση του «πρωτοποριακο~»
πολιτικο~ κ|��ατο�, προωθε{ την fποψη τη� ταξικz� πfλη�: στην πολιτικz
ιδω�yνη ω� ε�πειρικz πρακτικz, αλλf και στην πολιτικz θεωρ{α, δη�ιουρ-
γ�ντα� ακριβ�� �{α διαλεκτικz σχyση ανf�εσα σε τfξη και κ|��α.

Ο σκοπ|� ε{ναι βyβαια να συνδεθε{ το ζzτη�α �ε την πολιτικz και πολι-
τιστικz «ηγε�ον{α», �στε να δια�ορφωθε{ ακριβ�� �{α νyα σχyση τη� πολι-
τικz�, ω� πρακτικο-φιλοσοφικz δραστηρι|τητα, στ|χο� που συ�π{πτει �ε
εκε{νον τη� «φιλοσοφ{α� τη� πρfξη�». Ο ιστορικ|� υλισ�|� γ{νεται τ|τε yνα
δυνατ| φιλοσοφικ| εργαλε{ο �ε το οπο{ο κρ{νεται σκ|πι�ο να εκπονηθε{
yνα νyο �οντyλο πολιτικz� διακυβyρνηση� που θα προσεταιρ{ζεται και θα
αντιπροσωπε~ει τι� πραγ�ατικy� ανfγκε� τη� εργατικz� τfξη�, η οπο{α �πο-
ρε{ να καταστε{ ηγε�ονικz πριν απ| την κατfκτηση τη� εξουσ{α�, αποκαλ~-
πτοντα� την παλιf και πλyον αποκοινωνισ�yνη κυρ{αρχη ιδεολογ{α στα
αντιφατικf τη� στοιχε{α και ταυτ|χρονα ξεδιπλ�νοντα� �{α νyα «συλλογικz
συνε{δηση» που στηρ{ζεται στην αναδυ|�ενη προοδευτικz δ~να�η, προε-
τοι�fζοντα� ακριβ�� το yδαφο� �στε αυτz να ισχυροποιηθε{ και να θρια�-
βε~σει. Αυτ|� ο θρ{α�βο�, κατf Γκρf�σι, συνιστf την {δρυση εν|� νyου τ~-
που κρfτου�: του «ηθικο~» κρfτου� που ταυτ{ζεται �ε τη �αρξικz αταξικz
και κο��ουνιστικz κοινων{α –για την οπο{α |�ω�, δεδο�yνου |τι γρfφει |-
ντα� φυλακισ�yνο� του ιταλικο~ καθεστ�το� και για ευν|ητου� λ|γου� λο-
γοκρισ{α�, αναφyρει περιγραφικf ω� yνα «κρfτο� δ{χω� κρfτο�» και ω� �{α
αυτορρυθ�ιζ|�ενη κοινων{α.

Το νyο αυτ| κρfτο� στο οπο{ο καλε{ται να οδηγzσει ο «σ~γχρονο� Ηγε-
�|να�», σαν yνα ε{δο� �οντyρνου συ�β|λου των ιστορικ�ν λειτουργι�ν
εν|� σ~γχρονου επαναστατικο~ κ|��ατο�, ε{ναι το «ολοκληρω�yνο κρf-
το�», του οπο{ου η ολοκλzρωση βρ{σκεται ακριβ�� στη �η ~παρξz του πια:
στην απορρ|φηση τη� πολιτικz� κοινων{α� (società politica) �yσα στην κοι-
νων{α των πολιτ�ν (società civile).

Το κ|��α τη� εργατικz� τfξη� καλε{ται ιστορικf, κατf τον Γκρf�σι, να
δη�ιουργzσει yνα τyτοιο σ~στη�α αρχ�ν z αντ{στοιχα εκε{νο το πολιτικ|
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πρ|γρα��α �ε το οπο{ο θα επιδι�κεται το πyρασ�α απ| την f�εση κυριαρ-
χ{α, που εδρfζεται στο δ|λο, τη β{α και τον καταναγκασ�| (που ασκε{ται διf
του κρfτου�), στην πλzρη συνα{νεση, η οπο{α δ~ναται να απηχε{ τα αντικει-
�ενικf αιτz�ατα �{α� ιστορικz� περι|δου. Να καταστρ�σει, σε τελευτα{α α-
νfλυση, yνα καταληκτικ| σχyδιο, σ~�φωνα �ε το οπο{ο θα οδηγzσει στην
υπ| {δρυση κοινων{α, η οπο{α θα προκ~ψει ακηδε�|νευτη εξολοκλzρου
�yσα απ| τη συνα{νεση και πfνω σε αυτzν θα εδραιωθε{ αποκλειστικf.
Πρ|κειται για τη «�ετfβαση απ| το βασ{λειο τη� αναγκαι|τητα� στο βασ{-
λειο τη� ελευθερ{α�».

Θα λyγα�ε λοιπ|ν |τι ο Ιταλ|� πολιτικ|� φιλ|σοφο�, ε{τε φιλ|σοφο� τη�
πολιτικz�, στοχfζεται εκε{νου� του� |ρου� προκει�yνου για τη συνfντηση
�εταξ~ ευνοϊκz� συγκυρ{α� και εν|� ικανο~ ηγyτη: �ια συνfντηση δυνατz
και ευνοϊκz –η συντυχ{α virtù και fortuna. Πρ|κειται για �ια στρατηγικz που
αντι�ετωπ{ζει την ανθρ�πινη ιστορ{α ω� ιστορ{α ελευθερ{α�, �yσα στην
οπο{α κfποτε διαπλyκονται και fλλοτε yρχονται αντι�yτωπα το στοιχε{ο τη�
δ~να�η� και το στοιχε{ο τη� ελευθερ{α�, �σπου στην τελικz του� ανα�yτρη-
ση θρια�βε~σει ιστορικf εκε{νο «που υπzρξε �yχρι στιγ�z� υποταγ�yνο και
δευτερε~ον».

Επιπλyον, |�ω�, «κ|��α» για τον Γκρf�σι ε{ναι το τ�z�α εν|� |λου: α-
ποτελε{ yνα σ~νθετο στοιχε{ο τη� κοινων{α�. Κατf συνyπεια, η «τεχνικz ορ-
γfνωση» του (κfθε) πολιτικο~ κ|��ατο� αντανακλf, εκτ|� απ| την εσωτε-
ρικz λειτουργ{α του (κfθε) κ|��ατο�, επ{ση� και τη λειτουργ{α τη� κοινωνι-
κz� οργfνωση� απ| την οπο{α προκ~πτει. qτσι, π.χ., το αστικ| κ|��α αντα-
νακλf την οργfνωση τη� αστικοδη�οκρατικz� κοινων{α� (fρα, κατ’ επyκτα-
ση, θα λyγα�ε |τι κουβαλf τι� αντιφfσει� και τα αδιyξοδf τη�), εν� το κ|�-
�α τη� εργατικz� τfξη� αντ{στοιχα οφε{λει να αντανακλf την οργfνωση τη�
κο��ουνιστικz� κοινων{α�, να φyρει �yσα του δηλαδz τα σπyρ�ατα τη� και-
νο~ρια� υπ| {δρυση κοινων{α�, ιστορικf αν�τερη�, συνεπ�� «ανθρωπιν|-
τερη�», για να το καταδηλ�σου�ε yτσι σε yνα συγκριτικ| βαθ�|.

Στο νyο κ|��α χρειfζεται να απλωθε{ η πολιτικz πλατφ|ρ�α �{α� ελευ-
θερ{α� διανθισ�yνη� �ε την ευθ~νη που απαιτε{ η πειθαρχ{α τη� συ��ετο-
χz�. Με τα {δια τα λ|για του Ιταλο~ στοχαστz, «δη�οκρατικ|� συγκεντρωτι-
σ�|�» (Λyνιν) «ση�α{νει να αναζητf� κριτικf αυτ| που ε{ναι |�οιο �yσα
στην επιφανειακz ανο�οι|τητα και απεναντ{α� ξεχωριστ| �yσα στην επιφα-
νειακz ο�οιο�ορφ{α και να συνδyει� στενf αυτ| που ε{ναι |�οιο σαν �{α
αναγκαι|τητα πρακτικz και παραγωγικz».12 Στο εσωτερικ| τ|τε του κ|��ατο�
τη� εργατικz� τfξη� σβzνει κfθε διfκριση ανf�εσα σε εργfτε� και δια-

12. Αντ|νιο Γκρf�σι, Για τον Μακιαβyλι, |.π., σ. 143.
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νοο~�ενου�, �ε το ενια{ο κριτzριο που yγκειται στο σ~νολο των κοινωνικ�ν
σχyσεων που αναπτ~σσονται στου� κ|λπου� του και �προστf στο κοιν|
γν�ρισ�α των �ελ�ν του που εργfζονται για την απ|σπαση τη� προαπαι-
το~�ενη� για την κατfκτηση τη� εξουσ{α� ηγε�ον{α� σε |λα τα επ{πεδα: ο
Γκρf�σι συνyλαβε |τι το ακριβy� περιεχ|�ενο τη� πολιτικz� ε{ναι η ηγε�ο-
νικz πfλη που διεξfγεται στο πλα{σιο τη� πfλη� των τfξεων.

Κfτω απ| αυτ| το βfρο�, ο Ιταλ|� φιλ|σοφο� εξετfζει τη ση�ασ{α των
πολιτικ�ν κο��fτων τ|σο στο πεδ{ο τη� πολιτικz� διαντ{δραση� �εταξ~ των
κοινωνικ�ν ο�fδων |σο και στο επ{πεδο τη� οργfνωσz� του�. Συνοψ{ζο-
ντα� για το κ|��α τη� εργατικz� τfξη�, θα λyγα�ε |τι αυτ| αποτελε{ το
προωθη�yνο τ�z�α τη� εργατικz� τfξη� και συνιστf οργανικ| τη� κο��fτι,
προσφyροντα� σε αυτzν την πολιτικz υπ|σταση που τη� ε{ναι αναγκα{α
προκει�yνου για την αυτον|�ησz τη�: στο πεδ{ο του συσχετισ�ο~ πολιτικ�ν
δυνf�εων και στο πεδ{ο τη� fσκηση� τη� πολιτικz�, δηλαδz εντ|� τη� κοι-
νων{α� των πολιτ�ν. Με βfση αυτz την πεπο{θηση, η società civile γ{νεται
αντιληπτz απ| τον Γκρf�σι �ε την yννοια των υπαρχουσ�ν αλλf και των εν
δυνf�ει κοινωνικ�ν σχyσεων και, απ| την fλλη, �ε |ρου� συγκρ|τηση�
και ανfπτυξη� των τελευτα{ων.

Ãéá ìéá íÝá ó÷Ýóç ôçò ðïëéôéêÞò

Τo να καταρτ{σει� yνα πολιτικ| και οικονο�ικ| πρ|γρα��α ση�α{νει να δη-
�ιουργε{� συνθzκε� ανα�yτρηση� ανf�εσα στι� υπfρχουσε� και τι� εν δυ-
νf�ει κοινωνικy� σχyσει�, προτε{νει ο Αντ|νιο Γκρf�σι. Για να ξαναγυρ{-
σου�ε yτσι και πfλι στο πεδ{ο των ιδε�ν και στην ιδεολογικz πfλη που το
νyο κ|��α τη� εργατικz� τfξη� χρειfζεται αναπ|φευκτα να διεξfγει, δια-
σπε{ροντα� τι� ιδyε� που εκπροσωπο~ν το συ�φyρον, τι� αξ{ε� και �{α επα-
ναστατικz ηθικz που θα ταιριfζει στα χαρακτηριστικf τη� ανερχ|�ενη� κοι-
νωνικz� δ~να�η� και ανερχ|�ενη� κοινωνικz� τfξη�. Και ε{ναι yτσι που το
νyο κ|��α τη� εργατικz� τfξη� αναλα�βfνει το καθzκον τη� εν|τητα� των
κατακερ�ατισ�yνων �αζ�ν υπ| την ιδεολογικz σκyπη �{α� νyα� και αν�τε-
ρη� κοινωνικz� �ορφz� που απευθ~νεται και απηχε{ «yναν ορισ�yνο τ~πο
πολιτικz�, πολιτισ�ο~ και πολ{τη».

Η πρωτ|τυπη θεωρ{α του Γκρf�σι για του� διανοου�yνου� και την ηγε-
�ον{α καταλzγει και ολοκληρ�νεται στο συγκεκρι�yνο οικονο�ικ| και κοι-
νωνικ| περιεχ|�ενο που περιλα�βfνει το πολιτικ| πρ|γρα��α του κ|��α-
το�: πρ|κειται για το πρ|γρα��α τη� «ηθικz� και πολιτικz� �εταρρ~θ�ιση�»
τη� κοινων{α�, fλλω� το πρ|γρα��α που ορ{ζει ω� προοπτικz τον σοσιαλι-
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στικ| τη� �ετασχη�ατισ�|. e� σκοπ|� τη� πολιτικz� –ιδω�yνη� στο εξz� ω�
πρακτικοφιλοσοφικz δραστηρι|τητα– τ{θεται το τyλο� τη� f�εση� κυριαρ-
χ{α� τη� πολιτικz� κοινων{α� �yσα απ| την πλzρη απορρ|φησz τη� απ| την
κοινων{α των πολιτ�ν.

Πρ|κειται για την κατfληξη τη� δια�fχη� ανf�εσα στο κρfτο� και την
κοινων{α των πολιτ�ν, z fλλω� ανf�εσα σε f�εση κυριαρχ{α και ηγε�ον{α,
ανf�εσα σε β{α και συνα{νεση και ανf�εσα σε αναγκαι|τητα και ελευθε-
ρ{α, |που, σ~�φωνα �ε την γκρα�σιανz θε�ρηση, η δε~τερη στιγ�z απο-
βα{νει ιστορικf καθοριστικz. Πρ|κειται για τη στιγ�z που θρια�βε~ει διαλε-
κτικf η ηθικοπολιτικz πλευρf τη� ιστορικz� κ{νηση�.

Η ιστορ{α πα~ει πλyον να αποτελε{ �{α ιστορ{α των κρατ�ν και διερευ-
νfται ω� το αποτyλεσ�α των σχyσεων ανf�εσα στο κρfτο� και την κοινω-
ν{α των πολιτ�ν. Σε τελευτα{α ανfλυση, η προοπτικz τη� εξαφfνιση� του
κρfτου�, ο «�αρασ�|�» του ( qνγκελ�), yχει την yννοια να απορροφηθε{ η
società politica �yσα στη società civile. Στο πλα{σιο αυτ|, ο αγ�να� για ιδεο-
λογικz ηγε�ον{α και υπεροχz ση�α{νει ακριβ�� τον αγ�να για το σχη�ατι-
σ�| εν|� νyου ιστορικο~ συνασπισ�ο~ δυνf�εων (bloc) που πρyπει να κα-
ταστε{ καθοριστικ|� συντελεστz� τη� ριζικz� �εταβολz�. Στο επ{κεντρο τη�
προβλη�ατικz�, ο Γκρf�σι προωθε{ τη «φιλοσοφ{α τη� πρfξη�» ω� εργα-
λε{ο πολιτικz� διαχε{ριση�, το οπο{ο χρειfζεται συνf�α να αποτελyσει επε-
ξεργfσι�η πρ�τη ~λη. Πρ|κειται για το {διο το καθzκον που βαρα{νει τον
«συλλογικ| διανοο~�ενο» και που αντανακλf την πραγ�ατικz διαδικασ{α
τη� συνδια�|ρφωση� τη� κοινωνικz� εξyλιξη� και, επιπλyον ω� �{α ολ|τη-
τα πλyον, αντανακλf την {δια τη �αρξιστικz διαλεκτικz σχyση ανf�εσα σε
αντικε{�ενο και υποκε{�ενο, ανf�εσα σε αντικει�ενικz κατfσταση και πο-
λιτικz-επαναστατικz διαδικασ{α.

Το να αντιλα�βfνεσαι σωστf τη συνεχz ιστορικz κ{νηση και το συσχετι-
σ�| δυνf�εων που επιφyρουν αλλαγy� στην κοινωνικz ισορροπ{α ση�α{-
νει, για τον Γκρf�σι, να κινε{σαι πfντα στο πλα{σιο τη� yγκυρη� πραγ�ατι-
κ|τητα�, γεγον|� που ση�ατοδοτε{ τη �ισz δουλειf στην πολιτικz. Η fλλη
�ισz αφορf το να βλyπει� τα πρfγ�ατα |χι �|νο |πω� ε{ναι αλλf και |πω�
πρyπει να γ{νουν, δηλαδz �ε yναν δεοντολογικ|/κανονιστικ| χαρακτzρα.
Με τα λ|για του ιδ{ου: «το π�� πρyπει να ε{ναι τα πρfγ�ατα ε{ναι κfτι συ-
γκεκρι�yνο και �fλιστα η �οναδικz ρεαλιστικz και ιστορικz ερ�ηνε{α τη�
πραγ�ατικ|τητα� ε{ναι �|νο η ιστορ{α σε δρfση και η φιλοσοφ{α σε δρfση,
�|νο πολιτικz».13 Στην προyκταση αυτz� τη� συλλογιστικz�, κρ{νεται ανα-

13. x.π., σ. 75.
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γκα{ο |τι �{α νyα πολιτικz, τ|σο �ε την πρακτικz |σο και �ε την ιστορικz τη�
ση�ασ{α, κατονο�fζοντα� τα συ�φyροντα που διακυβε~ονται, θα αποκατα-
στzσει τι� σχyσει� τη� «�ε την ηθικz ω� πρfξη». Μfλιστα, �ε �ια συγκεκρι-
�yνη ηθικz ω� πνευ�ατικz και αξιακz συγκρ|τηση που «να ξυπνfει τα πf-
θη των ανθρ�πων και να του� οδηγε{ σε �ια συγκεκρι�yνη δρfση».

Η γκρα�σιανz σκyψη κινε{ται �|νι�α προ� τη συγκρ|τηση �{α� σ~γχρο-
νη�, δηλαδz ανανεω�yνη�, και τολ�ο~�ε να πο~�ε επαναστατικz� θεω-
ρ{α�, βασισ�yνη� πfνω στη δυνα�ικz τη� yννοια� τη� κοινων{α� των πολι-
τ�ν, την οπο{α εισfγει ω� τρ{το |ρο και ορ{ζει στο πλα{σιο τη� αντ{ληψη� πε-
ρ{ �ετfβαση� απ| την καπιταλιστικz στην «αταξικz», αυτορρυθ�ιζ|�ενη
κοινων{α. Αν θα πρyπει λοιπ|ν να θεωρε{ται |τι, για την καταν|ηση τη� yν-
νοια� τη� «κοινων{α� των πολιτ�ν», βασικz προϋπ|θεση τ{θεται η αντ{ληψη
που yχουν οι fνθρωποι |τι αυτοκυβερν�νται, τ|τε ο Γκρf�σι δε{χνει |τι ο
φυσικ|� χ�ρο� τη� yννοια�, δηλαδz το πεδ{ο fσκηση� τη� πολιτικz� δρα-
στηρι|τητα�, προφαν�� και δεν yχει εξαντληθε{.

Ο Γκρf�σι θα τον{σει επ{ση� |τι στην πολιτικz «διατηρε{ται και ο π|λε-
�ο� των κινzσεων».14 Στο διf τα~τα, ωστ|σο, τη� γκρα�σιανz� θεωρ{α�, η
συγκεκρι�ενοπο{ηση τη� σχyση� �εταξ~ φιλοσοφ{α�, ιστορ{α� και πολι-
τικz� ιδιοποιε{ται yνα συ�βfν που συνιστf το θρ{α�βο του «καθαρτικο~»
στοιχε{ου τη� πολιτικz� ηθικz�, καθ�� αυτ| αναδεικν~εται α�ετfκλητα ενι-
σχυ�yνο στο πλα{σιο τη� ιστορικz� διαλεκτικz� κ{νηση�. Ο Ιταλ|� στοχα-
στz� θα αποφανθε{ �ετf βεβαι|τητα� |τι «fπαξ και κερδηθε{ ο π|λε�ο� των
θyσεων, ε{ναι αποφασιστικ|� οριστικf».

14. Ο Γκρf�σι εξηγε{ |τι «τη β{α τη χρησι�οποιο~�ε εναντ{ον του εχθρο~ και |χι ενfντια
σε εκε{νο το �yρο� του πληθυσ�ο~ που θyλου�ε να αφο�οι�σου�ε επειδz αυτ| αποτε-
λε{ δικ| �α� κο��fτι και γι’ αυτ| χρειfζεται θyληση και ενθουσιασ�|�». Αντ|νιο Γκρf�-
σι, Για τον Μακιαβyλι, |.π., σ. 17-39.
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Ç ÊÏÉÍÙÍÉÁ ÔÙÍ ÐÏËÉÔÙÍ
ÊÁÉ ÏÉ «ÖÉËÏÉ» ÔÇÓ

Το εγχε�ρη�α του εκσυγχρονισ�ο� (1996-2004)

ÃÉÁÍÍÇÓ ÌÐÁËÁÌÐÁÍÉÄÇÓ

wσω� ακ|�η να ε{ναι εν �yρει πε~κο
και εν �yρει ανελκυστzρ

Ν. Εγγον|πουλο�, Ελεον�ρα, 1938

ΗΚΟΙΝeΝIΑ ΠΟΛΙΤeΝ ε{ναι �ια θεωρητικz yννοια �ε λα�πρz διαδρο-
�z τι� τελευτα{ε� δεκαετ{ε�, |χι �|νο στο επιστη�ονικ| πεδ{ο αλλf και

–κυρ{ω� {σω�– στι� πολιτικy� χρzσει� τη�. Θα ’λεγε κανε{� |τι σz�ερα ζο~-
�ε στον αστερισ�| τη�: βρ{σκεται σε |λα (σχεδ|ν) τα στ|�ατα, πολ~� λ|γο�
γ{νεται γι’ αυτzν, σε |λου� κfτι ανακαλε{. Σε |,τι ακολουθε{, θα προσπαθz-
σω να τοποθετzσω την yννοια στην ιστορικ|τητf τη�, δηλαδz στι� συνθzκε�
στι� οπο{ε� παρzχθη και αναπαρzχθη, καθ|σον η κοινων{α πολιτ�ν yρχε-
ται απ| πολ~ �ακριf, και αν κfποτε περιzλθε σε αχρησ{α, προσφfτω� ανα-
γεννzθηκε, |χι �|νο στη θεωρ{α αλλf και στην πολιτικz πρακτικz. Ενσω-
�ατ�θηκε ω� πασπαρτο~ στον πολιτικ| λ|γο, διαχ~θηκε ω� κοιν|� τ|πο�
στον κοιν| νου. Α� παρακολουθzσου�ε, �ε τρ|πο αναγκαστικf |χι εξαν-
τλητικ|, τι� παλιy� και νyε� περιπyτειε� τη� yννοια�, yτσι �στε να φανε{ ει-
δικ|τερα γιατ{ και π�� διασυνδyεται, |πω� υποστηρ{ζω, �ε το εκσυγχρονι-
στικ| εγχε{ρη�α.

Οι «στιγ�y�» ε�φfνισz� τη� ε{ναι δ~ο και πολ~ διαφορετικy�. Η πρ�τη,
η παλαι|τερη, εντοπ{ζεται στη φιλοσοφ{α του Χyγκελ περ{ κρfτου� και την
αντ{στοιχη κριτικz που υπyστη απ| τον Μαρξ. Εκε{νο� που ε�βfθυνε τη συ-
ζzτηση αυτz zταν ο Γκρf�σι, ο οπο{ο� εξyτασε την κοινων{α πολιτ�ν (ω� το
πεδ{ο του κοινωνικο~, |που συγκροτε{ται η ηγε�ον{α) και την πολιτικz κοι-
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νων{α (το κρfτο�) στην επεξεργασ{α τη� yννοια� του διευρυ�yνου κρfτου�.
Εδ�, |�ω�, θα ξεκινzσω απ| τη δε~τερη, συγκαιρινz ε�φfνιση τη� yν-
νοια�, που ε{ναι, θεωρητικf και πολιτικf, περισσ|τερο «επιχειρησιακz» σz-
�ερα. Ο ορισ�|� τη� κοινων{α� πολιτ�ν που δ{νει yνα� απ| του� βασικ|τε-
ρου� σ~γχρονου� �ελετητy� τη� ε{ναι χρzσι�ο� για να ξεκινzσου�ε απ| κf-
που: «Κοινων{α των πολιτ�ν ε{ναι «�ια ιδεοτυπικz κατηγορ{α που ταυτ|χρο-
να περιγρfφει και ορα�ατ{ζεται yνα σ~νθετο και δυνα�ικ| σ~νολο νο�ικf
κατοχυρω�yνων �η κυβερνητικ�ν θεσ��ν, οι οπο{οι τε{νουν να ε{ναι �η
β{αιοι, αυτ|-οργανω�yνοι, αυτ|-αναστοχαστικο{ και να διατελο~ν σε �|νι-
�η yνταση �εταξ~ του� αλλf και �ε του� κρατικο~� θεσ�ο~� που “πλαισι�-
νουν”, περιστyλλουν αλλf και καθιστο~ν δυνατy� τι� δραστηρι|τητy� του�».1

Το ενδιαφyρον των περισσ|τερων �ελετητ�ν πηγfζει ρητf απ| την επαφz
του� �ε τα «�ετα-ολοκληρωτικf» καθεστ�τα (του πρ�ην ανατολικο~ �-
πλοκ), στο πλα{σιο �ια� «γνησι|τερα πλουραλιστικz�» θε�ρηση� τη� δη�ο-
κρατ{α�, που «θyτει σε α�φισβzτηση την κακz �α� συνzθεια να λατρε~ου-
�ε τα λεγ|�ενα οικου�ενικf προτfγ�ατα», που επαναπροσδιορ{ζει τη δη-
�οκρατ{α ω� «την υποχρyωση υπερfσπιση� του |σο το δυνατ|ν ευρ~τερου
πλουραλισ�ο~, αλλf και ω� y�φαση στη θεσ�ικz συνθετ|τητα και τη δη�|-
σια λογοδοσ{α ω� φραγ�ο~� ενfντια σε κfθε επικ{νδυνη συσσ�ρευση
εξουσ{α�».2 qνα ακ|�η στοιχε{ο που διατρyχει τι� περισσ|τερε� συγκαιρι-
νy� επεξεργασ{ε� περ{ κοινων{α� πολιτ�ν ε{ναι η αναγ|ρευσz τη� σε πολι-
τικοθεωρητικ| |πλο που αναπτ~σσεται ενfντια στο κρfτο�, σε �ια περ{οδο
�fλιστα που φα{νεται να τελει�νει η �ακρf κυριαρχ{α του κρfτου� και των
«κρατικιστικ�ν ιδεολογι�ν» |πω� «ο �πολσεβικισ�|�, ο φασισ�|�, η [σσ.:
παραδοσιακz] σοσιαλδη�οκρατ{α και η απελευθyρωση του Τρ{του Κ|-
σ�ου».3

Ο Τζον Κην εντοπ{ζει τρει� ιστορικy� φfσει� «αναγyννηση�» τη� yν-
νοια�,4 �yσα απ| την ταυτ|χρονη αναγyννηση εν|� «νεο-γκρα�σιανο~» (z
�ετα-γκρα�σιανο~) ρε~�ατο�. Αρχικf η νεογκρα�σιανz προσyγγιση τη�

1. John Keane, Civil Society. Old Images, New Visions, Polity Press, Κα{�πριτζ 1998,
σ. 6.
2. John Keane, |.π., σ. 8. Για �ια συνοπτικz επισκ|πηση τη� σχετικz� βιβλιογραφ{α�, βλ.
Jeffrey Alexander (επι�.), Real Civil Societies: Dilemmas of Institutionalization, Sage,
Λονδ{νο 1998· John Ehrenberg, Civil Society: The Critical History of an Idea, New York
University Press, Νyα Υ|ρκη 1999· Robert Putnam (επι�.), Democracies in Flux: The
Evolution of Social Capital in Contemporary Society, Oxford University Press, Οξφ|ρ-
δη 2002.
3. John Keane, |.π., σ. 65 (ενδεικτικf).
4. x.π., σ. 12-31.

36

ÃéÜííçò Ìðáëáìðáíßäçò

1: 1.qxd 18/12/2008  2:05 ��  ������ 36



κοινων{α� πολιτ�ν επιχειρε{ται στη Λατινικz Α�ερικz, ω� θεωρητικ| |πλο
και |χη�α ελευθερ{α� ενfντια σε δικτατορικf καθεστ�τα.5 Η πρ�τη συ-
γκροτη�yνη επεξεργασ{α |�ω� γ{νεται νωρ{τερα, στην Ιαπων{α, στο πλα{σιο
τη� Σχολz� Κοινων{α� Πολιτ�ν του ιαπωνικο~ �αρξισ�ο~, zδη στα �yσα
τη� δεκαετ{α� του ’60.6 Η yννοια τη� κοινων{α� πολιτ�ν χρησι�οποιzθηκε
για να αναλυθο~ν οι ιδιαιτερ|τητε� του ιαπωνικο~ καπιταλισ�ο~ –�ε y�φα-
ση στην επιβ{ωση, εντ|� τη� σ~γχρονη� Ιαπων{α�, ισχυρ�ν προνεωτερικ�ν
στοιχε{ων, |πω� ο κοινοτισ�|�, η πατριαρχικz οικογενειακz δο�z κλπ. Οι
επεξεργασ{ε� αυτy� θε�ρησαν |τι η ισχνz κοινων{α πολιτ�ν επyτρεψε στον
καπιταλισ�| να αναπτυχθε{ �ε εκπληκτικz ταχ~τητα, χωρ{� σοβαρy� κοινω-
νικy� αντιστfσει� κι yτσι επιβλzθηκαν ε~κολα τα αιτz�ατα του κεφαλα{ου σε
βfρο� των πολιτικ�ν ελευθερι�ν. Θεωρzθηκε, λοιπ|ν, |τι ο ιαπωνικ|� κα-
πιταλισ�|� zταν �ια �ορφz καπιταλισ�ο~ χωρ{� κοινων{α πολιτ�ν και |τι
αυτ| εξηγε{ τον αυταρχικ| χαρακτzρα του ιαπωνικο~ κρfτου�.

Αν και τα στοιχε{α αυτf ε{ναι απολ~τω� ενδεικτικf για την περαιτyρω
πορε{α αυτο~ του θεωρητικο~ ρε~�ατο�, πρyπει να ση�ειωθε{ |τι η ση�α-
ντικ|τερη �θηση δ|θηκε τη δεκαετ{α του ’70 στην κεντρικz και ανατολικz
Ευρ�πη απ| αντιφρονο~ντε� διανοο~�ενου� των «σοσιαλιστικ�ν» χωρ�ν
που διατ~πωναν προσδοκ{ε� εκδη�οκρατισ�ο~. Μ{α απ| τι� πρωτοπ|ρε�
�ελyτε� zταν εν|� Τσyχου ιστορικο~ που ειδικευ|ταν στην ανfλυση ολο-
κληρωτικ�ν καθεστ�των. Ο Γιαν Τyζαρ7 υποστηρ{ζει |τι οι ποικ{λε� �ορφy�
ολοκληρωτικ�ν δικτατορι�ν του 20ο~ αι�να (σταλινισ�|�, ναζισ�|�) γεν-
νzθηκαν απ| την πολιτικz αστfθεια και τη «�η ανεπτυγ�yνη δο�z τη� κοι-
νων{α� πολιτ�ν». Και αντ{στροφα, |τι η κοινων{α πολιτ�ν ε{ναι το καλ~τερο
αντ{δοτο ενfντια στη δη�αγωγ{α και τον ολοκληρωτισ�|. Με �ια σειρf ανf-
λογων επιχειρη�fτων απ| fλλου� συγγραφε{�, επιχειρzθηκε να φωτιστε{ ο
ολοκληρωτικ|� χαρακτzρα� των σοβιετικο~ τ~που συστη�fτων. Αυτf τα συ-
στz�ατα θεωρzθηκε |τι εξολ|θρευαν την κοινων{α πολιτ�ν, απορροφ�-
ντα� την εντελ�� στη γραφειοκρατικz δο�z του ελεγχ|�ενου απ| το κ|��α
κρατικο~ �ηχανισ�ο~. eστ|σο, παρf τον ασφυκτικ| yλεγχο, το κρfτο� δεν

5. C.N. Coutinho, «As categorias de Gramsci e la realidad brasileira», Presenca, τχ. 8, Σε-
πτy�βριο� 1986· Guillermo O’ Donnel, Philippe C. Schmitter, «Resurrecting Civil Socie-
ty», στο Transition from Authoritarian Rule: Tentative Conclusions about Uncertain De-
mocracies, Βαλτι�|ρη 1986.
6. Πρβλ. Yoshihiko Uchida, Images of Japanese Capitalism through the Social Sciences,
Τ|κυο 1967 και Kiroyaki Hirata, Civil Society and Socialism, Τ|κυο 1969.
7. Jan Tesar, «Totalitarian Dictatorships as a Phenomenon of the Twentieth Century and
the Possibilities of Overcoming Them», στο International Journal of Politics, τ. 11, ν. 1,
Φθιν|πωρο 1981 [1977], σ. 85-100.
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κατfφερε να διαλ~σει τα «ανεξfρτητα κyντρα εξουσ{α�», εν� τελικf «η
γλ�σσα τη� κοινων{α� πολιτ�ν» λειτο~ργησε ω� «αποτελεσ�ατικz ηθικz και
πολιτικz ουτοπ{α στην κεντρικz και ανατολικz Ευρ�πη», αναπτυσσ|�ενη
«απ| τα κfτω». Η πρ�τη επ{ση�η ε�φfνισz τη� θεωρε{ται |τι yγινε στην Πο-
λων{α, �ε το κ{νη�α τη� Αλληλεγγ~η�. Απ| εκε{ και πyρα, η yννοια διαχ~-
θηκε στον πολιτικ| και επιστη�ονικ| λ|γο, κατyστη κυρ{αρχο παρfδειγ�α
και διαδ|θηκε πyρα απ| τα |ρια τη� Ευρ�πη�, εν� προyκυψαν και επεξερ-
γασ{ε� σχετικf �ε την ιδyα �ια� «διεθνο~�» z «παγκ|σ�ια�» κοινων{α� πο-
λιτ�ν.8

Η κοινων{α των πολιτ�ν, επο�yνω�, «αναγεννzθηκε» στη �zτρα τη� κα-
τfρρευση� των ανατολικ�ν καθεστ�των, στην ιστορικοπολιτικz �zτρα του
«1989», που στfθηκε το ση�ε{ο συ�π~κνωση� και επικρfτηση� του «δι�yτω-
που» αγ�να ενfντια στου� «ιστορικο~� ολοκληρωτισ�ο~�» (τον φασισ�|
και τον κο��ουνισ�| δηλαδz, yτσι αδιαφοροπο{ητα) που εξαπολ~θηκε �ε
σφοδρ|τητα yκτοτε. Πρfγ�ατι, η yννοια, καθ|λου αθ�α fλλωστε, αξιο-
ποιzθηκε στο πλα{σιο �ια� ρητορικz� που, �yσω τη� αποθyωση� τη� (θρια�-
βε~ουσα�) σ~γχρονη� πλουραλιστικz� δη�οκρατ{α�, κατzγγειλε τον αυταρ-
χισ�|, του� πfση� φ~σεω� «ολοκληρωτισ�ο~�», στηριζ|�ενη σε yνα εντ|-
νω� φιλελε~θερο, αντικρατικ| πνε~�α.9 Σε �ια αναβ{ωση τη� τοκβιλιανz�
οπτικz�, η κοινων{α πολιτ�ν θεωρzθηκε ω� ανfχω�α απyναντι στου� κιν-
δ~νου� του αυταρχικο~ κρfτου� που παρε�βα{νει και καταπν{γει τι� ελευ-
θερ{ε� των ατ|�ων.10 Κρfτο� και κοινων{α πολιτ�ν θεωρzθηκαν �ια σχyση
�ηδενικο~ αθρο{σ�ατο�, |που |σο ισχυροποιε{ται το yνα σκyλο� τ|σο αδυ-

8. Elizabeth Meehan, Citizenship and the European Community, Λονδ{νο 1993.
9. Βλ. σχετικf Vaclav Havel, «Politics, Morality and Civility», στο D.E. Ederly (επι�.), The
Essential Civil Society Reader. Classic Essays in the American Civil Society Reader,
Rowman & Littlefield Publishers, Νyα Υ|ρκη 2000 και κε{�ενα ορισ�yνων απ| του� η-
γyτε� τη� πολωνικz� Solidarnosk, στο John Ehremberg, Civil Society. The Critical
History of an Idea, New York University Press, Νyα Υ|ρκη 1999.
10. Τη θyση αυτz συ�πυκν�νει εξαιρετικf ο ορισ�|� τη� yννοια� «κοινων{α πολιτ�ν» α-
π| yναν εκπρ|σωπο τη� λειτουργιστικz� κοινωνιολογ{α�, τον qρνεστ Γκyλνερ, στο πο-
περιανz� y�πνευση� π|νη�f του Η κοινων{α πολιτ�ν και οι αντ{παλο{ τη�, Παπαζzση,
Αθzνα 1996, σ. 48: «Η Κοινων{α Πολιτ�ν ε{ναι yνα σ~νολο ποικ{λων �η κυβερνητικ�ν
θεσ��ν αρκετf ισχυρ�ν �στε να αντισταθ�{ζουν το κρfτο� και που, εν� δεν το ε�ποδ{-
ζουν να εκπληρ�σει το ρ|λο του ω� εγγυητz τη� ειρzνη� και διαιτητz �εταξ~ �εγfλων
συ�φερ|ντων, �πορο~ν ωστ|σο να το ε�ποδ{σουν να κυριαρχzσει και να εκ�ηδεν{σει
το υπ|λοιπο τη� κοινων{α�». Κατf τρ|πο ανα�εν|�ενο, ο παραπfνω ορισ�|� συνο-
δε~εται απ| ~�νου� στην αναγκαι|τητα εν|� θεσ�ικο~, οικονο�ικο~ και ιδεολογικο~
πλουραλισ�ο~, ω� απαρα{τητο επιστyγασ�α �ια� «ανοιχτz�» κοινων{α�.
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νατ{ζει το fλλο11 –το «ολοκληρωτικ|» κρfτο� θεωρzθηκε «θανfσι�ο� εχ-
θρ|�» τη� κοινων{α� πολιτ�ν και απολ~τω� ασυ�β{βαστο �ε αυτzν.12 Η οπτι-
κz αυτz εισηγzθηκε, σε |λε� τι� εκδοχy� τη�, την εν{σχυση τη� κοινων{α�
πολιτ�ν yναντι του κρfτου�.

Η «αναγyννηση» τη� κοινων{α� των πολιτ�ν εξακτιν�θηκε σε δ~ο εν
πολλο{� ηγε�ονικf θεωρητικοπολιτικf προγρf��ατα του καιρο~ �α�. Το y-
να, ατλαντικο~ τ~που, zταν ο α�ερικανικ|� κυρ{ω� συντηρητισ�|�, ρεπου-
�πλικανικ|� z κοινοτιστικ|�, που ενyταξε χωρ{� ιδια{τερα προβλz�ατα z δι-
σταγ�ο~� την παραπfνω οπτικz τη� κοινων{α� πολιτ�ν στην προβλη�ατικz
του. Το fλλο, «ηπειρωτικ|» αυτ|, zταν το εγχε{ρη�α συνfρθρωση� φιλε-
λευθερισ�ο~ και (�ετα)σοσιαλδη�οκρατ{α� στο πρ|ταγ�α του «τρ{του δρ|-
�ου», που θα τοποθετο~σε στο επ{κεντρο του την κοινων{α πολιτ�ν ω� χ�-
ρο ατο�ικz� και κοινωνικz� αυτονο�{α�, σε αντιπαρfθεση �ε τι� αυστηρy�
και παρε�βατικy� ιεραρχ{ε� που υποτ{θεται |τι συνεπαγ|ταν το κρfτο� του
«παραδοσιακο~» βιο�ηχανικο~ καπιταλισ�ο~ και τη� σοσιαλδη�οκρατικz�
συνα{νεση�.

qτσι, ο τρyχων λ|γο� περ{ κοινων{α� πολιτ�ν εστιfζεται ακριβ�� στι�
«νyε�, εν γyνει �η ταξικy� �ορφy� συλλογικz� δρfση�, που προσανατολ{ζε-
ται και συνδyεται �ε του� ν|�ι�ου�, σω�ατειακο~� και δη�|σιου� θεσ�ο~�
τη� κοινων{α�», καταπ�� λyνε οι Κοyν και Αρfτο, σε yνα βιβλ{ο αναφορf�
περ{ κοινων{α� πολιτ�ν.13 Οι συγγραφε{� αυτο{ τοποθετο~ν την yννοια σε y-
ναν χ�ρο αυτονο�{α�, δη�οκρατ{α� και πλουραλισ�ο~ που ορ{ζει η δη�|-
σια σφα{ρα, σε αντιπαρfθεση �ε τη σφα{ρα του κρfτου� και εκε{νη τη� οι-
κονο�{α�, κατf το χα�περ�ασιαν| πρ|τυπο –αλλf και �yσω Γκρf�σι, ο ο-
πο{ο� υποτ{θεται |τι yφτασε να εστιfσει στο πρ|βλη�α τη� κοινων{α� πολι-
τ�ν «ω� ανεξfρτητη� απ| την οικονο�ικz ανfπτυξη και απ| την κρατικz ε-
ξουσ{α».14 Καθ|λου τυχα{α δεν ε{ναι αυτz η συνfρθρωση τη� κοινων{α� πο-
λιτ�ν �ε τη χα�περ�ασιανz διαδικαστικz θε�ρηση, |που η «διαβουλευτικz
πολιτικz» τ{θεται στον πυρzνα τη� δη�οκρατ{α�, σε αντ{θεση �ε τα «παρα-
δοσιακf πρ|τυπα περ{ δη�οκρατ{α�», τα οπο{α προzγαγαν «την ιδyα �ια�

11. Βλ. ενδεικτικf, Tη�zτρη� Tη�ητρfκο�, «Η δη�οκρατ{α και η ανοιχτz κοινων{α στην
Ελλfδα», σε Χρzστο� Λυριντζz�, Ηλ{α� Νικολακ|πουλο�, Tη�zτρη� Σωτηρ|πουλο�
(επι�.), Κοινων{α και πολιτικz. xψει� τη� ΓR Ελληνικz� Tη�οκρατ{α�, 1974-1994, Θε�y-
λιο, Αθzνα 1996, σ. 317-319.
12. Βλ. Γκι|ργι Φ|τεφ, Κοινων{α των πολιτ�ν, Φιλ{στωρ, Αθzνα 1996, ιδ{ω� σ. 35-36.
13. Jean Cohen, Andrew Arato, Civil Society and Political Theory, MIT Press, Κα{�πριτζ
ΜΑ και Λονδ{νο 1992, σ. 2.
14. Jean Cohen, Andrew Arato, |.π., σ. 142 επ. και σ. 492.
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επικεντρω�yνη� στο κρfτο� κοινων{α�».15 Το σχz�α του φιλοσ|φου
προϋποθyτει και διακηρ~σσει ταυτ|χρονα την ιδyα �ια� σφα{ρα� ορθολογι-
κz�, δη�|σια� επικοινων{α� των υποκει�yνων (κινητοποιη�yνων στη βfση
πολιτιστικ�ν αξιακ�ν διεκδικzσεων και |χι υλικ�ν, ταξικ�ν κλπ.), που δια-
τηρε{ την αυτονο�{α τη� τ|σο απ| τη «δη�|σια διο{κηση» |σο και απ| τα
«οικονο�ικf πραξιακf συστz�ατα», συνιστ�ντα� τον νyο τ|πο παραγωγz�
τη� λαϊκz� κυριαρχ{α�.16 qτσι, κοινων{α πολιτ�ν ε{ναι τελικf εκε{νο� ο κοι-
νωνιακ|� γαλαξ{α� |που συνυπfρχουν «λ{γο πολ~ αυθ|ρ�ητα ε�φανισθε{-
σε� εν�σει�, οργαν�σει� και κινzσει� που αναδyχονται την απzχηση και
βρ{σκουν τα κοινωνικf προβλz�ατα στα ιδιωτικf βιοτικf πεδ{α, την συ�πυ-
κν�νουν και, ενισχ~οντf� την, την προωθο~ν περαιτyρω στην πολιτικz δη-
�οσι|τητα».17

Η παραπfνω διεθνz� φιλολογ{α �εταφyρθηκε και στα ελληνικf πρfγ-
�ατα, πατ�ντα� σε προϋπfρχουσε� υποδοχy� θεωρητικο~ και συνf�α πο-
λιτικο~ τ~που. Αναφyρο�αι σε yνα θεωρητικοπολιτικ| συνεχy� που επικεν-
τρ�θηκε στο δ{πολο «υπερτροφικ| κρfτο� / ισχνz κοινων{α πολιτ�ν», �ε
διαφορετικy�, εσωτερικf, δοσολογ{ε�: Στον πρ�το �εταπολιτευτικ| κ~κλο
επικyντρωνε στο υπερ�yγεθε� κρfτο� και προzγαγε �ια �αρξ{ζουσα στρα-
τηγικz ενδυνf�ωση� τη� κοινων{α� πολιτ�ν, εν� �ετf το 1989 φα{νεται να
προσχωρε{ απολ~τω� σε �ια νεοτοκβιλιανz� υφz� οπτικz που αναγορε~ει
πλyον την κοινων{α πολιτ�ν σε κεντρικ| πυρzνα τη� σ~γχρονη� δη�οκρα-
τ{α�, αποκο��yνο απ| το φfσ�α των σχyσεων �ε το κρfτο�, τα κ|��ατα z
την αγορf.18 Σταθερf αυτο~ του ρε~�ατο� ε{ναι, βyβαια, η απροϋπ|θετα
θετικz αξιοδ|τηση τη� κοινων{α� πολιτ�ν και η «καταδ{κη» του κρfτου�
(κρατισ�|�) και των κο��fτων (κο��ατοκρατ{α).

Στο πλα{σιο του ρε~�ατο� αυτο~ θεωρzθηκε |τι στην Ελλfδα, |πω� fλ-
λωστε σε |λε� τι� χ�ρε� τη� καπιταλιστικz� (η�ι)περιφyρεια�, το κρfτο�
ε�π|δισε τον σχη�ατισ�| «αυτ|νο�ων ο�fδων συ�φερ|ντων» που θα �πο-
ρο~σαν να εκπροσωπο~ν ταξικf και �η συ�φyροντα και να θyτουν «σοβα-
ρf |ρια στι� επε�βfσει� και τι� χειραγωγzσει� του κρfτου�, συ�βfλλοντα�
yτσι στην υπεροχz τη� κοινων{α� πολιτ�ν απyναντι σε αυτο~� που κατyχουν

15. Γιο~ργκεν Χf�περ�α�, Το πραγ�ατικ| και το ισχ~ον, Νyα Σ~νορα–Α. Λιβfνη, Αθz-
να 1996, σ. 396.
16. x.π., σ. 402.
17. x.π., σ. 484-485.
18. Βλ. και Γιfννη� Βο~λγαρη�, «Κρfτο� και κοινων{α πολιτ�ν στην Ελλfδα. Μια σχy-
ση προ� επανεξyταση;», σε Ελληνικz Επιθε�ρηση Πολιτικz� Επιστz�η�, τχ. 28, Νοy�-
βριο� 2006, σ. 14-17.
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τα �yσα καταστολz� και διο{κηση�».19 qτσι, ιδ{ω� για την περ{οδο 1974-
1989, πολλο{ παρατηρητy� συνο�ολογο~ν �ια «σχεδ|ν πλzρη yλλειψη τη�
κοινων{α� των πολιτ�ν» στην Ελλfδα, που βεβα{ω� yχει την αντ{στροφη,
σκοτεινz |ψη τη� στην «κρατικz-κο��ατικz παρy�βαση στου� πλε{στου� το-
�ε{� οργfνωση� τη� κοινων{α�».20 Στο ελληνικ| κρfτο�, απ| την {δρυσz
του, οι κοινωνικy� δο�y� που επιβλzθηκαν θεωρzθηκαν τυπικf �|νο φιλε-
λε~θερε�, που δεν επyφεραν ποτy τι� ανfλογε� δεσ�ε~σει� (διαχωρισ�|�
κρfτου�-κοινων{α� και δη�|σια�-ιδιωτικz� σφα{ρα�, ατο�ικισ�|� ω� απρ|-
σωπη συλλογικz κοινωνικz οργfνωση κλπ), |πω� στι� προηγ�yνε� δυτικy�
δη�οκρατ{ε�.21 Ακ|�η �ια φορf επισε{εται η κατηγορ{α του «ανορθολογι-
κf» οργανω�yνου πολιτικο~ συστz�ατο�, που το «κρfτο�-Λεβιfθαν» κατα-
πν{γει κfθε «ενδιf�εσο χ�ρο» |που οι πολ{τε� θα �πορο~σαν να διασυν-
δεθο~ν �ε «πολιτιστικο~� z ε�πορικο~�» δεσ�ο~�, yτσι �στε να περιφρου-
ρzσουν τα ατο�ικf του� δικαι��ατα εναντ{ον κfθε yξωθεν (κρατικz� δηλα-
δz) επιβουλz� –�ε αποτyλεσ�α να φροντ{ζουν τελικf να «εξυπηρετηθο~ν
προνο�ιακf», να «βολευτο~ν» ε{τε σε yνα κ|��α ε{τε �yσα σε δ{κτυα «στρε-
βλz�» πολιτικz� ενσω�fτωση�,22 |πω� οι διαβ|ητε� πελατειακy� σχyσει�,
που ε�φαν{ζονται ω� η �|νι�η ιστορικz πληγz τη� νε�τερη� Ελλfδα�.23

19. Ν{κο� Μουζyλη�, «Ο λαϊκισ�|�: νyο� τρ|πο� yνταξη� των �αζ�ν στι� πολιτικy� δια-
δικασ{ε�;», σε Ν{κο� Μουζyλη�, Θfνο� Λ{ποβατ�, Μιχfλη� Σπουρδαλfκη�, Λαϊκισ�|�
και πολιτικz, Γν�ση, Αθzνα 1989, σ. 27-28.
20. Στyλλα Ζα�παρλο~κου, «Συνδικαλιστικ| κ{νη�α και κρατικ|� παρε�βατισ�|� στη
�εταπολιτευτικz Ελλfδα: Μια συγκριτικz προσyγγιση», σε Χρzστο� Λυριντζz�, Ηλ{α� Νι-
κολακ|πουλο�, Tη�zτρη� Σωτηρ|πουλο� (επι�.), |.π., σ. 91.
21. Ρ|η Παναγιωτοπο~λου, «“Ορθολογικy�” ατο�οκεντρικy� πρακτικy� στα πλα{σια
εν|� “ανορθολογικο~” πολιτικο~ συστz�ατο�», σε Χρzστο� Λυριντζz�, Ηλ{α� Νικολα-
κ|πουλο�, Tη�zτρη� Σωτηρ|πουλο� (επι�.), |.π., σ. 152-153.
22. Βλ. και τι� σχετικy� αναλ~σει� εν|� συγγραφyα που συνταιριfζει την ποπεριανz �ε
την γκρα�σιανz θyση σε yναν ~�νο τη� κοινων{α� πολιτ�ν: Tη�zτρη� Tη�ητρfκο�, Φι-
λοσοφ{α και πολιτικz, Λ~χνο�, Αθzνα 1981, σ. 180-184 και του {διου, «Η δη�οκρατ{α και
η ανοιχτz κοινων{α στην Ελλfδα», σε Χρzστο� Λυριντζz�, Ηλ{α� Νικολακ|πουλο�,
Tη�zτρη� Σωτηρ|πουλο� (επι�.), |.π.
23. Παρ|τι το ο�|λογο –και πολυπαιγ�yνο– σχz�α τη� πατρων{α� yχει υποστε{, εξfλ-
λου, συντριπτικz κριτικz απ| ιστορικz και �εθοδολογικz σκοπιf απ| τον Γκο~ναρ Χy-
ρινγκ. Ο Χyρινγκ σχετικοποιε{ βασικy� προκε{�ενε� του παραπfνω σχz�ατο�: Tε{χνει
πειστικf |τι τα πολιτικf κ|��ατα ε�περιyχουν σχεδ|ν αναγκαστικf στοιχε{α πατρων{α�
αλλf εξ{σου αναγκαστικf αναπτ~σσουν ευρ~τερα πολιτικf προγρf��ατα, που υπερβα{-
νουν κατf πολ~ τι� διαπροσωπικy� σχyσει� εκλογyων και εκλεγο�yνων z |τι στην Ελλf-
δα προφαν�� επιβ{ωσαν �ετεπαναστατικf πελατειακy� εν�σει� που ε{χαν δη�ιουργηθε{
επ{ οθω�ανικz� κυριαρχ{α�, ωστ|σο οι qλληνε� εξαρχz� βρyθηκαν �προστf σε γενι-
κ|τερα καθzκοντα (οργανωτικf και πολιτικf) που δεν �πορο~σαν να αντι�ετωπ{σουν �ε
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Το αντ{δοτο στον «ανορθολογισ�|» τη� πολιτικz� οργfνωση� στην Ελλf-
δα βρyθηκε στην yννοια τη� κοινων{α� πολιτ�ν, ω� |χη�α �yσα απ| το
οπο{ο θα αναδιπλασιαστε{, στο πολιτικ| επ{πεδο, το οικονο�ικ| «catch-up»
τη� T~ση� και θα επιδιορθωθο~ν |λε� οι στρεβλ�σει� τη� «κfθετη�» yντα-
ξη� των �αζ�ν στην πολιτικz. Η διfχυση, βyβαια, τη� νyα� yννοια� yγινε �ε
την αναπαραγωγz των βασικ|τερων κοιν�ν τ|πων στη διεθνz συζzτηση.
Αφο~ εχθρο{ τη� κοινων{α� πολιτ�ν ε{ναι οι «ολοκληρωτισ�ο{ κfθε ε{δου�»,
yπεται |τι αυτz �πορε{ να αναπτυχθε{ �|νο σε yνα περιβfλλον πλουραλι-
σ�ο~, �στε να αποτελyσει το πλα{σιο «ειρηνικz� διαβο~λευση� και διαπραγ-
�fτευση� �εταξ~ αντιτιθy�ενων συ�φερ|ντων, �ε ανοχz και σεβασ�| στη
διαφορετικ|τητα». Η ισχυρz κοινων{α πολιτ�ν «πολλαπλασιfζει τι� ελευθε-
ρ{ε�, διευρ~νει τι� επιλογy�» και ταυτ|χρονα «προϋποθyτει και συνεπfγεται»
yνα κρfτο� δικα{ου που αυτοπεριορ{ζεται και υπfρχει |χι για να καταστyλλει
αλλf για να υπηρετε{ την κοινων{α των «{σων και ελε~θερων πολιτ�ν».24 Στο
yδαφ|� τη� επισυ�βα{νει η συνfντηση –στην ελληνικz τη� εκδοχz– τη� νεο-
σοσιαλδη�οκρατ{α� τ~που Γκ{ντεν� και του (ωφελι�ιστικο~) φιλελευθερι-
σ�ο~, ω� «�εσα{ο�» και συνετ|� δρ|�ο� πyραν και εναντ{ον τη� «παραδο-
σιακz� σοσιαλδη�οκρατ{α� και του αγορα{ου νεοφιλελευθερισ�ο~», ο ο-
πο{ο� προτfσσει την κοινων{α πολιτ�ν ω� ενδιf�εσο χ�ρο �εταξ~ κρfτου�
και αγορf�, |που το fτο�ο θα �πορε{ να ε�πεδ�νει την αυτονο�{α του και
να προστατε~εται «|χι �|νο απ| τον κρατικ| αλλf και απ| τον οικονο�ικ|,
κοινωνικ| και πολιτισ�ικ| αυταρχισ�|».25 Η κοινων{α πολιτ�ν ε{ναι, yτσι, ο
φορyα� ευθυγρf��ιση� του «ανορθολογικο~» ελληνικο~ πολιτικο~ πεδ{ου
�ε το «ορθολογικ|» δυτικ| πρ|τυπο ω� πεδ{ο που προϋποθyτει «ελευθερ{α
και πολλαπλ|τητα επιλογ�ν», «υπευθυν|τητα και αυτοδyσ�ευση» σε yνα
κοινωνικ| συ�β|λαιο που, �ε τη σειρf του, προϋποθyτει «την ισ|τητα των
συ�βαλλ|�ενων πλευρ�ν» αλλf και yνα κ{νητρο: το «α�οιβα{ο |φελο�».26

Και |λα αυτf �yσα απ| �ια εσκε��yνη παρανfγνωση τη� γκρα�σιανz�
θyση�.27 Εννο� yνα διπλ| σχz�α |που αφεν|� ο Γκρf�σι αντι�ετωπ{ζεται

εκε{να τα {δια �yσα z |τι, τyλο�, ο~τε στην Ελλfδα αλλf ο~τε και πουθενf αλλο~ τα κ|�-
�ατα υπzρξαν ποτy ταξικf ο�οιογενz. Βλ. Γκο~ναρ Χyρινγκ, Τα πολιτικf κ|��ατα στην
Ελλfδα, 1821-1936, ΜΙΕΤ, Αθzνα 2004, τ. ΑR, ιδ{ω� σ. 40-45.
24. Αντ�νη� Μακρυδη�zτρη�, Κρfτο� και κοινων{α πολιτ�ν, Μετα�εσον~κτιε� εκδ|-
σει�, Αθzνα 2002, σ. 39-40 και 65 επ.
25. Ν{κο� Μουζyλη�, «Το ν|η�α τη� κοινων{α� των πολιτ�ν», σε Αντ�νη� Μακρυδη�z-
τρη� (επι�.), Κρfτο� και κοινων{α πολιτ�ν, |.π., σ. 13-17.
26. Tη�zτρη� Tη�ητρfκο�, «Η ιδyα τη� κοινων{α� των πολιτ�ν», σε Αντ�νη� Μακρυδη-
�zτρη� (επι�.), |.π., σ. 30.
27. Ειδικ|� στο ε{δο� ο Tη�zτρη� Tη�ητρfκο�, |.π., σ. 19 και 25-26, και του {διου, Φι-
λοσοφ{α και πολιτικz, |.π., σ. 180-181, ιδ{ω� υποση�ε{ωση 2.
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ω� εκε{νο� ο θεωρητικ|� του �αρξισ�ο~ που «αντyστρεψε» το σχz�α υπο-
δο�z/υπερδο�z και, ω� εκ το~του, τ|νισε αφετyρου την «ανεξαρτησ{α» τη�
κοινων{α� πολιτ�ν απ| το κρfτο�, αναγνωρ{ζοντf� την ω� «πεδ{ο ελευθε-
ρ{α�» (αντιστροφz που, φευ, παρy�εινε εσαε{ περιθωριακz στο «ντετερ�ινι-
στικ|» σ��α του �αρξισ�ο~). Η κοινων{α πολιτ�ν, επο�yνω�, θεωρε{ται
εδ� «αντιστzριγ�α» στην πολιτικz κοινων{α (κρfτο�), ω� το «στοιχε{ο τη�
συνyνωση� και τη� ελε~θερη� επικοινων{α� �εταξ~ πολιτ�ν, yξω και ανε-
ξfρτητα απ| τη σφα{ρα καταναγκασ�ο~» που αποτελε{ το κρfτο�.

Ολ|κληρο αυτ| το θεωρητικ| οικοδ|�η�α yδωσε �θηση σε �ια σειρf
«στρατευ�yνε�» ειδικ|τερε� αναλ~σει�. Βασικz προκε{�ενz του� ε{ναι η αρχz
|τι «ισχυρ|τερη κοινων{α πολιτ�ν ση�α{νει πληρyστερη δη�οκρατ{α»28 και
αντι�ετωπ{ζουν την κοινων{α πολιτ�ν ω� το πεδ{ο αναγyννηση� του πολιτι-
κο~, τη� συ��ετοχz� και τη� ιδι|τητα� του πολ{τη (�yσα απ| τη διαπ{στωση
τη� fνθιση� «κοινωνιακ�ν» οργαν�σεων που καταλα�βfνουν το χ�ρο που
υποτ{θεται |τι αφzνουν τα «παραδοσιακf» κ|��ατα, την ηθικz επyνδυση και
εξ~�νηση του εθελοντισ�ο~29 z των ΜΚΟ30) πyρα και ανεξfρτητα απ| το κρf-
το� –παρ|τι οι {διε� �ελyτε� υποδεικν~ουν |τι, παραδε{γ�ατο� χfριν, στην
Ελλfδα επιχειρzθηκε η ενδυνf�ωση τη� κοινων{α� των πολιτ�ν «απ| τα πf-
νω», �ε παρε�βfσει� του κρfτου� |πω� η θεσ�οθyτηση ανεξfρτητων διοικη-
τικ�ν αρχ�ν,31 z |τι οι ΜΚΟ δεν δη�ιουργο~νται �εν απ| τα κρfτη αλλf, στην
πλειον|τητf του�, εξαρτ�νται οικονο�ικf απ| το κρfτο�, εντfσσονται σε ευ-
ρ~τερε� κρατικy� πολιτικy�, χωρ{� η Ελλfδα να αποτελε{ εξα{ρεση.32

28. Tη�zτρη� Σωτηρ|πουλο�, «Τρyχουσε� αντιλzψει� και ερωτz�ατα για την κοινων{α
των πολιτ�ν», σε Tη�zτρη� Σωτηρ|πουλο� (επι�.), Η fγνωστη κοινων{α των πολιτ�ν,
Ποτα�|�, Αθzνα 2004, σ. 19.
29. Βασ{λη� Βουτσfκη�, «Εθελοντy� και κρfτο�: Οι σειρzνε� τη� σ~�φυση�», σε Tη�z-
τρη� Σωτηρ|πουλο� (επι�.), Η fγνωστη κοινων{α των πολιτ�ν, |.π., σ. 97 και 117-118.
30. Εδ�, magnus opus το Παντελz� Σκλια�, Αστyρη� Χουλιfρα� (επι�.), Η διπλω�ατ{α
τη� κοινων{α� των πολιτ�ν, Παπαζzση, Αθzνα 2002.
31. Tη�zτρη� Σωτηρ|πουλο�, |.π., σ. 17-18.
32. Περισσ|τερε� απ| τι� �ισy� ΜΚΟ παγκοσ�{ω� εξαρτ�νται οικονο�ικf απ| τα κρfτη
στα οπο{α εδρfζονται. Τα δυτικf κρfτη διοχετε~ουν |λο και �εγαλ~τερο ποσοστ| τη�
αναπτυξιακz� βοzθεια� προ� τι� χ�ρε� του Τρ{του Κ|σ�ου �yσω ΜΚΟ, εν� οι ΜΚΟ κα-
λο~νται να διαδρα�ατ{σουν βασικ| ρ|λο στη διαδικασ{α θε�ελ{ωση� δη�οκρατικ�ν θε-
σ��ν στι� χ�ρε� του πρ�ην ανατολικο~ �πλοκ. Βλ. αντ{στοιχα, Παντελz� Σκλια�, Αστy-
ρη� Χουλιfρα�, «Η γεωγραφ{α των ΜΚΟ», σε Παντελz� Σκλια�, Αστyρη� Χουλιfρα�
(επι�.), Η διπλω�ατ{α τη� κοινων{α� των πολιτ�ν, |.π., σ. 14· Αστyρη� Χουλιfρα�, «Ανα-
ζητ�ντα� τη χρυσz το�z: Η πολιτικz των ΜΚΟ», στο {διο, σ. 100-101· Χρzστο� Φραγκονι-
κολ|πουλο�, «Μια αξιολ|γηση τη� δρfση� των ΜΚΟ στα Βαλκfνια», στο {διο, σ. 111. Α�
ση�ειωθε{ τyλο� το εξz� ενδιαφyρον στοιχε{ο: Σχεδ|ν |λε� οι ελληνικy� ΜΚΟ επιδοτο~-
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Σε το~το το θεωρητικ| υπ|στρω�α αρθρ�θηκε �ια συγκεκρι�yνη πολι-
τικz πρακτικz που πρ|τεινε την κοινων{α πολιτ�ν ω� το νyο �οντyλο κατα-
ν|ηση� του κοινωνικο~ πεδ{ου, ω� το νyο συλλογικ| υποκε{�ενο τη� ιστο-
ρ{α�. Στα καθ’ η�f�, εξακτιν�θηκε στον ιδεολογικ| λ|γο σχεδ|ν |λων των
κοινοβουλευτικ�ν κο��fτων –οι υ�νητικy� αναφορy� στην κοινων{α πολι-
τ�ν ε{ναι, πλyον, περ{που υποχρεωτικy� σε προγρα��ατικf και ιδεολογικf
κε{�ενα, του ΠΑΣΟΚ, τη� ΝT και του Συνασπισ�ο~ (�ε την εξα{ρεση του
ΚΚΕ, που �οιfζει να ε��yνει σε yναν αντιστασιακz� απ|χρωση� λαϊκισ�|).
Θεωρ�, ωστ|σο, |τι η κρ{σι�η το�z επισυνyβη στο πλα{σιο του πασοκικο~
εκσυγχρονιστικο~ εγχειρz�ατο�, το οπο{ο υιοθyτησε τι� παραπfνω επεξερ-
γασ{ε� περ{ κοινων{α� πολιτ�ν, τι� συνfρθρωσε στο συγκεκρι�yνο πρ|γρα�-
�α οικονο�ικz� και παραγωγικz� αναδιfρθρωση� που προzγαγε, και yτσι
τι� διyχυσε στο κοινωνικ| σ��α.

Α� ση�ειωθε{ προκαταρκτικf |τι η αταξικz αναπαρfσταση του κοινωνι-
κο~ που προ�θησε ο εκσυγχρονισ�|�, διηθη�yνη στα θεωρητικf φ{λτρα
τη� «πολυσθyνεια�», zταν απολ~τω� συ�βατz �ε �ια ιδεολογικz σταθερf
που διατρyχει συνεχ�� την πασοκικz κοσ�οαντ{ληψη απ| τι� πρ�τε� �ετα-
πολιτευτικy� στιγ�y� τη�. Πρ|κειται για yναν κοινωνιολογισ�| διf πfσαν
χρzσιν ο οπο{ο� συ�παραθyτει yνα πλzθο� κοινωνικο-επαγγελ�ατικ�ν κα-
τηγορι�ν (εργfτε�, �ισθωτο{, αγροτικf στρ��ατα, �ικρο�εσα{οι επαγγελ-
�ατ{ε�, fνεργοι, συνταξιο~χοι, νεολα{α, επιστz�ονε�), που συνδyονται πα-
ρατακτικf και |χι σχεσιακf, συστzνοντα� yνα προνο�ιακ| ακροατzριο που
εγκαλε{ται απ| τον κο��ατικ| φορyα |χι στη βfση ταξικ�ν στρατηγικ�ν z
συγκεκρι�yνων πολιτικ�ν σχεδ{ων αλλf �yσα απ| yναν ιδεολογικ| εκλε-
κτικισ�| �ε προοδευτικ|, �εταρρυθ�ιστικ| πρ|ση�ο. Το εκσυγχρονιστικ|
εγχε{ρη�α σεβfστηκε απολ~τω� το σχz�α, προσθyτοντα� |�ω�, για τι� ανf-
γκε� διε~ρυνση� και επικαιροπο{ηση� του «νyου προοδευτικο~ κοινωνικο~
συνασπισ�ο~», τα «νyα στρ��ατα που γεννf η εποχz των επιχειρη�ατι�ν
και των επιστη�|νων τη� εξειδικευ�yνη� εργασ{α�».33

Το �ον{�ω� ο�ιχλ�δε� κοινωνικ| υποκε{�ενο τη� πασοκικz� ηγε�ον{α�
αξιοποιzθηκε πfλι, yτσι �στε το κεντρικ| καθοδηγητικ| �οτ{βο του εκσυγ-
χρονισ�ο~ «Πρ�τα η (ισχυρz) Ελλfδα» να αναδιπλασιαστε{ στο κοινωνικ|
επ{πεδο, �ε προ�ετωπ{δα το συνθη�ατικ| «Πρ�τα ο πολ{τη�».34 Ο «πολ{τη�»

νται και απ| τα κονδ~λια του κρατικο~ τακτικο~ προϋπολογισ�ο~, κυρ{ω� εκε{να τη�
Tιε~θυνση� Αναπτυξιακz� Συνεργασ{α� του Υπουργε{ου Εξωτερικ�ν, βλ. Τfσο� Τyλ-
λογλου, «Τα �yσα ενη�yρωση� και οι ΜΚΟ», στο {διο, σ. 187, υποση�ε{ωση 2.
33. Απ|φαση του 5ου συνεδρ{ου του ΠΑΣΟΚ, Μfρτιο� 1999.
34. Μzνυ�α του ΠΑΣΟΚ για την επyτειο αποκατfσταση� τη� δη�οκρατ{α�, 23.6.1999.
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zταν το νyο κοινωνικ| και ιστορικ| υποκε{�ενο στο οπο{ο απευθ~νθηκε ο
εκσυγχρονισ�|�, ορ{ζοντα� ω� προτεραι|τητf του τη σ~στοιχη κοινων{α
των πολιτ�ν.

Η κοινων{α πολιτ�ν διακηρ~χθηκε ρητf και επ{�ονα ω� κεντρικ|� στ|-
χο�, ω� το νyο πεδ{ο και ο νyο� τρ|πο� συ��ετοχz� των πολιτ�ν στι� κοι-
νωνικy�, πολιτικy� και δη�οκρατικy� διεργασ{ε�.35 Ο αγ�να� για την «ενδυ-
νf�ωση τη� κοινων{α� πολιτ�ν, των εθελοντικ�ν οργαν�σεων, του τριτο-
γενο~� το�yα» υπzρξε ρητf yνα� απ| του� κεντρικο~� στ|χου� τη� διακυ-
βyρνηση�, yτσι �στε, σε fψογη χα�περ�ασιανz διfλεκτο, να «ξεπεραστε{ η
παρο~σα τfση αποικισ�ο~ τη� πολιτικz� και πολιτιστικz� σφα{ρα� απ| την
οικονο�ικz» και να κατοχυρωθε{ �ια ισορροπ{α «ανf�εσα σε �ια υγιz οικο-
νο�{α τη� αγορf� και σε �ια ισχυρz κοινων{α πολιτ�ν. Πολιτ�ν �ε γν�ση
και κρ{ση, �ε ισχυρf και αναφα{ρετα δικαι��ατα».36

Τα δικαι��ατα αυτf, βyβαια, δεν θα ε{ναι τ|σο τα «παραδοσιακf» πολι-
τικf και κοινωνικοοικονο�ικf, που θεωρο~νται πλyον επιλυ�yνα και εκτ|�
τη� σφα{ρα� των διεκδικzσεων, αλλf ιδ{ω� τα αποϋλοποιη�yνα πολιτιστι-
κf.37 Βασικz στ|χευση zταν, επ{ση� ρητf, η διασφfλιση τη� συνα{νεση� και
τη� κοινωνικz� ειρzνη�38 εντ|� εν|� νεοπαγο~� πεδ{ου «ανοιχτz�» κοινω-
ν{α� πολιτ�ν, |που τα fτο�α-πολ{τε� yχουν συνε{δηση τη� ευθ~νη� του�,
«αναλα�βfνουν πρωτοβουλ{ε�, διαλyγονται», δη�ιουργο~ν αντ{ να παρα-
�yνουν «παθητικο{ αποδyκτε� παροχ�ν».39

35. Βλ. για παρfδειγ�α την ε�βλη�ατικz χρzση τη� κοινων{α� πολιτ�ν απ| τον ΟΠΕΚ z
την qνωση Πολιτ�ν για την Παρy�βαση, η οπο{α fλλωστε εξyδωσε και περιοδικ| �ε
τον σχετικ| τ{τλο (Κοινων{α πολιτ�ν, τχ. 1, 1998, �ε πρ|εδρο τον Ν. Μουζyλη, �yλη και
αρθρογρfφου� |λου� σχεδ|ν του� διανοο~�ενου� και δη�οσιολ|γου� που στzριξαν το
εκσυγχρονιστικ| εγχε{ρη�α). Σχετικf βλ. την ο�ιλ{α του προyδρου του ΟΠΕΚ Tη�zτρη
Παπο~λια για τα δεκfχρονα του Ο�{λου, σε Η προοπτικz του εκσυγχρονισ�ο~ στην
Ελλfδα (συλλογικ|), Καστανι�τη�, Αθzνα 2002, σ. 16.
36. Κ�στα� Ση�{τη�, αντ{στοιχα ο�ιλ{α στο 1ο Συ�βο~λιο του Ευρωπαϊκο~ Σοσιαλιστι-
κο~ Κ|��ατο� �ε θy�α «Το �yλλον του δη�οκρατικο~ σοσιαλισ�ο~», Βαρσοβ{α,
14.11.2002 και ο�ιλ{α στο Εθνικ| Συ�βο~λιο του ΠΑΣΟΚ, Αθzνα, 9.10.2003.
37. Ν{κο� Μουζyλη�, Παγκοσ�ιοπο{ηση, Αριστερf και Tεξιf, ΙΣΤΑΜΕ, Αθzνα 2004,
σ. 32-33.
38. Βλ. fλλη �ια απ| τι� σχετικy� εκδ|σει� του ΙΣΤΑΜΕ: Ηρακλz� Μοσκ�φ, Πολιτικz
Κουλτο~ρα και Κοινων{α των Πολιτ�ν στην Ελλfδα την εποχz τη� Παγκοσ�ιοπο{ηση�,
ΙΣΤΑΜΕ, Κε{�ενα qρευνα� 4, Αθzνα 2004.
39. Ο Κ�στα� Ση�{τη� κλε{νει την δικz του σ~νοψη τη� εκσυγχρονιστικz� διακυβyρνη-
ση� [Πολιτικz για �ια δη�ιουργικz Ελλfδα 1996-2004, Π|λι�, Αθzνα 2004] �ε το κεφf-
λαιο «Κοινων{α των πολιτ�ν - Ανοικτz κοινων{α», |που συ�πυκν�νει αυτf τα θy�ατα
–βλ. ιδ{ω� σ. 620-623.
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Με ο�|λογο τρ|πο, νο�ι�οποιε{ται η (υπαρκτz στο εκσυγχρονιστικ|
πρ|γρα��α) απ|συρση του κρfτου� απ| κρ{σι�α πεδ{α του δη�|σιου το-
�yα και τη� κοινωνικz�, προνοιακz� πολιτικz�: ε�φαν{ζεται ω� ανfπτυξη
�ια� πλουραλιστικz� ελευθερ{α� σε βfρο� τη� παλιf�, «ισοπεδωτικο~ τ~που
πρ|σληψη�» τη� ισ|τητα� (βλyπε «παραδοσιακ|» κρfτο� πρ|νοια�), ω� εν{-
σχυση τελικf τη� (πλουραλιστικz� και ελε~θερη�) κοινων{α� πολιτ�ν �yσα
απ| τον αυτοπεριορισ�| του κρfτου� στην «παροχz υπηρεσι�ν υψηλ|τε-
ρη� ποι|τητα� προ� τον πολ{τη».40 Μfλιστα, ω� απα~γασ�α τη� νyα� σχyση�
κρfτου� και κοινων{α� πολιτ�ν παρουσιfστηκαν οι Ανεξfρτητε� Tιοικητι-
κy� Αρχy� (ΑTΑ–Συνzγορο� του πολ{τη κλπ.), που «ε�περιyχονται» στον
«τρ{το χ�ρο» και δ~νανται να «α�βλ~νουν και τον κο��ατικοκρατικ| αυταρ-
χισ�| και τι� �ονοπωλιακy� τfσει� τη� αγορf�»41 –ω� εfν να �ην ε{ναι το
κρfτο� αυτ| που θεσ�οθετε{ τι� ΑTΑ αλλf αυτy� να αναφ~ονται εντ|� του
κοινωνιακο~ «τρ{του χ�ρου»– εν� προτfθηκε ακ|�η και η συνταγ�ατικz
κατοχ~ρωση τη� κοινων{α� πολιτ�ν.42

Η παραπfνω πρ|ταση υπzρξε προγρα��ατικz δyσ�ευση, εκβfλλοντα�
και σε συγκεκρι�yνε� πολιτικy� «αξιοπο{ηση�» και «εν{σχυση�» των πολυf-
ριθ�ων ΜΚΟ 43 –κυρ{ω�, {σω�, στον κρ{σι�ο το�yα τη� εξωτερικz� πολιτικz�.
Tyσ�ευση που υλοποιzθηκε και θεσ�ικf, καθ|σον για πρ�τη φορf yκανε
την ε�φfνισz του στην ελληνικz νο�οθεσ{α ο |ρο� ΜΚΟ �ε τον ν|�ο
2731/1999 για την αναπτυξιακz βοzθεια και τον ν|�ο 2646/1998 για την ανf-
πτυξη του Εθνικο~ Συστz�ατο� Κοινωνικz� Φροντ{δα�. Στην πραγ�ατικ|τη-
τα, η εν{σχυση των ΜΚΟ συντελyστηκε σε yνα πλα{σιο (και οικονο�ικz�)

40. Παρ|�οιε� θyσει� εξyφρασε ιδ{ω� ο Νικηφ|ρο� Tια�αντο~ρο� –βλ. Νικηφ|ρο�
Tια�αντο~ρο�, «Σχyσει� κρfτου�-πολ{τη, θεσ�ο{ και κοινων{α πολιτ�ν στι� αρχy� του
21ου αι�να», σε Η προοπτικz του εκσυγχρονισ�ο~ στην Ελλfδα, |.π., εκδzλωση για τα
δεκfχρονα του ΟΠΕΚ, 23 Ιανουαρ{ου 2002, σ. 38, και του ιδ{ου, εισzγηση �ε θy�α «Tη-
�οκρατ{α, ελεγξι�|τητα (accountability) και κοινων{α πολιτ�ν», στην εκδzλωση «Τα
σ~γχρονα κyντρα εξουσ{α� και η κοινων{α των πολιτ�ν» (10.6.1997), σε Tιfλογο� για την
Αριστερf, ΙΣΤΑΜΕ, Αθzνα pνοιξη 1997 – Εκδηλ�σει� που διοργfνωσε το ΙΣΤΑΜΕ σε
συνεργασ{α �ε τον x�ιλο Προβλη�ατισ�ο~ για τον Εκσυγχρονισ�| τη� Κοινων{α� και
τον x�ιλο Πολιτε{α, σ. 131-132.
41. Ν{κο� Μουζyλη�, «Γιατ{ αποτυγχfνουν οι �εταρρυθ�{σει�; Το κρfτο� και το κο��α-
τικ| φουτ�π|λ», σε Κyντρο Θεσ�ικ�ν Μεταρρυθ�{σεων, Θε|δωρο� Πελαγ{δη� (επι�),
Η ε�πλοκz των �εταρρυθ�{σεων στην Ελλfδα. Μια αποτ{�ηση του εκσυγχρονισ�ο~,
Παπαζzση, Αθzνα 2005, σ. 30.
42. Στο πλα{σιο τη� συνταγ�ατικz� αναθε�ρηση�, βλ. ανακο{νωση τη� qνωση� Πολι-
τ�ν για την Παρy�βαση, Κοινων{α Πολιτ�ν, τχ. 5, Χει��να� 2000.
43. Παρουσ{αση των θyσεων του ΠΑΣΟΚ στο Ζfππειο εν|ψει των βουλευτικ�ν εκλογ�ν
τη� 9η� Απριλ{ου 2000 (29.3.2000).
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εξfρτηση� τη� δρfση� του� απ| τι� κρατικy� επιλογy�,44 εν{οτε δε σε �ια
σχyση υποκατfσταση� κρατικ�ν λειτουργι�ν απ| τι� ΜΚΟ (|πω� λειτουρ-
γ{ε� εξωτερικz� πολιτικz� αλλf και κοινωνικz� πρ|νοια�).45 Στο πεδ{ο τη�
εσωτερικz� πολιτικz� επ{ση� επιδι�χθηκε η εν{σχυση του «τριτογενο~� το-
�yα», ιδ{ω� |�ω� εfν επρ|κειτο να υποστηριχθο~ν yτσι ορισ�yνε� κεντρι-
κy� πολιτικy� («εθνικy�») επιλογy�: Αυτ| συνyβη �ε του� Ολυ�πιακο~�
Αγ�νε� του 2004, |ταν υποστηρ{χθηκε �ε κfθε τρ|πο η ανfπτυξη �ια�
κουλτο~ρα� «εθελοντικz� εργασ{α�» (κα�πfνιε�, εισαγωγz σχετικ�ν �αθη-
�fτων στα σχολε{α κλπ).46 Το αρχικf χα�ηλ| ενδιαφyρον τη� ελληνικz�
κοινων{α� αντι�ετωπ{στηκε �ε τη σ~νδεση του «εθελοντισ�ο~» �ε συγκεκρι-
�yνα υλικf ανταλλfγ�ατα (�οριοδ|τηση για το Tη�|σιο κλπ.).

44. Οι ΜΚΟ εντfχθηκαν σε yνα σ~στη�α δη�|σια� οικονο�ικz� εν{σχυση�, �ε το ν|�ο
2731/1999, για τι� ΜΚΟ που yχουν ω� αντικε{�ενο την αναπτυξιακz βοzθεια (προβλyπο-
νται φορολογικf κ{νητρα για δωρεy� σε ΜΚΟ που αποβλyπουν σε αναπτυξιακο~� σκο-
πο~�, fρθρο 13.1, και �ισθολογικf κ{νητρα σε υπαλλzλου� που συ��ετyχουν σε τyτοιε�
ΜΚΟ, fρ. 14.2) και �ε το ν|�ο 2646/1998 για τι� εθελοντικy� ΜΚΟ που δραστηριοποιο~-
νται στον το�yα τη� υγε{α� και τη� κοινωνικz� φροντ{δα� (fρ. 12.3). Βλ. σχετικf Χαρf-
λα�πο� Ανθ|πουλο�, «Πολιτικf κ|��ατα και �η κυβερνητικy� οργαν�σει�», σε Tη�z-
τρη� Τσfτσο�, Ξενοφ�ν Κοντιfδη� (επι�.), Το �yλλον των πολιτικ�ν κο��fτων, Παπα-
ζzση, Αθzνα 2003, σ. 190 και Βασ{λη� Βουτσfκη�, «Εθελοντy� και κρfτο�: Οι σειρzνε�
τη� σ~�φυση�», σε T. Σωτηρ|πουλο� (επι�.), Η fγνωστη κοινων{α των πολιτ�ν, |.π.,
σ. 106, ση�. 36.
45. Ο ν|�ο� 2731/1999 |ριζε τι� προϋποθyσει� ανfθεση� σε ΜΚΟ προγρα��fτων αν-
θρωπιστικz� βοzθεια� προ� τρ{τε� χ�ρε� υπ| την αιγ{δα του ΥΠΕΞ και �ε τη χρη�ατο-
δ|τηση δη�οσ{ων φορyων. Το ΥΠΕΞ, �ε βfση τον {διο ν|�ο αλλf και το Π.T. 224/2000,
σ~στησε την Υπηρεσ{α Tιεθνο~� Αναπτυξιακz� Συνεργασ{α� ω� εξειδικευ�yνο φορyα,
αρ�|διο για την προ�θηση, το συντονισ�|, την εποπτε{α δρfσεων και προγρα��fτων
σε αναπτυσσ|�ενε� χ�ρε�, που θα υλοποιο~νται απ| ΜΚΟ. Η ΥTΑΣ ε{ναι, αν |χι ο �ε-
γαλ~τερο�, σ{γουρα ο πιο σταθερ|� χρη�ατοδ|τη� των ελληνικ�ν ΜΚΟ. Βλ. Συ�ε�ν
Ιορδαν{δη�, Συνεργασ{α ιδιωτικο~ - κρατικο~ το�yα. Παραδε{γ�ατα απ| τη σ~γχρονη
Ελλfδα. Αδη�οσ{ευτη διπλω�ατικz εργασ{α, Πfντειο Πανεπιστz�ιο, ΠΜΣ Οικονο�ικz�
και Περιφερειακz� Ανfπτυξη� 2007, σ. 32, 51 και 123 [κ|�βο� Παντε{ου Πανεπιστη�{ου
ΠΑΝTΗΜΟΣ, http://library.panteion.gr:8080/dspace/handle/123456789/540]. Το Υπουρ-
γε{ο Εξωτερικ�ν, εξfλλου, διyθεσε �εγfλο �yρο� τη� ελληνικz� συ�βολz� στην ανοι-
κοδ|�ηση του Αφγανιστfν �yσω τη� χρη�ατοδ|τηση� ελληνικ�ν ΜΚΟ. Πολλf Υπουρ-
γε{α διοχyτευσαν �ε τον {διο τρ|πο κονδ~λια του ΓR ΚΠΣ, εν� δεν yλειψε και η |σ�ωση
ΜΚΟ και κρατικz� διο{κηση� (διορισ�ο{ προyδρων ΜΚΟ σε διοικzσει� των TΕΚΟ z σε
υπουργικy� θyσει�, |πω� η υπουργοπο{ηση του προyδρου του ελληνικο~ τ�z�ατο� τη�
Greenpeace Ηλ. Ευθυ�ι|πουλου), βλ. σχετικf Αλyξανδρο� Καζα�{α�, «Η fνοδο� και η
πτ�ση του κρατικο~ κο��ατισ�ο~», σε Θε|δωρο� Πελαγ{δη� (επι�.), Η ε�πλοκz των
�εταρρυθ�{σεων στην Ελλfδα, |.π., σ. 74.
46. vδη το 2001 ε{χε ανακηρυχθε{ qτο� Εθελοντισ�ο~.
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Αν κfπω� yτσι η κοινων{α πολιτ�ν διαδ|θηκε ω� η αναπαρfσταση εν|�
νyου κ|σ�ου, |�ορφου, ηθικο~, αγγελικf πλασ�yνου, �ια πιο προσεκτικz
�ατιf στη διαδρο�z τη� yννοια� κοινων{α πολιτ�ν �πορε{ να αναδε{ξει τι
αποσιωπfται –και τι διακυβε~εται– στο πλα{σιο τη� συγκαιρινz�, εξαιρετικf
εκτετα�yνη� χρzση� του |ρου.

Η γενεαλογ{α τη� yννοια� ανfγεται στη φιλελε~θερη ωφελι�ιστικz πολι-
τικz οικονο�{α του 18ου αι�να (pντα� Σ�ιθ, λχ) ω� «κ|σ�ο� των αναγκ�ν»,
ω� ο χ�ρο� των ιδια{τερων (υλικ�ν) αναγκ�ν και τη� υλικz� δρfση� των
�ελ�ν τη� κοινων{α�. Εδ�, η κοινων{α πολιτ�ν ε{ναι αυτορρυθ�ιζ|�ενη �y-
σω τη� καταλυτικz� επ{δραση� τη� αγορf�, yτσι �στε παρfγει «πολιτισ�|»
και οδηγε{ στη γενικz ευη�ερ{α. Αυτz την yννοια δανε{ζεται ο Χyγκελ, για
τον οπο{ο κοινων{α πολιτ�ν ε{ναι ο υλικ|� κ|σ�ο�, yνα σ~στη�α εγωιστι-
κ�ν και ανταγωνιστικ�ν αναγκ�ν, που υπερβα{νει τον ορ{ζοντα τη� οικογy-
νεια� και συνιστf την αντικει�ενοπο{ηση/αλλοτρ{ωση τη� Ιδyα� του Λ|γου.
Η Ιδyα, yτσι, ξαναβρ{σκει τον εαυτ| τη� �yσα στη σ~νθεση/συ�φιλ{ωση που
αποτελε{ το Κρfτο�, η πολιτικz κοινων{α.47

Στον Χyγκελ ε{ναι που η κοινων{α πολιτ�ν αποκτf ιδια{τερη βαρ~τητα,
εν� αναδεικν~εται η καταστατικz τη� α�φιση�{α, ω� κοινων{α πολιτ�ν z κοι-
νων{α αστ�ν/αστικz κοινων{α (Bürgerliche Geselschaft), καθ�� εντfσσεται
στο ιδια{τερο ιστορικ| πλα{σιο τη� ανfδυση� και επικρfτηση� των αστ�ν και
του τρ|που κοινωνικz� οργfνωση� που προfγουν. Το κρfτο�, για τον Χy-
γκελ, ε{ναι δη�ιο~ργη�α τη� αστικz� κοινων{α�/κοινων{α� πολιτ�ν. Αν η
αστικz κοινων{α ισοδυνα�ε{ �ε το βασ{λειο των ιδια{τερων συ�φερ|ντων,
|που αλλοτρι�νεται η Ιδyα απ| τον εαυτ| τη�, το κρfτο� αντιπαρατ{θεται σε
αυτzν ω� «η πραγ�ατικ|τητα τη� ηθικz� Ιδyα�».48 Το κρfτο� ε{ναι «η ιδια{τε-
ρη αυτοσυνε{δηση που yχει ανυψωθε{ στη γενικ|τητf τη�», �ια απα{τηση του
Λ|γου σ~�φωνα �ε την οπο{α το fτο�ο δεν �πορε{ να αναπαρασταθε{ ω� τy-
τοιο παρf �|νο ω� {σο �ε τα fλλα σε |,τι αφορf τα δικαι��ατα και τι� υπο-
χρε�σει�. Το κρfτο� ε{ναι «το καθ’ εαυτ| και δι’ εαυτ| yλλογο».49

Ασκ�ντα� ενδελεχz κριτικz στον Χyγκελ, ο Μαρξ yδειξε50 |τι η εγελιανz
«κοινων{α πολιτ�ν» –που fλλωστε προσο�οιfζει στη χο�πσιανz φυσικz κα-

47. Ν{κο� Πουλαντζf�, «Θy�ατα τη� �αρξιστικz� αντ{ληψη� περ{ κρfτου�», σε Μαρξι-
σ�|� και επιστz�η, ΒR Εβδο�fδα Σ~γχρονη� Σκyψη�, Θε�yλιο, Αθzνα 1966, σ. 288 επ.
48. Γκyοργκ Φρ{ντριχ Χyγκελ, Βασικy� γρα��y� τη� φιλοσοφ{α� του Tικα{ου, παρfγρα-
φο� 257, σε Μαν|λη� Αγγελ{δη�, Θανfση� Γκιο~ρα�, Θεωρ{ε� τη� πολιτικz� και του
κρfτου�, Σαββfλα�/ wδρυ�α Σfκη Καρfγιωργα, Αθzνα 2005.
49. x.π., παρfγραφο� 258.
50. Καρλ Μαρξ, Κριτικz τη� εγελιανz� φιλοσοφ{α� του κρfτου� και του Tικα{ου, Παπα-
ζzση, Αθzνα 1978.
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τfσταση του γενικευ�yνου πολy�ου– δεν ε{ναι παρf �ια πολ~ συγκεκρι�y-
νη κοινων{α, η κοινων{α |που ο πολ{τη� ταυτ{ζεται �ε τον αστ|, η αστικz
κοινων{α. qτσι, η εγελιανz διfκριση του κρfτου� απ| την κοινων{α πολι-
τ�ν ε{ναι |χι ουσιακz αλλf ιστορικz. Ο Μαρξ, ιστορικοποι�ντα� την εγελια-
νz κατασκευz, πετυχα{νει να δε{ξει |τι η {δια η διfκριση κρfτου�-κοινων{α�
ε{ναι προϊ|ν τη� αστικz� κοινων{α�, και |τι το κρfτο� δεν υπερ{πταται τη�
κοινων{α� πολιτ�ν |πω� ο ουραν|� πfνω απ| την Ιδyα, αλλf ε{ναι το {διο
παρfγωγ| τη�.51

Ο Μαρξ υπyδειξε τη διfκριση �εταξ~ των �ερικ|τερων ιδιωτικ�ν, «οικο-
νο�ικο-συντεχνιακ�ν» συ�φερ|ντων τη� αστικz� τfξη� και των ευρ~τερων
πολιτικ�ν τη� συ�φερ|ντων (στη 18η Μπρυ�α{ρ του Λουδοβ{κου Βοναπfρ-
τη, λχ.). Προκει�yνου, λοιπ|ν, να κυριαρχzσει η αστικz τfξη πρyπει να πf-
ρει τη �ορφz �ια� δ~να�η� στην οπο{α οι fλλε� τfξει� θα αναγνωρ{ζουν |-
χι πια yνα �yρο� τη� κοινων{α� πολιτ�ν αλλf τον κυρ{αρχο. Η οργfνωση
�ια� τfξη� σε κυρ{αρχη τfξη αναγκαστικf περνfει απ| το δ{αυλο του κρf-
του�. Την ειδικz �ορφz αυτz� τη� σχyση� κρfτου�-κοινων{α� συ�πυκν�νει
κατf τον καλ~τερο τρ|πο �ια αποστροφz απ| την Γερ�ανικz ιδεολογ{α των
Μαρξ και qνγκελ�:

Η αστικz τfξη ε{ναι αναγκασ�yνη να οργανωθε{ στο εθνικ| επ{πεδο,
και |χι πια στο τοπικ|, και να δ�σει οικου�ενικz �ορφz στα κοινf
τη� συ�φyροντα […] το κρfτο� προσyλαβε �ια ιδια{τερη ~παρξη δ{-
πλα στην κοινων{α πολιτ�ν και yξω απ| αυτzν. x�ω� το κρfτο� αυ-
τ| δεν ε{ναι παρf η �ορφz οργfνωση� που αναγκfζονται να υιοθε-
τzσουν οι αστο{, yτσι �στε να κατοχυρ�σουν α�οιβα{α την ιδιοκτησ{α
και τα συ�φyροντf του� […] Καθ�� το κρfτο� ε{ναι, επο�yνω�, η �ο-
ρφz �yσω τη� οπο{α� τα fτο�α �ια� κυρ{αρχη� τfξη� κατοχυρ�νουν
τα κοινf του� συ�φyροντα και στην οπο{α συ�πυκν�νεται ολ|κληρη
η κοινων{α πολιτ�ν �ια� εποχz�, yπεται |τι |λοι οι κοινο{ θεσ�ο{ δια-
�εσολαβο~νται απ| το κρfτο� και προσλα�βfνουν πολιτικz �ορφz.
Εξο~ και η ψευδα{σθηση |τι ο ν|�ο� θε�ελι�νεται στη βο~ληση, z
καλ~τερα σε �ια ελε~θερη βο~ληση, αποσυνδεδε�yνη απ| την συ-
γκεκρι�yνη βfση τη�.52

qτσι, στον Μαρξ, και αργ|τερα στον Γκρf�σι, η yννοια του «καθαυτ| πο-
λιτικο~», του πολιτικο~ πεδ{ου δηλαδz, συνδyεται �ε το διαχωρισ�| κρf-

51. Βλ. και Jacques-Yves Le Bec, λz��α «État-Société civile», σε Gérard Bensussan,
Georges Labica, Dictionnaire critique du marxisme, Quadrige/PUF, Παρ{σι 1999 [1982].
52. Karl Marx-Friedrich Engels, L’ idéologie allemande. Première partie: Feuerbach,
Editions sociales, Παρ{σι 1970, σ. 105-108.
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του� και κοινων{α� πολιτ�ν/ιδιωτ�ν, που λα�βfνει χ�ρα στο πλα{σιο τη�
σταδιακz� συγκρ|τηση� του νεωτερικο~ αστικο~ κρfτου�. Ο καπιταλιστικ|�
τρ|πο� παραγωγz� αναπαριστf την κοινων{α (πολιτ�ν) ω� yνα fθροισ�α
ατ|�ων, ω� το βασ{λειο του «ιδιωτικο~» και του «ατο�ικο~», εν� επιφυλfσ-
σει για το κρfτο� yναν καθαυτ| πολιτικ| χαρακτzρα, που yχει την ικαν|τη-
τα να «καθολικοποιε{» τα ειδικf συ�φyροντα των κυρ{αρχων τfξεων, βασι-
ζ|�ενο� στι� τυπικy� και αφηρη�yνε� αξ{ε� τη� ελευθερ{α� και τη� ισ|τητα�,
προϋποθyτωντα� δηλαδz |τι |λοι οι fνθρωποι ε{ναι ελε~θεροι και {σοι στο
�yτρο που ε{ναι |λοι του� ιδιωτικf πρ|σωπα, υποκε{�ενα στο γενικ| και
απρ|σωπο δ{καιο.53

Ο Γκρf�σι κινzθηκε στην αυτz γρα��z ανfλυση�, ε�βολιfζοντf� την
βyβαια �ε εξαιρετικf πρωτ|τυπε� παρε�βfσει�. Αντιτfχθηκε σταθερf στον
ιδεαλισ�| του Κρ|τσε και τη φιλελε~θερη ιδεολογ{α, απορρ{πτοντα� κfθε
ιδyα οργανικz� διfκριση� ανf�εσα στην κοινων{α πολιτ�ν και το κρfτο�.54

Η περ{ του αντιθyτου υπ|θεση υπzρξε πολ~ διαδεδο�yνη, και αξιοποιzθη-
κε |πω� ε{δα�ε δε|ντω� στην πρ|σφατη φιλολογ{α περ{ αναγyννηση� τη�
κοινων{α� των πολιτ�ν. Μ{α απ| τι� πρ�τε� διατυπ�σει� τη� βρ{σκεται στι�
σελ{δε� του Ν. Μπ|�πιο.

Ο Μπ|�πιο επεξεργfζεται yνα �fλλον απλουστευτικ| σχz�α, που υπο-
θyτει |τι η καινοτο�{α τη� γκρα�σιανz� θyση�, σε σχyση �ε το σ~νολο τη�
�αρξιστικz� παρfδοση�, zταν |τι τοποθyτησε την κοινων{α πολιτ�ν |χι στη
«στιγ�z» τη� δο�z� αλλf τη� υπερδο�z�, |τι δηλαδz στον Γκρf�σι η κοι-
νων{α πολιτ�ν ε�περικλε{ει «|χι το σ~νολο των υλικ�ν σχyσεων» και τη� «ε-
�πορικz� και βιο�ηχανικz� ζωz�» (|πω� στον Μαρξ), αλλf το σ~νολο των
ιδεολογικ�ν και πολιτισ�ικ�ν σχyσεων, τη� πνευ�ατικz� και διανοητικz�
ζωz�. Ο Μπ|�πιο υποθyτει |τι ο Γκρf�σι (ω� «θεωρητικ|� των υπερδο-
��ν») αποσυνδyει την κοινων{α πολιτ�ν απ| τη δο�z –|που την ε{χε προσ-
δyσει, υποτ{θεται, ο Μαρξ– και τη συνδyει �ε την υπερδο�z, η οπο{α ε{ναι,
στην γκρα�σιανz θε�ρηση, το κυρ{αρχο στοιχε{ο (εν� στη �αρξικz zταν η
δο�z).55

Στην θε�ρηση αυτz fσκησε καταλυτικz κριτικz ο Ζ. Τεξιy. Ακ|�η και αν
υποτεθε{ |τι η γκρα�σιανz θεωρ{α ε{ναι �ια «θεωρ{α των υπερδο��ν», αυ-
τ| καθ|λου δεν ση�α{νει |τι �πορε{ να απο�ειωθε{ σε �ια ιδεαλιστικz θy-

53. Βλ. και Ν{κο� Πουλαντζf�, Για τον Γκρf�σι, Πολ~τυπο, Αθzνα 1982, σ. 45-46.
54. xπω� υποση�ει�νει η Κριστ{ν Μπυσ{-Γκλικσ�fν, στο Ο Γκρf�σι και το κρfτο�, Θε-
�yλιο, Αθzνα 1984, σ. 111.
55. Norberto Bobbio, «Gramsci and the conception of civil society», σε Chantal Mouffe
(επι�.), Gramsci and Marxist Theory, Routledge & Kegan Paul, Λονδ{νο 1979, σ. 30-33.

50

ÃéÜííçò Ìðáëáìðáíßäçò

1: 1.qxd 18/12/2008  2:05 ��  ������ 50



ση που καθιστf δεσπ|ζουσα «στιγ�z» την κουλτο~ρα και την ιδεολογ{α, σε
αντ{θεση �ε τον υποτιθy�ενο οικονο�ισ�| του «υλιστz» Μαρξ που ανfγει τα
πfντα στη δο�z. Για τον Τεξιy, η θεωρ{α περ{ υπερδο��ν του Γκρf�σι ε{-
ναι «η {δια �yρο� εν|� ευρ~τερου συ�πλyγ�ατο� που στοχε~ει να συ�περι-
λfβει τη ζωντανz διαλεκτικz τη� ιστορ{α� στην ολ|τητf τη� (την “ολοκληρω-
�yνη” και |χι τη �ερικz ιστορ{α, λyει ο Γκρf�σι, των οικονο�ικ�ν δυνf-
�εων �|νο z �|νο τη� στιγ�z� τη� ηθικο-πολιτικz� εξfπλωση�)».56 Πρ|κει-
ται, για την ακρ{βεια, για �ια θε�ρηση των ειδικ�ν σχyσεων �εταξ~ υποδο-
�z� και υπερδο�z�, η θεωρ{α τη� εν|τητf� του� και του ιστορικο~ �πλοκ
που συνιστο~ν. «Χωρ{� τη θεωρ{α του ιστορικο~ �πλοκ και τη� εν|τητα� οι-
κονο�{α� και κουλτο~ρα�, κουλτο~ρα� και πολιτικz�, που απορρyει απ|
αυτzν, η γκρα�σιανz θεωρ{α δεν θα zταν �αρξιστικz», λyει ο Τεξιy –ενδε-
χο�yνω� δεν θα zταν καν γκρα�σιανz.

Αν λοιπ|ν αυτ| ε{ναι το ακριβy� ν|η�α τη� γκρα�σιανz� θε�ρηση�, τ|-
τε στο πλα{σι| τη� δεν ε{ναι λογικf δυνατ| να διαχωριστε{ η κοινων{α πολι-
τ�ν απ| την πολιτικz κοινων{α. Η διfκριση ανf�εσα στη στιγ�z τη� ισχ~ο�
(πολιτικz κοινων{α, κρfτο� �ε τη στενz yννοια) και τη στιγ�z τη� συνα{νε-
ση� (κοινων{α πολιτ�ν) ε{ναι |χι yνα θεωρητικ| συ�πyρασ�α αλλf yνα�
«πρακτικ|� καν|να� yρευνα�»,57 yνα �εθοδολογικ| εργαλε{ο που επιτρyπει
και διευκολ~νει την ανfλυση �ια� οργανικz� πραγ�ατικ|τητα�, τη� καπιτα-
λιστικf οργανω�yνη� κοινων{α�, |που η πραγ�ατικz διfκριση των δ~ο αυ-
τ�ν στιγ��ν ε{ναι απολ~τω� αδ~νατη.

Πρfγ�ατι, ο Γκρf�σι στοχfζεται τι� yννοιy� του σε �ια ιστορικz συγκυ-
ρ{α zττα� του εργατικο~ κινz�ατο� �προστf στο φασισ�|. Θεωρ�ντα� |τι η
zττα φανερ�νει �ια υποτ{�ηση του ταξικο~ αντιπfλου, επιχειρε{ να απαντz-
σει θεωρητικf �ε την εργασ{α του για τη διε~ρυνση του κρfτου�.58 Οι θεω-
ρητικy� του �yρι�νε� δεν στρyφονται �|νο στη διερε~νηση τη� δυνατ|τητα�
�ια� ηγε�ον{α� του προλεταριfτου αλλf, περισσ|τερο {σω�, ανιχνε~ουν
την πολλαπλ|τητα των διαδικασι�ν τη� αστικz� επανfσταση� και εξουσ{α�.
Η θεωρητικz και αναλυτικz yννοια τη� ηγε�ον{α� ε�φαν{ζεται στο γκρα�-
σιαν| yργο, σ~�φωνα �ε την ανfλυση του Πyρυ pντερσον, σε τρει� χρο-
νολογικf διαδοχικy� εκδοχy�.59 Σε |λε�, ση�αντικz ε{ναι η διfκριση πολι-
τικz κοινων{α/κοινων{α των πολιτ�ν. Πολιτικz κοινων{α νοε{ται ο στενf ορι-

56. Jacques Texier, «Gramsci, theoretician of the supersteuctures», σε Chantal Mouffe
(επι�.), |.π., σ. 49.
57. x.π., σ. 51.
58. Κριστ{ν Μπυσ{-Γκλικσ�fν, Ο Γκρf�σι και το κρfτο�, |.π., σ. 280.
59. Βλ. Perry Anderson, Sur Gramsci, Maspero, Παρ{σι 1978.
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σ�yνο� �ηχανισ�|� του κρfτου�, �ε του� κρατικο~� υπαλλzλου� και του�
πολιτικο~� αντιπροσ�που� αλλf και �ε του� �ηχανισ�ο~� καταστολz� και
το �ονοπ�λιο τη� β{α�. Κοινων{α των πολιτ�ν εννοε{ται η ιδιωτικz κοινω-
ν{α, η κοινων{α των ιδιωτ�ν, των ατ|�ων, �ε |λου� εκε{νου� του� (συχνf
|χι f�εσα κρατικο~�) θεσ�ο~� και οργανισ�ο~� που εγκαθιδρ~ονται στο
yδαφ|� τη�: του� πολιτιστικο~� θεσ�ο~�, το σχολε{ο, τον Τ~πο, την εκκλη-
σ{α κλπ.

Οι τρει� εκδοχy� yχουν ω� εξz�: (α) Στη T~ση η κοινων{α των πολιτ�ν
ε�φαν{ζεται κυρ{αρχη σε σχyση �ε το κρfτο� (σε αντ{θεση �ε |,τι συ�βα{-
νει στον ανατολικ| δεσποτισ�|). Το παιχν{δι τη� ηγε�ον{α� πα{ζεται στο
yδαφο� τη� κοινων{α� των πολιτ�ν, η οπο{α yχει το πρωτε{ο yναντι τη� κυ-
ριαρχ{α� που οργαν�νεται απ| την πολιτικz κοινων{α. Η εκδοχz αυτz
ωστ|σο �οιfζει να αγνοε{ την οργανωτικz πρωταρχικ|τητα του κρfτου�. (β)
Η ηγε�ον{α �οιρfζεται ανf�εσα σε κοινων{α των πολιτ�ν και πολιτικz κοι-
νων{α. Ηγε�ον{α εδ� ε{ναι «συνα{νεση + β{α». eστ|σο, ξyρου�ε |τι το �ο-
νοπ�λιο τη� νο�ι�οποιη�yνη� β{α� ανzκει στο κρfτο�. Ε�φαν{ζεται λοιπ|ν
εδ� αυτ| που ο Πyρυ pντερσον αποκαλε{ «δο�ικz ασυ��ετρ{α»: εν� η
ιδεολογ{α (συνα{νεση) οργαν�νεται στο yδαφο� και τη� κοινων{α� των πο-
λιτ�ν και τη� πολιτικz� κοινων{α�, η β{α �πορε{ να ε{ναι παρο~σα �|νο στο
κρατικ| πεδ{ο, τη� πολιτικz� κοινων{α�. (γ) Tιευρυ�yνο κρfτο�: το κρfτο�
συ�περιλα�βfνει κοινων{α των πολιτ�ν και πολιτικz κοινων{α. Η ηγε�ον{α
δεν δια�οιρfζεται πλyον, αλλf ενοποιε{ται σε yνα αν�τερο επ{πεδο, το
διευρυ�yνο κρατικ|. Το κρfτο� ε�φαν{ζεται πια �ε αυτ| που ο Γκρf�σι
αποκαλε{ «ολοκληρω�yνη ση�ασ{α: δικτατορ{α + ηγε�ον{α»,60 ε{ναι δηλα-
δz σ~νθεση εν|� ηγε�ονικο~ συστz�ατο� που εγκολπ�νει τον στενf κρα-
τικ| �ηχανισ�| και εξακτιν�νεται στην κοινων{α των πολιτ�ν. Η ιστορικz
εν|τητα των κυρ{αρχων τfξεων πραγ�ατοποιε{ται �yσα στο διευρυ�yνο κ-
ρfτο� και, στη συγκεκρι�yνη τη� �ορφz, «ε{ναι το αποτyλεσ�α των οργανι-
κ�ν σχyσεων ανf�εσα στο κρfτο� z την πολιτικz κοινων{α και την κοινω-
ν{α των πολιτ�ν».61

Ο Γκρf�σι επο�yνω� ενοποιε{ τι� «δ~ο �ορφy� �ε τι� οπο{ε� παρουσιf-
ζεται το κρfτο� στη γλ�σσα και την κουλτο~ρα των περασ�yνων εποχ�ν,
δηλαδz σαν κοινων{α των πολιτ�ν και σαν πολιτικz κοινων{α, σαν αυτοκυ-
βyρνηση και σαν κυβyρνηση των κρατικ�ν υπαλλzλων».62 Η γκρα�σιανz ε-
ξ{σωση τη� πολιτικz� κοινων{α� και τη� κοινων{α� των πολιτ�ν αναδεικν~ει

60. Αντ|νιο Γκρf�σι, Παρελθ|ν και παρ|ν, Στοχαστz�, Αθzνα 2005, σ. 42.
61. Αντ|νιο Γκρf�σι, Il Risorgimento, Στοχαστz�, Αθzνα 1987, σ. 303.
62. Αντ|νιο Γκρf�σι, Παρελθ|ν και παρ|ν, |.π., σ. 101.
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πfλι τη διαλεκτικz εν|τητα δο��ν και υπερδο��ν, δε{χνει τον αξεδιfλυτα
«οικονο�ικο-πολιτικ| χαρακτzρα |λων των δραστηριοτzτων που λα�βf-
νουν χ�ρα στι� υπερδο�y�».63 Η διευρυ�yνη yννοια του κρfτου� [Stato
integrale], δηλαδz τη� πολιτικz� και του εποικοδο�z�ατο� γενικf, συνδyε-
ται �ε �ια συγκεκρι�yνη υλιστικz ανfλυση των ιστορικ�ν διαδικασι�ν που
αλλfζουν τη δο�z του κ|σ�ου στι� αρχy� του 20ο~ αι�να, |ταν η �εταρ-
ρ~θ�ιση τη� παραγωγz�, ο φορντισ�|�, η εισαγωγz στοιχε{ων σχεδιασ�ο~
τη� οικονο�{α�, αλληλοδιαπλyκονται �ε �ια αλλαγz του {διου του κρfτου�.

Ε{ναι φανερ| |τι οι σ~γχρονε� αναφορy� στην γκρα�σιανz κοινων{α
πολιτ�ν βασ{ζονται σε �ια εκτετα�yνη παρανfγνωση τη� θyση� στην οπο{α
(θyλουν να) θε�ελι�νονται. xχι �|νο δι|τι ο Γκρf�σι ουδyποτε απyδωσε
οποιοδzποτε «πρωτε{ο» στην κοινων{α πολιτ�ν, θεωρ�ντα� την το κατεξο-
χzν (z �οναδικ|) πεδ{ο ελευθερ{α�, αποσυνδyοντf� την απ| το κρfτο� και
το πολιτικ| πεδ{ο εν γyνει· αντιθyτω�, για τον Γκρf�σι, και στο πλα{σιο του
διευρυ�yνου κρfτου� που εννοιολογε{, η κοινων{α πολιτ�ν ε{ναι yνα σ~ν-
θετο πεδ{ο συνα{νεση� και καταστολz�, υποταγz� και αυτονο�{α�, |που συ-
νυπfρχει η κυριαρχ{α και η χειραφyτηση, η αναπαραγωγz και η ανατροπz
των κοινωνικ�ν σχyσεων. Αλλf, κυρ{ω�, δι|τι η κοινων{α πολιτ�ν δεν πρy-
πει ο~τε ε{ναι δυνατ| να εξετfζεται διαχωρισ�yνη απ| το κρfτο� z απ| τι�
ταξικy� συγκρο~σει� και στρατηγικy� που συνεπfγεται το καπιταλιστικ| κοι-
νωνικ| πεδ{ο –fλλωστε, το δ{δαγ�α του Γκρf�σι ε{ναι |τι η κοινων{α πολι-
τ�ν δεν ε{ναι �ια κοινων{α «ελε~θερων και {σων ατ|�ων», αλλf η {δια η κα-
πιταλιστικz κοινων{α, �ε τι� ο�|λογε� κοινωνικy� σχyσει�.64

63. Jacques Texier, «Gramsci, theoretician of the superstructures», |.π., σ. 64.
64. Η απ|πειρα «αποκο��ουνιστικοπο{ηση�» του Γκρf�σι ε{ναι διαδεδο�yνη, αλλf, κα-
τf τη γν��η �ου, |χι ακριβ�� θεωρητικf θε�ιτz. xχι απλ�� δι|τι προσπερνf το γεγο-
ν|� |τι ο Γκρf�σι υπzρξε κο��ουνιστz� πολιτικ|�, και ω� τyτοιο� yγραφε, αλλf επειδz
δεν �πορο~�ε να αφαιρyσου�ε την οπτικz του ιστορικο~ υλισ�ο~ απ| την θεωρητικz
του παραγωγz χωρ{� να την αποστε�σου�ε σε yνα φορ�αλιστικ| σχz�α, ευεπ{φορο σε
ιδεολογικy� χρzσει� και καταχρzσει�. Για �ια τyτοια ρητz χρzση βλ. John Keane, Civil
Society, Old Images, New Visions, |.π., σ. 15-19. Στα καθ’ η�f�, ο Γιfννη� Βο~λγαρη�
επ{ση� υιοθετε{ �ια «απαλλαγ�yνη απ| ξεπερασ�yνε� θεωρητικy� και πολιτικy� |ψει�»
(απ| την «κο��ουνιστικz εσχατολογ{α του “�αρασ�ο~ του κρfτου�” και τη� απορρ|φη-
σz� του απ| την κοινων{α των πολιτ�ν») θε�ρηση τη� γκρα�σιανz� θyση�, στο Γιfννη�
Βο~λγαρη�, «Κρfτο� και κοινων{α πολιτ�ν στην Ελλfδα. Μια σχyση προ� επανεξyτα-
ση;», σε Ελληνικz Επιθε�ρηση Πολιτικz� Επιστz�η�, τχ. 28, Νοy�βριο� 2006. Ο Βο~λ-
γαρη� σωστf α�φισβητε{ το θεωρητικ| στερε|τυπο τη� «ατροφικz�» ελληνικz� κοινω-
ν{α� πολιτ�ν, υποδεικν~οντα� ταυτ|χρονα |τι το κρfτο� υπzρξε αποτελεσ�ατικ| και ω�
προ� την οργfνωση των πολιτικ�ν θεσ��ν αλλf και ω� προ� την διαχε{ριση τη� ανf-
πτυξη� τη� χ�ρα�. eστ|σο, εν� αρνε{ται το διαχωρισ�| κρfτου� και κοινων{α� πολιτ�ν,
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Στη σ~γχρονη, «αναγεννη�yνη» εκδοχz τη� κοινων{α� πολιτ�ν, τα πα-
ραπfνω στοιχε{α «εξαφαν{ζονται» υπyρ �ια� ειρηνευ�yνη� αναπαρfστασz�
τη� ω� πεδ{ο ελευθερ{α� και ατο�ικz� αυτονο�{α�, περιχαρακω�yνο απ|
αδικαιολ|γητε� κρατικy� παρε�βfσει�. Υποστηρ{ζω |τι η συγκεκρι�yνη κα-
ταν|ηση τη� κοινων{α� πολιτ�ν δεν ε{ναι παρf η εκσυγχρονισ�yνη εκδοχz
τη� παλιf� και γν�ρι�η� αστικz� αναπαρfσταση� του κοινωνικο~ ω� πε-
δ{ου |που τα «ελε~θερα και {σα fτο�α» ελε~θερα συναλλfσσονται και συ-
ναλλfσσονται καλf, περιορ{ζοντα� τι� διεκδικzσει� του� σε δικαι��ατα, πε-
ρισσ|τερα δικαι��ατα. Στην καρδιf αυτz� τη� αντ{ληψη� βρ{σκεται η ιδyα
του ατ|�ου, απογυ�νω�yνου απ| κfθε κοινωνικ| δεσ�|. Η ιδyα αυτz κf-
ποτε ε{χε απελευθερωτικ| χαρακτzρα και κριτικ| προσανατολισ�|, στο
πλα{σιο τη� φυσικοδικαιικz� θε�ελ{ωση� που εξyφραζε τον χειραφετητικ|
δυνα�ισ�| τη� αστικοδη�οκρατικz� επανfσταση� «ενfντια στου� κοινωνι-
κο~� δεσ�ο~� εξfρτηση� και υποτyλεια� τη� προαστικz� κοινων{α�».65

Εκτ|� αυτο~ του αρχικο~ τη� πλαισ{ου, |�ω�, συνιστf |ρο αναπαραγωγz�
τη� αστικz� κυριαρχ{α�. Και εδ� αποκτο~ν |λη του� τη ση�ασ{α η �αρξιστι-
κz αποφενακιστικz κριτικz και ο αλτουσεριαν|� φιλοσοφικ|� αντιανθρωπι-
σ�|�.66 Tι|τι οι πολιτικοθεωρητικy� προτfσει� που τοποθετο~ν στο επ{κεν-
τρ| του� την κοινων{α πολιτ�ν, �ε τον τρ|πο που ε{δα�ε παραπfνω, προf-
γουν �ια πολ~ συγκεκρι�yνη φιλοσοφικz ανθρωπολογ{α: Αυτzν που κατα-
νοε{ τον fνθρωπο ω� ελε~θερο υποκε{�ενο των πρfξεων και των σκyψε�ν
του, δηλαδz τον fνθρωπο που πριν απ’ |λα ε{ναι ελε~θερο� να κατyχει, να

τελικf δεν καταφyρνει παρf �ια εσωτερικz κριτικz στο κυρ{αρχο παρfδειγ�α περ{ κοι-
νων{α� πολιτ�ν. Μιλ�ντα� για την «ικαν|τητα του κρfτου� να διατηρε{ την αυτονο�{α τη�
δικz� του οπτικz� και των επιδι�ξε�ν του στη διαδικασ{α κινητοπο{ηση�, διαβο~λευση�
και συντονισ�ο~ των δυνf�εων τη� οικονο�{α� και τη� κοινων{α� πολιτ�ν», αποδ{δει
στο κρfτο� �ια αδικαιολ|γητα ευρε{α αυτονο�{α («προσωποποιη�yνο» κρfτο�, �ε δικy�
του «επιδι�ξει�» και «οπτικy�») και �ια σχyση εξωτερικ|τητα� προ� την οικονο�{α και την
«κοινων{α πολιτ�ν», ω� εfν το κρfτο� και οι κρατικy� πολιτικy� να �ην «�ολ~νονται»
απ| (και να �ην συ�πυκν�νουν) τι� συγκρο~σει� και τι� επι�yρου� ταξικy� στρατηγικy�
που αναπτ~σσονται στην κοινωνικοοικονο�ικz ενδοχ�ρα. qτσι, και ο πασοκικ|� εκσυ-
γχρονισ�|� κατανοε{ται ω� �{α ακ|�η στιγ�z στην νεοελληνικz ιστορ{α που το κρατικο-
πολιτικ| σ~στη�α «ανταποκρ{θηκε στα αιτz�ατα τη� κοινων{α�», |που η «κοινων{α» ε�-
φαν{ζεται ο�οιογενz�, να εκφρfζει ο�οθυ�αδ|ν «αιτz�ατα», χωρ{� να εξετfζεται απ|
ποια συγκεκρι�yνα τ�z�ατf τη� εκπορε~ονται αυτy� οι διεκδικzσει� και οι προσδοκ{ε�
«εκσυγχρονισ�ο~», �ε ποιε� στοχε~σει� και σε ποιο πλα{σιο, και π�� αυτy� καθ{στανται
ηγε�ονικy�. Βλ. Γιfννη� Βο~λγαρη�, στο {διο, ιδ{ω� σ. 28-30.
65. Μαν|λη� Αγγελ{δη�, Θανfση� Γκιο~ρα�, Θεωρ{ε� τη� πολιτικz� και του κρfτου�,
|.π., Εισαγωγz, σ. 15.
66. Λου{ Αλτουσyρ, Θyσει�, Θε�yλιο, Αθzνα 1978, σ. 157.
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πουλfει και να αγορfζει, τον fνθρωπο-υποκε{�ενο δικα{ου. Ε{ναι η ανα-
κα{νιση �ια� ολ|κληρη� ιδεολογικz� θyση� που κατανοε{ την κοινων{α ω�
αποτελο~�ενη απ| ορθολογικf fτο�α και καθοριζ|�ενη απ| τι� ελε~θερε�
επιλογy� και τη δρfση του� (�εθοδολογικ|� ατο�ισ�|� και ορθολογικz ε-
πιλογz). Πρ|κειται, ακριβ��, για το συγκεκρι�yνο, αστικ| σ~�παν, που, �ε
τα λ|για του Ρολfν Μπαρτ, «�οναδικ|� του κfτοικο� ε{ναι ο Αι�νιο�
pνθρωπο� –ο~τε προλετfριο�, ο~τε αστ|�».67 Απyναντι σε αυτz τη �ονοδιf-
στατη, ουσιοκρατικz και εν τyλει αυτιστικz ανθρωπολογ{α, �ια fλλη θεωρη-
τικz παρfδοση κατανοε{ τον «fνθρωπο» ω� προϊ|ν των κοινωνικ�ν σχy-
σεων στι� οπο{ε� αναγκαστικf z εκουσ{ω� ε�πλyκεται. Κατf την υπ|δειξη
του Αλτουσyρ, η σχyση αυτz «δεν ε{ναι σχyση �εταξ~ ανθρ�πων, ο~τε �ετα-
ξ~ προσ�πων ο~τε δι-υποκει�ενικz ο~τε ψυχολογικz ο~τε ανθρωπολογικz
σχyση, αλλf �ια σχyση διπλz: �ια σχyση ανf�εσα σε ο�fδε� ανθρ�πων,
που αφορf τι� σχyσει� �εταξ~ των ο�fδων αυτ�ν και των �yσων τη� παρα-
γωγz�»,68 και |λο αυτ| εντ|� του πλyγ�ατο� των πολιτικ�ν και ιδεολογικ�ν
σχyσεων, που yχουν κι αυτy� τη δικz του� υλικz αποτελεσ�ατικ|τητα.

Η θyση που υποστηρ{ζω, λοιπ|ν, ε{ναι |τι η «κοινων{α πολιτ�ν» συγκ-
ροτzθηκε και διαχ~θηκε ω� κυρ{αρχη θεωρητικο-πολιτικz αναπαρfσταση
του κοινωνικο~ στο πλα{σιο τη� επιτyλεση� �ια� διπλz� λειτουργ{α�: e� φο-
ρyα� εν|� ανακαινισ�yνου ατο�ισ�ο~ και, ταυτ|χρονα, ω� |χη�α υπον|-
�ευση� –και �αζ{ �ια� συγκεκρι�yνη� αναδιαπραγ�fτευση�– των «παραδο-
σιακ�ν» τρ|πων τη� πολιτικz�, που προσιδιfζουν υποτ{θεται στην «ξεπερα-
σ�yνη» βιο�ηχανικz κοινων{α (κ|��ατα, συνδικfτα).

Η ανακα{νιση του ατο�ισ�ο~ συνδyθηκε εξαρχz� �ε την υπ|θεση τη�
�ετfβαση� απ| τη βιο�ηχανικz στη �εταβιο�ηχανικz εποχz, στον πυρzνα
τη� οπο{α� βρ{σκεται πλyον η γν�ση και η πληροφορ{α, που εκβfλλουν σε
�ια «�ετα-υλιστικz» οργfνωση τη� παραγωγz� και τη� κοινων{α� εν γyνει
[Ντ. Μπελ, Ζ.Φ. Λυοτfρ]. Η �ετfβαση αυτz συνεπfγεται τη γενικευ�yνη α-
νfδυση καινο~ριων αξιακ�ν προτεραιοτzτων και συλλογικ�ν στfσεων,
που ο Ρ. wνγκλεχαρτ κωδικοπο{ησε στον |ρο «�ετα-υλιστικf»69 (post-mate-
rialist –ζητz�ατα πολιτιστικf, ποι|τητα ζωz�, δικαι��ατα, σχyσει� των φ~-
λων, περιβfλλον), εντοπ{ζοντα� και �ια σ~στοιχη υποχ�ρηση απ| τον πυ-
ρzνα του κοινωνικο~ των «υλιστικ�ν» (materialist) ζητη�fτων, που συν-
δyονται �ε του� υλικο~� |ρου� τη� ~παρξη�, |πω� η εργασ{α, η α�οιβz, ο
�ισθ|� κλπ. Και επειδz τα θεσ�ικf πολιτικf �ορφ��ατα αναπτ~χθηκαν,

67. Ρολfν Μπαρτ, Μυθολογ{ε�, Ρfππα, Αθzνα 1979.
68. Λου{ Αλτουσyρ, |.π., σ. 160.
69. Ronald Inglehart, La transition culturelle, Economica, Παρ{σι 1993, ιδ{ω� σ. 455-456.
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σ~�φωνα �ε την υπ|θεση αυτz, σε �ια εποχz που κυριαρχο~σε η λεγ|�ε-
νη υλιστικz οπτικz, |ταν δηλαδz «η σ~γκρουση �εταξ~ κοινωνικ�ν τfξεων
κυριαρχο~σε στην πολιτικz σκηνz», συνfντησαν ιδια{τερε� δυσκολ{ε� να
προσαρ�οστο~ν στι� καινο~ριε� συνιστ�σε� του κοινωνικο~ ζητz�ατο� που
ανyκυψαν �αζ{ �ε την fνοδο των �ετα-υλιστικ�ν αξι�ν. qτσι, «καθ�� τα
υφιστf�ενα πολιτικf κ|��ατα δεν �πορο~ν να αντεπεξyλθουν στι� στοχο-
θεσ{ε� του�», τα «�ετα-υλιστικf» κοινωνικf υποκε{�ενα τε{νουν να στρyφο-
νται προ� fλλε� �ορφy� (αυτ|νο�η�) οργfνωση�.

Μια ολ|κληρη κοινωνιολογικz παρfδοση προσδι|ρισε του� κοινωνι-
κο~� δρ�ντε� (acteurs sociaux) και τα «νyα κοινωνικf κινz�ατα» (�ετα-υλι-
στικf, φε�ινισ�|�, οικολογ{α, �ετανfστε�, fστεγοι κλπ) ω� την par excel-
lence �ορφz συλλογικz� οργfνωση� τη� νyα� εποχz�.70 Η y�φαση στα πο-
λιτισ�ικz� τfξη� διακυβε~�ατα, |�ω�, περι|ρισε τα κοινωνικf κινz�ατα σε
�ια σχyση εξωτερικ|τητα� προ� το πολιτικ| πεδ{ο, υπερτον{ζοντα� την κοι-
νωνικz του� διfσταση σε βfρο� των |ποιων πολιτικ�ν του� προεκτfσεων
και διεκδικzσεων. Θεωρ�ντα� τα κοινωνικf κινz�ατα «αυτ|νο�ε�», πολιτι-
σ�ικο~ τ~που πρωτοβουλ{ε�, ανεξfρτητε� απ| την αυστηρf νοο~�ενη πολι-
τικz δρfση, η παραπfνω οπτικz καταλzγει στη θyση |τι «τα ση�ερινf κοι-
νωνικf κινz�ατα yχουν ω� κυρ{αρχο χαρακτηριστικ| |τι ε{ναι καθαρf κοι-
νωνικf», αποφασιστικf αγκυροβολη�yνα δηλαδz στο νεοπαγy� yδαφο�
του «κοινωνιακο~» (societal).71

Τελικf, τι� βασικy� προκε{�ενε� αυτ�ν των νyων θεfσεων τη� κοινω-
ν{α� ανyλαβε να συ�πυκν�σει και να οργαν�σει σε συνεκτικ| θεωρητικο-
πολιτικ| εγχε{ρη�α �ια ορισ�yνη κοινωνιολογ{α που αναπτ~χθηκε σε εκλε-
κτικz συγγyνεια �ε το ευρ~τερο πολιτικ| πρ|γρα��α τη� ανανyωση� τη�
σοσιαλδη�οκρατ{α� –ιδ{ω� στην βρετανικz εκδοχz τη�. Κεντρικ|� «δρf-
στη�» εδ�, πλην του Α. Γκ{ντεν�, zταν ο Ο~λριχ Μπεκ, �ε την υπ|θεσz του
περ{ αναγyννηση� του πολιτικο~ �yσω τη� «υποπολιτικz�».72

Ε{ναι ε~κολο να �αντyψει κανε{� �ε ποια yννοια ισοδυνα�ε{ η «υποπο-
λιτικz» επιστροφz των ατ|�ων. Οι «ο�fδε� πολιτ�ν» που γκρy�ισαν τον
«χfρτινο π~ργο» τη� ολοκληρωτικz� κρατικz� εξουσ{α� στα ανατολικf κα-
θεστ�τα δε{χνουν το δρ|�ο. Τα κ|��ατα αδυνατο~ν να παρακολουθzσουν

70. Για την αγγλοσαξωνικz εκδοχz, βλ. pντονυ Γκ{ντεν�, Πyραν τη� Αριστερf� και τη�
Tεξιf�, Π|λι�, Αθzνα 1999, σ. 11-12.
71. Βλ. Alain Touraine, Le retour de l’acteur, Fayard, Παρ{σι 1993, σ. 281.
72. Κο�βικ| yργο ε{ναι το Ulrich Beck, Anthony Giddens, Scott Lash, Reflexive
Modernization. Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social Order, Polity
Press, Λονδ{νο 1994.
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την «εξατο�{κευση των πολιτικ�ν συγκρο~σεων και συ�φερ|ντων» και την
πνοz τη� «αυτ|-οργfνωση�» –η κοινων{α πολιτ�ν τα υπερβα{νει. Κι εδ� πο-
λ{τε� νοο~νται αυτf τα υποκε{�ενα που δεν αναγνωρ{ζονται πια στα «ολιστι-
κf» πολιτικf προτfγ�ατα του παρελθ|ντο� και τι� συναφε{� διαιρyσει� τ~-
που Αριστερf-Tεξιf, αλλf κατασκευfζουν (και) την πολιτικz του� βιογρα-
φ{α �yσα απ| yνα πλzθο� ετερ|κλητων στfσεων και �ερικ�ν ζητη�fτων.
Κfπω� yτσι στzνονται «δyκα χιλιfδε� διαφορετικf κyντρα εξουσ{α� τη� κοι-
νων{α� �α�», yνα� γαλαξ{α� �ικροδικτ~ων που υπερβα{νουν την «παραδο-
σιακz» πολιτικz τfξη και στzνουν το νyο yδαφο� τη� πολιτικz�. Καθ�� κyν-
τρο δεν υπfρχει πουθενf, το κρfτο� �ετατρyπεται σε yναν ουδyτερο επι-
διαιτητz και οργανωτz των �υριfδων �ικροκοινωνικ�ν debates.73 Η �|νη
οδ|� που yχουν τα κ|��ατα για να ευθυγρα��ιστο~ν �ε την καλπfζουσα
κοινων{α πολιτ�ν ε{ναι να δικτυωθο~ν εντ|� τη�, να �ετασχη�ατιστο~ν σε
κ|��α-δ{κτυο �yσα σε αυτ|ν τον �εταβιο�ηχανικ| κοινωνιακ| υπερπλου-
ραλισ�| και, απελευθερω�yνα και αυτf απ| ιδεολογικy� z ταξικy� δεσ�ε~-
σει�, να απευθυνθο~ν πραγ�ατιστικf στου� «περιπλαν��ενου� εκλογε{�»
[Ζ. Μπfου�αν] που υποτ{θεται |τι δεν ταυτ{ζονται πια �ε του� παλαι|τερου�
«πιστο~�» σε κfποιο κ|��α εκλογε{� αλλf ε{ναι υποκε{�ενα «περισσ|τερο
ανοιχτf σε ορθολογικf επιχειρz�ατα».74

Αυτz η αναπαρfσταση εντfσσεται σε �ια απ|πειρα απfντηση� στην κρ{-
ση αντιπροσ�πευση� που ενδη�ε{ στι� ανεπτυγ�yνε� δυτικy� δη�οκρατ{ε�.
Απfντηση �ε συγκεκρι�yνε� δεσ�ε~σει� και στ|χου� ωστ|σο, καθ|σον
αποκρ~πτει |τι το πολιτικ| παιχν{δι συνεχ{ζει να πα{ζεται στην κεντρικz,
«παραδοσιακz» πολιτικz σκηνz, στο κρfτο� και στα πολιτικf κ|��ατα που
ασκο~ν z επιδι�κουν να ασκzσουν την εξουσ{α, |τι ακ|�η η κοινων{α δια-
περνfται απ| εσωτερικy� συγκρο~σει� υλικ�ν και �η συ�φερ|ντων που
αναπ|φευκτα αναζητο~ν εκπροσ�πηση στα κο��ατικf �ορφ��ατα. Κανε{�
δεν αρνε{ται |τι οι σ~γχρονε� κοινων{ε� ε{ναι εξαιρετικf διαφοροποιη�yνε�
και αναγκαστικf πλουραλιστικy�. eστ|σο, ε{ναι απλουστευτικz η καταν|η-
σz του� ω� απλ| fθροισ�α ορθολογικ�ν υποκει�yνων που συζητο~ν τα ει-

73. Ο~λριχ Μπεκ, Η επιν|ηση του πολιτικο~, Νyα Σ~νορα – Α. Λιβfνη, Αθzνα 1996,
σ. 198-201 και 255-260.
74. Για �ια στα καθ’ η�f� (κριτικz) δεξ{ωση του παραπfνω �οντyλου, βλ. Βασιλικz
Γεωργιfδου, «Απ| το κ|��α περιχαρακω�yνων �ελ�ν στο “κ|��α-δ{κτυο”; xψει� τη�
οργανωτικz� ανασυγκρ|τηση� των πολιτικ�ν κο��fτων στην ~στερη νεωτερικ|τητα»,
Επιστz�η και Κοινων{α, τ. 5-6, Φθιν|πωρο 2000- pνοιξη 2001. Για την ευρ~τερη σχετικz
φιλολογ{α, βλ. Zigmund Bauman, Liquid Modernity, Polity Press, Κα{�πριτζ 2000· Ulrich
Beck, Risk Society. Towards a new modernity, Sage, Λονδ{νο 1986· Anthony Giddens,
Selfidentity and Modernity, Polity Press, Λονδ{νο 1991.
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δικf του� προβλz�ατα. Απλουστευτικz δι|τι αδυνατε{ να ερ�ηνε~σει ευρ~-
τερε� στοχε~σει�, συλλογικy� στρατηγικy� και επιλογy�, που υπερβα{νουν
τον ορ{ζοντα τη� ατο�ικz� δρfση� και συχν|τατα συνδyονται z βασ{ζονται
σε απολ~τω� πεζf, υλικf θε�yλια. Αν η πολιτικz διατηρε{ �ια σχετικz αυτο-
νο�{α, ε{ναι δι|τι υπfρχει πfντοτε η απαρfκα�πτη αναγκαι|τητα τη� λυτρω-
τικz� απ|σταση� ανf�εσα στο πλzθο� των ατο�ικ�ν z συλλογικ�ν συ�φε-
ρ|ντων, συ��αχι�ν z αντιθyσεων, και των φορyων εκε{νων που �πορο~ν
να τι� συ�πυκν�νουν, να τι� οργαν�νουν και να τι� αναδιατfσσουν, εντfσ-
σοντf� τε� σε ευρ~τερα πολιτικf προγρf��ατα που στοχε~ουν στην ηγε�ο-
ν{α, την εξουσ{α, την αναπαραγωγz z το �ετασχη�ατισ�| των υπαρκτ�ν και
καθοριστικ�ν κοινωνικ�ν σχyσεων. Και επειδz στη διαδικασ{α αυτz το
κρfτο� διατηρε{ |λη του τη ση�ασ{α ω� πεδ{ο συ�π~κνωση� των κοινωνι-
κ�ν πραγ�fτων, αντ{στοιχα τα κ|��ατα ε{ναι ο απαρfγραπτο� ορ{ζοντα�
του πολιτικο~, στο βαθ�| που ε{ναι εκε{νοι οι σ~νθετοι οργανισ�ο{ που συ-
γκεκρι�ενοποιο~ν �ια συλλογικz βο~ληση, τη διαχειρ{ζονται και τη διαπαι-
δαγωγο~ν ταυτ|χρονα, την εντfσσουν σε �ια ολιστικz κοσ�οαντ{ληψη, σε
yνα συλλογικ|, ιστορικ| πρ|γρα��α.75 Ο σ~γχρονο� ηγε�|να�, το κ|��α,
διατηρε{ επο�yνω� τον κο�βικ| του καθοδηγητικ|, οργανωτικ| και παιδα-
γωγικ| ρ|λο και στι� σ~γχρονε�, «�εταβιο�ηχανικy�» κοινων{ε�.

qτσι, οι ποικ{λε� εκδοχy� τη� «υποπολιτικz�» και του �εταβιο�ηχανικο~
βασιλε{ου τη� ελευθερ{α� που ονο�fζεται κοινων{α πολιτ�ν υποβfλλουν
και αναπαρfγουν �ια αναπαρfσταση του κοινωνικο~ και του πολιτικο~ συ�-
βατz �ε τη νyα εποχz: Που υ�νε{ τον νyο ατο�ικισ�|, υπερτον{ζει τι� πρω-
τοβουλ{ε� αυτοβοzθεια�, φιλανθρωπ{α� z τοπικz� αλληλεγγ~η� προκει�y-
νου να καλ~ψει τα κενf που αφzνει η πολιτικz περιορισ�ο~ των προνοια-
κ�ν πολιτικ�ν76 z ακ|�η επιδι�κει, �yσα απ| πολλαπλy� παρασιωπzσει�,
να διαπαιδαγωγzσει το κοιν| τη� σε �ια ειρηνευ�yνη, «�ετριοπαθz» εκδο-
χz τη� δη�οκρατ{α�. Πρfγ�ατι, το ευρ~τερο πρ|γρα��α εκσυγχρονισ�ο~
και ανανyωση� τη� σοσιαλδη�οκρατ{α� ε�περιε{χε την εξ~�νηση τη� κοι-
νων{α� πολιτ�ν ω� το νyο ιστορικ| υποκε{�ενο, �αζ{ �ε �ια οργανωτικz α-
ναδιfρθρωση των αντ{στοιχων κο��fτων, που στ|χευε στη �ετατροπz του�
σε «χαλαρf» δικτυακf κ|��ατα, �ε την ταυτ|χρονη απ{σχνανση των οργα-

75. Αναπ|φευκτη αναφορf ε{ναι εδ� ο Αντ|νιο Γκρf�σι: Για τον Μακιαβyλι, για την πο-
λιτικz και για το σ~γχρονο κρfτο�, Ηριδαν|�, Αθzνα χ.χ., ιδ{ω� σ. 11, 16, 34-37, 175 επ.
και του {διου, Παρελθ|ν και παρ|ν, |.π., σ. 30 και Οι διανοο~�ενοι, Στοχαστz�, Αθzνα
1972, σ. 67 επ.
76. Κfτι ανfλογο δηλαδz �ε αυτ| που συνyβη στη Βρεταν{α, βλ. Κ|λιν Κρfουτ�, Μετα-
δη�οκρατ{α, Εκκρε�y�, Αθzνα 2006, σ. 72-73.
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νωτικ�ν δο��ν του παλιο~ �αζικο~ κ|��ατο�. Σε τελευτα{α ανfλυση |�ω�,
αυτ| που επιχειρzθηκε να αποδυνα�ωθε{, �ε το νyο �οντyλο, zταν οι ενο-
χλητικο{, «παραδοσιακο{» δεσ�ο{ πολιτικz� yνταξη�, συ��ετοχz� και στρf-
τευση� των ανθρ�πων �ε του� συλλογικο~� φορε{� (κ|��ατα, συνδικfτα
κλπ.).

Στην «πρωτοποριακz», απ| αυτzν την fποψη, περ{πτωση των Νyων Ερ-
γατικ�ν τη� Αγγλ{α�, οι παραπfνω κατευθ~νσει� εκφρfστηκαν εσωκο��α-
τικf �ε �ια «α�ερικανοπο{ηση» του κ|��ατο� που διαπιστ�νεται ο�|φωνα
απ| διαφορετικο~� παρατηρητy�. Η συνα{νεση τη� βfση� στη νyα πολιτικz
γρα��z εξασφαλ{στηκε και απ| �ια σειρf οργανωτικ�ν αλλαγ�ν. Η νyα
ηγεσ{α περιθωριοπο{ησε τι� παλιy� ηγετικy� ο�fδε� και του� ακτιβιστy� στο
κ|��α (οι οπο{οι, ση�ειωτyον, στηρ{ζονταν κυρ{ω� στην εργατικz/χειρωνα-
κτικz τfξη), εν� στηρ{χθηκε σε ατο�ικf �yλη χωρ{� παραδοσιακz κο��ατι-
κz τα~τιση, σε εθελοντικy� οργαν�σει� και ΜΚΟ, σε κοινωνικο~� φορε{�
χωρ{� συλλογικf/συνδικαλιστικf ερε{σ�ατα· τα ετzσια συνyδρια αποδυνα-
��θηκαν στο επ{πεδο τη� επικοινωνιακz� φιyστα�, �στε να παρακα�φθο~ν
οι συγκρο~σει� (και η δη�οσιοπο{ησz του�) και να πλασαριστε{ καλ~τερα
στα ΜΜΕ και στα περ{φη�α εκλογικf focus groups το νyο πολιτικ| προϊ|ν
απ| συ�βο~λου� επικοινων{α�.77 Ανfλογε� διεργασ{ε� yλαβαν χ�ρα και
στο εσωτερικ| fλλων κο��fτων του {διου ρε~�ατο�, |πω� το γερ�ανικ|
SPD: Αποδυνf�ωση των ιεραρχικ�ν οργανωτικ�ν δο��ν του �αζικο~ �ο-
ντyλου, συρρ{κνωση του κ|��ατο�, χαλαρz οργfνωση και �ια εκ πρ�τη�
|ψεω� διfχυση των εξουσι�ν στα κο��ατικf |ργανα, που |�ω� τελικf συ-
γκyντρωσαν περισσ|τερη εξουσ{α στον αρχηγ| του κ|��ατο� και το υπο-
στηρικτικ| του περιβfλλον.78 Η αποϊδεολογικοπο{ηση και η (πολιτικz και
οργανωτικz) παρασι�πηση των συγκρο~σεων �yσα απ| τη διακzρυξη �ια�
νyα� συνα{νεση� καλλιyργησαν το yδαφο� για την προ�θηση �ια� τεχνο-
κρατικz� αντ{ληψη�, σ~�φωνα �ε την οπο{α η πολιτικz, για να ε{ναι αποτε-
λεσ�ατικz, δεν οφε{λει πια να δια�εσολαβε{ται απ| συλλογικf σ��ατα
–που πfντα λ{γο πολ~ ε{ναι συγκρουσιακf και «ακρα{α»– αλλf �εταφρfζε-
ται σε �ια διαχε{ριση των πραγ�fτων απ| �ια ελ{τ ειδικ�ν, εντ|� εν|� κρf-

77. Βλ. σχετικf Peter Mair, «Partyless Democracy: Solving the Paradox of New
Labour?», New Left Review, τ. 2, σ. 21-35· Βασιλικz Γεωργιfδου, «Labour Party, SPD
και ΠΑΣΟΚ», σε Η. Κατσο~λη� (επι�.), Νyα Σοσιαλδη�οκρατ{α, Ι. Σιδyρη�, Αθzνα 2002,
σ. 354· Μ. Ματσαγγfνη�, «Οι Νyοι Εργατικο{ �εταξ~ Τρ{του Tρ|�ου και Νyα� Σοσιαλ-
δη�οκρατ{α�» σε Ηλ{α� Κατσο~λη� (επι�.), |.π., σ. 146-147· Κ. Κρfουτ�, Μεταδη�οκρα-
τ{α, |.π., σ. 139-144.
78. Β. Γεωργιfδου, |.π., σ. 213-217.
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του� και εν|� κ|��ατο�, που κε{νται υπερfνω ταξικ�ν και ιδεολογικ�ν
αντιπαλοτzτων.

Παρ|�οια συνyβησαν και στα ελληνικf πρfγ�ατα. Το «παραδοσιακ|»
κο��ατικ| �οντyλο υπονο�ε~θηκε ω� αυταρχικ|, «κο��ατικοκρατικ|», κα-
θ|σον τα κ|��ατα υποτ{θεται |τι διε{σδυαν σε |λου� του� θεσ�ικο~� κοι-
νωνικο~� χ�ρου� και υπyσκαπταν την αυτονο�{α του�, παρε�ποδ{ζοντα�
ευρ~τερε� πολιτικy� και κοινωνικy� �εταρρυθ�{σει�.79 Κοινz zταν η διαπ{-
στωση |τι τα «υπfρχοντα» κ|��ατα, «γεννz�ατα �ια� συγκεκρι�yνη� επο-
χz�» που προφαν�� yχει παρyλθει, «yχουν παλι�σει, yχουν �ετατραπε{ σε
στεγνο~� �ηχανισ�ο~� εξουσ{α�».80 Επιχειρzθηκε, yτσι, ω� απfντηση στην
κρ{ση αντιπροσ�πευση�, �ια διαδικασ{α «αυτοκατfργηση� z υπyρβαση�»
των κο��fτων, �yσω �ια� συγκεκρι�yνη� στρατηγικz� σ~νδεσz� του� �ε
την κοινων{α: σ~νδεση �ε κινzσει� πολιτ�ν, οριακf �ετατροπz των κο��α-
τικ�ν οργαν�σεων σε οργαν�σει� πολιτ�ν.81

Το εκσυγχρονιστικ| ΠΑΣΟΚ δεν αποτyλεσε εξα{ρεση. Οι δ{αυλοι προ-
σyγγιση� στελεχ�ν στο κ|��α δεν zταν πλyον τ|σο ανοιχτο{ για �αζικy�
προσχωρzσει� στη βfση |σο για προσωπικy� ο�fδε�, στελεχω�yνε� κυ-
ρ{ω� απ| τεχνοκρfτε� –προσανατολισ�|� ρητf εκπεφρασ�yνο� και απ| το
πολιτικ| προσωπικ| του εκσυγχρονισ�ο~,82 εν� εξωκο��ατικf προσωπο-
παγz ινστιτο~τα, �ε yντονο το χαρακτzρα τη� αυθεντ{α�, αποδε{χτηκαν ση-
�αντικf στηρ{γ�ατα του κλειστο~ κ~κλου εσωκο��ατικz� εξουσ{α�.83 vδη
στο καταστατικ| του «νyου ΠΑΣΟΚ» συνyδριο του 1996 ε{χε δοθε{ ειδικ| βf-
ρο� στα οργανωτικf ζητz�ατα και στην πανηγυρικz τη� νyα� ηγεσ{α�, σε

79. Ν{κο� Μουζyλη�, «Γιατ{ αποτυγχfνουν οι �εταρρυθ�{σει�; Το κρfτο� και το κο��α-
τικ| φουτ�π|λ», |.π., σ. 17 επ.
80. Βλ. σχετικf Γιfννη� Βο~λγαρη�, «Η Ελλfδα στον νyο πολιτικ| κ~κλο», σε Η προο-
πτικz του εκσυγχρονισ�ο~ στην Ελλfδα, |.π., σ. 34-35 και Γιfννη� Το~ντα� ( x�ιλο�
Πολιτε{α), παρy�βαση στην εκδzλωση «Τα σ~γχρονα κyντρα εξουσ{α� και η κοινων{α
των πολιτ�ν» (10/6/1999), σε Tιfλογο� για την Αριστερf, |.π., σ. 152.
81. Κ�στα� Ση�{τη�, σε Πρακτικf του 4ου συνεδρ{ου του ΠΑΣΟΚ.
82. Βλ. τη χαρακτηριστικz τοποθyτηση του Γι�ργου Πασχαλ{δη: «Tεν χρειfζεται το κ|�-
�α να yχει πολλο~� ανθρ�που�. Αυτz η λογικz του �αζικο~ κ|��ατο� πιστε~ω πω� ε{-
ναι �ια ιστορ{α που ανzκει σιγf σιγf στο παρελθ|ν. Χρειfζονται συγκεκρι�yνοι fνθρω-
ποι που ξyρουν τι θyλουν, ξyρουν γιατ{ �πα{νουν στο κ|��α, yχουν fποψη τη� κυβερ-
νητικz� επεξεργασ{α�», σε Κοινων{α Πολιτ�ν, τχ. 5, χει��να� 2000, Φfκελο� «Κο��ατι-
κ| φαιν|�ενο και κοινων{α πολιτ�ν. Αντιπαλ|τητα z συναλληλ{α;»
83. Τyτοια περ{πτωση zταν κατεξοχzν ο ΟΠΕΚ. Βλ. και Γι�ργο� Σταθfκη�, «Οικονο�ι-
κ|� φιλελευθερισ�|� και το εγχε{ρη�α του εκσυγχρονισ�ο~», σε wδρυ�α Σfκη Καρf-
γιωργα, Ιδεολογικf ρε~�ατα και τfσει� τη� διαν|ηση� στη ση�ερινz Ελλfδα, 8ο επιστη-
�ονικ| συνyδριο, Πfντειο Πανεπιστz�ιο, 28-31 Μαρτ{ου 2001, Αθzνα 2002, σ. 167.
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βfρο� τη� συζzτηση� ιδεολογικ�ν και πολιτικ�ν ζητη�fτων. Ε{ναι, fλλω-
στε, ενδεικτικ| |τι ο {διο� ο Κ. Ση�{τη�, στην αναδρο�ικz σ~νοψη του εκ-
συγχρονιστικο~ χρονικο~ που επιχε{ρησε, διατυπ�νει fλλη �ια φορf την
πεπο{θηση |τι το ΠΑΣΟΚ yπρεπε να αποστασιοποιηθε{ απ| τι� τροπικ|τητε�
των «παραδοσιακ�ν ελληνικ�ν κο��fτων» και να ευθυγρα��ιστε{ �ε τα ευ-
ρωπαϊκf σοσιαλδη�οκρατικf κ|��ατα στο οργανωτικ| �οντyλο: οργαν�-
σει� βfση�, ενδιf�εσα και ηγετικf |ργανα εκλεγ�yνα �ε δη�οκρατικy�
διαδικασ{ε� κλπ. Αυτz η πεπο{θηση zταν �ια |ψη τη� εσωκο��ατικz� σ~-
γκρουση� �ε το προηγο~�ενο αρχηγικ|, λαϊκιστικ| �οντyλο του Παπαν-
δρyου. Εν�, |�ω�, αξιοποιzθηκε καταλλzλω� στο πλα{σιο τη� εσωκο��α-
τικz� σ~γκρουση�, πολ~ γρzγορα εγκαταλε{φθηκε, παρ|τι κατf καιρο~� γ{-
νονταν εισηγzσει� σχεδ{ων για «fνοιγ�α του κ|��ατο� στην κοινων{α» �ε
ανfπτυξη δεσ��ν �ε οργαν�σει� και φορε{� τη� κοινων{α� πολιτ�ν, �ε
εσωτερικf δη�οψηφ{σ�ατα, εκλογz των οργfνων απ| τη βfση, εκλεκτορι-
κf σ��ατα, οριζ|ντια επικοινων{α, δ{κτυα οργαν�σεων βfση�, διε~ρυνση
τη� ιδι|τητα� του �yλου� («φ{λοι»), «ψηφιακ| κ|��α» �ε «ηλεκτρονικy� συ-
ναντzσει�» των �ελ�ν κλπ.84 Η (αναδρο�ικz) αιτιολογ{α που κο�{ζει ο Ση-
�{τη� ε{ναι |τι «η ανασυγκρ|τηση προϋπyθετε την ισχυρz προσωπικz �ου
παρy�βαση στον τρ|πο οργfνωση� και λειτουργ{α� του κ|��ατο�, |πω�
και την εντατικz ενασχ|ληση των κ~ριων στελεχ�ν τη� κυβyρνηση�. Χρ|-
νο� |�ω� δεν υπzρχε. Οι προτεραι|τητε� zταν fλλε�».85 Η δzλωση �πορε{
κfλλιστα να εκληφθε{ ω� ειλικρινz�. Πρfγ�ατι, δεν φα{νεται να zταν προ-
τεραι|τητα του εκσυγχρονιστικο~ ΠΑΣΟΚ η οργfνωση �ια� ισχυρz� κο��α-
τικz� δο�z�, |που η βfση θα �πορο~σε να ελyγχει την κορυφz. Η απ|λυ-
τη, επε{γουσα προτεραι|τητα zταν να φyρει σε πyρα� το πρωταρχικf οικο-
νο�ικ| πρ|γρα��f του. Τα προσκ|��ατα που θα �πορο~σε να φyρει σε
αυτz τη διαδικασ{α η «πολιτικz», δηλαδz ενδεχ|�ενε� αντιδρfσει� τη� κο�-
�ατικz� βfση�, zταν προφαν�� ανεπιθ~�ητα και ενοχλητικf.

Εξαρχz�, fλλωστε, yγινε φανερ| |τι ο βασικ|� πυρzνα� τη� κο��ατικz�
(και κυβερνητικz�) εξουσ{α�, �ε σχετικf �εγfλη αυτονο�{α απ| την ελεγκτι-
κz δυνατ|τητα του κο��ατικο~ �ηχανισ�ο~, συ�πυκν�θηκε στη στενz ο�f-
δα των τεχνοκρατ�ν συνεργατ�ν του προyδρου 86 –πολλο{ απ| του�

84. Βλ. τα σχετικf ρεπορτfζ του Λ. Tη�ακf στα Νyα: «Καταστατικ| fνοιγ�α στην κοινω-
ν{α» [10/8/2001] και «Ο εκσυγχρονισ�|� πfει… Χ. Τρικο~πη» [20/8/2003].
85. Κ�στα� Ση�{τη�, Πολιτικz για �ια δη�ιουργικz Ελλfδα, |.π., σ. 22-23 και 509-510.
86. Μιχfλη� Σπουρδαλfκη�, «Απ| το “κ{νη�α δια�αρτυρ{α�” στο “νyο ΠΑΣΟΚ”», σε Μι-
χfλη� Σπουρδαλfκη� (επι�.), ΠΑΣΟΚ, Κ|��α-κρfτο�-κοινων{α, Πατfκη�, Αθzνα 1998,
σ. 72-73.
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οπο{ου�, fλλωστε, ανyλαβαν υπουργικf καθzκοντα και συχν|τατα διαχει-
ρ{στηκαν κο�βικy� πολιτικy� του εκσυγχρονισ�ο~, χωρ{� να yχουν θyση
στην κοινοβουλευτικz ο�fδα z ακ|�η και στα κο��ατικf |ργανα του
ΠΑΣΟΚ, yτσι �στε να �ην «ελyγχονται» απ| τον κο��ατικ| οργανισ�|, αλ-
λf και να απορροφο~ν του� εσωκο��ατικο~� κραδασ�ο~� που ενδεχο�y-
νω� θα προκαλο~σαν ορισ�yνε� κεντρικy� κυβερνητικy� επιλογy�. Τyτοιε�
περιπτ�σει� zταν ο Τ. Γιανν{τση�, που διαχειρ{στηκε την κρ{ση του ασφαλι-
στικο~ το 2001 ω� υπουργ|� Εργασ{α� και Κοινωνικ�ν Ασφαλ{σεων, ο Μ.
Σταθ|πουλο�, που ω� υπουργ|� Tικαιοσ~νη� χειρ{στηκε το ζzτη�α των
αστυνο�ικ�ν ταυτοτzτων το 2000 και τη� σ~νταξη� του «τρο�ον|�ου» το
2001, ο Ν. Χριστοδουλfκη� στα Υπουργε{α Ανfπτυξη� και Οικονο�ικ�ν, ο
Π. Ευθυ�{ου στο Υπουργε{ο Παιδε{α�, ο οπο{ο� συνyχισε τι� �εταρρυθ�ι-
στικy� απ|πειρε� στο χ�ρο τη� εκπα{δευση�.

Συνοψ{ζοντα�, �πορο~�ε να καταλzξου�ε στην εξz� κρ{σι�η διαπ{στω-
ση. Στο νyο κοινωνικ| περιβfλλον που δια�ορφ�νεται, αλλfζει ο ρ|λο�
του κρfτου� αλλf ταυτ|χρονα ενορχηστρ�νεται, �ε την καταλυτικz παρy�-
βαση του {διου του κρfτου�, yνα� εκτετα�yνο� «τρ{το� χ�ρο�», |που τι� λει-
τουργ{ε� τη� «παραδοσιακz�» αντιπροσ�πευση� και συ��ετοχz� αναλα�-
βfνουν πια yνα πλzθο� «κοινωνιακ�ν» φορyων (ΜΚΟ κλπ.). Αυτy� υποτ{θε-
ται |τι «εκπροσωπο~ν» f�εσα και αδια�εσολfβητα την «κοινων{α», γ{νονται
η φωνz τη�, που εκπy�πεται απ| fπειρα κyντρα, παρακf�πτοντα� yτσι την
ενοχλητικz δια�εσολfβηση του κοινωνικο~ απ| την («παραδοσιακz») πο-
λιτικz, δηλαδz τα κ|��ατα z τα συνδικfτα. Στο επ{κεντρο αυτο~ του νyου
δεσ�ο~ «αντιπροσ�πευση�» τ{θενται τα «�εταϋλιστικf» αιτz�ατα των «πολι-
τ�ν», εν� ταυτ|χρονα διασφαλ{ζεται η απρ|σκοπτη λειτουργ{α των συναλ-
λακτικ�ν ηθ�ν και η εφαρ�ογz των παγκοσ�ιοποιη�yνων παραγωγικ�ν
επιταγ�ν.
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Ï ÄÉ×ÁÓÌÏÓ ÔÏÕ ÁÌÖÉÂÁËË-ÏÍÔÏÓ

Λακανικ� ανγνωση του καρτεσιανο� υποκει��νου

ÍÉÊÏÓ ÐÁÔÅËÇÓ

ΤΟ ΠΑΡOΝ AΡΘΡΟ εξετfζει την ανfγνωση του Λακfν στο cogito 1 του
Καρτyσιου χρησι�οποι�ντα� την ψυχαναλυτικz θεωρ{α του Φρ|υντ και

τη στρουκτουραλιστικz γλωσσολογ{α του Σωσ~ρ. Στο πρ�το �yρο� παρου-
σιfζεται το cogito και στο δε~τερο η αναλογ{α Φροϋδικο~ και Καρτεσιανο~
υποκει�yνου �yσα απ| το διαχωρισ�| του Λακfν σε πρ�τη και δε~τερη
στιγ�z του cogito. Στη συνyχεια εξετfζεται το ζzτη�α τη� υποκει�ενικ|τητα�
κατf Λακfν, η σχyση του υποκει�yνου �ε τη γλ�σσα και οι αναλ~σει� του
Λακfν για το cogito. Τyλο�, επιχειρε{ται η κατfδειξη τη� συνfφεια� και τη�
διαφορετικ|τητα� των δ~ο θyσεων, ο τρ|πο� διαπλοκz� του� και το ασ~�-
πτωτο των συ�περασ�fτων του�.

Θyση του fρθρου ε{ναι |τι ο Λακfν προσφyρει �ια καινοτ|�ο αντ{ληψη
για τον τρ|πο συγκρ|τηση� του νεωτερικο~ υποκει�yνου, καθ�� �ε �ια ρι-
ζοσπαστικz ερ�ηνε{α του cogito, το απο�ον�νει στη λεκτικz εκφορf του
και αποκαλ~πτει τον καταστατικ| διχασ�| σε συνε{δηση και ασυνε{δητο
που διατρyχει το Καρτεσιαν| υποκε{�ενο.

1. Στο εξz� |ποτε η λyξη cogito παρατ{θεται �ε πλfγια γρf��ατα ση�α{νει τη φιλοσοφι-
κz θyση του Καρτyσιου που εξηγε{ται στη συνyχεια του fρθρου, συνοψισ�yνη σε αυτz
τη λyξη, εν� |ταν παρατ{θεται �ε κανονικf γρf��ατα ση�α{νει το ρz�α σκyπτο�αι στα
λατινικf.
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Mens in se conversa: Ïé ðåñéðÝôåéåò ôïõ cogito

Nullum bonum malumque nisi
bonus malusque animus

Σενyκα�, De Vita Beata, I, 4

Α� αρχ{σου�ε �ε τι� παρουσ{ε� τη� περ{φη�η� αυτz� φρfση� στο yργο του
Καρτyσιου. Πρωτοε�φαν{ζεται στο τyταρτο �yρο� του Λ|γου περ{ τη� �εθ|-
δου στα γαλλικf: je pense, donc je suis (σκyφτο�αι, fρα υπfρχω).2 Στου�
Στοχασ�ο~� για την πρ�τη φιλοσοφ{α δεν απαντfται η ακριβz� φρfση που
να περιyχει και τα δ~ο ρz�ατα. Η λατινικz yκφραση που βρ{σκεται στο δε~-
τερο Στοχασ�| σε αντιστοιχ{α �ε το παραπfνω χωρ{ο του Λ|γου ε{ναι ego
sum, ego existo (εγ� ε{�αι, εγ� υπfρχω)3 και συνιστf την κατfληξη τη� εξ|-
δου απ| τον πρ�το Στοχασ�| τη� α�φιβολ{α�. Η συστη�ατικz yκθεση τη�
Καρτεσιανz� σκyψη� σε αυτ| το κε{�ενο δικαιολογε{ την απουσ{α τη� ακρι-
βο~� φρfση� δι|τι η εκτενz� αναφορf των Στοχασ��ν στα βz�ατα που
προηγο~νται και ακολουθο~ν το cogito δεν τα αντικαθιστf συνοπτικf. Οι
Στοχασ�ο{ θεωρο~νται η πλzρη� yκθεση αυτz� τη� θyση� και συνzθω�
|ποιο� θyλει να τη διατρyξει σε yνα �|νο κε{�ενο ανατρyχει σε αυτ|. Στι�
Αρχy� φιλοσοφ{α�, �yρο� πρ�το: Οι αρχy� τη� ανθρ�πινη� γν�ση�, παρf-
γραφο� 7, διατυπ�νεται στα λατινικf: ego cogito, ergo sum (εγ� σκyφτο�αι,
fρα υπfρχω).4 Η φρfση αυτz περιyχει το συ�περασ�ατικ| σ~νδεσ�ο ergo
(fρα, donc κατ’ αντιστοιχ{α στο Λ|γο), αλλf η χρzση τη� προσωπικz� αντω-
νυ�{α� ego ε{ναι υπερβολz καθ�� οι καν|νε� τη� λατινικz� γλ�σσα� δεν
την επιβfλλουν. Αυτο{ ε{ναι οι τρει� τρ|ποι ε�φfνιση� τη� φρfση� που συ-
�πυκν�νει λεκτικf το κεντρικ| φιλοσοφικ| επιχε{ρη�α του Καρτyσιου, το
οπο{ο yκτοτε y�εινε γνωστ| ω� cogito ergo sum z απλf cogito.

Το cogito για τον ε�πνευστz του δεν ε{ναι προϊ|ν συλλογισ�ο~ ο~τε επι-
χε{ρη�α. Ε{ναι θε�ελ{ωση και πρyπει να εκλα�βfνεται ω� τyτοια. Η γν�ση
τη� ~παρξη� στον Καρτyσιο ε{ναι αυταπ|δεικτη και |χι συ�περασ�ατικz,5

2. René Descartes, Λ|γο� περ{ τη� �εθ|δου, εισαγωγz-�ετfφραση-σχ|λια Χριστ|φο-
ρο� Χρηστ{δη�, Παπαζzση�, Αθzνα ²1976 [1637], σ. 32.
3. René Descartes, Στοχασ�ο{ περ{ τη� πρ�τη� φιλοσοφ{α�, �ετfφραση-σχ|λια Ευfγγε-
λο� Βανταρfκη�, Εκκρε�y�, Αθzνα 2003 [1641], σ. 74.
4. René Descartes, Philosophical Essays and Correspondence, επι�yλεια-εισαγωγz
Roger Ariew, Hackett, Ινδιανfπολη 2000, σ. 232.
5. Peter Markie, «The Cogito and its Importance», στο John Cottingham (επι�.), The
Cambridge Companion to Descartes, Cambridge University Press, Κy�πριτζ 1995 [1992],
σ. 145.
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fρα θα �πορο~σε να την πει κανε{� ενορατικz �ε την χρzση του |ρου που
κfνει στου� Καν|νε� 6 z να την κατατfξει στι� σαφε{� και διακριτy� γν�σει�
που ε{ναι πfντοτε αληθε{� σ~�φωνα �ε τον πy�πτο Στοχασ�|.7 Στι� δε~τε-
ρε� Απαντzσει� ο Καρτyσιο� επεξηγε{ |τι αν παραγ|ταν η ~παρξη απ| τη
σκyψη �ε �ορφz συλλογισ�ο~ τ|τε θα yπρεπε να ισχ~ει η προκε{�ενη: «|,τι
σκyφτεται ε{ναι z υπfρχει». Αυτ| |�ω� γ{νεται f�εσα κατανοητ| �ε την ε-
�πειρ{α του εαυτο~ �α� και |χι �yσω συλλογισ�ο~ καταλzγοντα� και πfλι
στην εν|ραση.8

eστ|σο, στη 10η παρfγραφο του πρ�του �yρου� των Αρχ�ν δεν αρνε{-
ται την προϋπ|θεση γν�ση� του τι ση�α{νει σκyψη, ~παρξη και βεβαι|τητα,
πριν πει |τι το cogito ε{ναι το πρ�το πρfγ�α που παρουσιfζεται βyβαιο σε
|σου� φιλοσοφο~ν �ε σωστ| τρ|πο.9 Αυτy� οι προϋποτιθy�ενε� yννοιε� ε{-
ναι τ|σο προφανε{� και αυταπ|δεικτε� για τον Καρτyσιο �στε �|νο απ| αυ-
τy� δεν �πορε{ να συναχθε{ τ{ποτα για την ~παρξη fλλων πραγ�fτων και
του εαυτο~, συ�πληρ�νοντα� |τι το αυταπ|δεικτ| του� συσκοτ{ζεται |ταν
κfποιο� προσπαθε{ να τι� θε�ελι�σει �ε λογικy� κατασκευy� αναφερ|�ε-
νο� ρητf στου� Σχολαστικο~�. Ο φιλ|σοφο� υπερασπ{ζεται �yχρι τyλου�
την ενfργεια και την α�εσ|τητα τη� σ~λληψη� του cogito, αλλf η εγκυρ|-
τητf τη� παρα�yνει yνα ερωτη�ατικ| για του� �ελετητy� του καθ�� η δο�z
του Καρτεσιανο~ επιχειρz�ατο� θα �πορο~σε να αναλυθε{ ω� παραγωγι-
κ|� συλλογισ�|� �ε κρυφy� προκε{�ενε�, εν� και η σχyση του cogito �ε το
sum yχει γ{νει αντικε{�ενο κfθε ε{δου� ερ�ηνει�ν.

Σε κfθε περ{πτωση, στο cogito συ�πυκν�νεται η θεωρ{α περ{ υποκει�y-
νου του Καρτyσιου.10 Παρ|λο που �α� ενη�ερ�νει πω� «το σχyδι| �ου δεν

6. «Με την εν|ραση δεν εννο� την αβyβαιη �αρτυρ{α των αισθzσεων z την εσφαλ�yνη
κρ{ση �ια� φαντασ{α� που συγκροτε{ κακ�� το αντικε{�εν| τη�, αλλf τη σ~λληψη που
γ{νεται απ| πνε~�α καθαρ| και προσεκτικ| και που ε{ναι τ|σο ε~κολη και ευκρινz�,
�στε να �ην αφzνει κα�ιf α�φιβολ{α γι’ αυτ| που εννοο~�ε. Με fλλα λ|για εννο� την
ανα�φ{βολη εκε{νη σ~λληψη εν|� καθαρο~ και προσεκτικο~ πνε~�ατο�, η οπο{α πηγf-
ζει �|νο απ| το φω� του λ|γου». René Descartes, Καν|νε� για την καθοδzγηση του
πνε~�ατο�, �τφρ. Γ. Tαρδι�τη�, εισαγωγz Ν. Αυγελz�, Εγνατ{α, Θεσσαλον{κη 1974
[1627-1628], σ. 31.
7. René Descartes, Στοχασ�ο{ περ{ τη� πρ�τη� φιλοσοφ{α�, |.π., σ. 146-147.
8. René Descartes, Meditations, Objections and Replies, Roger Ariew-Donald Cress
(επι�.), Hackett, Ινδιανfπολη 2006, σ. 83.
9. René Descartes, Philosophical Essays and Correspondence, |.π., σ. 233.
10. Εδ� πρyπει να ση�ειωθε{ |τι σ~�φωνα και �ε το �εταφραστz τη� ελληνικz� yκδο-
ση� των Στοχασ��ν, |ταν ο Καρτyσιο� �ιλfει για υποκε{�ενο (subjectum) χρησι�οποιε{
τον |ρο �ε την αρχα{α, αριστοτελικz ση�ασ{α που ταιριfζει περισσ|τερο σε αυτ| που
σz�ερα ονο�fζου�ε αντικε{�ενο. Στο παρ|ν fρθρο, |ποτε γ{νεται αναφορf στο Καρτε-
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ε{ναι να διδfξω εδ� τη �yθοδο που πρyπει να ακολουθzσει ο καθyνα� για
να οδηγε{ καλf το λογικ| του, παρf �|νο να δε{ξω �ε τι τρ|πο προσπfθη-
σα εγ� να οδηγzσω το δικ| �ου»,11 αυτ| το εγ� του Λ|γου αποκτf το ~φο�
και τη λειτουργ{α εν|� καθολικο~ υποκει�yνου.12

Ο Λ|γο� γρfφτηκε στον α|ριστο και αναφyρεται σε �ια τετελεσ�yνη
διαδικασ{α. Ο Καρτyσιο� την εκθyτει σε αυτοβιογραφικ| ~φο� και, �yσα α-
π| την ανωνυ�{α του, το κε{�ενο αξι�νει την καθολικοπο{ηση του περιεχο-
�yνου του. Η απουσ{α του υποκει�yνου τη� γραφz� που συνεπfγεται την
ορφfνια του κει�yνου δ{νει το δικα{ω�α, αν |χι την προτροπz, σε κfθε
αναγν�στη για την υιοθyτηση και οικειοπο{ησz του. Αυτz η fποψη {σω�
αποδ{δει στον Καρτyσιο περισσ|τερα απ’ |σα ο {διο� ε{χε πρ|θεση. Ανα�-
φισβzτητα zθελε ο Λ|γο� να κυκλοφορzσει αν�νυ�α. x�ω� αυτ| yχει να
κfνει σε �εγfλο βαθ�| �ε την καταδ{κη του Γαλιλα{ου απ| την Ιερf Εξyτα-
ση και το φ|βο του φιλοσ|φου να �ην υποστε{ το {διο. «Ζει καλf |ποιο�
κρ~βεται καλf», yγραψε στον Μερσyν [Mersenne] |ταν πληροφορzθηκε
αυτ| το γεγον|�.13

Το καθολικ| υποκε{�ενο που πρωτοφανερ�νεται στο Λ|γο δεν ε{ναι
�ια α|ριστη και αφηρη�yνη yννοια, αλλf το αποτyλεσ�α τη� απ|λυτη� επι-
βεβα{ωση� τη� ~παρξη� εαυτο~ �yσα απ| �ια αυτοαναφορικz διαδικασ{α
αναζzτηση� τη� βεβαι|τητf� τη�. Ε{ναι το αρχι�zδειο ση�ε{ο που yψαχνε ο
Καρτyσιο� για να στηρ{ξει την προσπfθειf του να συνεν�σει ~παρξη και
γν�ση, υποκε{�ενο και αντικε{�ενο σε �ια νyα κοσ�οθεωρ{α ε�πνευσ�yνη
απ| το γαλιλαϊκ| yργο υπ| την επικρfτεια εν|� αυτοδ~να�ου, συνειδητο~
και αδια{ρετου εγ�.

σιαν| υποκε{�ενο εννοε{ται η υποκει�ενικ|τητα που αναδ~εται απ| τη θεωρ{α του στο
πλα{σιο σ~γχρονων ερ�ηνει�ν τη� σκyψη� του και |χι το υποκε{�ενο |πω� το χρησι�ο-
ποιε{ ο {διο� κατf λyξη. Γεγον|� ε{ναι |τι ο Καρτyσιο� δεν συγκροτε{ συστη�ατικf �ια
θεωρ{α αυτοσυνε{δητου υποκει�yνου, αλλf οι f�εσοι επ{γονο{ του αναγν�ρισαν στο
cogito το �οντyρνο υποκε{�ενο ω� κyντρο των αναπαραστfσε�ν του. Βλ. Etiènne
Balibar, «Subjection and Subjectivation», στο Joan Copjec (επι�.), Supposing The
Subject, Verso, Λονδ{νο 1994, σ. 5-6. Σε αυτ| το fρθρο υποστηρ{ζεται |τι η εν λ|γω f-
ποψη ε{ναι λανθασ�yνη και |τι οι εισηγητy� τη� yννοια� του νεωτερικο~ υποκει�yνου ε{-
ναι αρχικf ο Λοκ και στη συνyχεια ο Καντ. Αυτ| α�φισβητzθηκε στον 20| αι�να απ| συ-
�περιφοριστy�, νευροεπιστz�ονε�, οπαδο~� τη� γνωσιακz� ψυχολογ{α�, αλλf και φιλο-
σ|φου� και ιστορικο~� των ιδε�ν. Ο Λακfν, παρf την αποδ|�ηση που ασκε{ στο φιλο-
σοφικ| υποκε{�ενο, αναγνωρ{ζει τα πρωτε{α του Καρτyσιου |πω� θα δειχτε{ παρακfτω.
11. René Descartes, Λ|γο� περ{ τη� Μεθ|δου, |.π., σ. 7.
12. Hasan Melehey, Writing Cogito, Montaigne, Descartes, and the Institution of the
Modern Subject, State Univeristy of New York, }λ�πανυ 1997, σ. 109.
13. René Descartes, Philosophical Essays and Correspondence, |.π., σ. 44.
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ÊáñôÝóéïò êáé Öñüõíô êáôÜ ËáêÜí

«Μην ψfχνει� yξω – στρyψου προ� τον εαυτ| σου:
η αλzθεια βρ{σκεται στον εσ�τερο fνθρωπο»

pγιο� Αυγουστ{νο�, «Εξο�ολογzσει�»14

Ο παραλληλισ�|� Καρτyσιου και Φρ|υντ για τον Λακfν βρ{σκεται στο επ{-
πεδο τη� �εθ|δου καθ�� ο δε~τερο� χρησι�οποιε{ την καρτεσιανz �yθοδο
τη� α�φιβολ{α�: «Ο Καρτyσιο� �α� λyει: επειδz α�φιβfλλω, ε{�αι σ{γουρο�
|τι σκyφτο�αι κι επειδz σκyφτο�αι, υπfρχω […] Με ακριβ�� παρ|�οιο
τρ|πο, ο Φρ|υντ, |ταν α�φιβfλλει ε{ναι σ{γουρο� |τι �ια σκyψη ε{ναι εκε{,
ασυνε{δητη, που αποκαλ~πτει τον εαυτ| τη� ω� απο~σα. Σε αυτz τη θyση
εγκαλε{, απ| τη στιγ�z που yχει να κfνει �ε fλλε�, το εγ� σκyπτο�αι απ’
|που θα αποκαλυφθε{ το υποκε{�ενο… Εν ολ{γοι� ε{ναι βyβαιο πω� αυτz η
σκyψη βρ{σκεται εκε{ εντελ�� απο�ονω�yνη απ| το εγ� ε{�αι, α� �α� επι-
τραπε{ η yκφραση, yστω κι αν κατ’ ελfχιστον κfποιο� σκyφτεται –εδ� yγκει-
ται η ουσ{α– στη θyση του».15 Η εκκ{νηση ε{ναι κοινz, η διαδικασ{α τη� α�-
φιβολ{α�, |πω� και η κατfληξη περ{ βεβαι|τητα� τη� πρfξη� του σκyπτε-
σθαι και εν|� αιτ{ου αυτz� τη� πρfξη�. Στη συνyχεια θα δε{ξου�ε π�� και
�yχρι ποιο ση�ε{ο �πορο~ν να συ�π{πτουν αυτf τα δ~ο α{τια (υποκε{�ενα)
στον Καρτyσιο και τον Φρ|υντ και �ε ποιον τρ|πο τα υπερβα{νει ο Λακfν.

Το Καρτεσιαν| υποκε{�ενο του σκyπτεσθαι, τη� ελfχιστη� δυνατz� σκy-
ψη�, ε{ναι απογυ�νω�yνο απ| κfθε ιδι|τητα16 (προϊ|ν τη� ριζικz� α�φιβο-
λ{α� – Πρ�το� Στοχασ�|�) αφο~ οτιδzποτε fλλο σχετικf �ε τη �ορφολογι-
κz, χωρικf και χρονικf προσδιορισ�yνη υποστασιακz του κατfσταση yχει
α�φισβητηθε{ z �πορε{ να ε{ναι προϊ|ν εξαπfτηση� απ| yναν κακ| δα{�ο-
να. Αυτ| το υποκε{�ενο ε{ναι ση�ειακ|, yνα κεν| στην τfξη των |ντων,17 αυ-
τοθε�ελι�νεται γνωσιοθεωρητικf και δεν �πορε{ να του αποδοθε{ κα�{α ι-

14. Στο Roland Jaccard, Φρ|υντ, �τφρ. Ιουλιyττα Ρfλλη-Κα{τη Χατζηδz�ου, Χατζηνικο-
λz�, Αθzνα 1985 [1983], σ. 14.
15. Jacques Lacan, Seminar ΧΙ, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis
[1963-1964], �τφρ. Alan Sheridan, επι�.: Jacques Alain-Miller, Karnac, Λονδ{νο 2004,
σ. 35-36.
16. J.-C. Milner, Το κρυστfλλινο yργο, ο Λακfν, η επιστz�η, η φιλοσοφ{α, �τφρ. Γιfν-
νη� Οικον|�ου, Κyδρο�, Αθzνα 2005, σ. 89. Η θyση τη� εξ{σωση� Καρτεσιανο~ και
Φροϋδικο~ υποκει�yνου στηρ{ζεται και παρουσιfζεται σ~�φωνα �ε τι� αναλ~σει� αυτο~
του βιβλ{ου.
17. M. Dolar, «Cogito as a Freudian Concept», στο Slavoij Zizek (επι�.), Cogito and the
Unconscious, Duke University Press, 1998, σ. 16.

67

Ï äé÷áóìüò ôïõ áìöéâÜëë-ïíôïò

1: 1.qxd 18/12/2008  2:05 ��  ������ 67



δι|τητα και κα�{α ποι|τητα πyρα απ| αυτz τη� ~παρξz� του τη στιγ�z του
cogito, f�εση συνyπεια τη� στοχαστικz� αυτοκατfφαση� του σκyπτεσθαι.18

Το Φροϋδικ| υποκε{�ενο19 ε{ναι το αποτyλεσ�α των ερευν�ν του Βιεν-
νyζου στο |νειρο και τι� παραπρfξει� τη� καθη�εριν|τητα� (γλωσσικy� πα-
ραδρο�y�, ευφυολογz�ατα κ.f.). Εφ|σον αυτy� οι yρευνε� και κυρ{ω� η
�ελyτη των ονε{ρων yδειξαν |τι υπfρχει σκyψη εκε{, η ασυνε{δητη, �η υπο-
λογισ�yνη και υπολογ{σι�η σκyψη, τ|τε η σκyψη αυτz ε{ναι η Καρτεσιανz
cogitatio και το υποκε{�εν| τη� ε{ναι το υποκε{�ενο τη� πρ�τη� στιγ�z� του
cogito, το χωρ{� ιδι|τητε� και ποι|τητε� υποκε{�ενο. Ο Λακfν το περιγρf-
φει ω� εξz�: «αυτ| που αντιπαραθyτει ο Φρ|υντ [εννοε{ σε προηγο~�ενε�
�ορφy� του ασυνειδzτου] ε{ναι η αποκfλυψη |τι στο επ{πεδο του ασυνει-
δzτου υπfρχει κfτι ο�|λογο σε |λα τα ση�ε{α �ε αυτ| που συ�βα{νει στο
επ{πεδο του υποκει�yνου – αυτ| το πρfγ�α �ιλfει και λειτουργε{ �ε τ|σο
περ{τεχνο τρ|πο |πω� στο επ{πεδο τη� συνε{δηση�, η οπο{α κατ’ αυτ|ν τον
τρ|πο χfνει αυτ| που φαιν|ταν να ε{ναι το προν|�ι| τη�».20

x�ω�, αυτz η σκyψη που προyρχεται απ| τα δ~ο εξισω�yνα υποκε{�ε-
να δεν πα{ζει τον {διο ρ|λο και στα δ~ο θεωρητικf συστz�ατα. Ο Καρτyσιο�
χρησι�οποιε{ το παρfδειγ�α του ονε{ρου ω� απ|δειξη τη� πλfνη� απ| την
οπο{α προyρχονται |λε� οι πιθανy� εξωτερικy� παραστfσει� που ε{ναι δυ-
νατ|ν να προσλfβου�ε. Το |νειρο για τον Καρτyσιο ε{ναι η απ|δειξη τη�
απ|λυτη� αβεβαι|τητf� �α�. Ο Φρ|υντ βρ{σκει και αποδ{δει στο |νειρο τη
λειτουργ{α τη� ασυνε{δητη� σκyψη�: «Αν πρyπει να συ�περfνου�ε κfτι α-
π| αυτz την κατfσταση των πραγ�fτων, αυτ| ε{ναι �fλλον η απ|δειξη |τι
και οι πιο περ{πλοκε� επιδ|σει� τη� σκyψη� ε{ναι εφικτy� χωρ{� τη σ~�πρα-
ξη τη� συνε{δηση�».21 Η ασυνε{δητη σκyψη βρ{σκοντα� καταφ~γιο στο |νει-
ρο προσπαθε{ να πει την αλzθεια στο υποκε{�ενο χρησι�οποι�ντα� το �αν-

18. Στη γαλλικz εκδοχz των Στοχασ��ν αυτ| φα{νεται πιο καθαρf: «Και βρ{σκω εδ� |-
τι η σκyψη ε{ναι yνα κατηγ|ρη�α που �ου ανzκει. Αυτz �|νο δεν �πορε{ να αποσπαστε{
απ| ε�yνα. Ε{�αι, υπfρχω: το~το ε{ναι βyβαιο.» Renι Descartes, Στοχασ�ο{ , |.π., σ. 75,
υποση�ε{ωση 12.
19. Σ~�φωνα �ε το M. Borch-Jacobsen, The Freudian Subject, Stanford University
Press, Στfνφορντ 1988 [1982], σ. 4-5, το Φροϋδικ| υποκε{�ενο ε{ναι το υποκε{�ενο του
ασυνειδzτου καθ�� πρyπει να υπfρχει yνα α{τιο (ο Φρ|υντ αναφyρει το ασυνε{δητο ω�
Instanz) ε�πρ|� του οπο{ου να παρουσιfζονται οι απωθη�yνε� σκyψει� που ε�περιyχο-
νται στο ασυνε{δητο. Αν δεν υπzρχε ο �ηχανισ�|� τη� απ�θηση� αυτy� οι σκyψει� θα
zταν συνειδητy�.
20. Jacques Lacan, |.π., σ. 24.
21. Sigmund Freud, Η ερ�ηνε{α των ονε{ρων, �τφρ. Λευτyρη� Αναγν�στου, Επ{κουρο�,
Αθzνα ²1995 [1900], σ. 513.

68

Íßêïò ÐáôÝëçò

1: 1.qxd 18/12/2008  2:05 ��  ������ 68



δ~α τη� α�φιβολ{α�.22 Το |νειρο ε{ναι ο βασιλικ|� δρ|�ο� για το ασυνε{δη-
το, το οπο{ο σκyφτεται και �fλιστα εξ{σου καλf �ε τη συνε{δηση χωρ{�
ωστ|σο να σκεφτ|�αστε |τι σκyφτεται.

Ο Καρτyσιο� αποδ{δει τη σκyψη που θε�ελ{ωσε ω� βyβαιη σε yνα αδια{-
ρετο Εγ�, εν� ο Φρ|υντ την τοποθετε{ στο ασυνε{δητο, επyκεινα του Εγ�,
σε yναν τ|πο |που το cogito δεν �πορε{ να συ�π{πτει �ε το sum. qτσι, κf-
νει σαφy� πω� η σκyψη και το υποκε{�εν| τη�, το ασυνε{δητο, �πορο~ν να
υπfρχουν χωρ{� την προϋπ|θεση τη� αυτοσυνειδησ{α� του�23 και πω� το
υποκε{�ενο του ασυνειδzτου σκyφτεται πριν αποκτzσει βεβαι|τητα.24 Ακρι-
β�� σε αυτz τη διαφοροπο{ηση απ| τον Καρτyσιο βλyπει ο Λακfν την προ-
σφορf του Φρ|υντ στην ανθρωπ|τητα.25

Το Φροϋδικ| υποκε{�ενο συ�π{πτει �|νο �ε το υποκε{�ενο τη� πρ�τη�
στιγ�z� του cogito γιατ{, α�yσω� �ετf την ανακzρυξη του υποκει�yνου τη�
σκyψη� ω� βyβαιου, ο Καρτyσιο� προχωρfει και εξισ�νει το σκyπτεσθαι �ε
fλλε� λειτουργ{ε�: «Αλλf τι ε{�αι λοιπ|ν; Σκεπτ|�ενο πρfγ�α. qνα πρfγ�α
που α�φιβfλλει, νοε{, βεβαι�νει, αρνε{ται, θyλει, δεν θyλει, φαντfζεται επ{-
ση� και αισθfνεται».26 Απ| την καθαρz σκyψη του cogito, ο Καρτyσιο� περ-
νfει �ε�ιf� στη συναγωγz εν|� res cogitans ω� υποκει�yνου αυτz� τη� σκy-
ψη�, γεγον|� που δεν εξηγε{ται απ| τη λογικz του συνyπεια, καθ�� το
cogito δεν ακολουθε{ται κατ’ ανfγκη απ| το me cogitare.27

qτσι, αν και ο {διο� δεν στοιχειοθετε{ κατ’ αυτ|ν τον τρ|πο τα συ�περf-
σ�ατf του και δεν διαθyτει αυτz τη λyξη στο εννοιολογικ| του οπλοστfσιο,
�πορο~�ε να πο~�ε |τι �ε την επyκταση που κfνει στο res cogitans και �ε
τα γνωρ{σ�ατα που του αποδ{δει, αυτ| στο οπο{ο αναφyρεται ε{ναι η συνε{-
δηση στο σ~νολ| τη�. Το σκyπτεσθαι ε{ναι �{α �|νο κατηγορ{α του συνει-
δyναι |πω� προκ~πτει απ| αυτz του τη φρfση και το cogito ω� πρ�τη φιλο-
σοφικz αλzθεια προηγε{ται τη� συνε{δηση� και αποτελε{ προϋπ|θεσz τη�.28

22. Joel Dor, Εισαγωγz στην ανfγνωση του Λακfν, �τφρ. Ιφιγyνεια Μποτουροπο~λου,
επι�. Tη�zτρη� Παπαευθυ�{ου, Πλyθρον, Αθzνα ²1994, σ. 84.
23. J.-C. Milner, |.π., σ. 93.
24. Jacques Lacan, |.π., σ. 38.
25. x.π., σ. 36.
26. René. Descartes, Στοχασ�ο{ περ{ τη� πρ�τη� φιλοσοφ{α�, |.π., σ. 77.
27. Η παρουσ{αση του res cogitans ω� του υποκει�yνου τη� σκyψη� του cogito ε{ναι το
κατ’ εξοχzν ση�ε{ο κριτικz� στον Καρτyσιο zδη απ| τον Μαλ�πρfν� (βλ. John Cottin-
gham, Philosophy and the good life: Reasons and the passions in Greek, Cartesian and
psychoanalytic ethics, Cambridge University Press, Κy�πριτζ 1998, σ. 120).
28. Στο {διο συ�πyρασ�α, �ε διαφορετικy� αποχρ�σει�, αναφyρονται και τα εξz� fρ-
θρα: Κανfκη� Λελεδfκη�, «Ψυχανfλυση και Καρτεσιαν| υποκε{�ενο», Αξιολογικf, Πο-
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Η α�φιβολ{α που εδ� ε{ναι �{α yκφανση του σκyπτεσθαι θε�ελ{ωσε το Καρ-
τεσιαν| υποκε{�ενο. Ακολουθ�ντα� την {δια λογικz διαδρο�z, οποιαδzπο-
τε απ| αυτy� τι� εξισω�yνε� ιδι|τητε� θα �πορο~σε να επιφyρει το {διο, αλ-
λf |χι κfποια fλλη ενyργεια που yχει να κfνει �ε το σ��α του ανθρ�που
|πω� η αναπνοz z το περπfτη�α, |πω� του ε{χαν αντιπαραθyσει οι σ~γχρο-
νο{ του, καθ�� το res cogitans ε{ναι καθαρz και διακριτz αλzθεια και ακ|-
�α διαχωρ{ζεται απ| το res extensa που yχει την ιδι|τητα τη� yκταση�.

Ο Φρ|υντ, στο �ικρ| αλλf καθοριστικ| fρθρο για την ανfδειξη τη� διf-
σταση� τη� γλ�σσα� στην ψυχανfλυση, στο «Η pρνηση», yρχεται να συ�-
πληρ�σει την Ερ�ηνε{α των Ονε{ρων προσδιορ{ζοντα� τι ε{ναι z �fλλον τι
δεν ε{ναι η σκyψη που ανακαλ~φθηκε στο |νειρο. Η σκyψη που προκ~πτει
ε{ναι χωρ{� ιδι|τητε� αναφερ|�ενο� ρητf στι� πολικ|τητε� τη� κρ{ση� (fρ-
νηση–κατfφαση) τι� οπο{ε� δεν γνωρ{ζει το ασυνε{δητο, σαν σε ευθυγρf�-
�ιση �ε την καρτεσιανz συλλογιστικz και τη διαφοριστικz παρfθεση τη�
επyκταση� του σκyπτεσθαι (α�φιβfλλω-νο�, βεβαι�νω-αρνο~�αι, θyλω-
δεν θyλω, αισθfνο�αι-φαντfζο�αι), αλλf �ε αντ{θετη κατε~θυνση, ακυρ�-
νοντα� την καρτεσιανz εξ{σωση και τον πολυ�ερισ�| τη� σκyψη�.29 qτσι,
οριστικοποιε{ται η σ~νδεση σκyψη� και ασυνειδzτου σε παραλληλ{α �ε την
πρ�τη στιγ�z του cogito. Ακ|�α και τη στιγ�z που ο Φρ|υντ και ο Λακfν
υπερβα{νουν ανεπιστρεπτ{ την Καρτεσιανz διδασκαλ{α, ρ{χνοντα� φω� σε
ανεξερε~νητα �ονοπfτια γν�ση� τη� ανθρ�πινη� ~παρξη�, παρα�yνουν
εντ|� τη� επικρfτειf� τη�.

Με αυτ| το δεδο�yνο ο Λακfν αρνε{ται την επyκταση στο res cogitans και
ε��yνει στην πρ�τη στιγ�z του Καρτεσιανο~ υποκει�yνου, στην εκφορf του
cogito ergo sum. «[T]εν ε{ναι �fταιο να το ξαναπο~�ε �yσα απ| τη δοκι�α-
σ{α τη� γραφz�: Σκyπτο�αι: “ pρα υπfρχω”, �ε τη δε~τερη πρ|ταση εντ|� ει-
σαγωγικ�ν, ε{ναι ευανfγνωστο |τι η σκyψη βασ{ζει την ~παρξη �|νο �ε το
να δyνει κ|�πο τον εαυτ| τη� στην ο�ιλ{α |που κfθε εγχε{ρη�α πηγα{νει
κατευθε{αν στην ουσ{α τη� γλ�σσα�».30 Η ε��ονz του Λακfν στο στιγ�ια{ο
cogito yγκειται στο |τι δεν yχει ακ|�α αγκιστρωθε{ στη συνε{δηση και προ-
σφyρεται ω� ση�ε{ο εκκ{νηση� για σ~γκριση �ε τι� ανακαλ~ψει� του Φρ|υντ.

λιτικy� του ορθολογισ�ο~ – δyκα �ελyτε� για τον Καρτyσιο, ειδικ| τε~χο� 1 σε συνεργα-
σ{α �ε τον Πολ{τη, επι�. Γι�ργο� Φαρfκλα�, Εξfντα�, Αθzνα 1999, σ. 144. Βασιλικz
Γρηγοροπο~λου, «Στοχαζ|�ενο� εαυτ|� και πρ|σωπο: Ερωτz�ατα σχετικf �ε την προ-
σωπικz ταυτ|τητα στον Ντεκfρτ», Υπ|�νη�α, τ. 7, Μfιο� 2008, σ. 107.
29. Sigmund Freud, «Η fρνηση», �τφρ. Θfνο� Λ{ποβατ�, Λεβιfθαν, τ. 6, Αθzνα 1990
[1925], σ. 70-71 και J.-C. Milner, |.π., σ. 92, υποση�ε{ωση 9.
30. Jacques Lacan, «Science and Truth» στο Jacques Lacan, Ιcrits, �τφρ. Bruce Fink,
W.W. Norton, Νyα Υ|ρκη, Λονδ{νο 2006, σ. 734.
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Η εκφορf του, γιατ{ η γραπτz �ορφz του δεν ε{ναι τ{ποτα fλλο απ| την
καταγεγρα��yνη λεκτικz του αναπαρfσταση, εισfγει την επ{δραση τη�
γλ�σσα� και τη� ο�ιλ{α� στην ανθρ�πινη ~παρξη. Εκκιν�ντα� απ| τη στ{ξη
που δ{νει ο Λακfν στην εκφορf του cogito θα κατευθυνθο~�ε προ� τη
γλωσσολογικz ανfλυση του Καρτεσιανο~ προτfγ�ατο� και ειδικ|τερα στον
κεντρικ| ρ|λο του ση�α{νοντο� που δ{νει fλλη� τfξη� λ~ση στο ζzτη�α τη�
σ~ζευξη� σκyπτεσθαι και ε{ναι.

Ο Λακfν εξα{ρει την επιδεξι|τητα τη� γλωσσολογ{α� να �πορε{ να «λα�-
βfνει υπ|ψη τη� τη διαφορf �εταξ~ του εκφερο�yνου και τη� εκφορf�, δη-
λαδz, την επ{δραση του υποκει�yνου που �ιλfει ω� τyτοιου (και |χι του
υποκει�yνου τη� επιστz�η�). Γι’ αυτ| η γλωσσολογ{α περιστρyφεται γ~ρω
απ| κfτι fλλο –δηλαδz, τη διfταξη των ση�αιν|ντων, η επικρfτεια των
οπο{ων επ{ των επιδρfσεων τη� νοη�ατοδ|τηση� πρyπει να εξασφαλι-
στε{».31 Τι ε{ναι |�ω� το υποκε{�ενο για τον {διο το Λακfν;

Ôï ëáêáíéêü õðïêåßìåíï

Ιουδα{οι: Ποιο� ε{σαι;
Ιησο~�: Ε{�αι καταρχf� εκε{νο που σα� λyγω.

Κατf Ιωfννη Ευαγγyλιο, κεφ. HR, 25-26.

Για τον Λακfν δεν υπfρχει δο�z z διαδικασ{α χωρ{� υποκε{�ενο.32 Η υ-
ποκει�ενικοπο{ηση ε{ναι �ια διαδικασ{α που περνfει απ| το στfδιο του κα-
θρyφτη,33 �ια διεργασ{α κατf την οπο{α το παιδ{ (6-18 �ην�ν) αρχ{ζει να
αντιλα�βfνεται για πρ�τη φορf την εν|τητα του σ��ατ|� του, ξεπερν�ντα�
το ψυχικ| β{ω�α τη� φαντασ{ωση� του τε�αχισ�yνου σ��ατο�, νι�θοντα�
παντοδ~να�ο. Η παρουσ{α του fλλου ω� εικ|να του δ{νει την επιβεβα{ωση
που ε{ναι απαρα{τητη για να συγκροτzσει το Εγ� [Je] του. Αυτz η πρωταρ-
χικz αναγν�ριση του σ��ατο� του παιδιο~ ε{ναι τη� τfξη� του Εικονοφα-

31. x.π., σ. 731.
32. M. Dolar, |.π., σ. 14.
33. Βλ. Jacques Lacan, «The Mirror Stage as Formative of the I Function as Revealed in
Psychoanalytic Experience», στο Jacques Lacan, στο Ιcrits, |.π., σ. 75-86 και Jacques
Lacan, «Το στfδιο του καθρyφτη σαν δια�ορφωτz� τη� λειτουργ{α� του εγ�», Εποπτε{α ,
τχ. 69, 1982, σ. 21-33. Για �ια συνολικz παρουσ{αση του λακανικο~ υποκει�yνου βλyπε
Bruce Fink, The Lacanian Subject Between Language and Jouissance, Princeton
University Press, Πρ{νστον 1995.
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ντασιακο~ (imaginaire) καθ�� γ{νεται �yσα απ| εξωτερικf ση�ε{α συ�-
�ετρικf αντεστρα��yνα στον καθρyφτη και φyρει επfνω τη� την αντ{στρο-
φη και συ�πληρω�ατικz για τη φυσικz πραγ�ατικ|τητα του ανθρ�που δια-
δικασ{α τη� παραγν�ριση�. Ακριβ�� τη στιγ�z τη� παραγν�ριση� (�η ανα-
γν�ριση�) ε{ναι που εγε{ρεται το λακανικ| υποκε{�ενο34 ερχ|�ενο σε πλz-
ρη αντ{θεση �ε το (αυτο)αναγνωριζ|�ενο ω� το κyντρο �ια� πληρ|τητα�
Καρτεσιαν| υποκε{�ενο. Ο Λακfν το ε{χε ανακοιν�σει zδη στην πρ�τη πα-
ρfγραφο αυτο~ του fρθρου: «Η yννοια του σταδ{ου του καθρyφτη […] δεν
θα �α� φαιν|ταν fσκοπο να ξανατραβzξει για λ{γο την προσοχz σα�. Ειδι-
κf σz�ερα, χfρη στο φω� που ρ{χνει πfνω στη λειτουργ{α του εγ� (je) �y-
σα στην ε�πειρ{α που �α� προσφyρει η ψυχανfλυση. Μια ε�πειρ{α που
πρyπει να πο~�ε |τι �α� φyρνει αντι�yτωπου� �ε κfθε φιλοσοφ{α που πη-
γfζει απευθε{α� απ| το cogito».35 Η τελικz �ορφz του cogito, και |χι η πρ�-
τη στιγ�z του που |πω� δε{ξα�ε ε{ναι ισοδ~να�η �ε το φροϋδικ| υποκε{�ε-
νο, ε{ναι δια�ετρικf αντ{θετη �ε το υποκε{�ενο |πω� το εννοε{ ο Λακfν.

Γι’ αυτ| δεν �πορο~�ε να �ιλzσου�ε �ε λακανικο~� |ρου� για ταυτ|τη-
τα του υποκει�yνου καθ�� ε{ναι τη� τfξη� τη� φαντασ{ωση�: «Tι|τι το εγ� ε{-
ναι φτιαγ�yνο απ| την αλληλουχ{α των ταυτ{σεων οι οπο{ε� αντιπροσ�πευαν
για το υποκε{�ενο yνα ουσιαστικ| ση�ε{ο αναφορf� σε κfθε ιστορικz στιγ-
�z τη� ζωz� του […]».36 Η δο�z του υποκει�yνου συν{σταται απ| επ{ �yρου�
ταυτ{σει� που το συγκροτο~ν. Η ση�ασ{α των ατο�ικ�ν και συλλογικ�ν ταυ-
τ{σεων yχει εξεταστε{ απ| τον Φρ|υντ στο 7o κεφfλαιο του βιβλ{ου του Ψυ-
χολογ{α των �αζ�ν και ανfλυση του Εγ�.37 Ο Λακfν, εκκιν�ντα� απ| τον
Φρ|υντ, αλλf προχωρ�ντα� σε αβfδιστα απ| τον πατyρα τη� ψυχανfλυση�
εδfφη, δ{νει αλλο~ το βfρο� τη� υποκει�ενικz� συγκρ|τηση�.

Το υποκε{�ενο κατf Λακfν, αυτ| του ασυνειδzτου και τη� επιθυ�{α�
που yχει σκιαγραφηθε{ �ε το στfδιο του καθρyφτη, αναδ~εται χfρη στη
γλ�σσα για να αλλοτριωθε{ α�yσω� και να χαθε{ εκε{. Το ζ�ο fνθρωπο� γ{-
νεται υποκε{�ενο �|νο εφ|σον �ιλfει κατyχοντα� τη γλ�σσα και το λ|γο.
Υπfρχει λ|γω τη� ση�α{νουσα� τfξη� αλλf και διαιρε{ται απ| αυτz για να
ε�φανιστε{ στην ο�ιλ{α �yσω αντιπροσ�πων (κυρ{ω� των αντωνυ�ι�ν), οι
οπο{ε� σε κα�{α περ{πτωση δεν αντιστοιχο~ν στο Εγ�.

34. M. Dolar, |.π.
35. Jacques Lacan, Το στfδιο του καθρyφτη, |.π., σ. 21.
36. Jacques Lacan, Το |νειρο �ε την yνεση τη� wρ�α�, Τειρεσ{α�, τχ. 2, pνοιξη 2001,
σ. 19.
37. Sigmund Freud, Ψυχολογ{α των �αζ�ν και ανfλυση του Εγ�, �τφρ. Κλα{ρη Τρικε-
ρι�τη, επι�. Θfνο� Λ{ποβατ�, Επ{κουρο�, Αθzνα 1994 [1920].
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Με την ε{σοδο του υποκει�yνου στη διfσταση τη� γλ�σσα� επyρχεται
και ο αναπ|φευκτο� διχασ�|� του. Με τα λ|για του Λακfν: «Η επ{πτωση
τη� γλ�σσα� ε{ναι η αιτ{α που εισfγεται στο υποκε{�ενο. Χfρη στην επ{πτω-
ση αυτz, το υποκε{�ενο δεν ε{ναι αιτ{α του εαυτο~ του, φyρει �yσα του το
σκουλzκι τη� αιτ{α� που το σχ{ζει. Tι|τι η αιτ{α του ε{ναι το ση�α{νον, χωρ{�
το οπο{ο δεν θα υπzρχε το υποκε{�ενο �yσα στο πραγ�ατικ|. x�ω�, το
υποκε{�ενο ε{ναι αυτ| που αντιπροσωπε~ει το ση�α{νον και δεν θα �πο-
ρο~σε �ε τ{ποτα να το αντιπροσωπε~ει παρf για yνα fλλο ση�α{νον, στο
οπο{ο απ| εκε{νη τη στιγ�z ανfγεται το υποκε{�ενο που ακο~ει. Στο υπο-
κε{�ενο λοιπ|ν, δεν �ιλf�ε. Εκε{νο [δηλαδz το ασυνε{δητο] �ιλfει για αυ-
τ| και εκε{ ε{ναι που νοε{ται πολ~ περισσ|τερο απ| πριν, απR το γεγον|� και
�|νον |τι, απευθυν|�ενο σ’ αυτ|, εξαφαν{ζεται ω� υποκε{�ενο κfτω απ| το
ση�α{νον που αναδ~εται».38 Το υποκε{�ενο του ασυνειδzτου ε�φαν{ζεται
προσωρινf στην ο�ιλ{α και εξαφαν{ζεται α�yσω� αφο~ το ση�α{νον που το
αντιπροσωπε~ει ση�αδε~ει και το θfνατ| του. qτσι, η ανθρ�πινη υπ|στα-
ση διατρyχεται απ| δ~ο Λ|γου� [discourses], τον συνειδητ| και τον ασυνε{-
δητο που διαπλyκονται στην καθη�ερινz ο�ιλ{α �ε τρ|πο που δεν �πορε{
να ελεγχθε{ απ| το υποκε{�ενο.

pρα, η ση�α{νουσα τfξη ε{ναι η αιτ{α του υποκει�yνου, το οπο{ο υπfρ-
χει �|νο ω� ο�ιλο~ν για τον Λακfν και το παρουσιfζει �ε το νεολογισ�| ο-
�ιλ|ν (parletre): «“Τι ε{ναι το υποκε{�ενο;”, στο βαθ�| που αποτελε{ τεχνι-
κf, �ε τη φροϋδικz yννοια του |ρου, το ασυνε{δητο υποκε{�ενο, και ω� εκ
το~του, κατ’ ουσ{αν το ο�ιλο~ν υποκε{�ενο. x�ω�, φα{νεται |λο και πιο
καθαρf |τι αυτ| το υποκε{�ενο που �ιλf βρ{σκεται πyρα απ| το ego».39

Ο αναπ|φευκτο� και καταστατικ|� διχασ�|� του υποκει�yνου απ| τη
γλ�σσα ε{ναι η καινοτο�{α που yσπειρε ο Φρ|υντ και καλλιyργησε ο Λα-
κfν. Και το cogito;

38. Jacques Lacan, «Position of the unconscious», στο Jacques Lacan, Ιcrits, |.π., σ. 708.
39. Jacques Lacan, Le moi dans la theorie de Freud et dans la technique de la psych-
analyse (1954-1955), Le Seuil, Παρ{σι 1998, σ. 207. Αναφyρεται στο Μfρκο� Ζαφειρ|που-
λο�, Λακfν και Λεβ{-Στρω� z Η επιστροφz στον Φρ|υντ (1951-1957), �τφρ. Τfσο� Μπy-
τζελο�, Πλyθρον, Αθzνα 2007 [2002], σ. 120.
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Ï ËáêÜí äéáâÜæåé ÊáñôÝóéï: cogito, ergo Es

«I think, therefore I am»

Ανδροειδy� που υποδ~εται η ηθοποι|�
Daryl Hannah στην ταιν{α Blade Runner (1980)

Οι αναλ~σει� και τα σχ|λια του Λακfν πfνω στο cogito εκτε{νονται σε |λο
του το yργο,40 σε πολλαπλf επ{πεδα και �ε διαφορετικy� προεκτfσει� κfθε
φορf. Με τη συνδρο�z των γλωσσολογικ�ν κεκτη�yνων και �ε |σα yχου-
�ε αναφyρει �yχρι στιγ�z� �πορο~�ε να πο~�ε πω� ο Λακfν στο επ{πεδο
τη� εκφορf� του α�φιβfλλω, και |χι του εκφερο�yνου που κρατfει ακ|�α
|λη αυτz τη γν�ση που πρyπει να α�φισβητηθε{, ε{ναι που βλyπει τον Καρ-
τyσιο να αντιλα�βfνεται το σκyπτο�αι ,41 και ακριβ�� εκε{νη τη στιγ�z που
η α�φιβολ{α αναγνωρ{ζεται ω� βεβαι|τητα συ�βα{νει η ανfδυση του Καρτε-
σιανο~ υποκει�yνου ω� ο�ιλο~ντο� και επιθυ�ο~ντο�.42

Το cogito αναλ~εται �ε βfση αυτz τη διfκριση και το συ�πyρασ�α στο
οπο{ο καταλzγει ο Λακfν ε{ναι |τι �|νο στο επ{πεδο τη� εκφορf� �πορε{
και αποκτf τη βεβαι|τητf του.43 Υποστηρ{ζει πω� «αυτ| το σκyφτο�αι [του
Καρτyσιου] δεν �πορε{ να αποκολληθε{ απ| το γεγον|� πω� �πορε{ να το
σχη�ατοποιε{ �|νο �ε το να �α� το λyει, ανα�φιβ|λω� – yνα δεδο�yνο που
το ξεχνfει».44 Ο Καρτyσιο� δεν κατfφερε να αντιληφθε{ |τι το cogito δεν ε{-
ναι η πρfξη του σκyπτεσθαι ω� τyτοια, αλλf yχει γ{νει αντικε{�ενο του εαυ-
το~ τη�, κfνοντα� yτσι το εγ� σκyπτο�αι yνα fλλο εκφερ|�ενο που εκφρf-
ζει yνα ση�αιν|�ενο.45 Tεν �π|ρεσε να ξεφ~γει απ| τη σ~γχυση των δ~ο
υποκει�yνων εκφορf� και εκφερο�yνου και τα θε�ρησε ταυτ|ση�α κfτω
απ| τη στyγη τη� αυτοσυνειδησ{α� του Εγ� του παραβλyποντα� τι� επιπτ�-
σει� τη� ο�ιλ{α� του.

Tεν ε{ναι τυχα{ο που ο Καρτyσιο� yπρεπε να προσωποποιzσει την εκφο-

40. Για yναν κατfλογο των αναφορ�ν που πfντω� σ~�φωνα �ε τον συγγραφyα του δεν
φιλοδοξε{ να ε{ναι πλzρη� βλ. Joel Dor, |.π., σ. 75.
41. Jacques Lacan, Seminar ΧΙ, |.π., σ. 44.
42. x.π., σ. 126 και Θfνο� Λ{ποβατ�, «Η διαλεκτικz τη� αυτονο�{α� και τη� αλλονο�{α�
και η ανfδυση του υποκει�yνου», στο Θfνο� Λ{ποβατ�–Πfνο� Παπαθεοδ�ρου (επι�.),
Το νεωτερικ| υποκε{�ενο ε�πρ|� στο α{τη�α του fλλου, Νzσο�, Αθzνα 2007, σ. 94.
43. Jacques Lacan, |.π., σ. 140.
44. x.π., σ. 36.
45. Θfνο� Λ{ποβατ�, |.π., σ. 95.
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ρf του cogito και να τη� δ�σει ταυτ|τητα προyλευση� προτfσσοντα� τον
{διο του τον εαυτ| ω� α{τιο αυτο~ του λεκτικο~ ενεργz�ατο�. Αυτ| yγινε �ε
τον αυτοβιογραφικ| τ|νο του Λ|γου και των Στοχασ��ν, |πω� εξηγzθηκε
παραπfνω, ο οπο{ο� αντικαθ{σταται απ| τη γρα��ατικz υπερβολz του ego
στην εκδοχz των διδακτικ�ν και απρ|σωπων Αρχ�ν. Το ego sum ση�α{νει
κfτι παραπfνω απ| απλ| εγ� ε{�αι, «ε{ναι εγ� ε{�αι αυτ|, εγ� που το δια-
τυπ�νω, ego, αντωνυ�{α εντyλει πλεοναστικz, τη� οπο{α� |�ω� ο υπερβο-
λικ|� χαρακτzρα� αποδεικν~εται συνεκτατ|� και συνουσι�δη� �ε την οντο-
λογικz ιδι|τητα για την οπο{α πρ|κειται […] αυτ| που υφ{σταται �ε αυτ|ν
τον τρ|πο, ε{ναι το εγ� που το λyει και που λyγο�αι �yσα απ| αυτ|, εφ|-
σον το λyω, χωρ{� κα�ιf fλλη �ορφz z διαδικασ{α επικ~ρωση�, νο�ι�ο-
πο{ηση� z επεξzγηση�. x,τι διακυβε~εται σε αυτz τη δια�fχη, περιστρyφε-
ται ακριβ�� γ~ρω απ| αυτ| το ση�ε{ο, γ~ρω απ| το ση�ε{ο απ|φανση� του
ε{ναι, �yσα στην {δια του τη λεκτικz εκφορf».46 Γι’ αυτ| ακριβ�� το λ|γο ο
Λακfν προσθyτει fνω και κfτω τελε{α �ετf το cogito και βfζει σε εισαγωγι-
κf το ergo sum του Καρτyσιου |πω� παραθyσα�ε παραπfνω. Χρησι�ο-
ποι�ντα� αυτf τα ση�ε{α στ{ξη� αρνε{ται την α�εσ|τητα και την συνεπαγω-
γz τη� ~παρξη� απ| τη σκyψη στον Καρτyσιο παραφρfζοντα� και διαστρy-
φοντα� το ν|η�α που ο φιλ|σοφο� zθελε να αποδ�σει. Με αυτ| τον τρ|-
πο �εταχειρ{ζεται τον Καρτyσιο ω� υποκε{�ενο ανfλυση� (ο ρ|λο� του λα-
κανικο~ αναλυτz ε{ναι να βfζει τη σωστz στ{ξη στο Λ|γο του αναλυ|�ενου)
και τη θεωρ{α του ω� yνα ψυχαναγκαστικ| σ~�πτω�α.

Η διfκριση συνε{δηση�-ασυνειδzτου αποκαλ~πτει τον εαυτ| τη� �yσα
απ| αυτz τη� εκφορf�-εκφερ|�ενου. Ο Καρτyσιο� προσπfθησε να συγκα-
λ~ψει αυτz τη φανyρωση εξισ�νοντα� τη νοητικz σ~λληψη του cogito �ε τη
γραφz, κατf συνyπεια και �ε τη φωνz, �εταθyτοντα� yτσι τι� ιδι|τητε� των
καθαρ�ν και διακριτ�ν αληθει�ν στο λεκτικ| ενyργη�α του cogito, καθ��
επ{ση� και συναρτ�ντα� την εγκυρ|τητf του αποκλειστικf στην αυτοαναφο-
ρικz επ{γνωσz τη� προσδιορ{ζοντα� «|τι η εγω-οντολογικz αλzθεια διαθy-
τει εγκυρ|τητα συνεκτατz �ε την εκφορf τη�».47 Παρf τι� |σε� προσπfθειε�
το cogito παρα�yνει διακ~βευ�α των δο��ν τη γλ�σσα�, των επιπτ�σεων
τη� πρfξη� του λyγειν και τη� εκφορf� του.

Για τον Λακfν το cogito στην ψυχανfλυση πα{ρνει �ια διαφορετικz διf-
σταση ω� f�εσο αποτyλεσ�α του Φροϋδικο~ yργου: «Η διαφορf του status
που αποδ{δεται στο υποκε{�ενο απ| την ανακαλυφθε{σα διfσταση του

46. Jean-Luc Nancy, «Ipso facto cogitans ac demens: Ντερριντf και Φουκ�, Μια ιστορ{α
τρελ�ν», Αλzθεια, τ. 1, pνοιξη 2007, Αθzνα, σ. 85.
47. x.π., σ. 89.
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Φροϋδικο~ ασυνειδzτου απορρyει απ| την επιθυ�{α, που πρyπει να τοπο-
θετηθε{ στο επ{πεδο του cogito. Οτιδzποτε κινητοποιε{, αυτ| για το οπο{ο �ι-
λfει κfθε εκφορf, ανzκει στην επιθυ�{α […] Η λειτουργ{α τη� επιθυ�{α�
ε{ναι το τελευτα{ο κατfλοιπο τη� επ{δραση� του ση�α{νοντο� πfνω στο
Υποκε{�ενο. Το desidero ε{ναι το Φροϋδικ| cogito».48

x�ω�, σ~�φωνα �ε τον Λακfν, και ο Καρτyσιο� ακολο~θησε την επιθυ-
�{α του για βεβαι|τητα. Αυτz �πορε{ να γ{νει δυνατz στο επ{πεδο τη� πραγ-
�ατικ|τητα� του κ|σ�ου |που το ση�α{νον περνfει στο χ�ρο του ση�αιν|-
�ενου και αποκτf ση�ασ{α.49 Η επιθυ�{α του τον οδzγησε στην α�φιβο-
λ{α.50 Η ανfγνωση του Λακfν τον{ζει την υπαρξιακz απ|φαση του Καρτy-
σιου για αυτοθε�ελ{ωση, καθ�� αν υπfρχει επιθυ�{α πριν απ| τη �εθοδικz
α�φιβολ{α υπfρχει yνα {χνο� esse πριν το cogito. Η α�φιβολ{α στ|χευσε
εναντ{ον κfθε δυνατz� γν�ση� διαχωρ{ζοντα� yτσι την πρ|θεση του Καρτy-
σιου για βεβαι|τητα απ| τη γν�ση. Με αυτ| τον τρ|πο |σο κερδ{ζει σε βε-
βαι|τητα τ|σο χfνει σε γν�σει�: « xταν ο Καρτyσιο� εισfγει την yννοια �ια�
βεβαι|τητα� που κρατfει ολοκληρωτικf στο εγ� σκyφτο�αι του συλλογι-
σ�ο~ του, ση�αδε�yνο απ| αυτ| το ση�ε{ο τη� �η-εξ|δου που υπfρχει �ε-
ταξ~ τη� εκ�ηδyνιση� τη� γν�ση� και του σκεπτικισ�ο~, που δεν ε{ναι το
{διο πρfγ�α – κfποιο� �πορε{ να πει |τι το λfθο� του ε{ναι να πιστε~ει |τι
αυτ| ε{ναι γν�ση. Να πει |τι ξyρει κfτι απ| αυτz τη βεβαι|τητα».51 Η προ-
σβεβλη�yνη απ| την α�φιβολ{α γν�ση που δεν �πορο~σε να συ�βαδ{σει
�ε τη βεβαι|τητα του ση�ειακο~ Καρτεσιανο~ υποκει�yνου βρzκε εγγυητz
τον Θε|. Ο Καρτyσιο� υποστηρ{ζει πω� ακ|�α και yνα� fθεο� �πορε{ να
γνωρ{ζει |τι οι τρει� γων{ε� εν|� τριγ�νου ε{ναι {σε� �ε δ~ο ορθy�, αλλf σε
κα�{α περ{πτωση δεν �πορε{ να θε�ελι�σει αυτz τη γν�ση, που χωρ{� τον
Θε| δεν �πορε{ να ονο�αστε{ επιστη�ονικz γιατ{ η θεϊκz �εσολfβηση ακυ-
ρ�νει τη δυνατ|τητα α�φισβzτησz� τη�.52

Σ~�φωνα �ε τον Λακfν η �ετfθεση τη� ευθ~νη� τη� γν�ση� απ| το
Καρτεσιαν| υποκε{�ενο στον Θε| φρfζει την πρ|σβασz του στην αλzθεια
και ανfγει το Λ|γο τη� επιθυ�{α� του στον Θε|.53 Και ο Φρ|υντ και ο Καρ-
τyσιο� yχουν επιθυ�{α για σιγουριf, και οι δ~ο χρησι�οποιο~ν τη �yθοδο
τη� α�φιβολ{α�, αλλf ο Καρτyσιο� επικαλε{ται κfτι εξωτερικ| για να εξyλθει

48. Jacques Lacan, |.π., σ. 141 και 150.
49. Θfνο� Λ{ποβατ�, |.π., σ. 92-96.
50. Jacques Lacan, |.π, σ. 224.
51. x.π.
52. René Descartes, Meditations, |.π., σ. 83.
53. Jacques Lacan, Science and Truth, |.π., σ. 741.
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απ| αυτz, εν� ο Φρ|υντ κfνει την {δια την α�φιβολ{α βfση τη� σιγουριf�
του.54 Ο Λακfν διyβλεπε στη �οντyρνα επιστz�η �ια προοδευτικz προσπf-
θεια αναγωγz� τη� αλzθεια� στη γν�ση �ε κ|στο� τον κορεσ�| του υποκει-
�yνου και την υποκατfσταση του συ�βολικο~ εγγυητz του Καρτyσιου, δη-
λαδz του Θεο~, απ| yναν πραγ�ατικ| �ε απ�τερη συνyπεια την fρνηση και
κατfργηση των ρ|λων του Θεο~ και του υποκει�yνου.55 Η επιστz�η εκκε-
ν�νει το υποκε{�ενο και αφzνοντα� την αλzθεια στον Θε| απο-υποκει�ε-
νοποιε{ τον κ|σ�ο.56 Το δο�ικ| α{τιο του επιστη�ονικο~ Λ|γου ε{ναι το
αποουσιοποιη�yνο και ση�ειακ| Καρτεσιαν| υποκε{�ενο και ακριβ�� επει-
δz ε�φαν{ζεται ω� �ια εξαφανιζ|�ενη τελε{α ανατρyχει ο θε�ελιωτz� του
στον θεϊκ| pλλο, τον αναγκα{ο εγγυητz, τον Θε|.57

Για να επανyλθου�ε στο cogito, η παραλλαγz του Λακfν: «Σκyφτο�αι |-
που δεν ε{�αι, fρα ε{�αι |που δεν σκyφτο�αι […] Αυτ| που πρyπει να πο~-
�ε ε{ναι: Tεν ε{�αι, |που ε{�αι το παιχνιδfκι των σκyψε�ν �ου. Σκyφτο�αι
για το τι ε{�αι |που δεν σκyφτο�αι |τι σκyφτο�αι»58 ω� ριζοσπαστικz διαφο-
ροπο{ηση απ| τη φιλοσοφικz εκδοχz σφραγ{ζει τη Φροϋδικz θyση για τη
δυνατ|τητα του ασυνειδzτου να σκyπτεται. qτσι, καταρρ{πτεται η επικρα-
το~σα φιλοσοφικz fποψη |τι η συνε{δηση ε{ναι αναλυτικz προϋπ|θεση τη�
σκyψη� αυτο~ που σκyφτεται: «Η προ�θηση τη� συνε{δηση� ω� απαρα{τη-
τη� για το υποκε{�ενο στα ιστορικf επακ|λουθα του Καρτεσιανο~ cogito ε{-
ναι ενδεικτικz, κατf την fποψz �ου, �ια� παραπλανητικz� y�φαση� στη
διαφfνεια του Εγ� εν δρfσει σε βfρο� τη� αδιαφfνεια� του ση�α{νοντο�
που το καθορ{ζει».59 Αν δεχτο~�ε |τι �ια φρfση ε{ναι η διαστα~ρωση υπο-
κει�ενικ|τητα� και γλ�σσα� ,60 τ|τε στην εκφορf του cogito το υποκε{�ενο
που την εκφyρει �yνει yκθετο στην επ{δραση τη� γλ�σσα�.

54. Jacques Lacan, Seminar ΧΙ, |.π., σ. 35.
55. Jason Glynos, «Psychoanalysis Operates upon the Subject of Science: Lacan
between Science and Ethics», στο Jason Glynos–Yiannis Staurakakis (επι�.), Lacan and
Science, Karnac, Λονδ{νο 1999, σ. 61.
56. Dany Nobus, «A matter of Cause: Reflections on Lacan’s “Science and Truth”», στο
Jason Glynos–Yiannis Staurakakis (επι�.), |.π., σ. 137-138.
57. Jacques Alain-Miller, «Elements of Epistemology», στο Jason Glynos–Yiannis Stau-
rakakis (επι�.), |.π., σ. 160-161.
58. Jacques Lacan, «The Instance of the Letter in the Unconscious», στο Jacques Lacan,
Ιcrits, |.π., σ. 430. Εδ� αξ{ζει να ση�ειωθε{ πω� αυτ| το fρθρο εκφωνzθηκε ω� ο�ιλ{α
στο Α�φιθyατρο Descartes τη� Σορβ|νη�.
59. Jacques Lacan, «The Subversion of the Subject and the Dialectic of Desire», στο
Jacques Lacan, Ιcrits, |.π., σ. 685.
60. Catherine Clement, Ζακ Λακfν: Β{ο� και πολιτε{α, �τφρ. Μαργαρ{τα Κουλεντιανο~,
Θυ�fρι, Αθzνα 1986, σ. 181.
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Mε την ορολογ{α τη� στρουκτρουραλιστικz� γλωσσολογ{α� του Σωσ~ρ:
«το “ση�αιν|�ενο” εκπροσωπε{ τι� yννοιε� �ια� καρτεσιανz� yλλογη� συ-
νε{δηση� που βασ{ζεται σε �ια φαντασιακz αυτονο�{α του υποκει�yνου […]
Το ση�α{νον, λοιπ|ν, προσδιορ{ζει |χι �|νο τη φαντασιακz yννοια (το ση-
�αιν|�ενο) �ε του� |ρου� �ε του� οπο{ου� η δικz �α� φαντασιακz πραγ-
�ατικ|τητα συγκροτε{ται, αλλf καθορ{ζει επ{ση� τον αληθz τ|πο του υπο-
κει�yνου […] αποκαλ~πτοντα� το αληθy� υποκε{�ενο και το αληθy� αντι-
κε{�ενο |λου του λ|γου. Tι|τι το υποκε{�ενο αυτο~ που ο�ιλε{ (το υποκε{-
�ενο τη� εκφορf�) δεν ε{ναι το καρτεσιαν| je “αυτο~ που ο�ιλε{ται” (υπο-
κε{�ενο του εκφερο�yνου), αλλf �fλλον το id».61 Το αυτ|νο�ο Καρτεσιαν|
υποκε{�ενο που �πορε{ να πfρει |λε� τι� πιθανy� γων{ε� θyαση� και να λει-
τουργzσει ω� πανοπτικ| του εαυτο~ του και του εξωτερικο~ κ|σ�ου ε{ναι
τη� τfξη� τη� φαντασ{ωση� |πω� και η ταυτολογικz εξ{σωση Εγ� = Εγ�.

Α� �α� επιτραπε{ η παρουσ{αση του {διου επιχειρz�ατο� �yσα απ| την
ανfλυση που κfνει ο Λακfν στον π{νακα του Χολ�πfιν «Οι πρεσβευτy�»
που κοσ�ε{ το εξ�φυλλο του ΧΙ Σε�ιναρ{ου του. Το ανα�ορφωτικ| σχz�α
που αιωρε{ται κfτω απ| τα π|δια των πρεσβευτ�ν και που φανερ�νεται ω�
το κραν{ο που ε{ναι �|νο απ| συγκεκρι�yνη οπτικz γων{α, δεν ε{ναι τη� τf-
ξη� �ια� οριακz� γων{α� θyαση� κατf το γεω�ετρικ| Καρτεσιαν| πρ|τυπο.
Πρ|κειται για yνα διαφορετικ| �fτι.62 Η διfσταση του ασυνειδzτου δεν ο-
ρ{ζεται απ| τι� καρτεσιανy� συντεταγ�yνε�, δι|τι τι� διατρyχει απ| και προ�
κfθε κατε~θυνση yχοντα� δικz του διακριτz προοπτικz.

Η λακανικz θyση αντιτ{θεται στην καρτεσιανz και ω� προ� την yννοια
τη� ση�ασ{α�. Ο Καρτyσιο� υποστηρ{ζει τη �ονοση�αντ|τητα του cogito, την
ακλ|νητη και κεντρικz του θyση ω� πρ�τη� αλzθεια�, εν� ο Φρ|υντ αρχι-
κf και ο Λακfν στη συνyχεια υπερασπ{ζονται την ελευθερ{α τη� πολυση�α-
ντ|τητα� στην ο�ιλ{α, την α�φιση�{α που φανερ�νεται �yσα απ| εκφρfσει�
(λεκτικy� z �η) του υποκει�yνου. pλλωστε, �ε αυτ|ν τον τρ|πο εφαρ�|ζει
ο Λακfν τη διαφορf εκφορf�–εκφερ|�ενου: Το αρχικ| παρfδειγ�α που
δ{νει ε{ναι το γνωστ| παρfδοξο του Επι�εν{δη Εγ� ψε~δο�αι που ανzκει
στην αλυσ{δα των εκφερ|�ενων και αφο~ συ�περfνει |τι αυτ| που προκ~-
πτει τελικf ε{ναι Εγ� εξαπατ� εσyνα, εφαρ�|ζει την {δια ανfλυση και στο
cogito. Κατf τον Λακfν, αν κfτι yχει ιδρυθε{ απ| το cogito, αυτ| ε{ναι η εγ-

61. M. Ruegg, «Μεταφορf και �ετωνυ�{α: η λογικz τη� στρουκτουραλιστικz� ρητορι-
κz�», επ{�ετρο στο Roman Jakobson, Tοκ{�ια για τη γλ�σσα τη� λογοτεχν{α�, εισαγω-
γz-�ετfφραση pρη� Μπερλz�, Βιβλιοπωλε{ον τη� “Εστ{α�”, Αθzνα 1998, σ. 160.
62. Jacques Lacan, Seminar XI, |.π, σ. 89.
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γραφz τη� σκyψη� �ε ε~θραυστο status αλλf ικαν| στην τfξη τη� ση�α{-
νουσα� σ~νταξη�.63

Η αποδ|�ηση τη� εν|τητα� του φιλοσοφικο~ και του ψυχολογικο~ Εγ�
οδηγε{ στην υποβfθ�ιση τη� φαινο�ενολογικz� αντ{ληψη� του Καρτyσιου
για το Εγ� του και για τη σκyψη του: «Tι|τι ε{ναι τ|σο πρ|δηλο |τι ε{�αι ε-
γ� που α�φιβfλλω, που νο�, που θyλω, �στε δεν υπfρχει τ{ποτα που να
το εξηγε{ εναργyστερα. Επ{ση�, ε{�αι εγ� που φαντfζο�αι. Tι|τι, κα{τοι
{σω� κανyνα απολ~τω� φανταστικ| πρfγ�α δεν ε{ναι αληθιν|, |πω� υπyθε-
σα, ωστ|σο η {δια η ισχ~� του φαντfζεσθαι υπfρχει αληθινf και αποτελε{
�yρο� τη� σκyψη� �ου. Τyλο�, ε{�αι εγ� που αισθfνο�αι, zτοι που διαπι-
στ�νω τα σω�ατικf πρfγ�ατα διf των αισθzσεων: δηλαδz, βλyπω τ�ρα
φω�, ακο~ω θ|ρυβο, αισθfνο�αι θερ�|τητα. Το~τα ε{ναι ψευδz, δι|τι κοι-
�f�αι. Μα ε{ναι σ{γουρο |τι �ου φα{νεται |τι βλyπω, |τι ακο~ω, |τι θερ�α{-
νο�αι. Το~το δεν �πορε{ να ε{ναι ψευδy�, το~το ονο�fζεται ιδ{ω� σε �yνα
αισθfνεσθαι και αυτ|, ειλη��yνο yτσι ακριβ��, δεν ε{ναι τ{ποτα fλλο απ|
το σκyπτεσθαι».64 Αυτ| το «�ου φα{νεται» δε{χνει |τι ακ|�α κι αν δεν ξyρει
z δεν �πορε{ να ε{ναι σ{γουρο� για το τι σκyφτεται, εντο~τοι� αντιλα�βfνε-
ται |τι σκyφτεται.65 Απ| εκε{ απορρyει η f�εση πρ|σληψη τη� ~παρξη� κι
αυτ| ε{ναι στο οπο{ο προσπαθε{ να αντισταθε{ ο Λακfν βασισ�yνο� στον
Φρ|υντ.

Η προσπfθεια του Καρτyσιου να χτ{σει yνα οικοδ|�η�α βαθιf θε�ελιω-
�yνο στην υποκει�ενικ|τητα �ε διαχειριστz το Εγ� προσκρο~ει στη φροϋ-
δικz ανακfλυψη του ασυνειδzτου. Μπορε{ το Εγ� να �ην ε{ναι αφεντικ|
στο {διο του το σπ{τι, |πω� yγραφε ο Φρ|υντ, z το υποκε{�ενο να βρ{σκεται
στο σπ{τι του στο επ{πεδο του ασυνειδzτου σ~�φωνα �ε τον Λακfν,66 αλλf
το οικοδ|�η�α δεν καταρρyει: «Αν υπfρχει �ια εικ|να που να �πορε{ να
�α� παραστzσει την yννοια του φροϋδικο~ ασυνειδzτου, ε{ναι ασφαλ�� η
εικ|να εν|� ακyφαλου υποκει�yνου, εν|� υποκει�yνου που δεν yχει πλyον
ego, που ε{ναι ακρα{ο ω� προ� το ego, yκκεντρο σε σχyση �ε το ego, που
δεν ανzκει στο ego. Και παρ’ |λα αυτf ε{ναι το υποκε{�ενο το οπο{ο �ιλfει
[…]».67 Η Φροϋδικz ανακfλυψη του ασυνειδzτου ε{ναι το κο�βικ| ση�ε{ο

63. Jacques Lacan, |.π., σ. 139-140.
64. René Descartes, Στοχασ�ο{, |.π., σ. 78.
65. Levi Bryant, The Cogito of the Unconscious: Lacan and the Subject of Psychoana-
lysis, presented at the Philosophy and Psychoanalysis Conference at Villanova Univer-
sity 22.3.2003, σ. 9.
66. Jacques Lacan, |.π., σ. 36.
67. Jacques Lacan, Το |νειρο �ε την yνεση τη� wρ�α�, |.π., σ. 21.
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πyρα απ| το οπο{ο κfθε προσπfθεια τα~τιση� σκyψη� και ~παρξη� ε{ναι
ουτοπικz.

Åðßëïãïò Þ Ôá ôïõ ÊáñôÝóéïõ ôù ÊáñôÝóéù
êáé ôá ôïõ ËáêÜí ôù ËáêÜí

«Η ανθρωπ|τητα ζει |σο υπfρχει η πο{ηση τη� γλ�σσα�.
Η πο{ηση τη� γλ�σσα� υπfρχει.

Ζο~�ε»68

Αντρyι Μπyλι

Ο Λακfν αντι�ετωπ{ζει το cogito οπλισ�yνο� �ε τι� ανακαλ~ψει� του Φρ|υντ
και τη� γλωσσολογ{α�. Αποδ{δει στον Καρτyσιο αυτf που πιστε~ει πω� του
αναλογο~ν στην ιστορ{α τη� φιλοσοφ{α� και των ιδε�ν: «�ια ορισ�yνη στι-
γ�z του υποκει�yνου, την οπο{α θεωρ� ω� σ~στοιχη �ε την επιστz�η, �ια
στιγ�z ιστορικf προσδιορισ�yνη […] αυτz που ο Καρτyσιο� εγκαινιfζει �ε
το cogito».69 «Τολ�� να δηλ�σω ω� αλzθεια πω� το Φροϋδικ| πεδ{ο zταν
δυνατ| �|νο κfποιο χρ|νο �ετf την ανfδυση του Καρτεσιανο~ υποκει�y-
νου, αφο~ η �οντyρνα επιστz�η fρχισε �|νο �ετf το αρχικ| βz�α του Καρ-
τyσιου».70 «Tεν λyω |τι ο Φρ|υντ εισfγει το υποκε{�ενο στον κ|σ�ο […] α-
π| τη στιγ�z που ο Καρτyσιο� το yκανε αυτ|».71

Η εξ{σωση του Καρτεσιανο~ υποκει�yνου �ε το Φροϋδικ| yρχεται ω� α-
ποτyλεσ�α τη� γλωσσολογικz� ανfλυση� τη� αιχ�z� του cogito, τη� εκφο-
ρf� του cogito ergo sum. Εκε{ βρ{σκεται και η διαφορf των δ~ο. xπου ο φι-
λ|σοφο� βρ{σκει το ση�ειακ| υποκε{�ενο τη� βεβαι|τητα� των σκyψε�ν
του, ο ψυχαναλυτz� αποδο�ε{ αυτ| το υποκε{�ενο ανακαλ~πτοντα� yνα fλ-
λο α{τιο αυτ�ν των σκyψεων, το υποκε{�ενο του ασυνειδzτου. Η διfσταση
τη� γλ�σσα� υπzρχε στον Φρ|υντ χωρ{� να συστη�ατοποιηθε{ ποτy, ωστ|-
σο �yσα απ| τι� στοιχει�δει� αντιθyσει� τη� γλωσσικz� σ~νταξη� οδηγzθη-
κε στην ανακfλυψη του καταστατικο~ διχασ�ο~ των λειτουργι�ν τη� σκy-
ψη� σε yναν συνειδητ| και yναν ασυνε{δητο Λ|γο.72 Η χρονικz απ|σταση

68. Α. Μπyλυ, Η �αγε{α των λyξεων, qνα κε{�ενο για τον συ�βολισ�|, �τφρ. Γερfσι�ο�
Λυκιαρδ|πουλο�, qρασ�ο�, Αθzνα ²1997 [1981].
69. Jacques Lacan, Science and Truth, |.π., σ. 727.
70. Jacques Lacan, Seminar XI, |.π., σ. 47.
71. x.π., σ. 44.
72. Etiènne Balibar, «Αποδ|�ηση του καθολικο~: Χyγκελ, Μπενβεν{στ, Ντεριντf», |.π.,
σ. 141.
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του Λακfν τ|σο απ| τον Φρ|υντ |σο και απ| τον Σωσ~ρ του επyτρεψε να
συνδυfσει και να διαπλyξει τι� δ~ο θεωρ{ε� γ~ρω απ| την ανθρ�πινη υπο-
κει�ενικ|τητα.

Για τον Λακfν, ο Καρτyσιο� δεν �π|ρεσε να συνεν�σει βεβαι|τητα και
γν�ση στο αυτοσυνε{δητο Εγ�, γιατ{ δεν �π|ρεσε να ξεπερfσει το πρ|βλη-
�α που του δη�ιουργο~σε η αναπαρfσταση του υποκει�yνου τη� σκyψη�
�yσα στην {δια του την ο�ιλ{α. Αυτz η αναπαρfσταση τη� σκyψη� δεν υπο-
καθιστf την {δια τη σκyψη σε κα�{α περ{πτωση και το υποκε{�ενο του εκφε-
ρο�yνου ε{ναι zδη [τ|σο] αλλοτριω�yνο στην ο�ιλ{α του που ποτy δεν ταυ-
τ{ζεται �ε αυτ|: «Το θy�α δεν ε{ναι να ξyρω |τι �ιλfω για τον εαυτ| �ου �ε
τyτοιο τρ|πο �στε να συνfδει �ε αυτ| που ε{�αι, αλλf να ξyρω, |ταν �ιλfω
για τον εαυτ| �ου, ε{�αι ο {διο� �ε τον εαυτ| για τον οπο{ο �ιλfω».73 Απ| τη
στιγ�z που εισερχ|�αστε στο παιχν{δι τη� γλ�σσα� οι ταυτ|τητε� πα~ουν
να ισχ~ουν. qτσι, το λακανικ| υποκε{�ενο �πορε{ να yχει καρτεσιανy� ρ{-
ζε�, αλλf αναδ~εται �|νο �yσα απ| το ση�α{νον.

xσον αφορf την αλzθεια και τη γν�ση, ο Λακfν πιστε~ει πω� δεν υ-
πfρχει τ{ποτα fλλο να τα εν�νει απ| το υποκε{�ενο τη� επιστz�η�,74 ση-
�ει�νοντα� την αποτυχ{α του Καρτyσιου σε αυτ| το επ{πεδο. Για να γε�{σει
αυτ| το κεν| ο Καρτyσιο� εισfγει τον Θε|. Αλλι�� η γν�ση παρα�yνει εκ-
σωτερικz (extimate) ω� προ� το υποκε{�ενο.

Ο Καρτyσιο� zθελε �ια παγκ|σ�ια γλ�σσα που θα �πορο~σε να �ιλz-
σει τη διεπιστη�ονικz αλzθεια αν και γν�ριζε |τι αυτ| zταν ανyφικτο γιατ{
τ|τε ο κ|σ�ο� θα γιν|ταν επ{γειο� παρfδεισο�, |πω� χαρακτηριστικf ανα-
φyρει σε επιστολz του στον Μερσyν το 1629.75 Με τη γν�ση τη� λακανικz�
διδασκαλ{α� �πορο~�ε να πο~�ε |τι αναζητο~σε τον τρ|πο �ε τον οπο{ο θα
στα�ατο~σε η συνεχz� �ετακ{νηση τη� αλυσ{δα� των ση�αιν|ντων πfνω
στα ση�αιν|�ενα �ε στ|χο τη σταθεροπο{ηση των ση�ασι�ν. vθελε να
ταυτοποιzσει το φορyα τον σκyψε�ν του �ε το Εγ� που αντιλα�βαν|ταν κα-
τf τον {διο τρ|πο για να θε�ελι�σει την ~παρξz του �yσα απ| αυτz τη δια-
δικασ{α. Ο Λακfν yδειξε για ποιο λ|γο η �ετακ~λιση των ση�αιν|ντων πf-
νω απ| τα ση�αιν|�ενα δεν �πορε{ να στα�ατzσει οριστικf και σε |λα τα
ση�ε{α, θε�ελι�νοντα� ω� καταστατικy� κατηγορ{ε� τη� ανθρ�πινη� υπο-
κει�ενικ|τητα� την yλλειψη και την επιθυ�{α, επανεισfγοντα� yτσι το υπο-
κε{�ενο στην τfξη τη� γλ�σσα� απ’ |που προyρχεται.

73. Jacques Lacan, «The Instance of the Letter in the Unconscious», στο Jacques Lacan,
Écrits, |.π., σ. 156.
74. Jacques Lacan, Science and Truth, |.π., σ. 737.
75. Αναφyρεται στο Βασιλικz Γρηγοροπο~λου, Ντεκfρτ, |.π., σ. 35.
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Πfντω�, αν ψfξει κανε{� προσεκτικf στα γραπτf του Καρτyσιου θα δια-
πιστ�σει κfποιε� πιθανy� προκαταβολικy� απαντzσει�, |πω� συνzθιζε για
του� σ~γχρονο~� του, ακ|�α και στην κριτικz του Λακfν που προϋποθyτει
γν�σει� που κατακτzθηκαν δ~ο και τρει� αι�νε� �ετf την εποχz του. Οι πε-
ριορισ�ο{ τη� βεβαι|τητα� τη� ~παρξη� απ| την εκφορf τη� του zταν γνω-
στο{: «�ετf απ| υπερεπαρκy� ζ~γισ�α των πfντων, πρyπει εντyλει να κατα-
λzξω |τι η απ|φανση Εγ� ε{�αι, εγ� υπfρχω, αληθε~ει αναγκα{α |ποτε
την προφyρω z τη συλλα�βfνω στο πνε~�α �ου»,76 εν� παρο~σα ε{ναι και
η διfσταση τη� yλλειψη� και τη� επιθυ�{α�: «Μα αν z�ουν απ| τον εαυτ|
�ου, δεν θα α�φyβαλλα, δεν θα επιθυ�ο~σα και δεν θα �ου yλειπε τ{ποτα.»
qτσι, δεν θα zταν υπερβολz να πο~�ε πω� δεδο�yνων των πνευ�ατικ�ν
συνθηκ�ν τη� εποχz� που yζησε, ο Καρτyσιο� εντ|πισε τη στιγ�z ανfδυση�
του υποκει�yνου ω� διχασ�yνου ανf�εσα στη γν�ση και την αλzθεια τη�
~παρξη� και τη� επιθυ�{α� του.77

Σε yνα απ| τα πρ�τα σωζ|�ενα κε{�ενα τη� βιολογικz� και πνευ�ατικz�
του ωρι�|τητα� ο Καρτyσιο� yγραφε: «Οι ηθοποιο{, |ταν καλο~νται επfνω
στη σκηνz, φορο~ν �ια �fσκα �στε να �ην �πορο~�ε να δο~�ε το κοκκ{-
νισ�α στο πρ|σωπ| του�. qτσι, καθ�� πρ|κειται να ανyβω στη σκηνz του
κ|σ�ου |που �yχρι στιγ�z� z�ουν θεατz�, προχωρ� �ε �fσκα».78 Η �fσκα
τη� ανωνυ�{α�, τη� συνεχο~� �ετακ{νηση� και τη� αποχz� απ| τα κοινf
�π|ρεσε να διατηρηθε{ για �εγfλο διfστη�α κρ~βοντα� το πρ|σωπο του
θε�ελιωτz τη� �οντyρνα� φιλοσοφ{α�, το εξ{σου ατο�ικ| και καθολικ| υπο-
κε{�ενο |πω� zθελε ο {διο� να ε{ναι. x�ω�, για τον αναγν�στη του Καρτy-
σιου, τον Λακfν, η απ|σταση απ| τη �fσκα και το πρ|σωπο �εσολαβε{ται
και καθορ{ζεται απ| yνα δε~τερο, αναπ|δραστο προσωπε{ο, αυτ| του ση-
�α{νοντο�. Για τον Καρτyσιο οι λyξει� δεν yχουν κα�{α σχyση �ε τα πρfγ-
�ατα που εκφρfζουν,79 αλλf για τον Λακfν ε{ναι ο κ|σ�ο� των λyξεων που
καθορ{ζει τον κ|σ�ο των πραγ�fτων.80

76. René Descartes, Στοχασ�ο{, |.π., σ. 72.
77. Θfνο� Λ{ποβατ�, |.π., σ. 116.
78. René Descartes, Philosophical Essays, |.π, σ. 1.
79. x.π., σ. 31.
80. Jacques Lacan, Λειτουργ{α και πεδ{ο τη� ο�ιλ{α� και τη� γλ�σσα� στην ψυχανfλυ-
ση [1953], εισαγωγz Ζακ Αλyν Μιλyρ, �τφρ. Νfσια Λινfρδου Μπλανσy–Ρεζινfλντ
Μπλανσy, επ{�ετρο Ρεζινfλντ Μπλανσy, Εκκρε�y�, Αθzνα 2005, σ. 124.
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Ç ÅÍÍÏÉÁ ÔÏÕ ÑÇÔÏÑÉÊÏÕ ÇÈÏÕÓ
ÓÔÇÍ ÁÍÁËÕÓÇ ËÏÃÏÕ

Το παρδειγ�α του φιλοσοφικο� κει��νου*

ÅËÅÍÇ ÔÁÊÏÕ

Ç Ýííïéá ôïõ ñçôïñéêïý Þèïõò

ΗΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΡΗΤΟΡΙΚΟΥ zθου� προυποθyτει |τι κfθε εκφορf λ|-
γου περιλα�βfνει πfντα την –ηθελη�yνη z αθyλητη– κατασκευz �ια�

εικ|να� του εαυτο~. Ο εκfστοτε ο�ιλητz� προβfλλει �ια εικ|να τη� προσω-
πικ|τητf� του που συ�βfλλει στο βαθ�| αποδοχz� των λεγο�yνων του το
{διο, αν |χι περισσ|τερο, �ε τα {δια του τα λεγ|�ενα. Αυτ| που σχη�ατικf
θα �πορο~σα�ε να αποκαλyσου�ε «ρητορικ| zθο�» –χαρακτηρισ�| που
παραλα�βfνου�ε απ| την τρι�ερz διfκριση, κατf Αριστοτyλη, των yντε-
χνων π{στεων σε zθο�, πfθο� και λ|γο– αποτελε{ �ια ση�αντικ|τατη yννοια
στην ανfλυση λ|γου.

Η yννοια του ρητορικο~ zθου� στην αριστοτελικz διδασκαλ{α περ{ ρητο-
ρικz� yχει �fλλον παραγνωριστε{. Στην αναβ{ωση τη� ρητορικz� τον 20|
αι�να –�ε κε{�ενο αναφορf� το Traité de l’argumentation των Perelman
και Olbrechts-Tyteca– το ρητορικ| zθο� καταλα�βfνει ρ|λο περιθωριακ|
και η ανfλυσz του εξαντλε{ται σε �ερικy� κοιν|τοπε� διαπιστ�σει�: «Αν το
πρ|σωπο του ο�ιλητz προσδ{δει περιεχ|�ενο στο λ|γο, αυτ|� ο λ|γο�,
απ| την fλλη πλευρf, καθορ{ζει τη γν��η που θα yχου�ε για τον ο�ιλητz.
Αυτ| που οι αρχα{οι ον|�αζαν éthos oratoire συνοψ{ζεται στην εντ~πωση
που δ{νει ο ο�ιλητz� για τον εαυτ| του �yσα απ| τα λεγ|�ενf του».1

* Dans un texte par excellence polyphonique, mes remerciements vont tout particu-
lièrement à mon maître, la phônê qui s’entend le plus fort.
1. Chaim Perelman και Lucie Olbrechts-Tyteca, Traité de l’argumentation: la nouvelle
rhétorique, Editions de l’université de Bruxelles, Βρυξyλλε� 1988, σ. 429.
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Εντο~τοι�, το zθο� yχει βαρ~νουσα ση�ασ{α στη ρητορικz τyχνη: αποτε-
λε{ την εικ|να που κατασκευfζει κfθε ο�ιλητz� για τον εαυτ| του ο~τω�
�στε να γ{νει πιστευτ|�. Πρyπει να υπογρα��{σου�ε αυτz την yννοια τη�
κατασκευz�, �στε να αποκαταστzσου�ε �ε ακρ{βεια το αριστοτελικ| κε{�ε-
νο: «Πfντω� το αποτyλεσ�α πρyπει να προyρχεται απ| την αγ|ρευση…»,
δηλ�νει ρητf στη Ρητορικz.2 Κfθε εκφορf λ|γου, λοιπ|ν, κατασκευfζει
�ια εικ|να του υποκει�yνου που εκφyρει το λ|γο αυτ|ν. Το zθο�, σε αυτ|
το πλα{σιο, αποτελε{ �ια προβολz, �ια γλωσσικz κατασκευz, και ω� τyτοια
οφε{λει να αναλυθε{ εκ νyου �yσα στα σ~γχρονα συγκε{�ενα, και κυρ{ω� �ε
βfση τα κεκτη�yνα αυτο~ που σχη�ατικf αποκαλο~�ε «γλωσσικz στροφz».

Η τfση που παρατηρε{ται τα τελευτα{α χρ|νια για �ια επανεξyταση τη�
yννοια� του zθου� απ| διfφορου� θεωρητικο~�, που ξεκινο~ν απ| συνα-
φz θεωρητικf πεδ{α και συνδιαλyγονται �εταξ~ του�, χωρ{� ωστ|σο να αυ-
τοπροσδιορ{ζονται ω� σχολy� σκyψη�, σχετ{ζεται λοιπ|ν σαφ�� �ε την επι-
στροφz τη� ρητορικz� στο πεδ{ο των επιστη��ν του λ|γου. Το ρητορικ| z-
θο� ξαναδιαβfζεται, ξανα�ελετfται και προσαρ�|ζεται ποικιλοτρ|πω� –πf-
ντα �ε ση�ε{ο εκκ{νηση� την αριστοτελικz πραγ�ατε{α περ{ ρητορικz�. Ση-
�ε{ο εκκ{νηση� για την ανfπτυξη τη� προβλη�ατικz� που διyπει την παρο~-
σα εργασ{α αποτyλεσε η yκδοση εν|� συλλογικο~ τ|�ου, που επιγρfφεται
Images de soi dans le discours. La construction de l ’éthos 3 και επιχειρε{ �{α

2. Αριστοτyλη�, Ρητορικz, Ζαχαρ|πουλο�, Αθzνα χ.χ., τ. ΑR, σ. 21. Μεταφρfζου�ε εδ�
απ| το αρχα{ο κε{�ενο και επιση�α{νου�ε τη λανθασ�yνη απ|δοση στα νyα ελληνικf
απ| τον Ηλιο~, που αλλοι�νει εντελ�� το ν|η�α του κει�yνου!
3. Ruth Amossy (επι�.), Images de soi dans le discours. La construction de l’éthos,
Delachaux et Niestlé, Παρ{σι 1999. Θεωρο~�ε απαρα{τητο να αναφyρου�ε εδ� |τι υ-
πfρχει και �{α fλλη σ~γχρονη θεωρητικz τfση που πραγ�ατε~εται την yννοια του ρητο-
ρικο~ zθου�. Σε αντ{θεση �ε την τfση που κυριαρχε{ στη γαλλικz βιβλιογραφ{α, η οπο{α
αντλε{ απ| πειθαρχ{ε� |πω� η πραγ�ατολογ{α, η θεωρ{α του επιχειρz�ατο� και η ανf-
λυση λ|γου, ο συλλογικ|� αυτ|� τ|�ο�, που εκδ{δεται στι� ΗΠΑ και πραγ�ατε~εται την
yννοια του ρητορικο~ zθου�, yχει εντελ�� διαφορετικz κατε~θυνση, γεγον|� που επι-
ση�α{νεται και απ| την {δια την Amossy στην εισαγωγz τη�: «Παρ|λο που αυτ| το yργο
δεν ε{ναι το πρ�το που τοποθετε{ την yννοια του ρητορικο~ zθου� στη σ~γχρονη σκy-
ψη, διαφοροποιε{ται απ| την προσπfθεια που yγινε πρ|σφατα στι� ΗΠΑ, στο Éthos:
New Essays, στο βαθ�| που επιχειρε{ να χρησι�οποιzσει εργαλε{α ανfλυση� απ| τη
θεωρ{α του επιχειρz�ατο� και την πραγ�ατολογ{α». Ξεκιν�ντα�, συνεπ��, απ| τη διαπ{-
στωση |τι η φ~ση του υποκει�yνου και των αναπαραστfσε�ν του �yσα στη γλ�σσα τ{-
θεται σε ριζικz α�φισβzτηση απ| τι� θεωρ{ε� τη� ψυχανfλυση�, των �αρξιστικ�ν σπου-
δ�ν και τη� αποδ|�ηση�, ο συγκεκρι�yνο� τ|�ο� προτε{νει �{α επαναδιαπραγ�fτευση
τη� ρητορικz� yννοια� του zθου� �ε βfση αυτz την προοπτικz. Θεωρzσα�ε (ελπ{ζου�ε
|χι fσκοπα) |τι το να προσπαθzσου�ε να στzσου�ε yναν διfλογο ανf�εσα σε πειθαρ-
χ{ε� που δεν συνδιαλyγονται �εταξ~ του� υπερβα{νει τα |ρια �ια� διπλω�ατικz� εργα-
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πρ�τη κωδικοπο{ηση των σ~γχρονων αναλ~σεων περ{ zθου�. Με βfση αυ-
τ|, προσπαθzσα�ε να κατασκευfσου�ε �{α |σο το δυνατ| παραστατικz και
αντιπροσωπευτικz διzγηση για το π�� η yννοια του ρητορικο~ zθου� ξανα-
ποκτf βαρ~τητα στι� επιστz�ε� του λ|γου και ανο{γει νyου� θεωρητικο~�
ορ{ζοντε�.

Ç óçìáóéïëïãéêÞ ðñáãìáôïëïãßá
(pragmatique sémantique) ôïõ Oswald Ducrot

Μ{α πρ�τη συστη�ατικz επαναδιαπραγ�fτευση τη� yννοια� του ρητορικο~
zθου� yρχεται απ| τον Oswald Ducrot το 1984. Ο {διο� θεωρε{ |τι η ανfλυ-
σz του εντfσσεται στο πεδ{ο τη� ση�ασιολογικz� πραγ�ατολογ{α�, την ο-
πο{α ορ{ζει ω� εξz�: «Αν θεωρzσου�ε ω� αντικε{�ενο τη� πραγ�ατολογ{α�
την ανθρ�πινη πρfξη γενικf, ο |ρο� πραγ�ατολογ{α τη� γλ�σσα� �πορε{
να �α� βοηθzσει να ορ{σου�ε, απ| το σ~νολο των ερευν�ν, εκε{νε� που
αφορο~ν την πραγ�ατω�yνη �yσω τη� γλ�σσα� ανθρ�πινη πρfξη, κατα-
δεικν~οντα� τι� προϋποθyσει� (πραγ�fτωση�) και την ε�βyλειf τη�. Το βα-
σικ| πρ|βλη�α στι� σπουδy� αυτz� τη� τfξη� ε{ναι να �fθου�ε γιατ{ κf-
ποιε� λyξει� ε{ναι δυνατ| να χρησι�οποιηθο~ν �στε να ασκzσου�ε επιρ-
ροz, γιατ{ κfποιοι λ|γοι εντ|� κfποιων περιστfσεων �πορο~ν να ε{ναι
αποτελεσ�ατικο{».4 Η ρητορικz, δηλαδz, επιστρyφει στην ανfλυση �yσα
απ| το θεωρητικ| «|χη�α» τη� πραγ�ατολογ{α�, �ε βασικ|τερο ση�ε{ο σ~-
γκλιση� το γεγον|� |τι και οι δ~ο εξετfζουν την αποτελεσ�ατικ|τητα του
λ|γου στην εκfστοτε περ{σταση.

Ο σκοπ|� αυτ|� εντfσσεται στο ευρ~τερο σχyδιο του Ducrot να δο�zσει
�{α «πολυφωνικz θεωρ{α τη� εκφορf�» (théorie polyphonique de l’énonci-
ation), η οπο{α θα θyσει εν α�φιβ|λω αυτ| που αποκαλε{ «εν|τητα του ο�ι-
λο~ντο� υποκει�yνου».5 Μyσα σε αυτ| το πλα{σιο αναφορf�, δεν προκαλε{
yκπληξη |τι το εν λ|γω π|νη�α βασ{ζεται σε �εγfλο βαθ�| στην αρχz τη�
διαλογικ|τητα� του Μπαχτ{ν: «Για τον Μπαχτ{ν, υπfρχει �ια ολ|κληρη κα-
τηγορ{α κει�yνων, και κυρ{ω� τα λογοτεχνικf κε{�ενα, για τα οπο{α πρyπει

σ{α�. Επιλyξα�ε, ω� εκ το~του, να �ην επεκταθο~�ε καθ|λου σε αυτ| το yργο, καθ|σον
τ|σο οι προϋποθyσει� |σο και τα πορ{σ�ατα τη� ανfλυσz� του, �ολον|τι παρουσιfζουν
�εγfλο ενδιαφyρον, �οιfζουν ωστ|σο ριζικf ασ~�βατα �ε αυτf που πραγ�ατευ|�αστε
εδ�.
4. Οswald Ducrot, Le dire et le dit, Editions de Minuit, Παρ{σι 1984, σ. 173.
5. Οswald Ducrot, |.π., σ. 171. H υπογρf��ιση δικz �ου.
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να αναγνωρ{σου�ε |τι πολλy� φωνy� �ιλο~ν ταυτ|χρονα, δ{χω� �{α απ|
αυτy� να ε{ναι κυρ{αρχη και να κρ{νει τι� fλλε� […] Ο συγγραφyα� εκε{ φο-
ρfει �ια σειρf απ| διαφορετικy� �fσκε�».6

Αυτ| που ε{ναι ση�αντικ| να διασαφην{σου�ε εδ� ε{ναι |τι η διαλογικz
διfσταση του κει�yνου δεν πρyπει να συγχyεται �ε το δο�ικf διαλογικ| του
κο��fτι. Σ~�φωνα �ε τον Μπαχτ{ν, κfθε εκφερ|�ενο ε{ναι εγγεν�� διαλο-
γικ|, �ε την yννοια |τι δεν �πορε{ να αναλυθε{ αν δεν λfβου�ε υπ|ψη την
απε~θυνσz του προ� fλλον: «Ξyρου�ε πλyον |τι κfθε λ|γο� ε{ναι λ|γο�
διαλογικ|�, κατευθυν|�ενο� προ� κfποιον που θα zταν ικαν|� να τον κα-
τανοzσει και να δ�σει απfντηση, ε{τε σε πραγ�ατικ| ε{τε σε εικονικ| επ{-
πεδο».7 Η εγγενz� διαλογικ|τητα του Μπαχτ{ν yγκειται, συνεπ��, στο |τι
κfθε λ|γο� δο�ε{ται �ε βfση την απε~θυνσz του, δ{χω� αυτz η απε~θυνση
να ε{ναι απαρα{τητα πραγ�ατικz� φ~σεω�.

Ο Ducrot επιση�α{νει εξαρχz� |τι βασ{ζεται σε �εγfλο βαθ�| στη σκy-
ψη του Μπαχτ{ν για να δο�zσει τη δικz του θεωρ{α περ{ πολυφωνικ|τητα�.
Θεωρε{ εντο~τοι� |τι διαφοροποιε{ται απ| αυτ|ν σε yνα ση�αντικ| ση�ε{ο:
«Αλλf αυτz η θεωρ{α του Μπαχτ{ν, απ| |σο γνωρ{ζω, εφαρ�|στηκε πfντα
σε κε{�ενα, δηλαδz σε yνα στfδιο �ετf τα εκφερ|�ενα, και ποτy στα εκφε-
ρ|�ενα απ| τα οπο{α αποτελο~νται τα κε{�ενα. Με αυτ|ν τον τρ|πο, δεν
κατyληξε ποτy να α�φισβητzσει την παραδοχz σ~�φωνα �ε την οπο{α yνα
απο�ονω�yνο εκφερ|�ενο εκφρfζει �{α και �|νο φωνz».8 Ση�αντικ|τερη
θεωρητικz �yρι�να του Ducrot αποτελε{ η κριτικz τη� εν|τητα� του υποκει-
�yνου τη� εκφορf�, δηλαδz τη� θyση� «yνα εκφερ|�ενο – yνα υποκε{�ε-
νο»: «Φυσικf, απ| τη στιγ�z που |ρισα την yννοια τη� εκφορf� |πω� τη
χρησι�οποι� ω� γλωσσολ|γο� που περιγρfφει τη γλ�σσα, αρνzθηκα ρη-
τf να εισfγω την ιδyα εν|� παραγωγο~ �yσα στο λ|γο: η yννοιf �ου ε{ναι
ουδyτερη απyναντι σε �ια τyτοια ιδyα. Τα πρfγ�ατα ε{ναι διαφορετικf για
την περιγραφz τη� εκφορf� που ε{ναι καταστατικz [constitutive] του νοz�α-
το� των εκφερο�yνων –περιγραφz που ε{ναι καταστατικz αυτο~ που το εκ-
φερ|�ενο θyλει να πει και |χι αυτο~ που ο γλωσσολ|γο� λyει για το εκφε-
ρ|�ενο».9

Η περιγραφz αυτz �πορε{ να αποδ�σει σε yνα z περισσ|τερα υποκε{-
�ενα την πηγz τη� εκφορf�. e� προ� αυτ|, κfνει �ια τρι�ερz διfκριση: ο

6. x.π.
7. Τzvetan Todorov, Mikhail Bakhtine. Le principe dialogique, παρατ{θεται στο
Dominique Maingueneau, Pragmatique pour le discours littéraire, Nathan, Παρ{σι 2001.
8. Οswald Ducrot, |.π., σ. 171.
9. x.π., σ. 193.
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παραγωγ|� του λ|γου, αυτ| που ονο�fζει ο�ιλ�ν υποκε{�ενο (sujet par-
lant), ε{ναι yνα ε�πειρικ| δεδο�yνο που δεν τον ενδιαφyρει στην ανfλυσz
του. Αντ{θετα, ω� ο�ιλητz (locuteur) δεν πρyπει να εννοzσου�ε το fτο�ο
που πραγ�ατικf παρfγει το εκφερ|�ενο αλλf αυτ| που καταδεικν~εται,
εντ|� του εκφερ|�ενου, ω� πηγz τη� εκφορf�. Και στο επ{πεδο του ο�ιλη-
τz κfνει �{α ακ|�η διfκριση: «Απ| τη στιγ�z που ο ο�ιλητz� (γλωσσικz�
υπ|σταση�) διαχωρ{στηκε απ| το υποκε{�ενο τη� ο�ιλ{α� (ε�πειρικz οντ|-
τητα), θα πρ|τεινα να διακρ{νου�ε ακ|�α, στο εσωτερικ| τη� {δια� τη� yν-
νοια� του ο�ιλητz, τον ο�ιλητz καθεαυτ|ν10, (L), και τον ο�ιλητz ω� ον ε-
ντ|� του κ|σ�ου11 (λ). Ο L ε{ναι ο υπε~θυνο� για την εκφορf και εξετfζεται
�|νο �ε βfση αυτz του την ιδι|τητα. Ο λ ε{ναι yνα “ολοκληρω�yνο” fτο�ο
που yχει �εταξ~ fλλων την ιδι|τητα να ε{ναι η πηγz του εκφερ|�ενου».12

Με βfση αυτz τη διfκριση, ο Ducrot εισfγει την yννοια του ρητορικο~
zθου� στο yργο του. Χρησι�οποιε{ την ανfλυση του Le Guern για να επιση-
�fνει την παραδοξ|τητα αλλf και τη ση�ασ{α του |ρου ρητορικf zθη
(moeurs oratoires) που χρησι�οποιε{ται για να περιγρfψει την yννοια του
zθου�: «Πρyπει να εννοzσου�ε [�ε αυτ|ν το χαρακτηρισ�|] τα zθη που ο
ο�ιλητz� αποδ{δει στον εαυτ| του �ε τον τρ|πο που εξασκε{ τη δραστηρι|-
τητα του ο�ιλητz».13 Σε αυτ| το πλα{σιο, ορ{ζει το zθο� ω� εξz�: «Μyσα στην
ορολογ{α �ου, θα yλεγα |τι το zθο� αποδ{δεται στον L, στον ο�ιλητz κα-
θεαυτ|ν: καθ�� αποτελε{ την πηγz τη� εκφορf�, “ενδ~εται” συγκεκρι�y-
νου� χαρακτzρε�, οι οπο{οι �ε τη σειρf του� καθιστο~ν αυτz την εκφορf
αποδεκτz z |χι».14

Ç «óêçíÞ ôçò åêöïñÜò» ôïõ Dominique Maingueneau

Ο Maingueneau συνεχ{ζει πfνω στη γρα��z του Ducrot, αναλ~οντα� την
yννοια του ρητορικο~ zθου� στην κει�ενικz και �|νο διfστασz τη�, χωρ{�
αναφορf δηλαδz στο ε�πειρικ| υποκε{�ενο τη� ο�ιλ{α�. eστ|σο, η πρωτο-
τυπ{α τη� ανfλυση� του Maingueneau yγκειται στο |τι προσδ{δει την πρy-
πουσα ση�ασ{α στη ρητορικz actio, δηλαδz τ|σο στη φωνz και τον τ|νο,
|σο και στα εξωλεκτικf στοιχε{α: «Ο τ|νο� τη� φωνz�, ο ρυθ�|� του λ|γου,

10. Αποδ{δω yτσι το «locuteur en tant que tel».
11. Αποδ{δω yτσι το «locuteur en tant qu’être dans le monde».
12. x.π., σ. 199.
13. x.π., σ. 201.
14. x.π.
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οι �ι�zσει� και οι χειρονο�{ε� αναδεικν~ουν το {διο, αν |χι περισσ|τερο
απ’ |,τι οι λyξει�, τη θyση του υποκει�yνου εντ|� τη� εκφορf�».15

Βyβαια, εδ� ο Maingueneau yρχεται �οιρα{α αντι�yτωπο� �ε την προ-
φορικz καταγωγz του zθου�, και τη� ρητορικz� εν συν|λω, θεωρε{ ωστ|σο
|τι τ{ποτα δεν �α� υποχρε�νει να περιορ{σου�ε το ρητορικ| zθο� σε προ-
φορικy� εκφfνσει� του λ|γου: «[…] πρyπει να παραδεχτο~�ε |τι κfθε ε{-
δο� γραπτο~ λ|γου οφε{λει να διαχειριστε{ τη σχyση του �ε �ια πρωταρχι-
κz προφορικ|τητα. Το κε{�ενο ε{ναι πfντα αναφερ|�ενο σε κfποιον, σε
�{α πηγz εκφορf�, �{α φωνz που επικυρ�νει αυτ| που λyγεται. Το να λf-
βου�ε υπ|ψη το zθο� εν|� yργου δεν ση�α{νει |τι θεωρο~�ε το γραπτ|
σαν {χνο�, σαν χλω�z αντανfκλαση �{α� πρωταρχικz� προφορικ|τητα�».16

Αλλf α� πfρου�ε τα πρfγ�ατα απ| την αρχz. Η δουλειf του Main-
gueneau εντfσσεται στο πεδ{ο τη� ανfλυση� λ|γου, πεδ{ο που κατf τον
{διο υπερβα{νει κατf πολ~ το πλα{σιο τη� θεωρ{α� του επιχειρz�ατο�. Η επι-
λογz του αυτz εντfσσει εξαρχz� την yννοια του ρητορικο~ zθου� σε yνα
πλα{σιο ευρ~τερο απ| αυτ| τη� πειθο~� και τη� αξιοπιστ{α� του ο�ιλητz:
«Πyραν τη� πειθο~� που προκ~πτει �yσω των επιχειρη�fτων, η yννοια του
zθου� �f� επιτρyπει να στοχαστο~�ε γ~ρω απ| τη γενικ|τερη διαδικασ{α
τη� συνα{νεση� / “συν-φων{α�” [adhésion] των υποκει�yνων σε �ια συγκε-
κρι�yνη συνο�ιλιακz θyση [position discursive]».17

O Maingueneau ακολουθε{ τη σκyψη του Benveniste και επιση�α{νει |-
τι η εκφορf δεν ταυτ{ζεται �ε την «ο�ιλ{α» |πω� την ορ{ζει ο Σωσσ~ρ. Πρfγ-
�ατι, στο Problèmes de linguistique générale II, 18 ο Benveniste υποστηρ{ζει
|τι η εκφορf ε{ναι η διαδικασ{α �ε την οπο{α ο κfθε ο�ιλητz� που χρησι-
�οποιε{ τη γλ�σσα την κινητοποιε{ για λογαριασ�| του. Συνεπ��, η διαδι-
κασ{α τη� εκφορf� αφορf την πρfξη καθεαυτz τη� παραγωγz� εν|� εκφε-
ρ|�ενου και |χι το «σ��α» τη� εκφορf�: «Η εκφορf ε{ναι η διαδικασ{α �ε
την οπο{α ο ο�ιλητz� “κινητοποιε{ τη γλ�σσα για λογαριασ�| του”, “πα{ρ-

15. Jean-Michel Adam, «De la grammaticalisation de la rhétorique à la rhétorisation de
la linguistique», στο Roselyn Koren και Ruth Amossy, Après Perelman: quelles politiques
pour les nouvelles rhétoriques?, L’Harmattan, Παρ{σι 2002, σ. 48.
16. Dominique Maingueneau, Le contexte de l’oeuvre litteraire [1993], παρατ{θεται στο
Andrée Chauvin-Vileno, «Éthos et texte littéraire: Vers une problématique de la voix»,
περ. SEMEN, νο 14, 2001.
17. Dominique Maingueneau, «Éthos, scénographie, incorporation», στο Ruth Amossy,
(επι�.), Images de soi dans le discours. La construction de l’éthos, |.π., σ. 76.
18. Émile Benveniste, Problèmes de linguistique générale II, Gallimard, Παρ{σι 1974,
σ. 80.
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νει τη γλ�σσα για εργαλε{ο”, �ετατρyπει τη γλ�σσα σε λ|γο και θyτει τον
εαυτ| του ω� ο�ιλητz �yσω συγκεκρι�yνων ενδε{ξεων: προσωπικy� αντω-
νυ�{ε�, ρη�ατικο{ χρ|νοι κλπ.».19

Μεγfλη ση�ασ{α σε αυτz την κατε~θυνση yχει η �ελyτη του Maingue-
neau γ~ρω απ| τη θεωρ{α του Austin περ{ διαπιστωτικ�ν και επιτελεστικ�ν
εκφορ�ν. Σε αντ{θεση �ε τι� διαπιστωτικy� εκφορy�, οι οπο{ε� δηλ�νουν,
καταγρfφουν z περιγρfφουν �{α κατfσταση και χαρακτηρ{ζονται ω� αλη-
θε{� z ψευδε{�, υπfρχουν και κfποιε� εκφορy� στι� οπο{ε� η διfσταση αλz-
θεια�/ψε~δου� ε{ναι ανενεργz: πρ|κειται για τι� επιτελεστικy� εκφορy�.
Πρ|κειται δηλαδz για εκφορy� που αυτy� καθαυτy� αποτελο~ν την πραγ-
�fτωση �ια� πρfξη� και συνεπ�� δεν αξιολογο~νται ω� αληθε{� z ψευδε{�
αλλf ω� ε~στοχε� z fστοχε�: π.χ. η εκφορf δyχο�αι την Χ για γυνα{κα �ου
ε{ναι ε~στοχη |ταν εκφyρεται απ| yναν fντρα, αν~παντρο, εν�πιον του δη-
�fρχου z ιερyα και fστοχη |ταν δεν πληρο{ κfποια απ| τι� παραπfνω
προϋποθyσει�, |ταν π.χ. εκφyρεται απ| yναν zδη παντρε�yνο fντρα �yσα
σε yνα �παρ.

Ο Maingueneau θεωρε{ |τι η yννοια των επιτελεστικ�ν ρη�fτων ε{ναι
πολ~ ση�αντικz για την ανfλυση λ|γου, δι|τι αντιτ{θεται σε κfποιε� συγκε-
κρι�yνε� πτυχy� τη� αντ{ληψη� του Σωσ~ρ περ{ γλ�σσα�. Συγκεκρι�yνα:
«1. Στην ιδyα |τι η ση�ασ{α εν|� εκφερ|�ενου �πορε{ να περιγραφε{ ανε-
ξfρτητα απ| την αξ{α τη� εκφορf� του. Τα επιτελεστικf δε{χνουν |τι για να
καταλfβου�ε κfποια εκφερ|�ενα ε{ναι απαρα{τητο να γνωρ{ζου�ε το πλα{-
σιο εκφορf� του�. 2. Στην εξο�ο{ωση τη� γλωσσικz� δραστηρι|τητα� �ε
την ατο�ικz δη�ιουργικ|τητα: αντ{θετα, η θεωρ{α των επιτελεστικ�ν επανει-
σfγει την κοινωνικz θyσ�ιση στη γλωσσικz δραστηρι|τητα. 3. Στην εξο-
�ο{ωση των φυσικ�ν γλωσσ�ν �ε κ�δικε� που προορ{ζονται για δι-υποκει-
�ενικz επικοινων{α πληροφορι�ν και γν�σεων. Αντιθyτω�, |πω� γρfφει ο
Ducrot: “Θα πfψου�ε να ορ{ζου�ε τη γλ�σσα �ε τον τρ|πο του Σωσ~ρ, δη-
λαδz σαν yναν κ�δικα, σαν yνα εργαλε{ο επικοινων{α�. Θα τη θεωρο~�ε
yνα παιχν{δι, z πιο συγκεκρι�yνα ω� αυτ| που θyτει του� καν|νε� εν|� παι-
χνιδιο~ που εντfσσεται σε �εγfλο βαθ�| στην καθη�ερινz ~παρξη”».20

Τα θε�yλια βyβαια αυτz� τη� θεωρ{α� ε{ναι κfπω� επισφαλz: ο {διο� ο
Austin καταλzγει σε �ια α�ηχαν{α να εντοπ{σει συγκεκρι�yνε� γρα��ατικy�
δο�y� και να φτιfξει �ια σαφz τυπολογ{α που θα διακρ{νει ανf�εσα στι�
διαπιστωτικy� και τι� επιτελεστικy� εκφορy�. Ο Maingueneau παρα�yνει

19. x.π., σ. 102.
20. Dominique Maingueneau, Initiation aux méthodes de l’analyse du discours,
Hachette Université, Παρ{σι 1976, σ. 128.
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στην πρ�τη διfκριση �εταξ~ διαπιστωτικο~ και επιτελεστικο~, και λ~νει το
πρ|βλη�α παρακf�πτοντf� το: «Το παρ|ν τη� ενεργητικz� φωνz� ε{ναι ο
�|νο� δυνατ|� χρ|νο� για να ε{ναι το επιτελεστικ| yνα ακριβy� γλωσσικ|
ενyργη�α που αναφyρεται στο παρ|ν τη� εκφορf�. pλλωστε, �|νο το
“εγ�” �πορε{ να ε{ναι το υποκε{�ενο �ια� επιτελεστικz� εκφορf� και �|νο
η ~παρξη του σωστο~ ο�ιλητz �πορε{ να εγγυηθε{ την επιτυχ{α του εκφερ|-
�ενου. Με αυτz την yννοια, δεν υπfρχουν πραγ�ατικf “επιτελεστικf ρz�α-
τα” αλλf �|νο η επιτελεστικz χρzση ορισ�yνων ρη�fτων».21

Επιτυγχfνει yτσι να συνδyσει τη θεωρ{α των επιτελεστικ�ν ρη�fτων �ε
την ανfλυσz του για την εκφορf, καταλzγοντα� στη διαπ{στωση |τι δεν
πρyπει να �ιλf�ε για επιτελεστικf ρz�ατα αλλf για επιτελεστικy� εκφορy�
ρη�fτων. Tεν υπfρχουν επιτελεστικf ρz�ατα πyραν τη� συγκεκρι�yνη�
χρzση� του�: «Βλyπου�ε |τι η επιτελεστικz εκφορf προϋποθyτει �{α ακρι-
βz παρουσ{α και yνα ΕΓe. Αυτf τα δ~ο στοιχε{α ε{ναι fρρηκτα συνδεδε�y-
να, καθ|σον η επιτελεστικ|τητα επιβfλλει την ακριβz σ~�πτωση ανf�εσα
στο υποκε{�ενο τη� εκφορf� και το υποκε{�ενο του εκφερ|�ενου, αυτ| του
λyγειν και αυτ| του λεχθyντο�».22 Με αυτ|ν τον τρ|πο, ο Maingueneau κα-
ταφyρνει να εισfγει την υποκει�ενικ|τητα εντ|� του συστz�ατο� εκφορf�
που κατασκευfζει και να επιχειρzσει �{α φ|ρ�ουλα που συνδyει το λ|γο �ε
τι� συνθzκε� εκφορf� του.

Η πιο συστη�ατικz διαπραγ�fτευση τη� yννοια� του zθου� απ| τον
Maingueneau συναντfται στο Images de soi dans le discours. Ο Maingue-
neau ξεκινfει απ| τον ορισ�| του Ducrot και επιση�α{νει |τι, παρ|λο που
το zθο� ε{ναι κfτι που κατασκευfζεται �yσω του λ|γου –σκyψη που, |πω�
yχου�ε zδη επιση�fνει, εγγρfφεται στην αριστοτελικz παρfδοση–,23 δεν
πρyπει ωστ|σο να αγνοzσου�ε |τι οι ακροατy�/αναγν�στε� yχουν πολλy�
φορy� προκατασκευασ�yνε� αναπαραστfσει�/στερε|τυπα |σον αφορf το
zθο� του ο�ιλητz πριν καν αυτ|� �ιλzσει. e� εκ το~του, θεωρε{ απαρα{τη-
το το διαχωρισ�| ανf�εσα σε λεκτικ| (discursive) και προ-λεκτικ| (prédis-
cursif) zθο�. Εν πfση περιπτ�σει, ο Maingueneau επικεντρ�νει την προσο-
χz του σε αυτzν την πρ�τη περ{πτωση –το zθο� |πω� κατασκευfζεται εντ|�
του συστz�ατο� εκφορf�.

Και λy�ε εντ|� του συστz�ατο� εκφορf� και |χι απ| τον ο�ιλητz, δι|τι

21. x.π., σ. 129.
22. Dominique Maingueneau, Pragmatique pour le discours litteraire, |.π., σ. 6.
23. «Πfντω� το αποτyλεσ�α αυτ| πρyπει να προyρχεται �yσω του λ|γου και |χι απ| την
καλz ιδyα που εκ των προτyρων υφ{σταται για εκε{νον που ο�ιλε{». Αριστοτyλη�, Ρητο-
ρικz, |.π., τ. ΑR, σ. 20, βλ. και υποση�ε{ωση 2.
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yνα πολ~ ενδιαφyρον στοιχε{ο στην ανfλυση του Maingueneau ε{ναι |τι,
για να δια�ορφ�σει την yννοια του ρητορικο~ zθου�, εντfσσει στο σ~στη-
�α και τον αναγν�στη/ακροατz: «Η ανfγνωση προκαλε{ λοιπ|ν την ανfδυ-
ση �ια� πηγz� εκφορf�, �ια� ενσαρκω�yνη� υποκει�ενικz� στιγ�z� που
πα{ζει το ρ|λο του εγγυητz. Πρfγ�ατι, η κλασσικz yννοια του zθου� […]
αποκαλ~πτει |χι �|νο τη φωνητικz διfσταση αλλf και yνα σ~νολο φυσικ�ν
και ψυχικ�ν καθορισ��ν που σχετ{ζονται �ε τι� συλλογικy� αναπαραστf-
σει� για την εικ|να του ο�ιλητz. Ο “εγγυητz�” –του οπο{ου την εικ|να πρy-
πει να κατασκευfσει ο αναγν�στη� �yσα απ| κει�ενικf {χνη διαφ|ρων τf-
ξεων– αποκτf yτσι yναν χαρακτzρα και �ια σω�ατικ|τητα, των οπο{ων ο
βαθ�|� ακρ{βεια� ποικ{λει ανfλογα �ε τα κε{�ενα».24

Ο αναγν�στη� λοιπ|ν δη�ιουργε{ κfθε φορf το zθο� του συγγραφyα,
τον εγγυητz του κει�yνου, ανfλογα �ε τα στερε|τυπα, τι� πολιτισ�ικy� συ-
νιστ�σε� και τι� κοινωνικy� αναπαραστfσει� τη� εποχz� του –|πω� ο κατf
Μπ|ρχε� συγγραφyα� του Tον Κιχ�τη, ο Pierre Meynard, γρfφει yνα κε{-
�ενο που ε{ναι λyξη προ� λyξη {διο �ε του Θερβfντε� και, εντο~τοι�, ε{ναι
εντελ�� διαφορετικ|. H εκδοχz του ρητορικο~ zθου� που προτε{νεται απ|
τον Maingueneau ε{ναι yνα� �ηχανισ�|� «σω�ατοπο{ηση�» (incorporation),
που συνδyει τον εκfστοτε αναγν�στη �ε το zθο� του συγγραφyα. e� εκ
το~του, η yννοια του ρητορικο~ zθου� δεν επιτρyπει την καταν|ηση του κει-
�yνου ω� το {χνο� �ια� πρωταρχικz� προφορικ|τητα�: «Μακρfν του να ε{-
ναι στην “κορυφz” του κει�yνου, παραγωγ|� που αναφyρεται στην πρ|θε-
ση �ια� συνε{δηση�, ο συγκεκρι�yνο� τ|νο� καθιστf δυνατz αυτz την “α-
ντzχηση” που για �α� αποτελε{ �{α ολ|κληρη διfσταση τη� “τοποθyτηση�
εντ|� του λ|γου”».25

Η θεωρ{α τη� ερ�ηνε{α� ε�φαν{ζεται εδ� ω� �ια θεωρ{α τη� ανfγνωση�.
v, σ~�φωνα �ε τα λ|για του Ντεριντf, «η περ{ του κει�yνου ερ�τηση ε{ναι
για αυτ|ν που το διαβfζει». eστ|σο, ο παραλληλισ�|� ανf�εσα στη �ετα-
στρουκτουραλιστικz προβλη�ατικz για τον συγγραφyα και το ρε~�α σκy-
ψη� που �ελετf�ε εδ� ε{ναι �fλλον επισφαλz�: ο �ετα-στρουκτουραλιστι-
κ|� λ|γο� διακηρ~ττει yναν επιστη�ονισ�| fνευ υποκει�yνου, ριζικf αντι-
ανθρωπιστικ|, εν� ο Maingueneau προϋποθyτει στην ανfλυσz του �{α σα-
φz αναφορf στο υποκε{�ενο τη� συγγραφz�, yστω και αν αυτ| εγγρfφεται
ω� {χνο� και |χι ω� θεσ�ικz αρχz. Συνεπ��, το πεδ{ο τη� ερ�ηνε{α� δεν ε{-
ναι πλzρω� ανοιχτ| στην τυχαι|τητα: πρ|κειται �fλλον για �ια υλοπο{ηση

24. Dominique Maingueneau, |.π., σ. 79.
25. Dominique Maingueneau, «Éthos, scénographie, incorporation», |.π., σ. 80.
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του νοz�ατο�26 –εν|� νοz�ατο� που ε{ναι πfντα ταυτ|χρονα νyο αλλf και
οριζ|�ενο απ| τι� συνιστ�σε� του κει�yνου.

Επανερχ|�αστε: η δυνατ|τητα πειθο~� που yχει ο εκfστοτε λ|γο� βασ{-
ζεται στο να οδηγzσει τον αποδyκτη να ταυτιστε{ �ε την κ{νηση (mise en
mouvement) εν|� σ��ατο� επενδυ�yνου �ε συγκεκρι�yνε� ιστορικy�
αξ{ε�. Το zθο� δηλαδz παραπy�πει στη φιγο~ρα του «εγγυητz» που, �yσω
του λ|γου, αποκτf �{α ταυτ|τητα –ταυτ|τητα η οπο{α ανταποκρ{νεται στο
πλα{σιο εντ|� του οπο{ου ανα�yνεται να αναδυθε{ η εκφορf: «Καταστατικ|
παρfδοξο: ε{ναι �yσω του {διου του λ|γου του που ο εγγυητz� πρyπει να
κατοχυρ�σει το δικα{ω�f του στο λ|γο».27 Με βfση αυτ| το παρfδοξο θα
πρyπει να αποστασιοποιηθο~�ε απ| �ια «διαδικαστικz» z «στρατηγικz»
αντ{ληψη για το λ|γο, η οπο{α θα θεωρο~σε |τι το περιεχ|�ενο του λ|γου
ε{ναι ανεξfρτητο απ| τη σκηνz τη� εκφορf� (scène d’énonciation) που το
υλοποιε{. «Ο λ|γο� δεν προκ~πτει απ| �ια τυχα{α συσχyτιση �ορφz�/περιε-
χο�yνου αλλf ε{ναι yνα γεγον|� εγγεγρα��yνο σε �{α ιστορικz διfταξη και
δεν �πορο~�ε να απο-συσχετ{σου�ε την οργfνωση των περιεχο�yνων του
και τον τρ|πο νο�ι�οπο{ηση� τη� σκηνz� του λ|γου».28

Η εργαλειακz αντ{ληψη για το λ|γο αποτελε{ βασικ| στ|χο τη� κριτικz�
του Maingueneau. Και αυτz η κριτικz δεν στοχε~ει �|νο στη λογοτεχν{α αλ-
λf και στον πλyον καθη�εριν| λ|γο: «Στην πραγ�ατικ|τητα, η ιδyα εν|�
λ|γου διfφανου προ� τα πρfγ�ατα δεν αληθε~ει ο~τε και για τον πλyον κα-
θη�εριν| λ|γο, καθ�� η εκφορf αφzνει πfντα το {χνο� τη� στο εκφερ|�ε-
νο: η γλ�σσα δεν �πορε{ να σχη�ατ{σει παρf σχη�ατ{ζοντα� τον εαυτ|
τη�».29 Σε αντ{θεση �ε τη θεωρ{α του επιχειρz�ατο�, το ρητορικ| zθο�, ανα-
λυ�yνο �yσα στο πλα{σιο τη� ανfλυση� λ|γου, δεν αποτελε{ απλf yνα �y-
σο πειθο~�, αλλf ε{ναι �yρο� τη� σκηνz� εκφορf�. Κfθε λ|γο�, �ε το απλ|
γεγον|� τη� εκφορf� του, οφε{λει να δη�ιουργε{ την περ{σταση τη� εκφο-
ρf� που τον καθιστf κατfλληλο. v, �ε �ια πιο «θεολογικz» διατ~πωση, ο
συγγραφyα� γεννf τον αναγν�στη που γεννf τον συγγραφyα.

Αυτ| που σε κfθε περ{πτωση ε{ναι πολ~ ενδιαφyρον στην εν λ|γω ανf-
λυση ε{ναι |τι ο Maingueneau εγγρfφει τα κε{�ενα �yσα σε �{α «discursi-

26. Επιση�α{νου�ε εδ� τη συνfφεια –τουλfχιστον σε επ{πεδο ορολογ{α�– �ε τη θεω-
ρ{α τη� πρ|σληψη� την οπο{α επεξεργfστηκε η, φαινο�ενολογικz� κυρ{ω� προyλευση�,
Σχολz τη� Κωνσταντ{α�. Εντο~τοι�, δεν θεωρο~�ε σκ|πι�ο να επεκτε{νου�ε την κουβy-
ντα προ� αυτz την κατε~θυνση, �ια� και ο {διο� ο Maingueneau δεν επιση�α{νει πουθε-
νf κfποια ευθε{α σ~νδεση �ε τη θεωρ{α του.
27. Dominique Maingueneau, |.π.
28. x.π., σ. 81.
29. Dominique Maingueneau, Pragmatique pour le discours littéraire, |.π., σ. 14.
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vité», ορ{ζοντα� το λ|γο ω� «yνα γεγον|� εγγεγρα��yνο �yσα σε yναν κοι-
νωνικο-ιστορικ| σχεδιασ�|, |που δεν �πορο~�ε να διαχωρ{σου�ε την ορ-
γfνωση των περιεχο�yνων απ| τον τρ|πο νο�ι�οπο{ηση� τη� σκηνz� του
λ|γου».30 Επ{ση�, αυτz η yννοια τη� σω�ατοπο{ηση� που χρησι�οποιε{,
«χωρ{� να τοποθετε{ται ευθyω� �yσα στη σφα{ρα τη� αισθητικz�, συλλα�βf-
νει ταυτ|χρονα την πραγ�ατολογικz και την αισθητικz πλευρf του κει�yνου
ω� αισθητy� ε�πειρ{ε�».31

Το κε{�ενο ε{ναι θε�ελιωδ�� �ια σκηνz και η γραφz �ια σκηνοθεσ{α
που ενεργοποιε{ται απ| τη συ��ετοχz του παραλzπτη. Η σκηνογραφ{α
(scénographie) του κει�yνου δεν αποτελε{ απλf το πλα{σιο εκφορf� του λ|-
γου αλλf θεωρε{ αυτz την εκφορf ω� τη σταδιακz σχη�ατοπο{ηση του {διου
του πεδ{ου εκφορf�. Αυτ| που αποκαλο~�ε ρεαλιστικ| �υθιστ|ρη�α δεν
ε{ναι ρεαλιστικ| �|νο λ|γω του περιεχο�yνου του, αλλf και επειδz κατα-
σκευfζει �{α συγκεκρι�yνη αφηγη�ατικz εκφορf που το καθιστf «ρεαλιστι-
κ|». Η σκηνογραφ{α, κατf τον Maingueneau, πρyπει να νοηθε{ ταυτ|χρο-
να ω� πλα{σιο και ω� διαδικασ{α: «Η σκηνογραφ{α, |πω� και το zθο� που
συ��ετyχει σε αυτzν, προϋποθyτει �{α παρfδοξη κυκλικz διεργασ{α: απ|
τη στιγ�z τη� ε�φfνισz� του, ο λ|γο� υποθyτει �{α συγκεκρι�yνη σκηνz εκ-
φορf�, η οπο{α στην πραγ�ατικ|τητα επιβεβαι�νεται σταδιακf �yσα απ|
την {δια την εκφορf».32

Το αποτελεσ�ατικ| zθο� προκ~πτει συνεπ�� απ| την αλληλεπ{δραση
διαφ|ρων παραγ|ντων, η βαρ~τητα των οπο{ων ποικ{λει ανfλογα �ε τον
τ~πο του λ|γου και την περ{σταση τη� εκφορf� του. Ο Maingueneau θεω-
ρε{ |τι, ανατρyχοντα� στην yννοια του ρητορικο~ zθου� και συνδυfζοντf�
την �ε τη σκηνz τη� εκφορf�, αρνο~�αστε να περιορ{σου�ε την υποκει�ε-
νικ|τητα τη� εκφορf� σε �{α ε�πειρικz συνε{δηση και σε κfποια απ|χρω-
ση τη� αντ{θεση� �ορφz�-περιεχο�yνου: «Το zθο� δια�ορφ�νει σχz�ατα
ικανf να δρfσουν στο περιθ�ριο των περιεχο�yνων, τα οπο{α επιβfλλουν
ωστ|σο �{α �ορφz στην πηγz τη� Αλzθεια�. Το σ~�παν του λ|γου αποκτf
υπ|σταση �yσω �ια� σκηνοθεσ{α� του λ|γου, η οπο{α πρyπει να ενσαρκ�-
σει την αλzθεια τη� �yσω �ια� εκφορf�, που �ε τη σειρf τη� δεν πραγ�α-
τοποιε{ται και δεν ασκε{ πειθ� παρf επιτρyποντα� αυτz την ενσfρκωση».33

30. Dominique Maingueneau, «Éthos, scénographie, incorporation», |.π., σ. 81.
31. Andrée Chauvin-Vileno, «Éthos et texte littéraire: Vers une problématique de la
voix», |.π.
32. Dominique Maingueneau, «Éthos, scénographie, incorporation», |.π., σ. 85.
33. x.π., σ. 100.
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Ç «appareil formel de la non-énonciation»
ôïõ åðéóôçìïíéêïý ëüãïõ

xπω� ε{χε zδη επιση�fνει ο Maingueneau στην ανfλυσz του, η εγγραφz
του zθου� �yσα στο λ|γο ισχ~ει για |λε� τι� περιπτ�σει� εκφορf�, ακ|�α
και για εκε{νε� που επιχειρο~ν να σβzσουν κfθε {χνο� �{α� τyτοια� εγγρα-
φz�. Χαρακτηριστικ| παρfδειγ�α �{α� τyτοια� απ|πειρα� ε{ναι ο φιλοσοφι-
κ|� λ|γο�: «[…] η σκιαγρfφηση εν|� προφητικο~ zθου� απ| yναν συγ-
γραφyα |πω� ο Ν{τσε αποτελε{ εξα{ρεση σε σχyση �ε τι� συνηθισ�yνε�
�ορφy� εκφορf� στη φιλοσοφ{α».34 Πρfγ�ατι, ε{δη λ|γων |πω� ο φιλοσο-
φικ|�, ο επιστη�ονικ|� z ο νο�ικ|�, απ| τη φ~ση του� προσδ{δουν �ικρ|-
τερη ση�ασ{α στην κατασκευz του zθου� απ’ |,τι ο πολιτικ|� z ο διαφη�ι-
στικ|� λ|γο�.

Αυτ| που υποστηρ{ζεται απ| τη σχετικz βιβλιογραφ{α ε{ναι |τι υπfρχουν
κfποιοι τ~ποι κει�yνων που παρουσιfζουν yνα συγκεκρι�yνο «συ�β|λαιο
ανfγνωση�» (contrat de lecture), το οπο{ο καθιστf θε�ιτz την ανfγνωση και
ερ�ηνε{α �|νο εφ|σον yχει «σβηστε{» κfθε αναφορf στο υποκε{�ενο τη�
εκφορf�. Παραφρfζοντα� την yννοια του Benveniste «appareil formel de
l’énonciation»,35 ο Gilles Philippe προτε{νει για την περιγραφz αυτο~ του
φαινο�yνου την yννοια «appareil formel de la non-énonciation».

Σ~�φωνα �ε τον Benveniste, η appareil formel de l’énonciation ε{ναι το
χαρακτηριστικ| που yχει κfθε λ|γο� να θyτει ω� ση�ε{ο αναφορf� και
αξιολ|γηση� των εκφερο�yνων του την πηγz εκφορf� του. Συνεπz� στο
δ{δαγ�α του Ducrot, |τι η εκφορf πρyπει να ορ{ζεται ω� το ιστορικ| γεγο-
ν|� τη� ε�φfνιση� εν|� εκφερ|�ενου και |χι ω� η διαδικασ{α τη� εκφο-
ρf�, ο Phillipe επιση�α{νει |τι η οπτικz του Benveniste αγν|ησε |λε� αυτy�
τι� «παρfλληλε�» δυνατ|τητε� που προσφyρει η γλ�σσα στον ο�ιλητz να
εξαλε{ψει τα {χνη υποκει�ενικ|τητα� απ| το λ|γο του. «Αντιθyτω�, υπfρχει
δυνατ|τητα να φτfσου�ε στα |ρια του πρ�του συλλογισ�ο~ του Benveniste
και να θεωρzσου�ε |τι η εξfλειψη του ο�ιλητz δεν ορ{ζεται �|νο αρνητικf,
�ε την yλλειψη κfθε δεικτικz� αναφορf� z κfθε {χνου� υποκει�ενικ|τητα�,
αλλf �πορε{ επ{ση� να εξεταστε{ απ| �{α σκοπιf θετικz, σαν �{α ανοιχτz πι-
θαν|τητα που υπfρχει στην {δια τη δο�z τη� γλ�σσα�».36

34. x.π., σ. 82.
35. Βλ. το ο��νυ�ο κεφfλαιο στο Émile Benveniste, Problèmes de linguistique générale
II, |.π., σ. 79-88.
36. Gilles Philippe, «L’appareil formel de l’effacement énonciatif et la pragmatique des
textes sans locuteur», στο Ruth Amossy (επι�.), Pragmatique et analyse des textes,
Presses Universitaires de Tel-Aviv, Τελ-Αβ{β 2002, σ. 18.
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Σκοπ|� του Phillipe ε{ναι να δε{ξει |τι συνθzκη δυνατ|τητα� τη� ανf-
γνωση� και ερ�ηνε{α� κfποιων κει�yνων ε{ναι αυτ| που αποκαλε{ «απ-εγ-
γραφz τη� εκφορf�» (desinscription énonciative) –δηλαδz η �η κατασκευz
zθου�, z καλ~τερα η κατασκευz �η-zθου�. Το κο��fτι του κει�yνου που
ακολουθε{ επιχειρε{ κfτι �fλλον παρfτολ�ο: να συνδyσει |λη αυτz την
προβλη�ατικz του ρητορικο~ zθου� �ε τον φιλοσοφικ| λ|γο του Καρτy-
σιου. Παρfτολ�ο |χι �|νο λ|γω τη� ιστορικz� σχyση� (z �η σχyση�…) που
θεωρε{ται |τι yχει ο καρτεσιαν|� λ|γο� �ε οποιαδzποτε ρητορικz θεωρ{α
αλλf και επειδz η ερ�τηση του ρητορικο~ zθου� �yσα στο φιλοσοφικ| κε{-
�ενο προϋποθyτει �{α αποκρυσταλλω�yνη fποψη περ{ των εννοι�ν του
zθου�, του υποκει�yνου, του zθου� ω� υποκει�ενικz εκφορf λ|γου, του
κει�yνου, του φιλοσοφικο~ κει�yνου και εντyλει τη� φιλοσοφ{α�. Και
εντο~τοι� κfθε τyτοια απ|πειρα ορισ�ο~ θα zταν καταδικασ�yνη στην ερ-
γαλειοπο{ηση και την κανονιστικ|τητα –κfτι που προσπαθο~�ε σε κfθε πε-
ρ{πτωση να αποφ~γου�ε.

Α� προσπαθzσου�ε τουλfχιστον να δ�σου�ε �ια σκιαγρfφηση τη� πο-
ρε{α� που ακολουθο~�ε. Ο φιλοσοφικ|� λ|γο� χαρακτηρ{ζεται απ| του�
Cossutta και Maingueneau37 ω� θεσ�{ζων και αυτοθεσ�ιζ|�ενο� (auto-con-
stituant), ω� λ|γο� δηλαδz που οφε{λει να κfνει ρητy� τι� συνθzκε� δυνα-
τ|τητα� κfθε θyσ�ιση� λ|γου, συ�περιλα�βανο�yνη� και τη� δικz� του. Με
βfση αυτ| το πλα{σιο, προσπαθε{ πfντα –�ε τον yνα z τον fλλο τρ|πο– να
«απορροφzσει» την εκφορf �yσα στο εκφερ|�ενο, διατηρ�ντα� ταυτ|χρο-
να το δικα{ω�α να αποδ�σει τα αξι��ατα που θyτει στην εκφορf του.38

Ποιο θα �πορο~σε, ωστ|σο, να ε{ναι το zθο� εν|� εκφερ|�ενου που
δεν καταδεικν~ει την παρουσ{α εν|� ο�ιλητz; Θεωρο~�ε |τι η «εξfλειψη»
του υποκει�yνου εκφορf� δεν �α� ε�ποδ{ζει να χαρακτηρ{σου�ε την πηγz
τη� εκφορf� �ε |ρου� zθου�. Tεδο�yνου |τι σε �{α κοινων{α yνα� λ|γο�
ε{ναι πfντα κοινωνικf ενσαρκω�yνο� και αξιολογzσι�ο�, ο φιλοσοφικ|�
λ|γο� προκαλε{ και αυτ|� την ανfδυση εν|� κει�ενικο~ zθου�, το οπο{ο

37. Βλ. Frédéric Cossutta και Dominique Maingueneau, «L’analyse des discours consti-
tuants», Langages No 117, 1995.
38. Οι συγγραφε{� yχουν συνα{σθηση των αντιρρzσεων που �πορε{ να εγε{ρει αυτz η
εννοιολ|γηση. Tιασαφην{ζουν: «Αλλf δεν πρ|κειται για �{α κατηγορ{α αρκετf γενικευ-
τικz [fourre-tout]; Θα �πορο~σε [ωστ|σο] να επιτρyψει να αναγνωρ{σου�ε εκε{νου�
του� λ|γου� που ενσω�ατ�νουν �yσα στη λειτουργικz του� �ορφz την {δια του� τη θε-
�ελ{ωση, π.χ. περιλα�βfνουν την f�εση z y��εση θε�ατοπο{ηση τη� γλωσσικz� του�
κατfσταση� ω� �{α απ| τι� εγγενε{� του� ιδι|τητε�, γεγον|� που νο�ι�οποιε{ στη δικz
του� οπτικz την αξ{ωση για ηγε�ον{α στο πεδ{ο», Frédéric Cossutta, «Discours philoso-
phique, discours littéraire: le même et l’autre?», Revue Rue Descartes, νo 50, 2005, σ. 6.
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βyβαια �πορε{ να ενσαρκ�νεται σε κfποια αν�τερη, αφηρη�yνη πηγz,
|πω� η «αλzθεια». «Στην πραγ�ατικ|τητα, σε αντ{θεση �ε τη γενικz εντ~πω-
ση που δ{νουν τα φιλοσοφικf κε{�ενα |τι ε{ναι γρα��yνα �ε yναν τρ|πο
“απενσαρκω�yνo”, λε� και οι yννοιε�, οι θyσει� και οι συλλογισ�ο{ γεν-
νο~ν ο yνα� τον fλλο σ~�φωνα �ε yνα ν|�ο πλzρου� ε��yνεια�, παρατη-
ρο~�ε yνα πλyγ�α και �{α πολυπλοκ|τητα στη διαδικασ{α εκφορf� –πολυ-
πλοκ|τητα η οπο{α βεβαι�νεται απ| τα ποικ{λα, διαφορετικf {χνη που αφz-
νει πfνω στο κε{�ενο».39

Öéëïóïöéêü êåßìåíï – Ç ñçôïñéêÞ ôïõ êáñôåóéáíïý ëüãïõ

Ο τ{τλο� �πορε{ εξαρχz� να φανε{ παρfδοξο�: �{α ευρyω� διαδεδο�yνη
fποψη θyλει το καρτεσιαν| yργο να κλε{νει την εποχz τη� ρητορικz� και να
εγκαινιfζει αυτzν τη� επιστz�η�: «Υπfρχει η πεπο{θηση |τι �ε τον Καρτyσιο
η γν�ση απελευθερ�νεται απ| τη γλ�σσα [parole] και τι� χωρ{� σκοπ| λε-
πτολογ{ε�, για να αποκτzσει τα πιο αποτελεσ�ατικf |πλα τη� �αθη�ατικz�
απ|δειξη� και τη� υπαρκτz� / χειροπιαστz� ε�πειρ{α�. Εfν ο Καρτyσιο� ε�-
πλο~τισε την επιστz�η, περι|ρισε τη ρητορικz σε �{α αξιολ~πητη κατfστα-
ση».40

Ο «ανανεωτz�» τη� σ~γχρονη� ρητορικz� Chaim Perelman θεωρε{ τον
Λ|γο περ{ τη� Μεθ|δου ω� �{α πρ�τη yνδειξη τη� �ετyπειτα περιθωριο-
πο{ηση� τη� επιχειρη�ατολογ{α� –γεγον|� που οφε{λεται στο |τι ο Καρτy-
σιο� υπερασπ{ζεται τη «βyβαιη και εναργz γν�ση» yναντι σε κfθε τι που ε{-
ναι απλf πιθαν|. Σ~�φωνα �ε τον J.D. Lyons, ωστ|σο, �πορε{ η yννοια τη�
ενfργεια� να ε{ναι κεντρικz στο καρτεσιαν| yργο, |�ω� η συ�π~κνωση τη�
φιλοσοφ{α� του Καρτyσιου γ~ρω απ| αυτz την yννοια αποτελε{ yνα θεωρη-
τικ| ατ|πη�α. Σε yνα fρθρο του –στο οπο{ο βασ{ζεται |λη η �ετyπειτα βι-
βλιογραφ{α που θα χρησι�οποιzσου�ε– υποστηρ{ζει την ανfγκη �{α� επα-
νανfγνωση� του καρτεσιανο~ yργου, ο~τω� �στε να αναδειχθο~ν τ|σο οι
τεχνικy� πειθο~� που χρησι�οποιε{ |σο και τα αδιyξοδα στα οπο{α προ-
σκρο~ουν κfποιε� απ| αυτy� τι� τεχνικy�. Εντο~τοι�, πριν ξεκινzσου�ε �{α
(ακ|�η) επαναπροσyγγιση του καρτεσιανο~ yργου υπ| το πρ{σ�α πειθαρ-

39. Frédéric Cossutta, «Catégories discursives et analyse du discours philosophique»,
στο Αli Βοuacha κ.f. (επι�.), Parcours linguistiques des discours spécialisés. Colloque en
Sorbonne les 23-24-25 septembre 1992, Peter Lang, Βyρνη 1994, σ. 353.
40. John D. Lyons, «Rhétorique du discours cartésien», στο Cahiers de la littérature du
XVIIème siècle, τ. 8, 1986, σ. 125.
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χι�ν |πω� η πραγ�ατολογ{α, η ρητορικz και η ανfλυση λ|γου, θεωρο~�ε
απαρα{τητο να κfνου�ε κfποιε� �εθοδολογικy� παρατηρzσει�, ελπ{ζοντα�
να διαφανε{ η σ~νδεση �ε το θεωρητικ| κο��fτι τη� παρο~σα� εργασ{α�.

Καταρχf�, η ανfλυση λ|γου και η ανfλυση των στρατηγικ�ν επιχειρη-
�ατολογ{α� εν|� φιλοσοφικο~ κει�yνου δεν περιορ{ζονται σε �{α περιγρα-
φικz διαδικασ{α αλλf yχουν yναν ρ|λο «ευρετικ|», στο βαθ�| που ανο{-
γουν νyου� τρ|που� καταν|ηση� του κει�yνου και προωθο~ν νyε� αναγν�-
σει�. Η δουλειf �α� εδ�, συνεπ��, δεν αποβλyπει απλf σε διαπιστ�σει�
πραγ�ατολογικz� φ~σεω� αλλf κυρ{ω� σε επανερ�ηνε{ε� που αφορο~ν το
καθεαυτ| περιεχ|�ενο του κει�yνου. Η ανfλυση που ακολουθε{ βασ{ζεται
σε �εγfλο βαθ�| στο συλλογικ| yργο Descartes et l’argumentation philoso-
phique, ο επι�ελητz� του οπο{ου συνοψ{ζει το επιχε{ρη�α ω� εξz�: «Tεν
αξι�νου�ε την υποκατfσταση τη� ιστορ{α� τη� φιλοσοφ{α� �ε �{α αφελz
προσyγγιση που θα αγνοε{ τι� �εθ|δου� και τα κεκτη�yνα τη�. Η �ελyτη του
φιλοσοφικο~ λ|γου και η ιστορ{α τη� φιλοσοφ{α� �πορο~ν να ε{ναι συ�-
πληρω�ατικy�, στο βαθ�| που καθε�{α απ| αυτy� αποτελε{ το �εθοδολογι-
κ| |ριο τη� fλλη�».41

Κατf yναν παρfδοξο τρ|πο, τα σ~γχρονα θεωρητικf ρε~�ατα τη� γλωσ-
σολογ{α�, τη� ρητορικz�, τη� ανfλυση� λ|γου κλπ, yφεραν �{α ση�αντικz
ανανyωση στην προσyγγιση και καταν|ηση �ια� πλειfδα� τ~πων λ|γου
–λογοτεχν{α, ιστορ{α, πολιτικ|� λ|γο�–, αφzνοντα� ωστ|σο ανyγγιχτο το
πεδ{ο τη� επιχειρη�ατολογ{α� στο φιλοσοφικ| κε{�ενο. Επιλογz �α� ε{ναι
να προσπαθzσου�ε να αναπληρ�σου�ε αυτ| το κεν|, ερ�ηνε~οντα� ταυ-
τ|χρονα την «αντ{σταση» (ψυχαναλυτικο~ τ~που;) του φιλοσοφικο~ λ|γου
να αποτελyσει αντικε{�ενο ανfλυση�. Η επιλογz του καρτεσιανο~ λ|γου
φα{νεται ακ|�α πιο ενδιαφyρουσα αν αναλογιστο~�ε |τι ο {διο� θεωρε{ται
|τι εγκαινιfζει αυτz τη σαφz ρzξη �ε τη ρητορικz πρακτικz, και πιο συγκε-
κρι�yνα «�ε �ορφy� yκθεση� |πω� η �εσαιωνικz quaestio και disputatio».42

Tεν πρ|κειται λοιπ|ν για �ια «ρητορικz ερ�ηνε{α» του καρτεσιανισ�ο~
ο~τε για �ια προσπfθεια να απο�ον�σου�ε κfτι σαν καρτεσιανz ρητορικz.
Ο καρτεσιαν|� λ|γο� –|πω� και κfθε θεσ�{ζων λ|γο�– βασ{ζεται στο χα-
ρακτηριστικ| τη� αυτοθyσ�ιση� �στε να απορρ{ψει τη δυνατ|τητα οποιασ-
δzποτε εξωτερικz� αρχz� να διασαφην{σει τη φ~ση τη� επιχειρη�ατολογ{α�
του. «Εξ’ ορισ�ο~, φα{νεται |τι κfθε φιλοσοφικ| yργο […] επεξεργfζεται z
αξι�νει να επεξεργfζεται τι� συνθzκε� τη� {δια� του τη� εγκυρ|τητα�, και

41. Frédéric Cossutta (επι�.), Descartes et l’argumentation philosophique, PUF, Παρ{σι
1996, σ. 2.
42. x.π., σ. 3.
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συνεπ�� εκφyρει του� {διου� του� καν|νε� �ε βfση του� οπο{ου� �πορο~-
�ε να το διαβfσου�ε».43

Και, αντ{στροφα, yχοντα� την αξ{ωση να παρfγει τα θε�yλια για την
~παρξη κfθε fλλου ε{δου� λ|γου, απορρ{πτει την αξ{ωσz του� τ|σο στη φι-
λοσοφικz ουδετερ|τητα |σο και στην επιστη�ονικz αντικει�ενικ|τητα. Ιδω-
�yνο�, yτσι, απ| yνα εσωτερικ| ση�ε{ο, ε�φαν{ζεται σαν yνα αντικε{�ενο
αδ~νατο να αναλυθε{. Αλλf και ιδω�yνο� απ| yνα εξωτερικ| ση�ε{ο ω� θε-
σ�ισ�yνο� λ|γο� «�α� διαφε~γει εξ{σου, δεδο�yνη� τη� επιστη�ολογικz�
ευθραυστ|τητα� πειθαρχι�ν των οπο{ων η επιστη�ονικz αξ{ωση ε{ναι κfθε
fλλο παρf εγγυη�yνη».44

Συνεπ��, |ταν αναλ~ου�ε υπ| yνα τyτοιο πρ{σ�α yναν «�εταφυσικ|»
λ|γο, ερχ|�αστε πfντα αντι�yτωποι �ε αυτ| το κυκλικ| παρfδοξο: «Η �ε-
ταφυσικz, ω� λ|γο� που yχει σαν λειτουργ{α να θε�ελι�σει την {δια τη δυ-
νατ|τητα εν|� αληθινο~ λ|γου, δεν �πορε{ να ξεφ~γει απ| το {διο τη� το
πεδ{ο εφαρ�ογz�, �ε κ{νδυνο να φανε{ αντιφατικz. Ταυτ|χρονα, ωστ|σο,
οφε{λει να ξεφ~γει απ| αυτ| –καθ�� ε{ναι προαπαιτο~�ενο αυτz� τη� θε-
�ελιωτικz� κ{νηση�– �ε κ{νδυνο να προκαλyσει �{α petitio principii».45

Π�� �πορο~�ε να αποφ~γου�ε αυτ| το παρfδοξο; Επιχειρ�ντα� να α-
ποφ~γου�ε την αναγωγz και την κανονιστικ|τητα, προσπαθο~�ε να εξετf-
σου�ε τη φιλοσοφικz επιχειρη�ατολογ{α |πω� παρουσιfζεται στο κε{�ενο
|που εγγρfφεται. Κατf συνyπεια, πρyπει να αποφ~γου�ε εξ{σου την αξ{ω-
ση �{α� απ|σπαση� απ| τα συγκε{�ενα, τακτικz που θα οδηγο~σε στο να
περιορ{σου�ε την εν λ|γω θεωρ{α σε �{α τυπολογ{α, yνα «ρεπερτ|ριο τρ|-
πων». Ο~τω� ειπε{ν, δεν κατασκευfζου�ε yνα a priori σ~στη�α ιδανικz�
επιχειρη�ατολογ{α� που «εφαρ�|ζου�ε» στο κε{�ενο: «Το κε{�ενο δεν ε{-
ναι yνα απλ| υλικ| που επιτρyπει να ενισχ~σου�ε, �ε yναν τρ|πο ταυτολο-
γικ|, �οντyλα τα οπο{α εισfγου�ε τεχνητf στο πεδ{ο τη� φιλοσοφ{α�. Επι-
τρyπει, |πω� κfνου�ε εδ� �ε τον καρτεσιανισ�|, να θyσου�ε �οντyλα
προ� εξyταση εν|� yργου, του οπο{ου τα ιδια{τερα αξι��ατα, εκφρfσει� και
ιστορικ|τητε� �πορε{ να οδηγzσουν τελικf στην αναθε�ρησz του�».46

43. Frédéric Cossutta, Eléments pour la lecture des textes philosophiques, Bordas, Πα-
ρ{σι 1989, σ. 3.
44. x.π., σ. 32.
45. x.π., σ. 25.
46. x.π., σ. 35.
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Ôï êáñôåóéáíü Þèïò óôïí Ëüãï ðåñß ôçò Ìåèüäïõ

Η �ελyτη του καρτεσιανο~ λ|γου υπ| το πρ{σ�α τη� κατασκευz� του νοz-
�ατ|� του δεν περιλα�βfνει κα�{α εξωτερικ|τητα σε σχyση �ε τον {διο το
λ|γο –και αυτ| πιστε~ου�ε |τι ε{ναι το βασικ| ση�ε{ο που διαφοροποιε{ την
εν λ|γω ανfλυση απ| οποιαδzποτε τυπικz «ρητορικz ανfλυση». Αναφερ|-
�αστε εν �yρει και στο yργο του Perelman που, παρf τι� |ποιε� αγαθy�
προθyσει� να αντιπαρατεθε{ στην analycité demonstrative, δεν καταφyρνει
τελικf να ξανα-ορ{σει �ε ουσιαστικ| τρ|πο το φιλοσοφικ| επιχε{ρη�α. Αυ-
τ| ε{ναι yνα ση�ε{ο που υπογρα��{ζει και ο βασικ|� θεωρητικ|� του «απ|-
γονο�» M. Meyer: «Ξεχνf�ε συχνf |τι ο Perelman επιτ{θεται στον λογικι-
σ�| χωρ{� να αλλfξει τι� προϋποθyσει� του. Θyλει απλf yνα χ�ρο για τη
ρητορικz. Tεν τη� αλλfζει περαιτyρω τον ορισ�|: παρα�yνει η αντιφατικ|-
τητα στο εσωτερικ| του προτασιακο~ πεδ{ου».47

Ε{ναι χαρακτηριστικ| |τι οι δουλειy� που yγιναν απ| και γ~ρω απ| τον
Perelman �ε θy�α την απ|δειξη στη φιλοσοφ{α ταλαντε~ονται ανf�εσα σε
�{α απ|πειρα ταξιν|�ηση� και σε �{α πολ~ γενικz θε�ρηση τη� απ|δειξη�,
χωρ{� να καταπιfνονται πραγ�ατικf �ε την �ελyτη κfποιου κει�yνου. Ο
{διο� ο Perelman γρfφει για τον Λ|γο περ{ τη� Μεθ|δου: «Η αντ{ληψη που
εκφρfζεται ρητf απ| τον Καρτyσιο στο πρ�το �yρο� του Λ|γου περ{ τη�
Μεθ|δου ε{ναι να θεωρε{ “σχεδ|ν ω� ψy�α |,τι ε{ναι απλf αληθοφανy�”.
Ε{ναι αυτ|� που, κfνοντα� την προφfνεια σ~�βολο του Λ|γου, δεν zθελε
να θεωρε{ ω� λογικy� παρf τι� αποδε{ξει� που, ξεκιν�ντα� απ| ιδyε� καθα-
ρy� και διαυγε{�, αποδε{κνυαν, �ε την βοzθεια των αποδεικτικ�ν συλλογι-
σ��ν, την προφfνεια των αξιω�fτων σε |λα τα θεωρz�ατα».48

eστ|σο, οι ιστορικο{ τη� ρητορικz� του 17ου αι�να υπογρα��{ζουν |τι ο
Καρτyσιο� |χι απλf yλαβε �yρο� στην σ~γχρονz του πολε�ικz περ{ ρητορι-
κz�49 αλλf και |τι χρησι�οπο{ησε πολλf απ| τα εργαλε{α τη�, στο βαθ�|
που �πορο~�ε να �ιλf�ε για �{α καρτεσιανz ρητορικz. Οι εισαγωγικy�
φρfσει� του Λ|γου περ{ τη� Μεθ|δου τοποθετο~νται ε�φαν�� �yσα σε αυ-
τz την «ηθικz παρfδοση», καθ�� ο φιλ|σοφο�50 ασχολε{ται κυρ{ω� �ε το να

47. Μichel Meyer, παρατ{θεται στο Frédéric Cossutta, (επι�.), Descartes et l’argumenta-
tion philosophique, |.π., σ. 12.
48. Chaim Perelman και Lucie Olbrechts-Tyteca, Traité de l’argumentation, |.π., σ. 1-2.
49. Σχετικf �ε αυτ| το ση�ε{ο, βλ. Marc Fumaroli, «Ego scriptor: Rhétorique et Philo-
sophie dans Le Discours de la Méthode», στο Ηenry Méchoulan (επι�.), Problématique
et réception du Discours de la Méthode et des Essais, Vrin, Παρ{σι 1988, σ. 31-46.
50. Ο «φιλ|σοφο�» yχει την yννοια που ε�ε{� θα καλο~σα�ε στη δικz �α� ορολογ{α
locuteur-λ.
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εδραι�σει το δικα{ω�f του να �ιλzσει. Παρουσιfζει τον εαυτ| του ω� yναν
κοιν| fνθρωπο, που ωστ|σο κατyχει �{α γν�ση που οι fλλοι fνθρωποι δεν
yχουν –τακτικz που yχει διπλ| σκοπ|: αφεν|� να κινzσει την περιyργεια
των αναγνωστ�ν να �ετfσχουν τη� γν�ση� που αυτ|� κατyχει και αφετy-
ρου να δο�zσει yνα zθο� �ετριοφροσ~νη�.

Εντο~τοι�, η «ηθικz πορε{α» του συγγραφyα δεν στα�ατf εκε{: «Η επιλο-
γz που κfνει να παρουσιfσει στον αναγν�στη τη διzγηση που πολλy� φο-
ρy� αποκαλο~�ε αυτοβιογραφικz διzγηση του Λ|γου περ{ τη� Μεθ|δου
στηρ{ζεται εν �yρει στην ανfγκη να δη�ιουργzσει �{α συγκεκρι�yνη εικ|να
του συγγραφyα, �{α εικ|να (z χαρακτzρα) που προκαλε{ την ε�πιστοσ~νη
του κοινο~. Αλλf αυτz η διzγηση δεν ε{ναι �|νο �{α βιογραφικz διzγηση.
Ε{ναι επ{ση� �{α γνωστz ρητορικz και λογοτεχνικz �ορφz: το παρfδειγ�α».

Ο Καρτyσιο� εκθyτει, |πω� λyει στη Μyθοδ| του, |χι το δρ|�ο που πρy-
πει ο καθyνα� να ακολουθzσει για να καθοδηγzσει το πνε~�α του αλλf το
δρ|�ο που ο {διο� αποφfσισε να ακολουθzσει: «Αλλf, προτε{νοντα� |σα
γρfφω, σαν �{α ιστορ{α z, αν προτι�fτε, σαν παρα�~θι, στο οπο{ο �εταξ~
κfποιων παραδειγ�fτων που θα �πορο~σα�ε να �ι�ηθο~�ε θα βρο~�ε {-
σω� και πολλf fλλα που θα ε{χα�ε δ{κιο να �ην ακολουθzσου�ε, ελπ{ζω
|τι θα ε{ναι χρzσι�α σε κfποιου� χωρ{� να ε{ναι δυσfρεστα σε κανyναν».51

Η παραγωγz zθου�52 και το παρfδειγ�α συναντι|νται και ανα�ειγν~ο-
νται: «Η διzγηση ε{ναι η �|νη πηγz f�εσων πληροφορι�ν για αυτ|ν που
�ιλfει (εfν πα{ξου�ε το παιχν{δι τη� ανωνυ�{α�) και αυτ|� που �ιλfει ε{ναι
ο �|νο� εγγυητz� του περιεχο�yνου τη� διzγηση�».53 eστ|σο, ο συγγρα-
φyα� αφzνει στον αναγν�στη την κατηγοριοπο{ηση τη� εν λ|γω διzγηση�:
πρ|κειται για �{α ιστορ{α z για yναν �~θο; Αποτελε{ η απfντηση σε αυτz την
ερ�τηση βασικz �εθοδολογικz προϋπ|θεση τη� ανfγνωση� του κει�yνου;
Ο Lyons υποστηρ{ζει |τι το πρ�το �yρο� του Λ|γου εγκαθιδρ~ει τη διfκρι-
ση ανf�εσα σε �{α εσωτερικ|τητα του εαυτο~ και σε �{α εξωτερικ|τητα του
κ|σ�ου (τα σχολε{α στα οπο{α φο{τησε, το «�εγfλο βιβλ{ο του κ|σ�ου»),
εν� ο Καρτyσιο� δ{νει |λο και περισσ|τερη yνταση σε αυτz την εσωτερικ|-
τητα. «Το κο��fτι που ανο{γει αυτ| το πρ�το �yρο� φα{νεται καταρχf� σαν

51. René Descartes, Discours de la méthode, στο Ferdinand Alquié (επι�.), Oeuvres
Philosophiques, Classiques Garnier, Παρ{σι 1963, σ. 571.
52. Βασιζ|�ενο� στην βιβλιογραφ{α τη� εποχz�, ο Lyons ταυτ{ζει τη διαδικασ{α παραγω-
γz� ρητορικο~ zθου� �ε �{α yννοια ηθικz�.
53. John D. Lyons, «Rhétorique du discours cartésien», στο Cahiers de la littérature du
XVIIème siècle, No 8, 1986.
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yνα “effet de reel”, απροσδ|κητο και ανεξzγητο.54 […] Στην πραγ�ατικ|τη-
τα, η ε{σοδο� στο δω�fτιο �ε τη θερ�fστρα ση�ατοδοτε{ την ε{σοδο του κει-
�yνου σε yνα εντελ�� διαφορετικ| επ{πεδο»:55 την αρχz �{α� κει�ενικz�
εξyλιξη� που καταλzγει στη δη�ιουργ{α του καρτεσιανο~ cogito.

Η σταδιακz εξyλιξη/�εταβολz του υποκει�yνου εγ� δια�yσου του κει�y-
νου ε{ναι yνα ση�ε{ο που yχει επιση�ανθε{ απ| τη σχετικz βιβλιογραφ{α. Ο
Fumaroli, επ{ παραδε{γ�ατι, θεωρε{ |τι «εfν πρfγ�ατι το καρτεσιαν| “εγ�”
ξεκινf τη διzγηση �ε �{α σταδιακz απο�fκρυνση απ| το “ε�ε{�” που, �αζ{
�ε αυτ|ν, αποτελο~σε θ~�α των παραδοσιακ�ν προκαταλzψεων, εfν αυ-
τ|� ο διαχωρισ�|� φτfνει στο απ|γει| του στο 6ο �yρο�, |που περιγρfφε-
ται η αποκfλυψη του υπερβατολογικο~ “εγ�”, αυτ| συ�βα{νει περισσ|τερο
για να ξαναβρεθε{ το “ε�ε{�” σε yνα αν�τερο επ{πεδο και να πειστε{ το “κοι-
ν|” να �οιραστε{ �ε τον φιλ|σοφο το φω� τη� �εθ|δου του».56

Το «εγ�» που �ιλfει εδ�, σ~�φωνα �ε τον Fumaroli, δεν ε{ναι το υπο-
κε{�ενο που αναζητf την αλzθεια �yσα απ| δισταγ�ο~�, περιπλανzσει� και
δυσκολ{ε�, αλλf αυτ| που την yχει zδη βρει και την θyτει στην πορε{α του
ω� �εθοδολογικz πρ|ταση προ� του� αναγν�στε�: «�yθοδο�, δηλαδz πο-
ρε{α».57 Αυτz η ανfγνωση ε{ναι αρκετf συνzθη� στη δευτερογενz βιβλιο-
γραφ{α για το Λ|γο περ{ τη� Μεθ|δου. eστ|σο, υπ| το πρ{σ�α τη� δικz�
�α� προβλη�ατικz� –τη δ|�ηση �{α� υποκει�ενικ|τητα� δια�yσου του λ|-
γου– τα πρfγ�ατα δεν ε{ναι τ|σο απλf, γεγον|� που οφε{λεται στην ιδιαι-
τερ|τητα αυτο~ του «εγ�» που εξελ{σσεται σε cogito.

54. « v�ουν τ|τε στη Γερ�αν{α, |που �ε ε{χε καλyσει η ευκαιρ{α των πολy�ων που δεν
yχουν ακ|�α τελει�σει εκε{ πyρα, και καθ�� γυρνο~σα στο στρατ| απ| τη στyψη του αυ-
τοκρfτορα, η αρχz του χει��να �ε στα�fτησε σε yνα χει�αδι| |που, �η βρ{σκοντα� κα-
�{α συντροφιf που να �ε διασκεδfζει και �η yχοντα� εξfλλου ευτυχ�� ο~τε φροντ{δε�,
ο~τε πfθη που να �ε ταρfζουν, y�ενα |λη τη �yρα �ονfχο�, κλεισ�yνο� σ’ yνα δω�f-
τιο �ε θερ�fστρα…», René Descartes, Λ|γο� περ{ τη� Μεθ|δου, Παπαζzση�, Αθzνα
1976, σ. 13.
55. John D. Lyons, Rhétorique du discours cartésien, |.π., σ. 131.
56. Βλ. Μarc Fumaroli, «Ego scriptor: Rhétorique et Philosophie dans Le Discours de la
Méthode», |.π., σ. 44. Ο Fumaroli αναφyρεται κυρ{ω� στο εξz� χωρ{ο: «[…] yκρινα πω�
δεν υπzρχε καλ~τερο γιατρικ| για αυτf τα δ~ο ε�π|δια απ| το να �εταδ�σω πιστf στο
κοιν| |λο, το λ{γο yστω, που θα yβρισκα, και να καλyσω τα fξια πνε~�ατα να προσπα-
θzσουν να προχωρzσουν παραπyρα. Συ�βfλλοντα�, ο καθyνα� κατf την κλ{ση και τη
δ~να�z του, στα πειρf�ατα που θα yπρεπε να γ{νουν, και �εταδ{δοντα� επ{ση� στο κοι-
ν| |λα |σα θα �fθαιναν. Σε τρ|πο που, αρχ{ζοντα� οι τελευτα{οι απ| εκε{ που θα yχουν
τελει�σει οι προηγο~�ενοι, κι εν�νοντα� yτσι τι� ζωy� και τι� εργασ{ε� πολλ�ν, να τρα-
βzξου�ε |λοι �αζ{ πολ~ �ακρ~τερα απ| |σο θα �πορο~σε να τραβzξει ο καθyνα� ξεχω-
ριστf», René Descartes, Λ|γο� περ{ τη� Μεθ|δου, |.π., σ. 57.
57. x.π., σ. 41.
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Ο Lyons ε{ναι ιδια{τερα σαφz� ω� προ� αυτ| το ση�ε{ο: «Το cogito ε{ναι
κfτι fλλο απ| απλy� λyξει�. Οφε{λει να ε{ναι |χι απλf �{α πρ|ταση z �{α
φρfση αλλf η παρουσ{α εν|� υποκει�yνου».58 Βλyπου�ε |τι η εκφορf αυ-
το~ του εγ� δεν ε{ναι �{α απλz πρ|ταση την οπο{α �πορο~�ε να ακολου-
θzσου�ε ω� exemplum: «Το εγ� που αποτελε{ το υποκε{�ενο του cogito
πρyπει να ε{ναι πλzρω� παρ|ν στον εαυτ| του. qνα εγ� που δεν �πορε{ να
επικυρ�σει ο~τε το παρελθ|ν ο~τε την παρουσ{α οποιουδzποτε πρfγ�ατο�
fλλου απ| τη σκyψη του, δεν �πορε{ να ε{ναι εναργy� παρf σε συνθzκε�
απ|λυτη� αφfνεια�. Tεν �πορε{ να λα�βfνει υπ|ψη fλλα |ντα κατf τη
στιγ�z αυτz� τη� ενfργεια�. qνα τyτοιο εγ� αποτελε{ παρfδειγ�α �{α�
γν�ση� που δεν �πορε{ να αποτελyσει παρfδειγ�α, δι|τι το παρfδειγ�α
βασ{ζεται σε �{α παρατzρηση (των fλλων) που ανο{γει τη δυνατ|τητα �ια�
�{�ηση�».59

Θα �πορο~σα�ε δηλαδz να υποστηρ{ξου�ε |τι το cogito δεν yχει περι-
γραφικz χροιf –δεν �πορε{ δηλαδz να εκτεθε{ και να περιγραφε{ ω� διαδι-
κασ{α �ε τyτοιο τρ|πο �στε να αποτελyσει exemplum–, yχει ωστ|σο �{α
χροιf επιτελεστικz και, ω� εκ το~του, υπ|κειται σε |λου� του� χρονικο~�,
τοπικο~� και �εθοδολογικο~� περιορισ�ο~� που yχου�ε zδη αναφyρει.60

Κfθε αλλαγz χρ|νου, προσ�που z διfθεση� στη διατ~πωση «σκyφτο�αι f-
ρα υπfρχω» ακυρ�νει την εγκυρ|τητα του στοχασ�ο~.

«Το παρfδειγ�α του cogito ε{ναι ουσιωδ�� διαφορετικ| απ| τα περισ-
σ|τερα παραδε{γ�ατα που �πορο~ν να συλληφθο~ν θεωρητικf. Tι|τι, αν
κατf καν|να η παρατzρηση προηγε{ται τη� �{�ηση�, το cogito αποτελε{ yνα
παρfδειγ�α που πρyπει να �ι�ηθο~�ε πριν �πορyσου�ε να το παρατηρz-
σου�ε σε |λη του τη ρητορικz ισχ~».61 Συνεπ��, αυτ| στο οπο{ο διαφορο-
ποιε{ται η καρτεσιανz διzγηση απ| yνα οποιοδzποτε exemplum ε{ναι |τι
δεν αποτελε{ –για να επανyλθου�ε στη διfκριση του }στιν– �{α διαπιστω-
τικz αλλf �{α επιτελεστικz εκφορf: παρf τι� |ποιε� προθyσει� του Καρτy-
σιου να διδfξει τη �yθοδ| του αναπτ~σσοντf� την σε ανθρ�που� που θα τη

58. John D. Lyons, |.π., σ. 139, η υπογρf��ιση δικz �ου.
59. x.π., σ. 138-9.
60. «Το παρ|ν τη� ενεργητικz� φωνz� ε{ναι ο �|νο� δυνατ|� χρ|νο� για να ε{ναι το επι-
τελεστικ| yνα ακριβy� γλωσσικ| ενyργη�α που αναφyρεται στο παρ|ν τη� εκφορf�.
pλλωστε, �|νο το “εγ�” �πορε{ να ε{ναι το υποκε{�ενο �ια� επιτελεστικz� εκφορf� και
�|νο η ~παρξη του σωστο~ ο�ιλητz �πορε{ να εγγυηθε{ την επιτυχ{α του εκφερ|�ενου.
Με αυτz την yννοια, δεν υπfρχουν πραγ�ατικf “επιτελεστικf ρz�ατα” αλλf �|νο η επι-
τελεστικz χρzση ορισ�yνων ρη�fτων». Dominique Maingueneau, Initiation aux métho-
des de l’analyse du discours, |.π., σ. 100.
61. John D. Lyons, Rhétorique du discours cartésien, |.π., σ. 140.
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�ι�ηθο~ν, «το cogito δεν yχει ισχ~ |ταν το παρατηρο~�ε απ| yνα εξωτερι-
κ| ση�ε{ο αλλf �|νο |ταν παρfγεται καθεαυτ|».62

Μ{α επεξεργασ{α του fρθρου του Lyons προ� την κατε~θυνση του ρητο-
ρικο~ zθου� yρχεται �{α δεκαετ{α αργ|τερα απ| τον Maingueneau. xπω�
θα περ{�ενε κανε{�, �ε βfση τη θεωρητικz του σ~λληψη για το ρητορικ|
zθο�, ο Maingueneau βρ{σκει την εννοιολ|γηση του Lyons για το καρτεσια-
ν| zθο� πολ~ περιοριστικz: «Η ρητορικz αποτελεσ�ατικ|τητα του zθου�
βασ{ζεται στο γεγον|� |τι περικλε{ει yναν τ~πο εκφορf� χωρ{� αυτ| να γ{-
νεται ρητ| στο εκφερ|�ενο. Αυτ| ε{ναι το ση�ε{ο που δεν αναδεικν~ει αρ-
κετf ο απλ|� ορισ�|� του zθου� ω� “η παρουσ{αση του χαρακτzρα αυτο~
που �ιλfει”».63

Αυτ| που προσfπτει ο Maingueneau στην ανfλυση του Lyons για τη ρη-
τορικz στο Λ|γο περ{ τη� Μεθ|δου ε{ναι |τι συνδyει το ρητορικ| zθο� �ε
την ηθικz παρfδοση τη� εποχz� και το παρουσιfζει σαν �{α τυχα{α διαδι-
κασ{α, η παρουσ{α τη� οπο{α� αποδεικν~ει την ισχυρz ρητορικ|τητα του
καρτεσιανο~ λ|γου. «Σε αντ{θεση �ε αυτz τη ρητορικz προβλη�ατικz, που
θyλει το zθο� yνα εργαλε{ο στην υπηρεσ{α εν|� σκοπο~, yνα �yσο πειθο~�,
οδηγο~�αστε στο να συλλογιζ|�αστε �ε του� |ρου� εν|� �ηχανισ�ο~ εκ-
φορf�: το zθο� ε{ναι συστατικ| στοιχε{ο αυτο~ του �ηχανισ�ο~, �ε τον {διο
τρ|πο που ε{ναι το λεξιλ|γιο z οι τρ|ποι διfχυση� [modes de diffusion] που
περιλα�βfνει yνα εκφερ|�ενο �ε τον τρ|πο ~παρξz� του. Ε{ναι, λοιπ|ν,
αδιαχ�ριστο απ| τη σκηνογραφ{α του λ|γου, δηλαδz τη σκηνz τη� ο�ιλ{α�
που αυτ|� ο λ|γο� προϋποθyτει για να �πορε{ να συγκροτηθε{ ω� εκφερ|-
�ενο και που αντ{στοιχα πρyπει να επικυρ�σει �yσω τη� εκφορf� του».64

Α� γ{νου�ε |�ω� πιο συγκεκρι�yνοι. Ο {διο� ο Maingueneau παραδyχε-
ται |τι το να αναλ~ου�ε την προβλη�ατικz του ρητορικο~ zθου� επικαλο~-
�ενοι yνα κε{�ενο του Καρτyσιου κρ~βει �{α κfποια «υστεροβουλ{α»: το
καρτεσιαν| yργο δεν ε{ναι καθ|λου «αθ�ο» και «α�yτοχο» σε |,τι αφορf τη
συζzτηση περ{ ρητορικz�. «Το καρτεσιαν| yργο ε{ναι απ| αυτf που συχνf
θεωρο~�ε |τι στοχε~ουν να απορροφzσουν τη φιλοσοφικz επικ~ρωση
[validation] �yσα στην επ{δειξη [demonstration] σ~�φωνα �ε την “τfξη των
συλλογισ��ν” [ordre des raisons]. Απ| αυτf επ{ση� που επιτρyπουν να
προσυπογρfψου�ε yναν τ~πο ανfλυση� του φιλοσοφικο~ λ|γου που συ-
νεχ{ζει να επωφελε{ται �ια� �εγfλη� αυθεντ{α�, η οπο{α σκιαγραφε{ται �ε
παραδειγ�ατικ| τρ|πο απ| τι� δουλειy� του M. Gueroult και δε{χνει να α-

62. x.π., σ. 140.
63. Dominique Maingueneau, «Éthos et argumentation philosophique», |.π., σ. 87.
64. x.π., σ. 88-89.
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ποκλε{ει απ| τη φιλοσοφ{α κfθε yννοια zθου�. Μ{α τyτοια πορε{α αξι�νει
στην πραγ�ατικ|τητα να “εσωκλε{σει” τον φιλοσοφικ| λ|γο σε �{α �οναδι-
κz συστη�ατικz αλληλουχ{α εννοι�ν».65

Η ανfλυση του yργου του Gueroult πfνω στην καρτεσιανz φιλοσοφ{α
ξεπερνf κατf πολ~ τα |ρια του παρ|ντο� κει�yνου.66 Αυτ| που εν συντο�{α
του προσfπτει ο Maingueneau ε{ναι |τι �{α τyτοια προσyγγιση καθιστf το
φιλοσοφικ| κε{�ενο «�νη�ε{ο περιορισ�yνο σε yνα καθαρ|/εξαγνισ�yνο
ε{δο�», yνα ε{δο� fχρονου αρχιτεκτονz�ατο� �yσα σε yνα «φαντασιακ|
�ουσε{ο». Με αυτ|ν τον τρ|πο, το γεγον|� |τι yνα φιλοσοφικ| κε{�ενο
αποτελε{ προϊ|ν �ια� εκφορf� παρα�yνει εξωτερικ| στην αρχιτεκτονικz
του. Ξαναβρ{σκου�ε, yτσι, την κλασικz εννοιολ|γηση �ια� ρητορικz� που
υπfρχει ω� �yσο, ω� τεχνικz στην υπηρεσ{α �ια� αλzθεια� –τη� φιλοσοφι-
κz� αλzθεια�. eστ|σο, το να δ�σου�ε βαρ~τητα στο zθο� δεν ση�α{νει
απλf να προσθyσου�ε �{α παρf�ετρο που ε{χε για πολ~ καιρ| αγνοηθε{
–ση�α{νει να τροποποιzσου�ε την yννοια τη� διαλογικ|τητα�, να καταστz-
σου�ε το γεγον|� τη� εκφορf� το κεντρικ| ση�ε{ο γ~ρω απ| το οπο{ο ορ-
γαν�νεται η φιλοσοφικz πρfξη τη� εκφορf�.

Φυσικf, η fποψη του Gueroult για το φιλοσοφικ| κε{�ενο παρα�yνει
σz�ερα κυρ{αρχη: η διfκριση ανf�εσα σε κε{�ενα καθαρf φιλοσοφικf και
σε fλλα τα οπο{α επιστρατε~ουν �εθ|δου� επιχειρη�ατολογ{α� (�εταξ~ αυ-
τ�ν και το zθο�) που δεν fπτονται τη� φιλοσοφ{α� αποτελε{ yναν τρ|πο
διαι�νιση� τη� παλιf� διfκριση� ανf�εσα σε λογικz και ρητορικz. Η επι-
�ονz του Maingueneau στη ση�ασ{α του ρητορικο~ zθου� για να αναλ~-
σου�ε την καρτεσιανz επιχειρη�ατολογ{α δεν συνεπfγεται την ανατροπz
τη� σχyση� zθο�-τfξη των συλλογισ��ν [ordre des raisons] προ� |φελο�
του πρ�του, αλλf οδηγε{ στο να α�φισβητzσει �{α εννοιολ|γηση τη� φιλο-
σοφικz� επιχειρη�ατολογ{α� που δεν προσδ{δει την πρyπουσα προσοχz
στη δραστηρι|τητα τη� εκφορf�.

Ο Maingueneau θεωρε{ |τι η fποψη για τη φιλοσοφικz επιχειρη�ατολο-
γ{α που εκπροσωπε{ ο Gueroult καταλzγει ω� εξz�: «Για να απευθυνθε{ σε
yνα πιο ευρ~ ακροατzριο, ο φιλ|σοφο� αναγκfζεται να κfνει παραχωρz-
σει�, να στηριχτε{ στη δ|ξα, να κινητοπο{ησει τη ρητορικz για να κfνει απο-
δεκτz τη λογικz. Με αυτ|ν τον τρ|πο, yχει καλ�� z κακ�� απελευθερ�σει

65. x.π., σ. 91.
66. Παραπy�που�ε στο Μartial Gueroult, Descartes selon l’ordre des raisons, Aubier
Montaigne, Παρ{σι 1992, και στην εισαγωγz του Frédéric Cossutta (επι�.), Descartes et
l’argumentation philosophique, |.π., σ. 27-31 για �ια σκιαγρfφηση τη� σχετικz� κουβy-
ντα�.
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δυνf�ει� που παρασιτο~ν την καθαρf εννοιακz συγκρ|τηση των σκοπ�ν
του. Το zθο� λοιπ|ν [σε αυτz την οπτικz] δεν yχει θyση παρf στο περιθ�-
ριο τη� φιλοσοφ{α�, εκε{ |που αυτz ανα�ιγν~εται �ε τη λογοτεχν{α και το
�~θο».67

Το ρητορικ| zθο�, στη δικz �α� οπτικz, δεν ε{ναι yνα τυχα{ο z κατ’ επι-
λογzν στοιχε{ο τη� φιλοσοφικz� επιχειρη�ατολογ{α�, αλλf αποτελε{ απα-
ρα{τητη διfστασz τη�, καθ|σον αυτz εκφyρεται σε �{α φυσικz γλ�σσα. Βy-
βαια, |πω� ε{δα�ε και στο θεωρητικ| κο��fτι του παρ|ντο� κει�yνου, το z-
θο� του φιλοσοφικο~ λ|γου ε{ναι κατf καν|να αυτ| που προσπαθε{ να
σβzσει τα {χνη τη� {δια� του τη� υποκει�ενικ|τητα�. Η διαδικασ{α αυτz yχει
διαβαθ�{σει� ανfλογα �ε το π�� ο κfθε συγγραφyα� χειρ{ζεται την ηθικz
διfσταση του λ|γου του –γεγον|� που ση�α{νει |τι δεν πρyπει να εξετfζου-
�ε το ρητορικ| zθο� καθεαυτ| αλλf να το συσχετ{ζου�ε �ε τη σκηνz εκφο-
ρf� και τα εκfστοτε συγκε{�ενα.

Το «λευκ|» zθο� τη� Ηθικz� του Σπιν|ζα δεν ε{ναι το {διο �ε το «προ-
φητικ|» zθο� του Ν{τσε. v, ακ|�α πιο συγκεκρι�yνα, η οπτικz του zθου�
στο Λ|γο περ{ τη� Μεθ|δου δεν yχει την {δια βαρ~τητα �ε αυτ| των Μετα-
φυσικ�ν στοχασ��ν. Τι συ�βα{νει, εν τyλει, �ε το zθο� |ταν προσεγγ{ζου-
�ε το Λ|γο περ{ τη� Μεθ|δου; xπω� επιση�α{νει ο Maingueneau,68 οι
|ροι λ|γο� και �yθοδο� σε �εγfλο βαθ�| αλληλεπικαλ~πτονται: η �y-
θοδο�, ω� λ|γο�, βfζει την πορε{α σε yνα �ονοπfτι –�{α πορε{α που ε{ναι
ταυτ|χρονα «η πορε{α τη� πορε{α�» και «η πορε{α που �ελετfει την πορε{α».

Ο {διο� ο Καρτyσιο�, fλλωστε, yχει �{α ιδιfζουσα σχyση �ε τον τ{τλο του
yργου του: «Tεν το ονο�fζω “πραγ�ατε{α περ{ τη� �εθ|δου” αλλf “λ|γο
περ{ τη� �εθ|δου”, πρfγ�α που ε{ναι το {διο �ε το “προλεγ|�ενα” [pre-
face] z το “γν��η σχετικf �ε τη �yθοδο” [avis touchant la méthode], για να
δε{ξω |τι δεν yχω σχyδιο να το διδfξω αλλf �ονfχα να �ιλzσω σχετικf �ε
αυτ|. Tι|τι, |πω� �πορε{τε να δε{τε απ| αυτf που yχω πει, συνιστf περισ-
σ|τερο πρακτικz παρf θεωρ{α».69

Ο Maingueneau υποστηρ{ζει |τι η επιλογz αυτο~ του τ{τλου απ| τον φι-
λ|σοφο οφε{λεται στο |τι το σ~νολο τη� καρτεσιανz� εκφορf� συνδyεται �ε
το στοιχε{ο του λ|γου: ακολουθ�ντα� �{α διαρκz κυκλικz κ{νηση, το υπο-
κε{�ενο που φyρει την ευθ~νη τη� εκφορf� αυτz� τη� πορε{α� πρyπει ταυ-
τ|χρονα να την ακολουθε{ και το {διο, ο~τω� �στε να �πορε{ να την εκφy-

67. Frédéric Cossutta (επι�.), Descartes et l’argumentation philosophique, |.π., σ. 134.
68. Και αλλο~ ο Ντεριντf.
69. Γρf��α στον Pierre Mersenne, στο René Descartes, Oeuvres Philosophiques, |.π.,
σ. 521-522.
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ρει. «Πιο συγκεκρι�yνα, το βιβλ{ο του Καρτyσιου περιπλyκει τyσσερι� πο-
ρε{ε�: 1. τη� �εθ|δου, αντικε{�ενο αναζzτηση� του φιλοσ|φου και του ανα-
γν�στη, 2. τη� περιπλfνηση�, των βιογραφικ�ν δρ|�ων που ακολο~θησε
ο συγγραφyα� για να βρει αυτz τη �yθοδο, 3. τη� διηγο~�ενη� ιστορ{α�, του
“�~θου” (για να χρησι�οποιzσου�ε το χαρακτηρισ�| του Καρτyσιου) που
διηγε{ται την περιπλfνηση, 4. τη� πορε{α� εκφορf� του yργου, που αυτο-
παρουσιfζεται ω� λ|γο� και περικλε{ει τι� fλλε� τρει� πορε{ε�, οργαν�νο-
ντα� σιωπηρf τη διαδικασ{α τη� ανfγνωση�, τη �~ηση του αναγν�στη: δια-
βfζοντα�, αυτ|� ο αναγν�στη� �πορε{ να κfνει το ταξ{δι που, δια�yσου τη�
α�φιβολ{α�, θα οδηγzσει την αιχ�fλωτη στι� προκαταλzψει� συνε{δησz
του προ� την αλzθεια. Ακριβ�� �yσα σε αυτz τη γενικευ�yνη “περιπλfνη-
ση” επενδ~εται η φωνητικ|τητα [vocalité] του zθου� στο Λ|γο περ{ τη� �ε-
θ|δου».70

Το zθο� αυτz� τη� πορε{α� συνδyεται �ε �{α σταδιακz, ρυθ�ικz κ{νηση,
yνα σ{γουρο σταθερ| βz�α που αρνε{ται «του� τσαπατσο~ληδε� κι ανzσυ-
χου� εκε{νου� χαρακτzρε�»: «Κι εκε{νοι που περπατο~ν πfρα πολ~ σιγf
�πορο~ν, αν ακολουθο~ν πfντα τον {διο δρ|�ο, να προχωρzσουν πολ~
περισσ|τερο απ| εκε{νου� που τρyχουν, �α που απο�ακρ~νονται απ| αυ-
τ|ν»71 – «|�ω�, σαν yνα� fνθρωπο� που περπατfει �|νο� και �yσα στο τρι-
σκ|ταδο, αποφfσισα να πηγα{νω τ|σο αργf και να χρησι�οποι� σε |λα τ|-
ση περ{σκεψη �στε, κι αν ακ|�α προχωρο~σα πολ~ λ{γο, τουλfχιστον θα
φυλαγ|�ουν καλf απ| τα πεσ{�ατα».72

qτσι, η αναγν�ριση τη� διfνοια� του Καρτyσιου βασ{ζεται, σ~�φωνα πf-
ντα �ε τον Maingueneau, στην τα~τισz του �ε αυτ|ν τον επ{�ονο περιπλα-
ν��ενο ταξιδι�τη: «Μyσα στον Λ|γο, η �εταφορf προκαλε{ την ανfδυση
στο σχη�ατικ| επ{πεδο [au niveau figurative] �{α� “σω�ατοποιη�yνη�” δια-
δικασ{α� εντ|� τη� εκφορf� που την πραγ�ατοποιε{. Η εκφορf ω� περιπλf-
νηση εκδηλ�νεται �yσα απ| τον “τ|νο” αυτο~ του “εγγυητz”, του οπο{ου
τ|σο η εκφορf |σο και το σ��α “προχωρο~ν �ε βεβαι|τητα”. pσχετα �ε
το αν το κε{�ενο κfνει ρητy� z |χι τι� “�ετα�ορφ�σει�” που σχετ{ζονται �ε
αυτz την περιπλfνηση, η εκφορf του προσδ{δει επ{ση� σω�ατικ|τητα σε
�{α διαδικασ{α που αποτελε{ περιπλfνηση στην πρfξη».73

Σ~�φωνα �ε την οπτικz του Maingueneau, ο αναγν�στη� yρχεται αντι-
�yτωπο� �ε αυτ| το παρfδοξο που αναλ~σα�ε στο θεωρητικ| κο��fτι του

70. Dominique Maingueneau, «Éthos et argumentation philosophique», |.π., σ. 97-98.
71. René Descartes, Λ|γο� περ{ τη� Μεθ|δου, |.π., σ. 5.
72. x.π., σ. 18.
73. Dominique Maingueneau, |.π., σ. 100.
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παρ|ντο�. Ο αναγν�στη� προσανατολ{ζεται απ| την αρχz �yσα στο κε{�ε-
νο �ε βfση τον «τ|νο» εν|� «εγγυητz» που θε�ελι�νει το λ|γο αλλf ταυτ|-
χρονα αποβλyπει στην αυτο-θε�ελ{ωση �yσα απ| τα {δια τα λεγ|�ενf του:
τη στιγ�z που το καρτεσιαν| «εγ�» ξεκινfει την κει�ενικz του πορε{α προ�
την αλzθεια, συ��ετyχει ακ|�α σε yναν κ|σ�ο |που αυτz η αλzθεια απο-
τελε{ ζητο~�ενο.

Η σχyση ανf�εσα στο zθο� και τη φιλοσοφικz επιχειρη�ατολογ{α �οιf-
ζει yτσι αρκετf περ{πλοκη. Απ| τη �{α πλευρf, ε{ναι στη φ~ση τη� φιλοσο-
φ{α� (σε αντ{θεση �ε τη λογοτεχν{α) να �πορε{ να συνοψ{ζεται σε �εταβιβf-
σι�α αξι��ατα που γ{νονται αντικε{�ενα συζητzσεων και παρατ{θενται �yσα
σε εγχειρ{δια. Αλλf, απ| την fλλη πλευρf, �{α φιλοσοφικz επιχειρη�ατο-
λογ{α δεν ε{ναι αναγνωρ{σι�η, δεν πε{θει, δεν αποτελε{ yνα γεγον|� τη�
σκyψη� που �εταφyρεται �yσω του ρητορικο~ zθου�. Ο καρτεσιαν|� λ|-
γο�, σε πε{σ�α των προϋποθyσε�ν του, ε{ναι αναγκασ�yνο� να ενσαρκ�-
νει την Αλzθεια �yσα απ| την εκφορf του».74

74. Frédéric Cossutta, «Argumentation, ordre des raisons et mode d’exposition dans l’
œuvre cartésienne», στο Frédéric Cossutta (επι�.), Descartes et l’argumentation philo-
sophique, |.π., σ. 108-109.
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ÏÉ ÐÑÏÛÐÏÈÅÓÅÉÓ ÔÏÕ ÈÅÓÌÉÊÏÕ ÄÉÁ×ÙÑÉÓÌÏÕ
ÏÉÊÏÍÏÌÉÊÇÓ ÊÏÉÍÙÍÉÁÓ ÊÁÉ ÐÏËÉÔÉÊÏÕ

ÊÑÁÔÏÕÓ ÓÔÏÍ ÌÅÃÁËÏ ÌÅÔÁÓ×ÇÌÁÔÉÓÌÏ
ÔÏÕ ÊÁÑË ÐÏËÁÍÕÉ

ÓÔÁÕÑÏÕËÁ ×ÑÉÓÔÏÄÏÕËÁÊÏÕ

ΗΟΞΥΝΣΗ ΤΟΥ ανταγωνισ�ο~ �εταξ~ των κρατ�ν που οδzγησε στον
ΑR Παγκ|σ�ιο Π|λε�ο και οι �ετyπειτα αποτυχη�yνε� προσπfθειε�

επαναφορf� των προπολε�ικ�ν συστη�fτων και εξ|δου απ| την παρατε-
τα�yνη ~φεση και την fνευ προηγου�yνου α~ξηση τη� ανεργ{α� συνιστο~ν
�ερικy� �|νο απ| τι� δυσκολ{ε� που αντι�ετ�πιζε ο φιλελε~θερο� καπιτα-
λισ�|� zδη απ| τα τyλη του 19ου αι�να για τη διατzρηση τη� οικονο�ικz�
ανfπτυξη� και τη� ειρzνη� στι� διεθνε{� σχyσει�. Το σ~στη�α τη� «αυτορ-
ρυθ�ιζ|�ενη� αγορf�», �ε την yννοια τη� οικονο�{α� που διευθ~νεται απο-
κλειστικf απ| τι� τι�y� χωρ{� yξωθεν βοzθεια z παρε�βfσει�, υποχωρο~σε
σταθερf –προ� διαφορετικy� κατευθ~νσει�– δ{νοντα� τη θyση του σε yνα
νyο θεσ�ικ| τοπ{ο.

Τα γεγον|τα αυτf συνθyτουν το πλα{σιο εργασ{α� του Κfρλ Πολfνυι
(Karl Polanyi). Στο κλασικ| yργο του Ο �εγfλο� �ετασχη�ατισ�|� αφεν|�
ερευνf τη γyννηση των θεσ�ικ�ν προϋποθyσεων τη� κοινων{α� τη� αγο-
ρf�, αφετyρου περιγρfφει την προοδευτικz �ετfλλαξz του� �yσω �ια� δια-
δικασ{α� η οπο{α οδzγησε στην ανατροπz του φιλελε~θερου καπιταλισ�ο~
και την επανεκτ{�ηση του χ�ρου τη� αγορf� ω� τ~που ενοπο{ηση� τη� οι-
κονο�{α�, εν|σω το κρfτο� αναλf�βανε yναν πιο δραστzριο ρ|λο στον
yλεγχο τη� οικονο�{α� και τη� κοινων{α�.1 Η παρο~σα �ελyτη αφορf το
πρ�το σκyλο� τη� yρευνα�.

1. Βλ. σχετικf Κfρλο Τριτζ{λια, Οικονο�ικz κοινωνιολογ{α, Παπαζzση, Αθzνα 2004, σ.
167.
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Για τον Πολfνυι, η απλz ~παρξη του θεσ�ο~ τη� αγορf� κατf το παρελ-
θ|ν δεν συνεπfγεται |τι συνιστο~σε και �ια αυτ|νο�η και διακριτz σφα{ρα
τη� ανθρ�πινη� δραστηρι|τητα�. Κατf καν|να, το οικονο�ικ| σ~στη�α ε{-
ναι ενσω�ατω�yνο στο κοινωνικ| και η οικονο�ικz τfξη συνιστf απλ��
λειτουργ{α τη� κοινωνικz� στην οπο{α ε�περιyχεται. Η ιδιαιτερ|τητα του πο-
λιτισ�ο~ του 19ου αι�να yγκειται στη θε�ελ{ωσz του σε yνα κ{νητρο το
οπο{ο δεν ε{χε ποτy πριν εδραιωθε{ ω� δικα{ωση τη� συ�περιφορf� στην
καθη�ερινz ζωz: το κyρδο�. Μ|νο στην αυτορρυθ�ιζ|�ενη αγορf του 19ου
αι�να η οικονο�ικz ιδιοτyλεια κατyστη κυρ{αρχη αρχz |λη� τη� κοινωνικz�
ζωz�.2

Ο συγγραφyα� αντιλα�βfνεται τη σ~γχρονη θεσ�ικz εξyλιξη ω� διαδι-
κασ{α κατf την οπο{α απειλε{ται η κοινωνικz αναπαραγωγz απ| την {δια τη
�ορφz τη� (αγορf), στην οπο{α η κοινων{α απαντf �ε τη λzψη �yτρων αυ-
τοπροστασ{α� τη�. Οδηγε{ται στο συ�πyρασ�α πω� �ια κοινων{α που ανf-
γει τα οικονο�ικf κ{νητρα σε απ|λυτη προτεραι|τητα δεν �πορε{ να επιβι�-
σει. Πρ|κειται για �ια απ| τι� πιο θε�ελι�δει� διορfσει� του, στην οπο{α
στηρ{ζει την επιχειρη�ατολογ{α του σχετικf �ε το προστατευτικ| κ{νη�α που
δη�ιουργzθηκε ω� αντ{δραση.3

Ç ìåëÝôç ôùí êáôçãïñéþí ôçò ðïëéôéêÞò ïéêïíïìßáò

Ο Πολfνυι αναγνωρ{ζει τρει� βασικο~� τ~που� ελyγχου των δραστηριοτz-
των παραγωγz�, διανο�z� και ανταλλαγz� αγαθ�ν, του� οπο{ου� αποκα-
λο~σε «�ορφy� ενοπο{ηση�» τη� οικονο�{α�: την α�οιβαι|τητα, την αναδια-
νο�z και την αγορf. Υποστηρ{ζει |τι η τελευτα{α yπαιζε υποτελz ρ|λο πριν
απ| την fνοδο του καπιταλισ�ο~ και οι προγενyστερε� �ελyτε�, ιδ{ω� του
αρχα{ου κ|σ�ου, διyπρατταν θε�ελι�δε� σφfλ�α |ταν ερ�zνευαν το ρ|λο
τη� σε αυτy� τι� κοινων{ε� χρησι�οποι�ντα� θεωρητικy� κατηγορ{ε� συναγ-
�yνε� απ| τον σ~γχρονο καπιταλισ�|.4

Αντ{θετα, η ανθρωπολογικz, η κοινωνιολογικz και η ιστορικz yρευνα
yρχεται αντι�yτωπη �ε �ια σειρf θεσ��ν, πλην τη� αγορf�, οι οπο{οι δεν
�πορο~ν να γ{νουν κατανοητο{ και να ερ�ηνευθο~ν �ε τη βοzθεια των ανα-

2. Βλ. σχετικf Fred Block–Margaret Somers, «Πyρα απ| την πλfνη του οικονο�ισ�ο~.
Η ολιστικz κοινωνικz επιστz�η του Καρλ Πολfνυι», στο Theda Skocpol (επι�.), Ιστορι-
κz Κοινωνιολογ{α. xρα�α και �yθοδο�, Κατfρτι, Αθzνα 1999, σ. 94.
3. x.π., σ. 95.
4. x.π., σ. 80.
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λυτικ�ν �εθ|δων προσyγγιση� που κινο~νται στον fξονα �ια� τυπικz� εν-
νοιολ|γηση� του οικονο�ικο~ και τη λογικf ε�πεδω�yνη επιλογz �εταξ~
περιορισ�yνων �yσων σε σχyση �ε κfποιο επιδιωκ|�ενο οικονο�ικ| απο-
τyλεσ�α.5

Χαρακτηριστικ| ση�ε{ο αποτελε{ το κ{νητρο του κyρδου�. Το κ{νητρο
αυτ| σπfνια καταλα�βfνει κυρ{αρχη θyση στο fτο�ο τη� προνεωτερικz�
κοινων{α�, καθ�� δεν υπfρχει κα�{α διακριτz συ�περιφορf που να �πορε{
να αποκληθε{ οικονο�ικz �ε |ρου� κινzτρου και καθοδηγητικ�ν αρχ�ν.6

Το να θεωρο~�ε |τι |που διαπιστ�νεται η ~παρξη ε�πορικ�ν ανταλλαγ�ν
εξυπακο~εται η ~παρξη και αγορf� αποτελε{ σοβαρ| σφfλ�α που �α� οδη-
γε{ σε λαθε�yνα θεωρητικf και πρακτικf συ�περfσ�ατα. Ανταλλαγz και
αγορf yχουν ανεξfρτητα ε�πειρικf χαρακτηριστικf: η ανταλλαγz ω� ου-
σιαστικ|� προσδιορισ�|� ση�α{νει το «πyρασ�α», την κ{νηση οικειοπο{η-
ση� αγαθ�ν απ| το yνα χyρι στο fλλο και βεβα{ω� αυτ| πραγ�ατοποιε{ται
στη βfση �ια� κλ{�ακα�, που ε{τε ε{ναι προκαθορισ�yνη ε{τε αποτελε{ αντι-
κε{�ενο διαπραγ�fτευση�. Μ|νο η τελευτα{α αυτz �ορφz ανταλλαγz� ε{ναι
συνδεδε�yνη �ε yναν ορισ�yνο τ~πο αγορf�, συγκεκρι�yνα την αγορf
σχη�ατισ�ο~ (δια�|ρφωση�) τι��ν.7 Συνεπ��, η επιδ{ωξη του κyρδου� �y-
σω τη� ανταλλαγz� αποτελε{ πρ|τυπο συ�περιφορf� που επιβfλλεται θε-
σ�ικf, το οπο{ο πρyπει να αναλυθε{ �fλλον ω� αποτyλεσ�α παρf ω� προη-
γο~�ενο τη� ιστορικz� διαδικασ{α�.8

5. Το ερ�τη�α τη� θεσ�ικz� οριοθyτηση� τη� οικονο�ικz� διαδικασ{α� ε{ναι, κατf τον
Πολfνυι, το νευραλγικ| ερ�τη�α και, |πω� θyτει χαρακτηριστικf το ζzτη�α: καθετ{ που
υπηρετε{ την επιδ{ωξη εν|� οικονο�ικο~ αποτελyσ�ατο� συνιστf �yσο. Το θy�α |�ω�
ε{ναι |τι ο τρ|πο� χρησι�οπο{ηση� του �yσου γ{νεται στη βfση δεδο�yνων απ| τη φ~-
ση καν|νων z στη βfση λογικf καθορισ�yνων |ρων του «παιχνιδιο~». Επο�yνω�, |ταν
�ιλf�ε για ορθολογικ| τρ|πο δρfση� δεν αναφερ|�αστε στα �yσα καθαυτf z στου�
σκοπο~� καθαυτο~�, αλλf στον τρ|πο που τα �yσα συσχετ{ζονται προ� του� σκοπο~�
διf �yσου �ια� διαδικασ{α� λογικ�ν επιλογ�ν. Συνεπ�� ο |ρο� «ορθολογικ|�» ε{ναι
σχετικ|� δι|τι η τοποθyτηση του σκοπο~, ο σκοπ|� καθαυτ|�, δεν ε{ναι ο~τε ορθολογι-
κ|�, ο~τε �η ορθολογικ|�, η επιλογz των �yσων σε σχyση �ε τον εκfστοτε σκοπ| �πο-
ρε{ να ε{ναι επαρκz� z �η επαρκz�, ορθz z �η ορθz. Βλ. σχετικf Βασ{λη� Φ{λια�, Κοι-
νωνιολογ{α τη� οικονο�{α�, τ. ΑR, Gutenberg, Αθzνα 1994, σ. 103-104.
6 Βλ σχετικf J.R. Stanfield, The economic thought of Karl Polanyi, Macmillan, Λονδ{νο
1986, Ου{λτσιρ 1993, σ. 107.
7 Βασ{λη� Φ{λια�, |.π., σ. 113.
8 Η παραπfνω τοποθyτηση ε�φαν{ζει αντιστοιχ{ε� �ε την κριτικz που ασκzθηκε απ| τον
Μαρξ στην πολιτικz οικονο�{α. Κατf τη �αρξικz κριτικz, η ουσ{α, που �|νο στην αστικz
κοινων{α δια�ορφ�νεται στην ανεπτυγ�yνη τη� �ορφz, ανευρ{σκεται zδη στι� προαστι-
κy� κοινων{ε� σε προϋπfρξασα �ορφz. xσον αφορf την yννοια τη� ανταλλαγz�, πρ|-
κειται για �ια εντελ�� απλz κατηγορ{α, η οπο{α ωστ|σο δεν ε�φαν{ζεται ιστορικf σε
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Ïé ðñïûðïèÝóåéò ôçò áõôïññõèìéæüìåíçò áãïñÜò
êáé ïé óõíåéäçôÝò ðáñåìâÜóåéò ãéá ôç äçìéïõñãßá ôçò
Ç åìðïñåõìáôïðïßçóç ôçò ãçò êáé ïé ðåñéöñÜîåéò

Στην προσπfθεια εντοπισ�ο~ των προϋποθyσεων τη� αυτορρυθ�ιζ|�ενη�
αγορf�, ενδιαφyρον εγε{ρει το παρfδειγ�α των περιφρfξεων, απ| το ο-
πο{ο αναδεικν~εται «η αποτυχ{α τη� φιλελε~θερη� φιλοσοφ{α� να συλλfβει
το πρ|βλη�α τη� αλλαγz�, λ|γω τη� yντονη� συναισθη�ατικz� τη� προσz-
λωση� στον αυθορ�ητισ�|»9. Η πρακτικz των περιφρfξεων ανοιχτ�ν
αγρ�ν και η �ετατροπz τη� καλλιεργzσι�η� γη� σε βοσκοτ|πια καταδει-
κν~ει την αδυνα�{α τη� νο�οθεσ{α� να περιορ{σει το φαιν|�ενο. eστ|σο,
η εξyλιξη αυτz, η οπο{α σz�ανε �ια σχετικf ε~κολη επικρfτηση των ιδιωτι-
κ�ν συ�φερ|ντων επ{ τη� δικαιοσ~νη�, ο Πολfνυι θεωρε{ |τι δεν πρyπει
να ερ�ηνε~εται ω� yνδειξη τη� αναποτελεσ�ατικ|τητα� τη� νο�οθεσ{α� �z-
τε τη� �αται|τητα� οποιασδzποτε «αντιδραστικz� παρy�βαση�» στι� περι-
φρfξει�.10

|λη τη� την yνταση παρf �|νο στι� πιο εξελιγ�yνε� συνθzκε� τη� κοινων{α�. Με κανy-
να τρ|πο δεν διαπερνf |λε� τι� οικονο�ικy� σχyσει�. Καρλ Μαρξ, Βασικy� γρα��y� τη�
κριτικz� τη� πολιτικz� οικονο�{α�, τ. ΑR, Στοχαστz�, Αθzνα 1984, σ. 68. Αυτ| ση�α{νει,
κατf τον Μαρξ, |τι οι {διε� οι κοινωνικοοικονο�ικy� κατηγορ{ε� ε�φαν{ζουν καταγωγz,
ωρι�|τητα και παρακ�z. xπω� και κατf την αριστοτελικz παρfδοση, �πορο~�ε να �f-
θου�ε τη φ~ση κfποιου πρfγ�ατο� �|νο |ταν θα φθfσει την ωρι�|τητf του, δεν ισχ~ει
λιγ|τερο |τι �πορο~�ε να �fθου�ε για την �ρι�η κατηγορ{α απ| του� |ρου� τη� κατα-
γωγz� και ανfπτυξz� τη�. Απ|λυτα κατfλληλη ε�φαν{ζεται η αναλογ{α τη� σχyση� τη�
παιδικz� ηλικ{α� �ε την ενzλικη και αντ{στροφα. Οι θεσ�ο{ yχουν καταγωγz, καθ�� και
�ια περ{οδο εξfρτηση�, κατf την οπο{α πα{ζουν περιφερειακ| ρ|λο στου� κυρ{αρχου�
θεσ�ο~� �ια� ιστορικz� περι|δου. […] Για παρfδειγ�α, η �ισθωτz εργασ{α και το κε-
φfλαιο υπzρχαν για αι�νε� στην περιφyρεια κοινωνι�ν οργανω�yνων γ~ρω απ|
διαφορετικy� αρχy�. Στον καπιταλισ�|, η �ισθωτz εργασ{α και το κεφfλαιο αναδ~ονται
στην �ρι�η, ιστορικf ση�αντικz �ορφz του� ω� οι κ~ριε� κοινωνικο-οικονο�ικy� κατη-
γορ{ε�. Βλ. J.R. Stanfield, |.π., σ. 29.
9. Kαρλ Πολfνυι, Ο �εγfλο� �ετασχη�ατισ�|�, Νησ{δε�, Θεσσαλον{κη χ.χ., σ. 37.
10. «Γιατ{ θα πρyπει η τελικz ν{κη �ια� τfση� να εκλα�βfνεται ω� yνδειξη τη� αναποτελε-
σ�ατικ|τητα� των προσπαθει�ν επιβρfδυνσz� τη�; x,τι αποτυγχfνει να διακ|ψει �ιαν ε-
ξyλιξη δεν συνεπfγεται πω� ε{ναι εντελ�� αναποτελεσ�ατικ|. Συχνf, η ταχ~τητα τη� αλ-
λαγz� ε{ναι εξ {σου ση�αντικz �ε τι� κατευθ~νσει� τη�· αλλf εν� συχνf αυτy� ε{ναι ανε-
ξfρτητε� απ| τη θyλησz �α�, η ταχ~τητα που yχει η αλλαγz �πορε{ κfλλιστα να εξαρτη-
θε{ απ| ε�f�. Η π{στη στην αυτ|�ατη πρ|οδο αναγκαστικf απο�ακρ~νει απ| την οπτικz
�α� τον ρ|λο τη� κυβyρνηση� στην οικονο�ικz ζωz. Αυτ|� ο ρ|λο� ε{ναι συνzθω� η τρο-
ποπο{ηση του ρυθ�ο~ τη� αλλαγz�, η επιτfχυνση z επιβρfδυνσz του, ανfλογα �ε την
περ{πτωση· αν δεχ|�αστε |τι ο ρυθ�|� αυτ|� ε{ναι αναλλο{ωτο� z –πιο ακρα{α– |τι κf-
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Φα{νεται |τι ακριβ�� κfτι τyτοιο θα υπαγορευ|ταν απ| �ια ερ�ηνε{α τη�
ιστορ{α� κατf την οπο{α η σχyση τη� ανερχ|�ενη� αστικz� τfξη� �ε την
απ|λυτη �οναρχ{α κατασκευfζεται αναδρο�ικf ω� εξ ορισ�ο~ συγκρου-
σιακz, καθ�� οι σ~νθετε� σχyσει� ανf�εσα στα «νyα» συ�φyροντα τη�
ανερχ|�ενη� αστικz� τfξη� και στην απ|λυτη �οναρχ{α ανfγονται σε πρ|-
βλη�α κρατικz� παρy�βαση� τη� απολυταρχικz� εξουσ{α� που αποσκοπε{,
�ε σειρf νο�οθετικ�ν ρυθ�{σεων, να παρε�ποδ{σει την ανfπτυξη του «ατο-
�ισ�ο~».11

Ο Πολfνυι ασκε{ κριτικz στι� απ|ψει� που σε παρ|�οια ζητz�ατα επιχει-
ρο~ν να κατασκευfσουν yνα αναγκα{ο πλα{σιο συγκρο~σεων �εταξ~ δυνf-
�εων «συντzρηση�» και «προ|δου» εν γyνει. Θεωρε{ |τι οι προσεγγ{σει� τη�
φιλελε~θερη� θεωρ{α� κρ{νουν εκ των προτyρων το αποτyλεσ�α, προϋποθy-
τοντα� |τι το γεγον|� εκτυλ{χθηκε στα πλα{σια �ια� οικονο�{α� τη� αγορf�.
x�ω� δεν ε{ναι δυνατ|ν να δεχθο~�ε τη λειτουργ{α ν|�ων τη� οικονο�{α�
τη� αγορf� |ταν ακ|�η αυτz δεν υπfρχει και |ταν �|νο στο πλα{σιο αυτz�
yχουν ισχ~ τyτοιοι ν|�οι. Κατf τον συγγραφyα, το~τη «η στεν|τητα τη� οπτι-
κz�» προϋπyθετε θεωρητικf την ~παρξη τη� οικονο�{α� τη� αγορf�.12

Ç åìðïñåõìáôïðïßçóç ôçò åñãáóßáò

Προϋπ|θεση για �ια οικονο�{α τη� αγορf� ε{ναι η «αντι�ετ�πιση» των
στοιχε{ων τη� βιο�ηχαν{α� (τη� εργασ{α�, τη� γη� και του χρz�ατο�) ω� ε�-
πορε~�ατα. Κατf τον Πολfνυι, ωστ|σο, πρ|κειται απλ�� για «πλασ�ατικf
ε�πορε~�ατα», για «χονδροειδε{� νοητικy� κατασκευy�», τα οπο{α συγκρο-
το~ν τον ουτοπικ| χαρακτzρα τη� αυτορρυθ�ιζ|�ενη� αγορf�.

Πιο συγκεκρι�yνα, η θεσ�οπο{ηση τη� αγορf� εργασ{α� απαιτο~σε την
ανατροπz των ιστορικf απανταχο~ παρ|ντων σχyσεων �εταξ~ ανθρ�που,
κοινων{α� και υλικz� συντzρηση�. xλε� οι προηγο~�ενε� κοινων{ε� εγ-
γυο~νταν στο fτο�ο τα προ� το ζην δυνf�ει τη� συ��ετοχz� του στην ο�f-
δα z κοιν|τητα. Η αγορf εργασ{α�, αντ{θετα, απαιτε{ την απειλz τη� πε{να�.
«Οι ν|�οι του ε�πορ{ου zταν και ν|�οι τη� Φ~ση� και, τελικf, ν|�οι του

θε απ|πειρα επηρεασ�ο~ του ρυθ�ο~ τη� αλλαγz� αποτελε{ ιεροσυλ{α, τ|τε, βεβα{ω�
δεν υπfρχει κανyνα περιθ�ριο για παρy�βαση.» Καρλ Πολfνυι, Ο �εγfλο� �ετασχη�α-
τισ�|�, σ. 40.
11. Βλ. σχετικf Μαν|λη� Αγγελ{δη� «Το πρ|βλη�α των ιστορικο-θεωρητικ�ν προϋπο-
θyσεων του φιλελευθερισ�ο~», Αξιολογικf, τ. 2, Αθzνα 1991, σ. 17.
12. Καρλ Πολfνυι, |.π., σ. 42.
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Θεο~. Αυτ| δεν zταν τ{ποτε fλλο απ| �ια yκκληση απ| την ασθενyστερη
στην ισχυρ|τερη αρχz, απ| τον ειρηνοδ{κη στην πειθ� τη� πε{να�.»13

Προϋπ|θεση για |λα το~τα αποτελε{ η δη�ιουργ{α εσωτερικz� αγορf�
για τι� ουσιαστικy� ανfγκε� και η διfλυση των παραδοσιακ�ν κοινωνικ�ν
σχyσεων και των σχη�fτων πρ|νοια�. Ο οικιακ|� τρ|πο� παραγωγz�, που
zταν σε �εγfλο βαθ�| η αυτfρκη� παραγωγz για f�εση χρzση, καταστρf-
φηκε και αντικαταστfθηκε απ| την παραγωγz ε�πορευ�fτων, την παραγω-
γz για την ανταλλαγz.

Κατ’ επyκταση, η α~ξηση τη� πολυπλοκ|τητα� τη� βιο�ηχανικz� παρα-
γωγz� οδηγο~σε ταυτ|χρονα στην α~ξηση του αριθ�ο~ των στοιχε{ων τη�
βιο�ηχαν{α� που η προ�zθειf του� yπρεπε να ε{ναι διασφαλισ�yνη· και κα-
θ�� το πλα{σιο �ια� τyτοια� παραγωγz� δεν zταν fλλο απ| την ε�πορικz
κοινων{α, υπzρχε �|νο yνα� τρ|πο� οργfνωσz� του�: το να καταστο~ν δια-
θyσι�α προ� π�ληση. Συνfγεται |τι στο εξz� η οργfνωση τη� εργασ{α� θα
fλλαζε παρfλληλα �ε την οργfνωση του συστz�ατο� τη� αγορf�. Αλλf,
καθ�� η οργfνωση τη� εργασ{α� ε{ναι απλ�� �ια fλλη περιγραφz του τρ|-
που ζωz� των απλ�ν ανθρ�πων, η ανfπτυξη του συστz�ατο� τη� αγορf�
θα συνοδευ|ταν απ| �ια αλλαγz στην οργfνωση τη� κοινων{α�. Συνεπ��,
η υπαγωγz τη� εργασ{α� στου� ν|�ου� τη� ε�πορευ�ατικz� ανταλλαγz�
ση�ατοδοτε{ τον τρ|πο �ε τον οπο{ο η {δια η ανθρ�πινη κοινων{α κατyστη
«εξfρτη�α του οικονο�ικο~ συστz�ατο�».14

Η καθιyρωση του �ηχανισ�ο~ τη� αγορf� ω� �οναδικο~ ρυθ�ιστz τη�
τ~χη� των ανθρ�πων θα κατyληγε στην κατfλυση τη� κοινων{α�. «Αχρη-
στε~οντα� την εργασιακz δ~να�η του ανθρ�που, το σ~στη�α αναπ|φευκτα
θα αχρzστευε τη φυσικz, ηθικz και ψυχολογικz οντ|τητα που λyγεται fν-
θρωπο�, η οπο{α συνδyεται �ε αυτ| το ε�π|ρευ�α. Αν yχαναν την προστα-
τευτικz κfλυψη των πολιτισ�ικ�ν θεσ��ν, οι fνθρωποι θα εκ�ηδεν{ζονταν
απ| τα αποτελyσ�ατα τη� κατfλυση� τη� κοινων{α�· τελικf θα πyθαιναν, θ~-
�ατα �ια� οξε{α� κοινωνικz� αποσfθρωση�, �ια� yξαρση� του εγκλz�ατο�,
τη� περιθωριοπο{ηση� και τη� λι�οκτον{α�. Θα ακολουθο~σε η ισοπyδωση
τη� φ~ση�, η �|λυνση των τοπ{ων, των ποτα��ν και των κατοικη�yνων χ�-
ρων, η διακ~βευση τη� εθνικz� ασφfλεια� και η πλzρη� απ�λεια τη� δυνα-
τ|τητα� παραγωγz� τροφ{�ων και πρ�των υλ�ν.»15

13. Καρλ Πολfνυι, |.π., σ. 116-117, |που ο Πολfνυι αναφyρει επ{ση� τη χαρακτηριστικz
yκφραση του Μπyνθα� |τι εφ|σον αρκε{ η δ~να�η τη� φυσικz� επικ~ρωση�, περιττε~ει
κfθε απ|πειρα πολιτικz�.
14. x.π., σ. 76.
15. x.π., σ. 74.
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Ç ðñïóôáôåõôéêÞ áðÜíôçóç

ÈåóìéêÝò äéáóôÜóåéò

Η �ετfβαση απ| την ε�πορευ�ατικz κοινων{α του �ερκαντιλισ�ο~ στην κοι-
νων{α τη� αγορf� δεν zταν ο~τε αναπ|φευκτη ο~τε αποτyλεσ�α κfποια� νο-
�οτελειακz� εξελικτικz� διαδικασ{α�. Ο Πολfνυι α�φισβητε{ την «πατροπα-
ρfδοτη σοφ{α», σ~�φωνα �ε την οπο{α η fνοδο� του καπιταλισ�ο~ τον 19ο
αι�να zταν αποτyλεσ�α τη� σταθερz� επyκταση� των δραστηριοτzτων τη�
αγορf� απ| τον Μεσα{ωνα και �ετf. Ενfντια στη συνηθισ�yνη εξελικτικz
fποψη, υποστηρ{ζει πω� η ανfδυση των εθνικ�ν αγορ�ν δεν οφειλ|ταν στη
βαθ�ια{α επyκταση του τοπικο~ z του ε�πορ{ου �ακρ�ν αποστfσεων, αλλf
προzλθε απ| την ε�πρ|θετη �ερκαντιλιστικz πολιτικz του κρfτου�.16

Ο �ερκαντιλισ�|� εκρ{ζωσε τι� διfφορε� �ορφy� ε�πορ{ου �ε συγκε-
κρι�yνου� προορισ�ο~� και fνοιξε το δρ|�ο για �ια πλzρω� ενοποιη�yνη
εθνικz αγορf. x�ω�, παρ’ |λη την ε�πορευ�ατοπο{ηση, «ουδyποτε επιτy-
θηκε στα εχyγγυα που προστfτευαν τα δυο βασικf στοιχε{α τη� παραγωγz�
–την εργασ{α και τη γη– απ| τυχ|ν απ|πειρε� ε�πορευ�ατοπο{ησz� του�».17

Η �ετfβαση δεν zταν αποτyλεσ�α τη� εγγενο~� τfση� των αγορ�ν προ�
�ια αφ~σικη υπερδι|γκωση, αλλf τη� χορzγηση� «τεχνητ�ν διεγερτικ�ν
στο κοινωνικ| σ��α».18

vδη απ| τον 19ο αι�να, οι {διοι οι φιλελε~θεροι επyβαλλαν κατf και-
ρο~� περιορισ�ο~� στην ελευθερ{α των συ�βfσεων και στο laissez-faire,
|που θεωρzθηκε |τι οι αρχy� αυτy� ασκο~σαν περιοριστικy� πιyσει� στο
ε�π|ριο. Χαρακτηριστικ| παρfδειγ�α ε{ναι η αρχz τη� εργασιακz� yνω-
ση�. Το~το ση�α{νει |τι το σ~στη�α τη� αγορf� και η παρy�βαση δεν απο-
τελο~ν α�οιβα{α αποκλει|�ενε� yννοιε�, καθ�� «|σο αυτ| το σ~στη�α πα-
ρα�yνει ανολοκλzρωτο, οι φιλελε~θεροι δεν θα διστfσουν να απαιτzσουν
την παρy�βαση του κρfτου� για την εγκαθ{δρυσz του και, αφο~ την επιτ~-
χουν, για τη διατzρησz του».19

Αιτ{α των προστατευτικ�ν για την εργασ{α ρυθ�{σεων zταν η «ρεαλιστι-
κz αυτοπροστασ{α τη� κοινων{α�» και |χι κfποια στενf ταξικf συ�φyροντα,
|πω� ισχυρ{ζεται «ο �~θο� τη� αντιφιλελε~θερη� συνο�ωσ{α�». vταν αντι-
κει�ενικο{ και ανελαστικο{ οι λ|γοι οι οπο{οι �θησαν του� νο�οθyτε� στη

16. Βλ σχετικf Fred Block–Margaret Somers, |.π., σ. 82.
17. Καρλ Πολfνυι, Ο �εγfλο� �ετασχη�ατισ�|�, |.π., σ. 71.
18. x.π., σ. 59.
19. x.π., σ. 146.
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λzψη αυτ�ν των �yτρων.20 Σ~�φωνα �ε τα ιστορικf γεγον|τα, η αντ{δραση
στον οικονο�ικ| φιλελευθερισ�| περιε{χε |λα τα χαρακτηριστικf �ια� αυ-
θ|ρ�ητη� πρfξη�, καθ�� παρατηρzθηκε σε ασ~νδετα �εταξ~ του� ση�ε{α
και παρyχει την αδια�φισβzτητη απ|δειξη του κινδ~νου για την κοινων{α
που ενυπzρχε στην ουτοπικz αρχz τη� αυτορρυθ�ιζ|�ενη� αγορf�.

Ï íüìïò ôçò ÓðÞí÷áìëáíô (Speenhamland)
ùò ðáôåñíáëéóôéêÞ áðÜíôçóç óôï óýóôçìá ôçò áãïñÜò

Η ρητz αναγν�ριση |τι ο κ{νδυνο� τη� απροσδιοριστ{α� στη διασφfλιση
τη� κοινωνικz� συνοχz� εκκινε{ απ| τη �ετατροπz των παραγ|ντων τη� υ-
λικz� αναπαραγωγz� τη� ζωz�, δηλαδz τη� γη�, τη� εργασ{α� και του χρz-
�ατο� σε ε�πορε~�ατα αναδιατυπ�νεται απ| τον συγγραφyα και ~στερα
απ| τη �ελyτη του ν|�ου τη� Σπzνχα�λαντ. Πρ|κειται για yνα σ~στη�α ε-
πιδο�fτων, το οπο{ο πyτυχε να συντηρzσει την τοπικz ισχ~ των τfξεων που
κατε{χαν τη γη και να καθυστερzσει την ενηλικ{ωση του καπιταλισ�ο~, ε�πο-
δ{ζοντα� τη δη�ιουργ{α �ια� αγορf� εργασ{α� στην Αγγλ{α σε |λη τη διfρ-
κεια τη� πιο δραστzρια� περι|δου τη� Βιο�ηχανικz� Επανfσταση�, απ| το
1795 yω� το 1834.

Οι συνyπειy� του ωστ|σο zταν καταστροφικy�. Οι �ισθο{ κατρακ~λησαν
κfτω απ| το επ{πεδο τη� επιβ{ωση�: ο κτη�ατ{α� z ο βιο�zχανο� βασ{ζο-
νταν στο επ{δο�α για να καλ~ψουν τη διαφορf ανf�εσα στα η�ερο�{σθια
που πλzρωναν και στο ποσ| που χρειfζονταν οι εργfτε� για να επιβι�-
σουν. Ο εργαζ|�ενο� υποβαθ�ιζ|ταν κοινωνικf και οικονο�ικf, καθ��
αναγκαζ|ταν να πουλfει την εργατικz του δ~να�η για να ζzσει, εν� ταυτ|-
χρονα ε{χε αποστερηθε{ απ| την αγοραστικz τη� αξ{α. Εντyλει, ο ευεργετι-
κ|� αυτ|� ν|�ο� κατyστη δεσ�|� δουλε{α� για τον εργαζ|�ενο.21

Προyκυψε επο�yνω� το φαινο�ενικf παρfδοξο γεγον|� |τι ο συνδυα-
σ�|� των δ~ο αρχ�ν –τη� καπιταλιστικz� αγορf� εργασ{α� και τη� παραδο-
σιακz� πρ|νοια�– αντ{ να βελτι�σει το βιοτικ| επ{πεδο τη� εργατικz� τfξη�,
το επιδε{νωνε και ε{χε οδυνηρy� συνyπειε� για το σ~νολο του εργαζ|�ενου
πληθυσ�ο~. 22

20. x.π., σ. 145.
21. x.π., σ. 122.
22. Η λογικz του ν|�ου τη� Σπzνχα�λαντ ε�φαν{ζει σοβαρy� αναλογ{ε� �ε αυτzν αντ{-
στοιχων κρατικ�ν ρυθ�{σεων σχεδ|ν |λων των �εταγενyστερων απ| τ|τε περι|δων yω�
και σz�ερα. Σε κfθε περ{πτωση, η σχyση του φορολογο~�ενου και του φτωχο~ ε{ναι
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Ç êñéôéêÞ ôùí èåùñçôéêþí ðñïûðïèÝóåùí
ôïõ öéëåëåýèåñïõ åðé÷åéñÞìáôïò

Ç áìöéóâÞôçóç ôçò óìéèéáíÞò åîÞãçóçò ôçò êõñéáñ÷ßáò
ôùí ïéêïíïìéêþí êéíÞôñùí êáé ôçò Ýìöõôçò ôÜóçò

ãéá áíôáëëáãÞ

Μια διεξοδικz θε�ρηση του θεσ�ικο~ πλαισ{ου του 18ου και 19ου αι�να
συνδyεται αναπ|φευκτα �ε τον αναστοχασ�| των κ~ριων θyσεων των θε-
�ελιωτ�ν τη� πολιτικz� οικονο�{α�. Η πρ|ταξη τη� ανθρωπολογικz� yναντι
τη� νατουραλιστικz� θε�ρηση� στην πολιτικz οικονο�{α αποτελε{ κεντρικ|
ση�ε{ο κριτικz� προ� του� κλασικο~�. Για τον Πολfνυι, ο pντα� Σ�ιθ ση-
�αδε~ει το πyρα� �ια� εποχz� που ε{χε ανο{ξει �ε του� επινοητy� του κρf-
του�, τον Τ|�α� Μωρ και τον Μακιαβyλλι, τον Λο~θηρο και τον Καλβ{νο,
και των οπο{ων οι απ|ψει� αντικαθ{στανται απ| την ανακfλυψη �ια� κοινω-
ν{α� που δεν υποτfσσεται πια στου� ν|�ου� του κρfτου� αλλf το αντ{θετο.23

Εξετfζοντα� τη σ�ιθιανz fποψη περ{ ~παρξη� �ια� φυσικz� τfση� �yσα
στον fνθρωπο για δοσοληψ{ε� και ανταλλαγz αγαθ�ν, ο Πολfνυι θεωρε{
|τι πρ|κειται για �ια «προφητικz παραν|ηση του παρελθ|ντο�», καθ�� «ε-
ν� την εποχz του pντα� Σ�ιθ αυτz η τfση συναλλαγz� δεν ε{χε αποκτzσει
ιδια{τερη σπουδαι|τητα για τη ζωz οποιασδzποτε γνωστz� κοιν|τητα� και
κατε{χε δευτερε~οντα ρ|λο στην οικονο�ικz ζωz, εκατ| χρ|νια αργ|τερα
ε{χε κατακτzσει το �εγαλ~τερο �yρο� του πλανzτη yνα βιο�ηχανικ| σ~στη-
�α, το οπο{ο, πρακτικf και θεωρητικf, υπονοο~σε πω� |λε� οι δραστηρι|-
τητε� των ανθρ�πων, οικονο�ικy�, πολιτικy� και πνευ�ατικy�, απyρρεαν
απ| αυτzν την τfση».24

Για τον Σ�ιθ, zταν η τfση για ανταλλαγz που προκfλεσε τον κατα�ερι-
σ�| εργασ{α�, εν� ο τελευτα{ο� συνιστf αναγκα{α ιδι|τητα τη� ανθρ�πινη�

σχετικf παρ|�οια, καθ�� σε |λε� τι� περιπτ�σει� τα διfφορα συστz�ατα κοινωνικz� α-
σφfλιση� ρ{χνουν το βfρο� τη� συντzρηση� των προσωρινf fνεργων στου� ��ου� των
εργαζ|�ενων. Ο Πολfνυι αναγνωρ{ζει ρητf |τι το σ~στη�α τη� Σπzνχα�λαντ, εν� ε{χε
ξεκινzσει ω� επικουρικ| των �ισθ�ν, ενισχ~οντα� φαινο�ενικf του� εργαζ|�ενου�,
στην ουσ{α επιδοτο~σε του� εργοδ|τε� διf �yσου των δη�οσ{ων π|ρων· επ{ση�, |τι το
κ~ριο αποτyλεσ�α του συστz�ατο� των επιδο�fτων zταν η συ�π{εση των �ισθ�ν κfτω
απ| τα |ρια τη� ανyχεια�. Βλ σχετικf Καρλ Πολfνυι, |.π., σ. 97.
23. x.π., σ. 111.
24. x.π., σ. 46.
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φ~ση�, ιδι|τητα που διακρ{νει τον fνθρωπο απ| τα ζ�α.25 Ο Πολfνυι ανα-
γνωρ{ζει |τι ο κατα�ερισ�|� τη� εργασ{α� υπfρχει απ| την αρχαι|τητα και
δεν θα zταν δυνατ| να υπfρχει χωρ{� ανταλλαγz προϊ|ντων. eστ|σο, θy-
τει υπ| α�φισβzτηση το~τη την εν|τητα. Τα {δια τα χαρακτηριστικf τη� αγο-
ρf� δεν συνεπfγονται απαρα{τητα την ανfδυση τη� οικονο�{α� τη� αγορf�·
δεν ε{ναι αναγκα{ο |τι συγχωνε~ονται αλλf, ακ|�α και αν συγχωνευθο~ν,
δεν σχη�ατ{ζουν απ| �|να του� οικονο�{α τη� αγορf�.26

Συγκεκρι�yνα, κατf τη σ�ιθιανz θε�ρηση, στι� πρωτ|γονε� κοινων{ε�
τα αγαθf ανταλλfσσονταν βfσει τη� ποσ|τητα� και τη� ποι|τητα� τη� εργα-
σ{α� που απαιτε{ται για την παραγωγz του�. Μολον|τι η ποι|τητα τη� εργα-
σ{α� δεν ε{ναι δυνατ| να αναχθε{ σε σταθερ| �yτρο αξ{α�, σε γενικy� γρα�-
�y� σε �ια πρωτ|γονη οικονο�{α η ποσ|τητf τη� καθορ{ζει την ανταλλακτι-
κz αξ{α των αγαθ�ν. Κατ’ αυτzν την yννοια, διατυπ�νεται �ια αφηρη�yνη
θεωρ{α τη� αξ{α�.27 Βασικz αρχz ε{ναι |τι το συνολικ| προϊ|ν τη� κοινω-
ν{α�, |ταν εξετfζου�ε την αξ{α του, αναλ~εται ολοκληρωτικf σε �ισθο~�,
κyρδη και προσ|δου�. Η αξ{α του συνολικο~ προϊ|ντο� τη� κοινων{α� πε-
ριyχει και το ισοδ~να�ο των προκαταβληθyντων �ισθ�ν και yνα πλε|νασ�α
απ| την απλzρωτη εργασ{α, που ε�φαν{ζεται σαν κyρδο� για τον καπιταλι-
στz και σαν πρ|σοδο� για τον γαιοκτz�ονα. x,τι ισχ~ει για το ατο�ικ| ε-

25. «Σχεδ|ν |λα τα ζ�α, απ| τη στιγ�z που φτfνουν στην ωρι�|τητα, ε{ναι ανεξfρτητα
και δεν χρειfζονται πλyον, στη φυσικz του� κατfσταση, κα�ιf βοzθεια απ| τα fλλα ζ�α.
Αντ{θετα ο fνθρωπο� yχει πfντα ανfγκη απ| τη βοzθεια των συνανθρ�πων του και ε{-
ναι �fταιο να την περι�yνει �|νον απ| την αγαθz του� προα{ρεση. Ε{ναι πιθαν|τερο να
το πετ~χει αυτ| αν �πορε{ να στρyψει τον εγωισ�| του� προ� το συ�φyρον του, δε{χνο-
ντf� του� |τι ε{ναι προ� το συ�φyρον του� να κfνουν αυτ|, το οπο{ο αυτ|� επιθυ�ε{. Κα-
θyνα�, που προτε{νει στον fλλον �ια ανταλλαγz, προτε{νει κfτι τyτοιο: δ�σε �ου αυτ|
που θyλω και θα πfρει� αυτ| που θyλει�. Αυτ| ε{ναι πfντα το ν|η�α κfθε τyτοια� πρ|-
ταση� και �ε αυτ| τον τρ|πο αποκτο~�ε ο yνα� απ| τον fλλο το �εγαλ~τερο �yρο� των
καλ�ν υπηρεσι�ν που χρειαζ|�αστε.» Adam Smith, « qρευνα για τη φ~ση και τι� αιτ{ε�
του πλο~του των εθν�ν (αποσπfσ�ατα)», στο Μαν|λη� Αγγελ{δη�–Κοσ�f� Ψυχοπα{-
δη� (επι�.), Κε{�ενα Πολιτικz� Οικονο�{α� και Θεωρ{α� τη� Πολιτικz�, Εξfντα�, Αθzνα
1996, σ. 77.
26. Βλ. σχετικf J.R. Stanfield, |.π., σ. 101.
27. Ο δρ|�ο� ανο{γεται �ε την αυξαν|�ενη παραγωγικ|τητα, που yρχεται σαν συνyπεια
τη� εξειδ{κευση� τη� εργασ{α�. Μια σχη�ατικz λοιπ|ν θεωρ{α περ{ αξ{α� θα αρκyσει,
γιατ{ κ~ριο θy�α του Σ�ιθ ε{ναι να συζητzσου�ε τα πλεονεκτz�ατα τη� ελευθερ{α� τη�
οικονο�ικz� δραστηρι|τητα� και τη� συγκyντρωση� αποθε�fτων. Εκε{νο που τον ενδια-
φyρει ε{ναι η α~ξηση τη� πραγ�ατικz� υλικz� παραγωγz�, εν� οι τι�y� δεν ενδιαφyρουν
τ|σο πολ~. Βλ. σχετικf Τζ|αν Ρ|�πινσον, Φιλοσοφ{α τη� οικονο�{α�, Παπαζzση, Αθz-
να 1969, σ. 33.
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�π|ρευ�α πρyπει να ισχ~ει εξ{σου και για το σ~νολο των ε�πορευ�fτων. Η
|λη �fζα των ε�πορευ�fτων που παρfχθηκαν απ| την κοινων{α αναλ~εται
σε �ισθο~�, κyρδη και προσ|δου�. 28

Ο Πολfνυι αναδεικν~ει τον προσανατολισ�| του Σ�ιθ κυρ{ω� στου� πα-
ρfγοντε� που yχουν σχyση �ε τον fνθρωπο και στην ενασχ|ληση |χι �ε τη
Φ~ση, αλλf �ε |,τι ε{ναι φυσικ| για τον fνθρωπο. Θεωρε{ |τι «η εξα{ρεση
του βιολογικο~ και γεωγραφικο~ παρfγοντα απ| την αρχz του βιβλ{ου του
αποτελο~σε συνειδητz αντ{δραση του Σ�ιθ στι� πλfνε� των φυσιοκρατ�ν·
η υπερβολικz ση�ασ{α που αυτο{ απyδιδαν στη γεωργ{α του� οδηγο~σε σε
�ια σ~γχυση τη� Φ~ση� �ε την ανθρ�πινη φ~ση και τελικf στον ισχυρισ�|
|τι �|νο το yδαφο� zταν παραγωγικ|. Μια τyτοια θεοπο{ηση τη� Φ~ση�
zταν τελε{ω� yξω απ| τη λογικz του».29 eστ|σο, ο τονισ�|� του ανθρωπο-
λογικf προσανατολισ�yνου στοιχε{ου τη� σκyψη� του Σ�ιθ συνδυfζεται �ε
�ια σχετικz υποβfθ�ιση συγκεκρι�yνων στοιχε{ων που ε�περιyχονται στο
yργο του, τα οπο{α κλ{νουν προ� το Φυσιοκρατικ| δ|γ�α.

Πιο συγκεκρι�yνα, το ζzτη�α τη� πηγz� του κyρδου� ω� ανεξfρτητη�
�ορφz� εισοδz�ατο� zταν που οδzγησε τον Σ�ιθ πyρα απ| τα |ρια τη� φυ-
σιοκρατικz� θεωρ{α� του υπερπροϊ|ντο�. Η παραγωγικ|τητα τη� φ~ση�
zταν �εν ακ|�α ικανz να εξηγzσει την πηγz τη� προσ|δου ω� πλεονfσ�α-
το� υπεραξ{α� που αποδ{δει η αγροτικz οικονο�{α πfνω και πyρα απ| τα
συνολικf κyρδη, η εξzγηση |�ω� αυτz σαφ�� δεν zταν πλyον εφαρ�|σι-
�η στο κyρδο�, που αποτελε{ την κανονικz και συχν|τερα απαντ��ενη

28. «Μισθο{, κyρδη και πρ|σοδο� ε{ναι οι τρει� αρχικy� πηγy� κfθε εισοδz�ατο�, κα-
θ�� και κfθε ανταλλακτικz� αξ{α�. Κfθε fλλο εισ|δη�α προκ~πτει σε τελικz ανfλυση
απ| κfποια απ| αυτy� τι� πηγy�.» Adam Smith, |.π., σ. 88. eστ|σο, η εργασ{α που πα-
ρfγει ε�πορε~�ατα αποκτf yνα διπλ| χαρακτηριστικ|: απ| τη �ια ε{ναι χρzσι�η, συγκε-
κρι�yνη εργασ{α αυτο~ z εκε{νου του ε{δου�, που δη�ιουργε{ το χρzσι�ο αντικε{�ενο,
την αξ{α χρzση�. Απ| την fλλη, ε{ναι αφηρη�yνη, γενικz, κοινωνικf αναγκα{α εργασ{α
και σαν τyτοια δη�ιουργε{ αξ{α. Η τα~τιση τη� ανθρ�πινη� εργασ{α� �ε την καπιταλιστι-
κz �ισθωτz εργασ{α αποτελε{ το κλασικ| στοιχε{ο τη� σ�ιθιανz� θεωρ{α�. Γενικ|τερα, η
πεπο{θηση του Σ�ιθ |τι η δη�ιουργ{α αξ{α� ε{ναι �ια f�εση φυσιολογικz ιδι|τητα τη�
εργασ{α�, �ια εκδzλωση του ζωικο~ οργανισ�ο~ του ανθρ�που, βρ{σκει την yκφρασz
τη� σε διfφορε� προτfσει�· |ταν λ|γου χfρη διακηρ~σσει |τι αυτ| που αποκαλε{ «ρο-
πz προ� την ανταλλαγz» αποτελε{ ιδι|τητα που συναντιyται �|νο στην ανθρ�πινη φ~ση,
yχοντα� �fταια αναζητzσει την ~παρξz τη� στα ζ�α. Παρ|λο που α�φyβαλλε για την ~-
παρξη τη� ροπz� προ� την ανταλλαγz στα ζ�α, ο Σ�ιθ απyδιδε στη ζωικz καθ�� και
στην ανθρ�πινη εργασ{α την ικαν|τητα να δη�ιουργε{ αξ{α. Βλ. σχετικf Ρ|ζα Λο~ξε�-
πουργκ, Η συσσ�ρευση του κεφαλα{ου, τ. 1, Tιεθνz� Βιβλιοθzκη, Αθzνα 1973, 22006,
σ. 75
29. Καρλ Πολfνυι, |.π., σ. 112.
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�ορφz υπεραξ{α�. Σαφ�� τα κyρδη δεν αυξfνονται �|νο �yσα στην αγρο-
τικz οικονο�{α, αλλf επ{ση� και στη βιο�ηχαν{α.30

Η παραπfνω fποψη οφε{λεται στην υιοθyτηση τη� φυσιοκρατικz� θε�-
ρηση� του κyρδου� ω� αφα{ρεση� απ| την πρ|σοδο. Απ| την αντ{ληψη των
φυσιοκρατ�ν, που θεωρο~ν το κyρδο� απλ�� σαν το εισ|δη�α που κατα-
ναλ�νει ο κεφαλαιοκρfτη�, προyρχεται και η fποψη |τι η συσσ�ρευση του
κεφαλα{ου οφε{λεται στην προσωπικz στyρηση, στην οικονο�{α και ολιγfρ-
κεια του κεφαλαιοκρfτη.31

Οι Φυσιοκρfτε� καταν|ησαν |τι η υπεραξ{α δη�ιουργε{ται στη διαδικα-
σ{α τη� παραγωγz� αλλf, αγνο�ντα� το κyρδο� και ταυτ{ζοντα� την υπερα-
ξ{α �ε την πρ|σοδο, κατyληξαν στο εσφαλ�yνο συ�πyρασ�α |τι �|νο η ερ-
γασ{α του αγροτικο~ πληθυσ�ο~ ε{ναι παραγωγικz. Ο Σ�ιθ, επεκτε{νοντα�
την yννοια τη� υπεραξ{α� �στε να συ�περιλfβει το κyρδο�, ξεπyρασε �ε αυ-
τ|ν τον τρ|πο την περιορισ�yνη yννοια τη� παραγωγικz� εργασ{α� στην
οπο{α zταν προσκολλη�yνοι οι Φυσιοκρfτε�. Κfθε �ισθωτz εργασ{α, ε{τε
αγροτικz ε{τε βιο�ηχανικz, ε{ναι παραγωγικz |ταν ανταλλfσσεται f�εσα �ε
κεφfλαιο και αποφyρει στον καπιταλιστz yνα κyρδο�.32

30. Isaac Ilych Rubin, Ιστορ{α οικονο�ικ�ν θεωρι�ν, Κριτικz, Αθzνα 1994, σ. 258. Χα-
ρακτηριστικf, ο Σ�ιθ θεωρε{ |τι στη βιο�ηχαν{α η φ~ση δεν κfνει τ{ποτα, |λα τα κfνει
ο fνθρωπο�. Και η αναπαραγωγz πρyπει πfντα να ε{ναι ανfλογη �ε τη δ~να�η των πα-
ραγ|ντων που την πραγ�ατοποιο~ν. Σε το~το το επιχε{ρη�α ο Ρικfρντο απαντfει |τι δεν
υπfρχει ο~τε �ια βιο�ηχαν{α στην οπο{α η φ~ση δεν βοηθfει απλ|χερα και δωρεfν τον
fνθρωπο και φyρνει ω� παραδε{γ�ατα τη δ~να�η του αyρα και τη δ~να�η του νερο~,
που κινο~ν τι� �ηχανy� και εξυπηρετο~ν τη ναυσιπλο�α· επ{ση�, την ατ�οσφαιρικz π{ε-
ση και τη δ~να�η του ατ�ο~ που δ{νουν τη δυνατ|τητα χρησι�οπο{ηση� �ηχαν�ν· ακ|-
�η, τη συ�βολz τη� θερ�|τητα� κατf την αποσκλzρυνση και την τzξη των �ετfλλων, για
την αποσ~νθεση του αyρα στι� διαδικασ{ε� τη� βαφz� και των ζυ��σεων. Βλ. σχετικf
Καρλ Μαρξ, Θεωρ{ε� για την υπεραξ{α, �yρο� AR, Σ~γχρονη Εποχz, Αθzνα 1984, σ. 35.
31. «Μπορο~ν και το λyνε αυτ| οι φυσιοκρfτε�, γιατ{ θεωρο~ν �|νο τη γαιοπρ|σοδο
σαν την καθεαυτ| οικονο�ικz, α� πο~�ε, ν|�ι�η πηγz τη� συσσ�ρευση�». Καρλ Μαρξ,
|.π., σ. 36. Κατf του� φυσιοκρfτε�, η εργασ{α που χρησι�οποιο~ταν για την καλλιyργεια
τη� γη� δεν παρzγε �|νο |σα χρειαζ|ταν ο εργfτη� για τη συντzρησz του, αλλf και y-
να περ{σσευ�α σε αξ{α (υπεραξ{α). Το περ{σσευ�α αυτ| το ονο�fζουν «καθαρ| προϊ|-
ν» (αντιλα�βfνονταν δηλαδz την υπεραξ{α �ε τη �ορφz αξι�ν χρzση�, �ε τι� οπο{ε� πα-
ραστα{νεται). Οι βιο�zχανοι, οι ε�πορευ|�ενοι και οι εργfτε� zταν οι �ισθοδοτο~�ενοι
τη� γεωργ{α�, η οπο{α θεωρο~νταν ο κυρ{αρχο� δη�ιουργ|� και διανο�yα� |λων των α-
γαθ�ν. «Η πλfνη του� συν{στατο στο |τι την α~ξηση τη� ~λη�, που ξεχωρ{ζει τη γεωργ{α
και την κτηνοτροφ{α απ| τη βιο�ηχαν{α εξαιτ{α� τη� φυσικz� βλfστηση� των φυτ�ν και
τη� φυσικz� α~ξηση� των ζ�ων, την �πyρδευαν �ε την α~ξηση τη� ανταλλακτικz� αξ{α�.
Γι’ αυτο~� τη βfση την αποτελο~σε η αξ{α χρzση�. Και η αξ{α χρzση� |λων των ε�πο-
ρευ�fτων, αναγ�yνη σε καθολικz, |πω� λyνε οι σχολαστικο{, zταν η φυσικz ~λη σαν τy-
τοια, η α~ξηση τη� οπο{α� �ε τη δοσ�yνη �ορφz γ{νεται �|νο στη γεωργ{α». x.π., σ. 37.
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Κατf τον Πολfνυι, στο σ~στη�α του Ρικfρντο ο νατουραλιστικ|� και ο αν-
θρωπιστικ|� παρfγοντα� συνυπzρχαν σε διαρκz ανταγωνισ�| για την
πρωτοκαθεδρ{α στην οικονο�ικz κοινων{α. Θεωρε{ |τι, εξαιτ{α� τη� θε�ε-
λ{ωση� τη� κλασικz� οικονο�ικz� θεωρ{α� την περ{οδο τη� Speenhamland,
ε�φαν{στηκε ω� ανταγωνιστικz οικονο�{α τη� αγορf� κfτι που στην ουσ{α
zταν καπιταλισ�|� χωρ{� αγορf εργασ{α�.33

Ο συγγραφyα� κfνει λ|γο για yναν σταδιακ| παρα�ερισ�| του ου�ανι-
σ�ο~ του pντα� Σ�ιθ, καθ�� η βιολογικz φ~ση του ανθρ�που fρχισε να
ε�φαν{ζεται ω� δεδο�yνη θε�ελ{ωση τη� κοινων{α� εκτ|� τη� πολιτικz� τf-
ξη� πραγ�fτων. qτσι, ο ν|�ο� του πληθυσ�ο~ του Μfλθου� και ο ν|�ο�
τη� φθ{νουσα� απ|δοση� του Ρικfρντο κατyστησαν τη γονι�|τητα ανθρ�-
που και γη� θε�ελι�δε� συστατικ| στοιχε{ο τη� νyα� πραγ�ατικ|τητα�· και
«επειδz η ανατyλλουσα νyα πραγ�ατικ|τητα δεν zταν fλλη απ| την κοινω-
ν{α τη� αγορf�, η ανθρ�πινη κοινων{α διyτρεχε τον κ{νδυνο να ολισθzσει
σε θε�ελι�σει� εντελ�� ξyνε� προ� τον ηθικ| κ|σ�ο, που τ�z�α του zταν
�yχρι τ|τε η κοινων{α».34

Συγκεκρι�yνα, η συσσ�ρευση του κεφαλα{ου θεωρε{το |τι ενθαρρ~νει
y��εσα την α~ξηση του πληθυσ�ο~, η οπο{α αναγκfζει �εγfλε� �fζε� να
καταφ~γουν σε φτωχ|τερα εδfφη. Επο�yνω� τα αναγκα{α για τη ζωz �πο-
ρο~ν να παραχθο~ν �|νο �ε αυξαν|�ενο κ|στο� σε �ρε� εργασ{α�. Αυτ|
συνεπfγεται �ιαν fνοδο στην αξ{α τη� εργασ{α� κι επο�yνω� των �ισθ�ν
τη� εργασ{α� ω� ποσοστο~ του συνολικο~ προϊ|ντο�. Θεωρο~νταν επ{ση�
βyβαιο πω� ακ|�α και η απ|λυτη �fζα του κyρδου� θα fρχιζε τελικf να πy-
φτει. Στο τyλο�, η συσσ�ρευση των κεφαλαιοκρατ�ν –η κινητzρια δ~να�η
|λη� τη� διαδικασ{α�– θα στα�ατο~σε ολ|τελα, αφο~ τα κyρδη του� θα
zταν τ|σο χα�ηλf �στε να �η του� προσφyρουν �ια ικανοποιητικz αποζη-
�{ωση για τι� δυσκολ{ε� του� και για τον κ{νδυνο που αναγκαστικf αντι�ε-
τωπ{ζουν απασχολ�ντα� το κεφfλαι| του� στην παραγωγz. Αυτz η αδυσ�-
πητη εξyλιξη θα �πορο~σε προσωρινf να αναχαιτιστε{ �ε τι� τεχνικy� και
επιστη�ονικy� ανακαλ~ψει� που θα καθιστο~σαν την παραγωγz των ανα-
γκα{ων λιγ|τερο δαπανηρz. Τελικf |�ω� η {δια η παραγωγz θα κινο~ταν

32. Ιsaac Ilych Rubin, |.π., σ. 275.
33. Καρλ Πολfνυι, |.π., σ. 124.
34. x.π., σ. 115.
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προ� τη λογικz τη� κατfληξη, δηλαδz προ� �ια κατfσταση στασι�|τητα�.
qτσι η οικονο�ικz πρ|οδο� θα στα�ατο~σε εξαιτ{α� τη� δρfση� δυο κυ-
ρ{αρχων και α�ετfτρεπτων φυσικ�ν ν|�ων: του πληθυσ�ιακο~ ν|�ου και
του ν|�ου τη� φθ{νουσα� απ|δοση�.35

Η προσφορf |λων των κανονικ�ν ε�πορευ�fτων ρυθ�{ζεται απ| το συ-
ναγωνισ�|, �στε να εξισ�νεται η τι�z �ε την αξ{α. Η εργασ{α, |πω� |λα τα
πρfγ�ατα που αγορfζονται, που πωλο~νται και που �πορο~ν να αυξηθο~ν
z να �ειωθο~ν σε ποσ|τητα, yχει και αυτz τη φυσικz τη� τι�z και την τι�z
αγορf�. Φυσικz τι�z τη� εργασ{α� ε{ναι η τι�z εκε{νη που ε{ναι αναγκα{α
για να �πορyσουν οι εργfτε� να επιζzσουν και να διαιων{σουν το ε{δο�
του� δ{χω� α~ξηση z �ε{ωση. Για τον Ρικfρντο, τον αναγκα{ο �ηχανισ�|
που εξασφαλ{ζει |τι οι �ισθο{ εργασ{α� κυ�α{νονται γ~ρω απ| το συ�βατι-
κ| βιοτικ| επ{πεδο προσφyρει �ια πληθυσ�ιακz θεωρ{α. Κατ’ αυτzν την yν-
νοια, η πληθυσ�ιακz θεωρ{α ε{ναι αναπ|σπαστο �yρο� τη� θεωρητικz� δο-
�z� τη� κλασικz� πολιτικz� οικονο�{α�.36

eστ|σο, ο Πολfνυι δyχεται |τι η ρικαρντιανz θεωρ{α περιyκλειε yνα
στοιχε{ο που αντιστfθ�ιζε τον σκληρ| νατουραλισ�|. Το στοιχε{ο αυτ|, που
διαπ|τιζε ολ|κληρο το θεωρητικ| του σ~στη�α και βασιζ|ταν στη θεωρ{α
του τη� αξ{α�, zταν η αρχz τη� εργασ{α�. Ολοκλzρωσε αυτ| που ε{χαν αρ-
χ{σει ο Λοκ και ο Σ�ιθ, δηλαδz την ανθρωποπο{ηση τη� οικονο�ικz� αξ{α�:
|,τι απyδιδαν οι φυσιοκρfτε� στη Φ~ση, ο Ρικfρντο το απyδιδε στον fν-
θρωπο.37

Η προοδευτικz πτ�ση τη� τι�z� των βιο�ηχανικ�ν προϊ|ντων και η
προοδευτικz fνοδο� τη� τι�z� των αγροτικ�ν εξηγε{ται �ε τη δρfση του ε-
ν|� και του αυτο~ ν|�ου τη� εργασιακz� αξ{α�. Η αξ{α των βιο�ηχανικ�ν
προϊ|ντων �ει�νεται ω� αποτyλεσ�α τη� τεχνικz� προ|δου –τη� εισαγωγz�
�ηχαν�ν και τη� αυξαν|�ενη� παραγωγικ|τητα� τη� εργασ{α�. Η fνοδο�
τη� αξ{α� των αγροτικ�ν προϊ|ντων οφε{λεται στι� �εγαλ~τερε� δαπfνε�
για εργασ{α που απαιτο~νται για την παραγωγz του�, που �ε τη σειρf του�
προyρχονται απ| την αυξαν|�ενη καλλιyργεια κατ�τερων γαι�ν. Αυτz η
πτωτικz τfση τη� αξ{α� των βιο�ηχανικ�ν προϊ|ντων και η ανοδικz πορε{α
τη� αξ{α� των αγροτικ�ν �α� δ{νει το κλειδ{ για να κατανοzσου�ε τι� τfσει�
που κρ~βει η διανο�z του εισοδz�ατο� �ια� χ�ρα� �εταξ~ των τfξεων. Κατ’
αυτ|ν τον τρ|πο, ο Ρικfρντο συνfγει |λη τη θεωρ{α του για τη διανο�z απ|

35. Πωλ Σουzζυ, Η θεωρ{α τη� καπιταλιστικz� ανfπτυξη�, �τφρ. Ν. Στα�ατfκη�,
Gutenberg, Αθzνα 2004, σ. 114.
36. x.π., σ. 108.
37. Καρλ Πολfνυι, |.π., σ. 126.
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το ν|�ο τη� εργασιακz� αξ{α�.38 Τα �ερ{δια τη� κfθε τfξη� αυξfνουν z
�ει�νονται �ε βfση την ποσ|τητα εργασ{α� που απαιτε{ται για την παραγω-
γz του συγκεκρι�yνου �εριδ{ου.

Με αυτzν ακριβ�� την yννοια ερ�ηνε~εται η θyση |τι �ια α~ξηση των �ι-
σθ�ν δεν οδηγε{ σε fνοδο τη� αξ{α� του προϊ|ντο�, αλλf �fλλον σε πτ�-
ση των κερδ�ν. Η πτ�ση των �ισθ�ν προκαλε{ fνοδο των κερδ�ν.39 Η
αξ{α του προϊ|ντο� �πορε{ να αυξfνεται z να �ει�νεται, �|νο συνεπε{α �ε-
ταβολ�ν τη� ποσ|τητα� εργασ{α� που απαιτε{ται για την παραγωγz του, και
|χι επειδz οι �ισθο{ αυξzθηκαν z �ει�θηκαν. Η αξ{α δηλαδz του ε�πορε~-
�ατο� εξαρτfται απ| τη σχετικz ποσ|τητα εργασ{α� που ε{ναι αναγκα{α για
την παραγωγz του και |χι απ| τη �εγαλ~τερη z �ικρ|τερη αποζη�{ωση που
καταβfλλεται για την εργασ{α αυτz. qτσι, «οι �ισθο{ πρyπει να υπολογ{ζο-
νται σ~�φωνα �ε την πραγ�ατικz του� αξ{α», και η φρfση «πραγ�ατικz αξ{α
των �ισθ�ν» ορ{ζεται απ| τον Ρικfρντο σαν «την ποσ|τητα εργασ{α� και κε-
φαλα{ου που χρησι�οποιzθηκε για την παραγωγz του�», και σε αυτz τη βf-
ση πρyπει να υπολογ{ζονται οι �ισθο{ «και |χι σ~�φωνα �ε την ονο�αστικz
του� αξ{α ε{τε σε παλτ|, καπyλα, χρz�α ε{τε σε σ{το».40

38. Ιsaac Ιlych Rubin, |.π., σ. 324.
39. «Μια fνοδο� των �ισθ�ν, λ|γω �ια� �εταβολz� τη� αξ{α� του χρz�ατο�, ασκε{ γενι-
κz επ{δραση στην τι�z και για το λ|γο αυτ| δεν προκαλε{ πραγ�ατικ| αποτyλεσ�α στα
κyρδη. Αντιθyτω�, �ια fνοδο� των �ισθ�ν, που οφε{λεται στο γεγον|� |τι ο εργfτη�
α�ε{βεται πιο απλ|χερα z στη δυσκολ{α εξασφfλιση� των αναγκα{ων �yσων συντzρη-
ση� για τα οπο{α ξοδε~ονται οι �ισθο{, δεν προκαλε{ fνοδο τη� τι�z�, αλλf ασκε{ ση�α-
ντικz επ{δραση στην πτ�ση των κερδ�ν. Στη �ια περ{πτωση δεν διατ{θεται �εγαλ~τερο
�ερ{διο απ| την ετzσια εργασ{α τη� χ�ρα� για τη συντzρηση των εργατ�ν· στην fλλη
περ{πτωση διατ{θεται yνα �εγαλ~τερο �yρο� απ| αυτz». David Ricardo, Αρχy� πολιτικz�
οικονο�{α� και φορολογ{α�, �τφρ. Ν. Στα�ατfκη�, Παπαζzση, Αθzνα 2002, σ. 64-65.
40. David Ricardo, |.π., σ. 66. Η �ονfδα εργασ{α� που χρησι�οποιο~σε ο Ρικfρντο για
�yτρο τη� αξ{α� φαιν|ταν |τι οδηγο~σε κατf κfποιο τρ|πο σε επικ{νδυνε� σκyψει�, κα-
θ�� προyκυψε το ερ�τη�α αν �|νο στην εργασ{α θα yπρεπε να αποδοθε{ αποκλειστικf
η ικαν|τητα να δη�ιουργε{ αξ{α· και αν το~το ση�α{νει |τι τα κyρδη αποτελο~ν χαρfτσι
ει� βfρο� των εργατ�ν. Οι διορθ�σει� που επyφερε στην fποψz του ο Ρικfρντο, ψf-
χνοντα� να βρει �ια �ονfδα για την αξ{α, θεωρzθηκε |τι αποδεικν~ουν |τι ε{χε παρα-
δεχθε{ |τι το κεφfλαιο ε{ναι επ{ση� παραγωγικ| και yτσι «|λη η σχετικz συζzτηση σκε-
πfστηκε απ| �ια αχλz �εταφυσικz�, �ε προσωπε{ο επιστη�ονικz� ανfλυση�». Ακ|�η,
εfν επρ|κειτο να αναγνωριστε{ �|νο στην εργασ{α η ικαν|τητα να καθορ{ζει τι� σχετι-
κy� τι�y�, θα yπρεπε κατf yναν τρ|πο να τη� αναγνωριστε{ και η ικαν|τητα τη� δη�ιουρ-
γ{α� τη� αξ{α� και, εφ|σον η εργασ{α θα zταν εκε{νη που δη�ιουργε{ την αξ{α, ασφαλ��
θα yπρεπε να ε{ναι και ο φορyα� τη� αξ{α�. Βλ. σχετικf Τζ|αν Ρ|�πινσον, |.π., σ. 37.
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Ç ó÷Ýóç ôïõ èåóìéêïý äéá÷ùñéóìïý
ðïëéôéêïý êñÜôïõò-ïéêïíïìéêÞò êïéíùíßáò

ìå ôïõò üñïõò êáèéÝñùóçò ôçò áîéáêÞò ìïñöÞò

Ο Πολfνυι δyχεται |τι, εφ|σον η οικονο�{α τη� αγορf� αποτελε{ yνα οικο-
νο�ικ| σ~στη�α που ελyγχεται, ρυθ�{ζεται και κατευθ~νεται �|νο απ| τι� α-
γορy�, η τfξη στην παραγωγz και τη διανο�z των αγαθ�ν επαφ{εται σε αυ-
τ|ν τον αυτορρυθ�ιζ|�ενο �ηχανισ�|, δηλαδz εξασφαλ{ζεται αποκλειστικf
απ| τι� τι�y�. Συνεπfγεται επο�yνω� |τι η παραγωγz ε{ναι παραγωγz για
την ανταλλαγz και τα χρzσι�α αντικε{�ενα παρfγονται ω� ε�πορε~�ατα,
δηλαδz �ε την προοπτικz να ανταλλαχθο~ν για χρz�α. Το~τη |�ω� η πα-
ραδοχz οδηγε{ σε ορισ�yνα συ�περfσ�ατα, τα οπο{α �ια προσπfθεια συ-
νολικ|τερη� θε�ρηση� τη� εν λ|γω σχyση� δεν ε{ναι δυνατ|ν να αγνοzσει.

Εφ|σον η διfσταση τη� ανταλλακτικz� σχyση� yχει ω� προϋπ|θεση την
οργfνωση τη� εργασ{α� για την παραγωγz χρzσι�ων αντικει�yνων σε ανε-
ξfρτητε� ιδιωτικy� �ονfδε�, το~το ση�α{νει |τι yνα fτο�ο που συ��ετyχει
στην παραγωγz σε �ια τyτοια �ονfδα �ε τη �ορφz τη� �ισθωτz� εργασ{α�,
συ��ετyχει στα προϊ|ντα, τα αποτελyσ�ατα τη� παραγωγz�, �ε τη �ορφz
του εργατικο~ �ισθο~· επ{ση�, |τι |λα τα ε�πορε~�ατα, |πω� και η εργατι-
κz δ~να�η, πρyπει αναγκα{α να λfβουν �ια κοινωνικz �ορφz (αξ{α) η
οπο{α διαφyρει απ| την ιδια{τερη �ορφz του�.41 Η αξ{α αυτz καθορ{ζεται α-
π| τον χρ|νο εργασ{α� και η παραδοχz το~τη συνιστf τη βfση τη� καταν|η-
ση� τη� εσωτερικz� οργανικz� συνfφεια� του καπιταλιστικο~ συστz�ατο�.42

Η αξ{α τη� εργατικz� δ~να�η�, |πω� και κfθε fλλου ε�πορε~�ατο�, κα-

41. Κατ’ αυτz την yννοια, η ανfλυση δεν �πορε{ να προσανατολ{ζεται �|νο προ� τι� πο-
σοτικy� σχyσει� που πηγfζουν απ| την ε�πορευ�ατικz παραγωγz και προ� την ανταλ-
λακτικz αξ{α, ω� τη βασικz ποσοτικz σχyση ανf�εσα σε ε�πορε~�ατα, που καθιερ�θη-
κε �yσα απ| τη διαδικασ{α τη� ανταλλαγz�. Πρyπει επ{ση� να κατευθ~νει την προσοχz
τη� στο χαρακτzρα των κοινωνικ�ν σχyσεων που αποτελο~ν το υπ|βαθρο του ε�πορε~-
�ατο�. Κfτι τyτοιο ση�α{νει |τι το yργο τη� οικονο�ικz� δεν ε{ναι �|νο ποσοτικ| αλλf
και ποιοτικ|. Στην περ{πτωση τη� ανταλλακτικz� αξ{α� υπfρχει �ια ποσοτικz σχyση �ε-
ταξ~ προϊ|ντων. x�ω� κρυ��yνη π{σω απ| αυτzν βρ{σκεται �ια ειδικz, καθορισ�yνη
σχyση ανf�εσα σε παραγωγο~�. Αυτ| ση�α{νει |τι η ε�πορευ�ατικz παραγωγz δεν ε{-
ναι �ια γενικz και αναπ|φευκτη �ορφz τη� οικονο�ικz� ζωz�. Αποτελε{ �fλλον �ια δυ-
νατz �ορφz οικονο�ικz� ζωz�, �ια �ορφz που ανα�φισβzτητα ε{ναι γνωστz απ| πολ-
λο~� αι�νε� και που κυριαρχε{ στη σ~γχρονη εποχz, �α που �ολατα~τα ε{ναι ιστορικf
καθορισ�yνη και δεν �πορε{ να ερ�ηνευθε{ σαν εκδzλωση τη� ανθρ�πινη� φ~ση�.
qτσι, η ε�πορευ�ατικz παραγωγz αυτz καθαυτz βγα{νει απ| το χ�ρο των φυσικ�ν φαι-
νο�yνων και γ{νεται θy�α κατfλληλο για την κοινωνικz και ιστορικz yρευνα. Βλ. σχετι-
κf Πωλ Σουzζυ, |.π., σ. 45.
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θορ{ζεται απ| το χρ|νο εργασ{α� που ε{ναι αναγκα{ο� για την παραγωγz
του. eστ|σο, η εργατικz δ~να�η υπfρχει �|νο σαν ικαν|τητα του ζωντανο~
ατ|�ου, επο�yνω� η παραγωγz τη� εργατικz� δ~να�η� συν{σταται στη δικz
του αναπαραγωγz z συντzρηση. qτσι ο χρ|νο� εργασ{α� που ε{ναι ανα-
γκα{ο� για την παραγωγz τη� αναλ~εται στο χρ|νο εργασ{α� που ε{ναι ανα-
γκα{ο� για την παραγωγz των �yσων συντzρησz� τη� z η αξ{α τη� ε{ναι η
αξ{α των �yσων που ε{ναι αναγκα{α για τη συντzρηση του κατ|χου τη�. «Γι’
αυτ| �εταβfλλεται �αζ{ �ε την αλλαγz τη� αξ{α� αυτ�ν των �yσων, δηλαδz
�ε την αλλαγz του �εγyθου� του χρ|νου εργασ{α� που απαιτε{ται για την
παραγωγz του�».43

Ο εργfτη� δεν πουλf f�εσα την εργασ{α του αλλf την εργατικz του δ~-
να�η, την οπο{α θyτει προσωρινf στη διfθεση του κεφαλαιοκρfτη. Ε{ναι
κρ{σι�η� ση�ασ{α� η διfκριση ανf�εσα στην εργασ{α και την εργατικz δ~-
να�η. Η τελευτα{α ορ{ζεται ω� η ενyργεια που �εταβιβfζεται στον ανθρ�πι-
νο οργανισ�| �ε τα �yσα συντzρηση� και ω� το σ~νολο των φυσικ�ν και
πνευ�ατικ�ν ικανοτzτων που υπfρχουν σε yναν fνθρωπο, τι� οπο{ε� χρη-
σι�οποιε{ κfθε φορf που παρfγει �ια οποιουδzποτε ε{δου� αξ{α χρzση�.
Η δυνατ|τητα και οι διαστfσει� τη� υπεραξ{α� εξαρτ�νται απ| την αξ{α των
�yσων συντzρηση�, η οπο{α ε{ναι �ικρ|τερη απ| την αξ{α που δη�ιουργε{-
ται σαν εκροz απ| την εργασ{α που συντηρο~ν. Πρ|κειται για τη διαφορf
ανf�εσα στον αναγκα{ο χρ|νο εργασ{α� και το συνολικ| χρ|νο εργασ{α�
που ξοδε~εται πραγ�ατικf στην παραγωγz.44

Εκε{νο που καθιyρωσε και διατzρησε αυτz τη διαφορf –εδ� παρε�βα{-

42. Κατf τον Μαρξ, �ε αυτz την επιστη�ονικz υπηρεσ{α που πρ|σφερε ο Ρικfρντο συν-
δyεται στενf η αποκfλυψη τη� οικονο�ικz� αντ{θεση� των τfξεων. Βλ. σχετικf Καρλ
Μαρξ, Θεωρ{ε� για την υπεραξ{α, �yρο� ΑR, Σ~γχρονη Εποχz, Αθzνα 1982, σ. 194.
43. Καρλ Μαρξ, Το Κεφfλαιο, Σ~γχρονη Εποχz, Αθzνα 1978, τ. 1, σ. 185.
44. Το χρz�α που πα{ρνει ο εργfτη� �ετατρyπεται σε ε�πορε~�ατα που πρ|κειται να του
χρησι�ε~σουν σαν αξ{ε� χρzση�, και σε αυτ| το προτσy� ανταλλαγz� αγορfζει τα ε�πο-
ρε~�ατα στην τι�z στην οπο{α yχουν γενικf στην αγορf. Πραγ�ατοποιε{ εδ� �|νο την
πρfξη Χρz�α-Ε�π|ρευ�α, που ση�α{νει �ια αλλαγz �ορφz�, δεν ση�α{νει |�ω� �ε κα-
νyναν τρ|πο �ια αλλαγz του �εγyθου� τη� αξ{α� γενικf παρ�yνη�. eστ|σο, επειδz �ε
την εργασ{α του, που yχει υλοποιηθε{ στο προϊ|ν, yχει προσθyσει |χι �|νο τ|σο χρ|νο
εργασ{α� που περιεχ|ταν στο χρz�α που εισyπραξε, δεν πλzρωσε �|νο yνα ισοδ~να�ο
γι’ αυτ|, αλλf yδωσε δωρεfν υπερεργασ{α, η οπο{α αποτελε{ ακριβ�� την πηγz του κyρ-
δου�, yτσι yδωσε στην πραγ�ατικ|τητα �ια �εγαλ~τερη αξ{α απ| την αξ{α του χρη�ατι-
κο~ ποσο~ που αποτελε{ το �ισθ| του. qτσι, ο εργfτη� εξαγ|ρασε �ε περισσ|τερο χρ|-
νο εργασ{α� την υλοποιη�yνη στο χρz�α ποσ|τητα εργασ{α�, το οπο{ο πα{ρνει �ε τη
�ορφz του �ισθο~. Μπορε{ επο�yνω� να ειπωθε{ |τι y��εσα ο εργfτη� αγορfζει επ{ση�
|λα εκε{να τα ε�πορε~�ατα, στα οπο{α �ετατρyπεται το εισπραγ�yνο �ε τη �ορφz του �ι-

125

Ïé ðñïûðïèÝóåéò ôïõ èåóìéêïý äéá÷ùñéóìïý

1: 1.qxd 18/12/2008  2:05 ��  ������ 125



νει το ιστορικ| z θεσ�ικ| στοιχε{ο– zταν η ~παρξη του προλεταριfτου, που
δεν yχει γη z οποιαδzποτε fλλη �ορφz ιδιοκτησ{α� και που επο�yνω� η
επιβ{ωσz του εξαρτfται απ| την π�ληση τη� εργατικz� του δ~να�η� για y-
να �ισθ|. e� αποτyλεσ�α, η διανο�z του εισοδz�ατο� αποτελε{ yνα ιστορι-
κf σχετικ| προϊ|ν που προκ~πτει απ| yνα δοσ�yνο σ~νολο ιστορικ�ν και
θεσ�ικ�ν |ρων.

Οι ιστορικο{ |ροι για την ~παρξη τη� κεφαλαιοκρατικz� σχyση� δεν
προκ~πτουν �ε κανyναν τρ|πο απ| την απλz κυκλοφορ{α του χρz�ατο� και
των ε�πορευ�fτων. Στην απλz ε�πορευ�ατικz παραγωγz κfθε παραγωγ|�
κατyχει τα δικf του �yσα παραγωγz� και εργfζεται �ε αυτf, εν� στην κεφα-
λαιοκρατικz παραγωγz ε{ναι απαρα{τητο να αντικρυστο~ν δυο ειδ�ν, πολ~
διαφορετικο{ ο yνα� απ| τον fλλο, κfτοχοι ε�πορευ�fτων: απ| τη �ια �ε-
ριf, κfτοχοι χρz�ατο�, �yσων παραγωγz� και συντzρηση�, των οπο{ων
σκοπ|� ε{ναι να αξιοποιzσουν το ποσ| αξ{α� που κατyχουν, αγορfζοντα�
ξyνη εργατικz δ~να�η· απ| την fλλη, ελε~θεροι εργfτε�, πωλητy� τη� δι-
κz� του� εργατικz� δ~να�η�.

xσον αφορf του� τελευτα{ου�, «πρ|κειται για ελε~θερου� εργfτε� �ε τη
διπλz yννοια, �ε την yννοια πω� ο~τε αυτο{ οι {διοι ανzκουν f�εσα στα �y-
σα παραγωγz�, |πω� οι δο~λοι, οι δουλοπfροικοι κλπ και �ε την yννοια
πω� ο~τε σε αυτο~� ανzκουν τα �yσα παραγωγz�, |πω� γ{νεται στου�
αγρ|τε� που διαχειρ{ζονται �|νοι το νοικοκυρι| του�.

Συνεπ��, η σχyση του κεφαλα{ου προϋποθyτει το χωρισ�| των εργατ�ν
απ| την ιδιοκτησ{α των |ρων πραγ�ατοπο{ηση� τη� εργασ{α�. Απ| τη στιγ-
�z που η κεφαλαιοκρατικz παραγωγz στyκει πια στα δικf τη� π|δια, |χι �|-
νο διατηρε{ αυτ| το χωρισ�|, �α και τον αναπαρfγει σε ολοyνα αυξαν|�ε-
νη κλ{�ακα. qτσι, η �ορφz τη� αξ{α� αποτελε{ τον ειδικf καπιταλιστικ| τρ|-
πο �ε τον οπο{ο υπερβα{νεται ο διαχωρισ�|� �εταξ~ παραγωγz� και κατα-
νfλωση�.

Σ~�φωνα �ε αυτf, η αξιοπο{ηση και η κεφαλαιακz συσσ�ρευση αποτε-
λο~ν διαδικασ{ε� που απλ�� αναπαρfγονται απ| τη δραστηρι|τητα των
υποκει�yνων. Tεν καθορ{ζονται συγκυριακf απ| την ατο�ικz βο~ληση, αλ-
λf πα{ρνουν �ια υλικz �ορφz ανεξfρτητη απ| τον yλεγχο των δρ�ντων και
τη συνειδητz ατο�ικz του� δρfση. Κfτι τyτοιο |�ω� συνεπfγεται |τι η �ορ-
φz τη� αξ{α� ε{ναι κατ’ ουσ{α αδιfφορη ω� προ� την αναπαραγωγz τη�

σθο~ χρz�α �ε περισσ|τερο χρ|νο εργασ{α� απ| τον χρ|νο που περιyχεται σε αυτf,
παρ’ |λο που τα αγορfζει στην {δια τι�z στην οπο{α τα αγορfζει κfθε fλλο� αγοραστz�.
Και αυτz ακριβ�� η πρ|σθετη ποσ|τητα εργασ{α� αποτελε{ την υπεραξ{α που yβγαλε το
κεφfλαιο. Βλ. σχετικf Καρλ Μαρξ, Θεωρ{ε� για την υπεραξ{α, �yρο� ΑR, |.π., σ. 66.
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ιδια{τερη� ~παρξη� των ατ|�ων: ασχολε{ται �ε τι� προστακτικy� τη� αξιο-
πο{ηση� και τη� συσσ�ρευση�. x�ω� οι τελευτα{ε� συνεχ�� απειλο~ν την
αναπαραγωγz των συνθηκ�ν τη� ~παρξη� των συγκεκρι�yνων οικονο�ι-
κ�ν παραγ|ντων.45

Το~το συ�βα{νει επειδz, εν� το δικα{ω�α στην ιδιοκτησ{α (στο αξιο-
ποιη�yνο και συσσωρευ�yνο κεφfλαιο) αναγνωρ{ζεται �yσα στο πλα{σιο
τη� ανταγωνιστικz� κοινων{α�, δεν ισχ~ει το {διο �ε την ικαν|τητα για εργα-
σ{α. Εν� η εργατικz δ~να�η αγορfζεται και πωλε{ται ω� ε�π|ρευ�α στι� γε-
νικευ�yνε� αγορy�, δεν παρfγεται �yσα στα πλα{σια τη� καπιταλιστικz� επι-
χε{ρηση�, z �ε την προοπτικz να πουληθε{. Η αναπαραγωγz τη� εργατικz�
δ~να�η� συνεπfγεται την αναπαραγωγz του εργfτη, η οπο{α δεν �πορε{ να
ε{ναι εγγυη�yνη �yσα στη λογικz τη� ανταγωνιστικz� κοινων{α�.46 qτσι,
εφ|σον η εργατικz δ~να�η ε{ναι αδιαχ�ριστη απ| τον εργfτη, την ~παρξη
του οπο{ου η αφηρη�yνη καθολικ|τητα των διαδικασι�ν αξιοπο{ηση� δεν
�πορε{ να διασφαλ{σει, η ανταγωνιστικz κοινων{α αδυνατε{ να γεννzσει
του� {διου� τη� του� |ρου� ~παρξη�.

Το κρ{σι�ο ση�ε{ο ε{ναι |τι το δικα{ω�α να ζει κανε{� ε{ναι ειδικ| και συ-
γκεκρι�yνο, εν� οι αφηρη�yνε� και καθολικy� αρχy� τη� ανταγωνιστικz�
κοινων{α� –η �ορφz τη� αξ{α� και η αφηρη�yνη ελε~θερη βο~ληση– ε{ναι
αδιfφορε� στην συγκεκρι�yνη και ιδια{τερη ~παρξη συγκεκρι�yνων υπο-
κει�yνων. xσε� και αν ε{ναι οι απ|πειρε� εν|� ανταγωνιστικο~ υποκει�y-
νου να κερδ{σει yνα επαρκy� εισ|δη�α, ε�ποδ{ζονται �yσα σε διαδικασ{ε�
ασυνyχεια� και κρ{ση� τη� αναπαραγωγz� του |λου. Επειδz το δικα{ω�α
στην επιβ{ωση δεν υπfρχει ω� κοινωνικ| δικα{ω�α, το οπο{ο να επηρεfζει
τη λειτουργ{α τη� κοινων{α�, εφ|σον αυτz αντι�ετωπ{ζεται �|νο ω� ανταγω-
νιστικz κοινων{α, ε{ναι ταυτ|χρονα αναγκα{ο και αδ~νατο: ε{ναι αντιφατικ|.
Το κρfτο�, επο�yνω�, δρα �ε στ|χο την επικ~ρωση του δικαι��ατο� στην
ιδιωτικz ιδιοκτησ{α και την αναπαραγωγz του δικαι��ατο� στην επιβ{ωση,
το οπο{ο δεν �πορε{ να ε{ναι εγγυη�yνο απ| τη λογικz τη� προσαρ�οσ�y-
νη� στην αξιακz �ορφz οικονο�{α�.47

x�ω� το κρfτο� δεν �πορε{ να αναπαρfγει �ια κοινωνικz εγγ~ηση για
το δικα{ω�α στην επιβ{ωση, καθ�� αυτ| θα υπον|�ευε την αρχz τη� αστι-
κz� κοινων{α� |τι η επιβ{ωση πρyπει να εξαρτfται απ| την κατfλληλη οικο-
νο�ικz συ�περιφορf: δηλαδz την επιτυχη�yνη ανfπτυξη των πηγ�ν εισο-

45. Μichael Williams, «Competition Subjects, State and Civil Society», στο Μichael
Williams (επι�.), Value, Social Form and the State, Macmillan, Λονδ{νο 1988, σ. 97.
46. x.π., σ. 101.
47. x.π., σ. 103.
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δz�ατο� ω� στοιχε{ων αξιοπο{ηση�. Η λογικz τη� οικονο�{α� επιβfλλει |τι
yνα εισ|δη�α κερδ{ζεται �|νο σε ανταλλαγz �ε �ια συ�βολz στην παραγω-
γz εν|� επιτυχη�yνου προϊ|ντο�. Η αρχz «στον καθyνα σ~�φωνα �ε τη συ�-
βολz του σε �ια τyτοια παραγωγz», |πω� καθορ{ζεται απ| ελε~θερα συ�πε-
φωνη�yνα συ�β|λαια �yσα στο πλα{σιο αγορα{ων κριτηρ{ων, δεν ε�περιy-
χει την απαρα{τητη για το συγκεκρι�yνο δικα{ω�α στην επιβ{ωση αρχz:
«στον καθyνα σ~�φωνα �ε τι� ανfγκε� του». qτσι, ο κατ’ ουσ{αν συγκεκρι-
�yνο� |ρο� του αφηρη�yνου δικα{ου ω� συγκεκρι�yνου δικαι��ατο� στην
επιβ{ωση, ω� προ� το οπο{ο οι διαδικασ{ε� τη� αξιακz� �ορφz� ε{ναι εγγε-
ν�� αδιfφορε�, �πορε{ �|νο τυπικf να ικανοποιε{ται ω� δικα{ω�α, ενισχυ-
�yνο απ| το κρfτο�· και το~το επειδz η αντ{φαση �εταξ~ τη� αξιακz� �ορ-
φz� και του δικαι��ατο� στην επιβ{ωση δεν επιλ~εται, αλλf συνεχ{ζουν να
υπfρχουν και οι δυο ξεχωριστf: οι διαδικασ{ε� τη� αξιακz� �ορφz� εγκλε{ο-
νται στην αστικz κοινων{α, εν� η πραγ�ατοπο{ηση του δικα{ου απο�ον�νε-
ται σε �ια ξεχωριστz σφα{ρα τη� ολ|τητα�, το κρfτο�.

Το~το ση�α{νει |τι τα δικαι��ατα δεν �πορο~ν να ε{ναι κοινωνικf στην
αστικz κοινων{α, αλλf απλ�� λα�βfνουν �ια τυπικz ~παρξη ω� ενισχυ�y-
να απ| το κρfτο� πολιτικf δικαι��ατα.48 Εντyλει, το θε�ελιω�yνο απ| τα
αστικf συντfγ�ατα δικα{ω�α στην ~παρξη προκ~πτει �|νο επειδz η ατο�ι-
κz κοινωνικz ~παρξη ε{ναι τ|σο επισφαλz� στην ανταγωνιστικz κοινων{α.

Απ| την fλλη �εριf, στι� κατανε�ητικy� σχyσει� τη� καπιταλιστικz� πα-
ραγωγz�, η αξ{α υπfρχει �ε τη �ορφz του εισοδz�ατο� (κyρδο�, τ|κο�, ε-

48. «Ο fνθρωπο� δεν θεωρε{ται καθ|λου, �yσα σε το~τα τα δικαι��ατα, σαν �yλο� του
ανθρ�πινου ε{δου� – απεναντ{α� η {δια η ζωz του ε{δου�, η κοινων{α, ε�φαν{ζεται σαν
yνα πλα{σιο εξωτερικ| για τα fτο�α, σαν περιορισ�|� τη� αρχικz� του� αυτοτyλεια�. Ο
�οναδικ|� δεσ�|� που τα κρατfει ενω�yνα ε{ναι η φυσικz αναγκαι|τητα, η ανfγκη και
το ιδιωτικ| συ�φyρον, η διαφ~λαξη τη� ιδιοκτησ{α� του� και του εγωιστικο~ του� προ-
σ�που.» Καρλ Μαρξ, Το εβραϊκ| ζzτη�α, Οδυσσyα�, Αθzνα 1978, σ. 94. «Το |ριο τη�
πολιτικz� χειραφyτηση� φα{νεται α�yσω� στο γεγον|� |τι το κρfτο� �πορε{ ν’ απελευ-
θερωθε{ απ| yνα φραγ�| δ{χω� ο fνθρωπο� να ε{ναι πραγ�ατικf ελε~θερο�, |τι το
κρfτο� �πορε{ να ε{ναι yνα ελε~θερο κρfτο�, χωρ{� ο fνθρωπο� να ε{ναι yνα� ελε~θε-
ρο� fνθρωπο� […] xλε� οι προϋποθyσει� τη� εγωιστικz� ζωz� εξακολουθο~ν να
υπfρχουν yξω απ| τη σφα{ρα του κρfτου�, στην κοινων{α των ιδιωτ�ν, αλλf σαν ιδι|-
τητε� τη� κοινων{α� των ιδιωτ�ν. Εκε{ |που το πολιτικ| κρfτο� yχει φτfσει την αληθινf
αναπτυγ�yνη �ορφz του, ο fνθρωπο� διfγει |χι απλ�� στη σκyψη, στη συνε{δηση, αλ-
λf στην πραγ�ατικ|τητα, στη ζωz, �ια διπλz –�ια επουρfνια και �ια γzινη– ζωz, τη ζωz
�yσα στην πολιτικz κοιν|τητα, |που εκδηλ�νεται σαν κοιν|τητα, και τη ζωz �yσα στην
κοινων{α των ιδιωτ�ν, |που δρα σαν ιδι�τη� fνθρωπο�, βλyπει του� fλλου� ανθρ�-
που� σαν �yσο, υποβιβfζει τον εαυτ| του σε �yσο και γ{νεται πι|νι ξyνων δυνf�εων».
Καρλ Μαρξ, |.π., σ. 75.
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νο{κιο και �ισθο{). Η ~παρξη του εισοδz�ατο� ω� αξιακz �ορφz συγκεκρι-
�ενοποιε{ται στο ανταγωνιστικ| υποκε{�ενο. Τα ανταγωνιστικf υποκε{�ενα
δεν �πορο~ν να ε{ναι απλο{ φορε{� κοινωνικ�ν σχyσεων, καθ�� πρyπει να
διαθyτουν την ελε~θερη βο~ληση να αναπτ~ξουν τι� πηγy� εισοδz�ατ|�
του� �ε την επιδ{ωξη του κyρδου� στα πλα{σια του ανταγωνισ�ο~ �ε fλλα
ανταγωνιστικf υποκε{�ενα. Μ|νο στο επ{πεδο τη� υποκει�ενικ|τητα� εισf-
γεται η yννοια του συ�φyροντο�, �στε οι �ορφy� προσ|δου και κατ’ επy-
κταση τα συ�φyροντα που συνδyονται �ε αυτy� παρyχουν τη σ~νδεση απ|
το επ{πεδο τη� οικονο�{α� σε εκε{νο τη� υποκει�ενικ|τητα� (απ| την οπο{α
�πορε{ να αναπτυχθε{ το κρfτο�).49

Το ανταγωνιστικ| υποκε{�ενο πρyπει να ε{ναι ταυτ|χρονα yνα� δο�ικf
καθορισ�yνο� φορyα� κοινωνικ�ν σχyσεων και yνα υποκε{�ενο. Στο βαθ-
�| που yνα συγκεκρι�yνο υποκε{�ενο διακινδυνε~ει �yσα στη δη�|σια
σφα{ρα τη� οικονο�{α�, συνιστf ανταγωνιστικ| υποκε{�ενο �ε �|νο αφη-
ρη�yνη ελε~θερη βο~ληση. Εφ|σον τα ανταγωνιστικf υποκε{�ενα �πο-
ρο~ν να ασκzσουν την ελε~θερη βο~ληση �|νο �yσα στου� περιορισ�ο~�
των ευκαιρι�ν που τ{θενται απ| την καθορισ�yνη απ| την αξιακz �ορφz οι-
κονο�{α (εν� ε{ναι τυπικf ισ|τι�α �yσα στα |ρια εκε{νων των περιορι-
σ��ν), και εφ|σον η αξιακz �ορφz ε{ναι στην καλ~τερη περ{πτωση αδιf-
φορη προ� τη δικz του� ιδια{τερη ατο�ικz ~παρξη, η οικονο�{α αφ’ εαυτο~
τη� δεν επαρκε{ για την αναπαραγωγz εν|� απ| του� αναγκα{ου� για την
{δια την ~παρξz τη� |ρου�: τη� ~παρξη� των ανταγωνιστικ�ν υποκει�yνων.
Η ~παρξη των ανταγωνιστικ�ν υποκει�yνων παρα�yνει αφηρη�yνη.50

Ç êñéôéêÞ ôçò íáôïõñáëéóôéêÞò èåþñçóçò
óôçí ðïëéôéêÞ ïéêïíïìßá

Ç ìáñîéêÞ áðÜíôçóç ãéá ôïí «ó÷åôéêü õðåñðëçèõóìü»
ùò ëåéôïõñãéêü üñï ôçò êïéíùíéêÞò áóôÜèåéáò

Κατf τον Πολfνυι, η απ|ρριψη τη� πληθυσ�ιακz� υπ|θεση� ε{ναι ση�αντι-
κz για την απ|ρριψη τη� πρωτοκαθεδρ{α� του νατουραλιστικο~ παρfγοντα
στην κοινων{α. Θεωρε{ |τι «το φαινο�ενικf fλυτο πρ|βλη�α τη� yνδεια�
ανfγκαζε τον Ρικfρντο και τον Μfλθου� να νο�ι�οποιzσουν την νατουρα-

49. Michael Williams, |.π., σ. 98.
50. x.π.
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λιστικz διyξοδο»· |τι, συνεπ��, την εποχz του Ρικfρντο ε{χε καταλzξει να
γ{νει αποδεκτ| πω� η αυτορρυθ�ιζ|�ενη αγορf πzγαζε απ| του� α�ετfκ-
λητου� ν|�ου� τη� Φ~ση�, και |τι η κυριαρχ{α τη� πfνω στην κοινων{α εξυ-
πηρετο~σε �ιαν αναπ|φευκτη αναγκαι|τητα.51 qτσι, «ο νατουραλισ�|� κα-
τyτρυχε την επιστz�η του ανθρ�που και η επανyνταξη τη� κοινων{α� στον
κ|σ�ο των ανθρ�πων κατyστη ο συστη�ατικf επιδιωκ|�ενο� στ|χο� στην
εξyλιξη τη� κοινωνικz� σκyψη�». Η �αρξικz οικονο�ικz θεωρ{α αποτελε{
«�ια ουσιαστικf αποτυχη�yνη απ|πειρα να επιτευχθε{ αυτ|� ο στ|χο�· η
αποτυχ{α οφειλ|ταν στη στενz συγγyνεια του Μαρξ �ε τη σκyψη του Ρικfρ-
ντο και τη φιλελε~θερη οικονο�ικz παρfδοση».52

eστ|σο, στη θεωρ{α του Μαρξ για την υπεραξ{α κατε{χε ρ|λο κλειδ{ ο ο-
νο�αζ|�ενο� «εφεδρικ|� στρατ|� τη� βιο�ηχαν{α�». Εν� η θεωρ{α του Ρι-
κfρντο για του� �ισθο~� εξαρτι|ταν απ| τον πληθυσ�ιακ| ν|�ο του Μfλ-
θου� –απ| την αποδοχz �ια� εξαιρετικf ελαστικz� προσφορf� εργασ{α�,
για του� λ|γου� που επικαλε{ται ο Μfλθου�– ο Μαρξ απyκρουσε κατηγο-
ρη�ατικf τη θyση αυτz και στηρ{χθηκε αντ{θετα στη χρ|νια ~παρξη και πε-
ριοδικz αναδη�ιουργ{α �ια� fνεργη� εφεδρε{α� σε πλεονfζοντε� εργfτε�.
Πρ|κειται για yνα ν|�ο του πληθυσ�ο~ που χαρακτηρ{ζει τον καπιταλιστι-
κ| τρ|πο παραγωγz�. Αυτ|� ο ν|�ο� εκτελε{ την κρ{σι�η για το σ~στη�α
λειτουργ{α να αναχαιτ{ζει την τfση των �ισθ�ν να ανεβα{νουν �προστf
στην αναπτυσσ|�ενη συσσ�ρευση του κεφαλα{ου και δ{νει απfντηση στο
ερ�τη�α: αφο~ υπfρχει �ια διαφορf ανf�εσα στην αξ{α τη� εργατικz� δ~-
να�η� και το προϊ|ν τη�, γιατ{ η διαφορf αυτz δεν εξαφαν{ζεται �ακροπρ|-
θεσ�α �ε την πρ|οδο και επyκταση του {διου του συστz�ατο�; Κατf τον
Μαρξ, �ια κατfσταση απ’ |που εξαφαν{ζεται η πλεονfζουσα εργασ{α και
|που επικρατε{ η πλzρη� απασχ|ληση ε{ναι κατfσταση εξαιρετικz� αστf-
θεια� για τον καπιταλιστικ| τρ|πο παραγωγz�, κατfσταση καταδικασ�yνη
να �η επιζzσει.

e� εκ το~του, θεωρ�ντα� ο Μαρξ |τι η fνοδο� του �ισθο~ τη� εργασ{α�
ποτy δεν �πορε{ να φτfσει στο ση�ε{ο που θα απειλzσει το {διο το σ~στη-
�α, στο ερ�τη�α για το τι ε{ναι εκε{νο που αναχαιτ{ζει το �ισθ| τη� εργασ{α�
–το οπο{ο ε{ναι η fλλη |ψη του ερωτz�ατο�: τι ε{ναι εκε{νο που κρατf του�
�ισθο~� τη� εργασ{α� εξισω�yνου� �ε την αξ{α τη� εργατικz� δ~να�η�–
απαντf �ε τον «εφεδρικ| στρατ| εργασ{α�» z, αλλι��, «σχετικ| υπερπληθυ-
σ�|».

Ο εφεδρικ|� στρατ|� αποτελε{ται απ| fνεργου� εργfτε� που �yσω του

51. Καρλ Πολfνυι, |.π., σ. 115.
52. x.π., σ. 125.
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ενεργο~ συναγωνισ�ο~ στην αγορf εργασ{α� ασκο~ν �ια αδιfκοπη π{εση
προ� τα κfτω στο επ{πεδο των τι��ν. Στρατολογε{ τα �yλη του κατf πρ�τον
απ’ |σου� εκτ|πισαν οι �ηχανy�. Η εισαγωγz των �ηχαν�ν δη�ιουργε{
ανεργ{α, η οπο{α επιδρf �ε τη σειρf τη� πfνω στο επ{πεδο των �ισθ�ν τη�
εργασ{α�. Απ| εκε{ προκ~πτει |τι, στην τfση των �ισθ�ν τη� εργασ{α� να
ανyβουν, αντιστοιχε{ η αντ{ρροπη π{εση του εφεδρικο~ στρατο~.

Το~το ση�α{νει |τι η αρχz του εφεδρικο~ στρατο~ δεν σχετ{ζεται �ε κα-
�ιf πληθυσ�ιακz υπ|θεση, καθ�� λειτουργε{ το {διο καλf και στην περ{-
πτωση που yχου�ε στατικ| πληθυσ�| z ακ|�α και �ειο~�ενο. Στο ση�ε{ο
αυτ| ε�φαν{ζεται �ια αποφασιστικz διαφορf ανf�εσα στον Μαρξ και στην
κλασικz σχολz. «Πρ|κειται για yνα ν|�ο κ{νηση� του πληθυσ�ο~, χαρακ-
τηριστικ| για τον κεφαλαιοκρατικ| τρ|πο παραγωγz�, |πω� πραγ�ατικf
κfθε ιδια{τερο� ιστορικ|� τρ|πο� παραγωγz� yχει του� δικο~� του ιδια{τε-
ρου� ν|�ου� κ{νηση� του πληθυσ�ο~ που yχουν ιστορικz ισχ~. qνα� αφη-
ρη�yνο� ν|�ο� του πληθυσ�ο~ υπfρχει �|νο για τα φυτf και τα ζ�α, κι αυ-
τ| εφ|σον ο fνθρωπο� δεν επε�βα{νει ιστορικf».53

Κατf συνyπεια, οι γενικy� κινzσει� του �ισθο~ τη� εργασ{α� ρυθ�{ζονται
αποκλειστικf απ| τη διαστολz και συστολz του εφεδρικο~ βιο�ηχανικο~
στρατο~.54 Επο�yνω�, δεν καθορ{ζονται απ| την κ{νηση του απ|λυτου αριθ-
�ο~ του εργατικο~ πληθυσ�ο~, αλλf απ| την εναλλασσ|�ενη σχyση, στην
οπο{α η εργατικz τfξη χωρ{ζεται σε ενεργ| και εφεδρικ| στρατ|, απ| την
α~ξηση και τη �ε{ωση τη� σχετικz yκταση� του υπερπληθυσ�ο~, απ| το
βαθ�| που π|τε απορροφιyται, π|τε πfλι απολ~εται.55 Επο�yνω�, ο σχετι-
κ|� υπερπληθυσ�|� ε{ναι το φ|ντο που πfνω του κινε{ται ο ν|�ο� ζzτηση�
και προσφορf� εργασ{α�.56

Ση�αντικ| επ{ση� |�ω� ε{ναι |τι η υπερβολικz εργασ{α του απασχολη-
�yνου �yρου� τη� εργατικz� τfξη� πληθα{νει τι� γρα��y� τη� εφεδρε{α�
τη�, εν� αντ{θετα η αυξη�yνη π{εση, που η εφεδρε{α ασκε{ �ε το συναγω-
νισ�| τη� στου� απασχολη�yνου� εργfτε�, του� υποχρε�νει να εργfζονται

53. Καρλ Μαρξ, Το Κεφfλαιο, |.π., σ. 655.
54. Με την πρ|οδο τη� συσσ�ρευση� αλλfζει η σχyση του σταθερο~ προ� το �εταβλη-
τ| �yρο� του κεφαλα{ου, αν αρχικf zταν 1:1, γ{νεται στη συνyχεια 2:1, 3:1 κ.ο.κ. Επειδz
λοιπ|ν η ζzτηση εργασ{α� δεν καθορ{ζεται απ| το �yγεθο� του συνολικο~ κεφαλα{ου,
�α απ| το �yγεθο� του �εταβλητο~ συστατικο~ του �yρου�, η ζzτηση εργασ{α� πyφτει
προοδευτικf |ταν αυξfνει το συνολικ| κεφfλαιο. Βλ. σχετικf Καρλ Μαρξ, |.π., σ. 652.
55. Καρλ Μαρξ, |.π., σ. 660.
56. «Στρι��χνει το πεδ{ο δρfση� αυτο~ του ν|�ου �yσα στα |ρια που ανταποκρ{νονται
απ|λυτα στην εκ�εταλλευτικz απληστ{α και αρχο�αν{α του κεφαλα{ου». Καρλ Μαρξ,
|.π., σ. 662.
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υπερβολικf και να υποτfσσονται στι� προσταγy� του κεφαλα{ου. Η καταδ{-
κη εν|� �yρου� τη� εργατικz� τfξη� σε αναγκαστικz αργ{α εξαιτ{α� τη�
υπερβολικz� εργασ{α� του fλλου �yρου� και αντ{στροφα �ετατρyπεται σε
�yσο πλουτισ�ο~ του ξεχωριστο~ κεφαλαιοκρfτη και επιταχ~νει ταυτ|χρο-
να τη δη�ιουργ{α του βιο�ηχανικο~ εφεδρικο~ στρατο~ σε κλ{�ακα που να
ανταποκρ{νεται στην πρ|οδο τη� κοινωνικz� συσσ�ρευση�. qτσι, αν ο ερ-
γατικ|� υπερπληθυσ�|� ε{ναι αναγκα{ο προϊ|ν τη� συσσ�ρευση� z τη� α-
νfπτυξη� του πλο~του πfνω σε κεφαλαιοκρατικz βfση, αντ{στροφα, ο υπερ-
πληθυσ�|� αυτ|� γ{νεται �ε τη σειρf του �οχλ|� τη� κεφαλαιοκρατικz�
συσσ�ρευση� z και ακ|�α |ρο� ~παρξη� του κεφαλαιοκρατικο~ τρ|που
παραγωγz�.57

Ç ðñïâëçìáôéêÞ ôçò ðñáãìÜôùóçò áîéáêþí áéôçìÜôùí
ìÝóù ôïõ óõíåôáéñéóôéêïý åðé÷åéñÞìáôïò

Ο Ρ|�περτ xουεν zταν, κατf τον Πολfνυι, ο �|νο� fνθρωπο� που �π|ρε-
σε να κατανοzσει σε βfθο� τη βιο�ηχανικz κοινων{α. Αντιλα�βαν|�ενο� τη
ση�ασ{α τη� δοκι�ασ{α� στην οπο{α yθετε την κοινων{α η αυτορρυθ�ιζ|�ε-
νη αγορf, απyρριπτε τη νατουραλιστικz οπτικz και επισz�αινε του� περιο-
ρισ�ο~� τη� �αλθουσιανz� και ρικαρντιανz� λογικz�. Εναντι�θηκε στη λει-
τουργ{α του ατο�ικο~ συ�φyροντο�, τον{ζοντα� την αξ{α τη� συνεργατικz�
συ�περιφορf� και πρ|τεινε το σχη�ατισ�| συνεργατικ�ν παραγωγικ�ν
διαδικασι�ν, |που τα παραγ|�ενα αγαθf θα ανταλλfσσονταν |χι �ε �ε-
ταλλικ| χρz�α, αλλf �ε «χfρτινο», το οπο{ο θα αντιπροσ�πευε τι� �ρε� ερ-
γασ{α� αυτο~ που το διyθετε. Με την παραγωγικz και ανταλλακτικz αυτz
διαδικασ{α π{στευε |τι θα εξαλειφ|ταν η ανεργ{α και η φτ�χεια. Απ| την
fλλη �εριf, η κοινωνικz του θε�ρηση τον �θησε να υπερβε{ το χριστιανι-
σ�|, τον οπο{ο κατηγ|ρησε για «εξατο�{κευση» και για αγν|ηση τη� κοινω-
ν{α� και τη� παν{σχυρη� διαπλαστικz� τη� επ{δραση� στον χαρακτzρα.58

Η αναφορf στον xουεν φα{νεται |τι σχετ{ζεται �ε την επι�ονz σε �ια ο-
λιστικz και γενικ|τερα κοινωνικz προσyγγιση, ω� χαρακτηριστικ| γν�ρι-
σ�α του οουενικο~ κινz�ατο�. Σ~�φωνα �ε τον συγγραφyα, ο xουεν δεν
παραδεχ|ταν τη δια{ρεση τη� κοινων{α� σε οικονο�ικz και πολιτικz σφα{-
ρα και απyρριπτε κfθε πολιτικz δρfση στη βfση αυτz� τη� οπτικz�, καθ��

57. Καρλ Μαρξ, |.π., σ. 655.
58. Βλ. σχετικf Καρλ Πολfνυι, |.π., σ. 127.
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η αναγν�ριση �ια� ξεχωριστz� οικονο�ικz� σφα{ρα� θα ισοδυνα�ο~σε �ε
αναγν�ριση τη� αρχz� του κyρδου� ω� οργανωτικz� δ~να�η� στην κοινω-
ν{α, πρfγ�α που συναντο~σε την fρνησz του.59

Μπορε{ να γ{νει λ|γο� για αντιστοιχ{ε� τη� θε�ρηση� του Πολfνυι �ε
εκε{νη του xουεν, καθ�� και οι δυο ε�φαν{ζουν το κοιν| στοιχε{ο |τι κα-
θορ{ζονται απ| �ια θεωρ{α, στο κyντρο τη� οπο{α� βρ{σκεται η διfγνωση
τη� κοινωνικz� κρ{ση� ω� κρ{ση� τη� κοινωνικz� αναπαραγωγz�. Απ| τη
στιγ�z που η θεωρ{α θα κfνει λ|γο για κοινωνικz κρ{ση και γενικευ�yνη
δυστυχ{α, θεωρε{ται |τι �πορε{ και πρyπει να αναφερθε{ και στι� αξ{ε� απ|
τι� οπο{ε� εκπορε~εται αυτz η διfγνωση.60

Γι’ αυτ| το λ|γο, η yννοια τη� κρ{ση� τη� κοινωνικz� αναπαραγωγz�
αποτελε{ κεντρικz yννοια για τη συγκρ|τηση �ια� κριτικz� προσyγγιση� στο
ζzτη�α τη� γyνεση� αξι�ν και κανονιστικ�ν αιτη�fτων, καθ�� συνιστf την
κοινωνικz διαδικασ{α �yσω και εντ|� τη� οπο{α� γεννιyται το α{τη�α για την
πραγ�fτωση τη� συλλογικz� ευτυχ{α�. Το α{τη�α αυτ|, στη σκyψη του Πο-
λfνυι, ενδεχο�yνω� yχει ω� yνα βαθ�| �ια ουτοπικz διfσταση, δηλαδz πε-
ριλα�βfνει επι�yρου� αιτz�ατα που ε{ναι δυνατ| να πραγ�ατωθο~ν στο πα-
ρ|ν εντ|� τη� αστικz� κοινων{α�, αλλf κυρ{ω� αιτz�ατα που υπερβα{νουν
τον ορ{ζοντf τη� και ουσιαστικf αναφyρονται σε �ια ριζικf διαφορετικz
�ορφz ζωz�.61

Γενικ|τερα, ο Πολfνυι θεωρ�ντα� |τι ενεργοποιε{ται �ια εσωτερικz τf-
ση των σ~γχρονων κοινωνι�ν να υπερβο~ν την αυτορρ~θ�ιση των αγο-
ρ�ν, εντfσσοντα� συνειδητf του� παρfγοντε� εργασ{α, γη και χρz�α σε
λογικy� ρ~θ�ιση�, δ{νει �ια απfντηση στην αντ{παλη επιχειρη�ατολογ{α
που yχει ω� αφετηρ{α |τι ο θεσ�|� τη� ιδιοκτησ{α� ε{ναι το �|νο στοιχε{ο
για το οπο{ο δεν χωρε{ συζzτηση στη σ~γχρονη κοινων{α.62

59. x.π., σ. 167.
60. Βλ. σχετικf Ανδρyα� Μιχαλfκη�, «Επ{�ετρο: κοινωνικz κρ{ση και αξ{ε�» στο Robert
Owen, Μια νyα θε�ρηση τη� κοινων{α�, Αλεξfνδρεια, Αθzνα 2007, σ. 224.
61. Αντ{θετα απ’ |,τι συ�βα{νει �ε τη �αρξικz θε�ρηση, σ~�φωνα �ε την οπο{α οι συν-
θzκε� του καπιταλιστικο~ τρ|που παραγωγz� δεν ε{ναι ο~τε αι�νιε� ο~τε |�ω� και θα
πρyπει αναγκαστικf να αρθο~ν κατf yναν ορισ�yνο τρ|πο. Ε{ναι δυνατ|ν να αρθο~ν,
δι|τι ε{ναι �yσα στι� {διε� αυτy� τι� συνθzκε� που παρfγονται ταυτ|χρονα και οι αντιφf-
σει�. qτσι, υπογρα��{ζεται, �yσω τη� �ακροθεωρητικz� ανfλυση� τη� οικονο�ικz�
αξ{α� και τη� προβλη�ατικz� τη� εκ�ετfλλευση�, η αξιολογικz ιδyα τη� δυνατ|τητα� fρ-
ση� κfθε χωρισ�ο~ �εταξ~ των συ��ετεχ|ντων στην κοινωνικοοικονο�ικz διαδικασ{α,
καθ�� και κfθε προνο�ιακz� πρ|σβαση� (ιδιοκτησ{α) σε κοινωνικf �yσα αναπαραγω-
γz� τη� ζωz�. Βλ. σχετικf Κοσ�f� Ψυχοπα{δη�, Καν|νε� και αντινο�{ε� στην πολιτικz,
Π|λι�, Αθzνα 1999, 32003, σ. 457.
62. Βλ. σχετικf Κοσ�f� Ψυχοπα{δη�, |.π., σ. 521.
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Η σ~νδεση που επιχειρε{ �εταξ~ των εννοι�ν του κοινωνικο~ �ετασχη-
�ατισ�ο~ και τη� yννοια� του «ταξικο~ συ�φyροντο�» ε{ναι ενδεικτικz του
τ~που τη� κριτικz� που ασκε{ στην «πλfνη του οικονο�ισ�ο~». Η τελευτα{α
δεν καταλογ{ζεται �|νο στο φιλελευθερισ�|, αλλf και στο �αρξισ�|, κα-
θ�� θεωρε{ται |τι και τα δυο ρε~�ατα yσφαλαν υποθyτοντα� πω� |,τι επι-
κρατο~σε στην κοινων{α του 19ου αι�να αποτελο~σε κυρ{αρχο καν|να
ολ|κληρη� τη� ανθρ�πινη� ιστορ{α�. Εξfλλου ο Πολfνυι yχει υπ|ψη του
τον �αρξισ�| τη� Tε~τερη� Tιεθνο~�, του οπο{ου την π{στη στην αναπ|φευ-
κτη πρ|οδο που δzθεν θα yφερνε η ιστορικz ανfπτυξη �ε τα προκαθορι-
σ�yνα στfδιf τη�, απyρριπτε �ε ιδια{τερη ζyση.63

Κατ’ αυτzν την yννοια �πορε{ να ερ�ηνευθε{ το |τι δεν επιλyγει τη �αρ-
ξικz θεωρ{α ω� αντικε{�ενο διεξοδικz� �ελyτη� στο κεφfλαιο |που �ελε-
τfει τα πλασ�ατικf ε�πορε~�ατα (την εργασ{α, τη γη και το χρz�α), δηλα-
δz στην πολιτικοοικονο�ικz τη� διfσταση (που θα απαιτο~σε ενδεχο�yνω�
�ια διεξοδικz τοποθyτηση |σον αφορf τη θεωρ{α του Μαρξ για την υπερα-
ξ{α)· αντ{θετα, ενδιαφyρεται κυρ{ω� για το τ�z�α τη� που αφορf τη �ελyτη
των κοινωνικ�ν τfξεων, υπ| το πρ{σ�α �ια� αντ{ληψη� περ{ «ταξικο~ συ�-
φyροντο�», εφ|σον ε{ναι �ια τyτοια αντ{ληψη που αποδ{δεται απ| τον συγ-
γραφyα ω� κυρ{αρχη, εκτ|� απ| τη φιλελε~θερη, και στη �αρξιστικz προ-
σyγγιση· και καθ�� απορρ{πτει την fποψη πω� �οναδικ| κ{νητρο των ατ|-
�ων ε{ναι η κοινωνικz ιδιοτyλεια, θεωρε{ �εγfλο λfθο� να ορ{ζονται οι τf-
ξει� ω� συσσω�ατ�σει� οικονο�ικ�ν συ�φερ|ντων.64 Κατ’ επyκταση, θεω-
ρε{ |τι τα ταξικf συ�φyροντα ερ�ηνε~ουν �|νον εν �yρει τι� �ακροπρ|θε-
σ�ε� κοινωνικy� διαδικασ{ε�, καθ�� η τ~χη των τfξεων καθορ{ζεται συχν|-
τερα απ| τι� ανfγκε� τη� κοινων{α�.

eστ|σο, η προσyγγιση αυτz ε�φαν{ζει �ια λειτουργιστικz διfσταση, κα-
θ�� προϋποθyτει αφ’ εν|� �ια yννοια κοινωνικz� τfξη� ω� επι�yρου� κοι-
νωνιολογικz� κατηγορ{α�, η οπο{α yτσι απορρ{πτεται ω� κατηγορ{α λ|γω
τη� �ερικ|τητf� τη�, που yρχεται σε αντ{θεση �ε την ολ|τητα τη� κοινω-
ν{α�.65 Ακ|�η, �ε τη χρzση τη� yννοια� του «ταξικο~ συ�φyροντο�», προϋ-

63. Βλ. σχετικf Fred Block–Margaret Somers, |.π., σ. 78.
64. x.π., σ. 97.
65. Στι� απολzξει� τη� αντ{ληψη� αυτz�, η κοινων{α φα{νεται να αποτελε{ yνα ε{δο� ορ-
γανικz� ολ|τητα� που αποσκοπε{ στην αναπαραγωγz τη� εσωτερικz� ηθικz� ουσ{α� τη�
απyναντι στον εξωτερικ| κ{νδυνο που αναπαριστf η αγορf. Η ανεξyλεγκτη λειτουργ{α
τη� τελευτα{α� βρ{σκει το λειτουργιστικ| τη� αναπλzρω�α στην {δια την αντ{δραση τη�
κοινων{α�, η οπο{α �ε την κινητοπο{ησz τη� προστατε~ει τι� {διε� τι� προϋποθyσει� τη�
αγορf�, αναπαρfγοντf� την. Βλ σχετικf, Μιχfλη� Σκο�βο~λη�, «Karl Polanyi, Ο �εγf-
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ποθyτει |τι εξ αρχz� υπfρχει �ια συνειδητz διfσταση στι� απ|πειρε� αυτο-
προστασ{α� τη� κοινων{α�, �στε ε{ναι δυνατ|ν να γ{νεται λ|γο� για «στ|-
χου�» και για «προσδοκ{ε�» των τfξεων.66

Πιο συγκεκρι�yνα, το~τη η απ|δοση τη� κατηγορ{α� τη� �ερικ|τητα�
στην yννοια τη� κοινωνικz� τfξη� �yσω τη� επιλογz� τη� yννοια� του «ταξι-
κο~ συ�φyροντο�» σχετ{ζεται �ε ορισ�yνε� προϋποθyσει�. Αρχικf yχει να
κfνει �ε τη διfρρηξη τη� σ~νδεση� τη� yννοια� τη� κοινωνικz� τfξη� �ε την
πολιτικο-οικονο�ικz τη� βfση.

Η θyση αυτz προκ~πτει απ| το επιχε{ρη�α πω� η πολιτισ�ικz λα{λαπα
που yφερε ο καπιταλισ�|� ε{ναι ακ|�η πιο βαρυσz�αντη απ| την οικονο-
�ικz εκ�ετfλλευση, καθ�� οι κοινωνικy� συ�φορy� ε{ναι καταρχzν πολιτι-
σ�ικf και |χι οικονο�ικf φαιν|�ενα. Ο Πολfνυι αντι�ετωπ{ζει εν γyνει το
αντ{ρροπο κ{νη�α προστασ{α� απ| την αγορf ω� καταρχzν πολιτισ�ικ| και
κοινωνικ| και κατf δε~τερο �|νο λ|γο ω� οικονο�ικ| φαιν|�ενο. Επο�y-
νω�, η αντ{δραση στην κυριαρχ{α τη� αγορf� δεν εκπροσωπε{ απλ�� yνα
ταξικ| συ�φyρον διαφορετικ|, αλλf �ια αρχz θε�ελιωδ�� διfφορη απ|
την οικονο�ικz.

qτσι, καταλzγει στο συ�πyρασ�α |τι η εξyλιξη αυτz, σε τελευτα{α ανf-
λυση, δρο�ολογzθηκε «απ| τα συ�φyροντα του συν|λου τη� κοινων{α�, αν
και η υπερfσπισz του� ανατyθηκε πρωταρχικf σε �ια �ερ{δα του πληθυ-
σ�ο~, και |χι σε fλλε�. eστ|σο, το γιατ{ η υπερfσπιση των συ�φερ|ντων
του συν|λου τη� κοινων{α� ανατyθηκε πρωταρχικf σε �ια �ερ{δα του πλη-
θυσ�ο~ παρα�yνει αδιευκρ{νιστο, καθ�� η κοινωνικz κατηγορ{α τη�
οπο{α� οι αντοχy� «δοκι�fσθηκαν απ| την yλευση τη� αγορf�» δεν προσ-
διορ{ζεται |τι ε{ναι κυρ{ω� η εργατικz τfξη, η οπο{α fρχισε να σχη�ατ{ζεται
�ε την yλευση τη� αγορf�. Η αοριστ{α το~τη ισχ~ει στο βαθ�| που δεν �πο-
ρε{ να εξηγηθε{ το ζzτη�α τη� υπερεργασ{α� ω� καθοριστικ| των σχyσεων
που συγκροτο~ν τον ιδια{τερο χαρακτzρα τη� καπιταλιστικz� κοινων{α�, ο
οπο{ο�, αντ{θετα απ| τα fλλα κοινωνικοοικονο�ικf συστz�ατα, λ|γω τη�
�ορφz� �ε την οπο{α αποσπfται απ| του� εργfτε� η υπερεργασ{α, γεννfει
την απερι|ριστη ανfγκη για την απ|σπασz τη�.

xπω� αναφyρει ο Μαρξ, «|ταν σε yναν οικονο�ικ| κοινωνικ| σχη�ατι-
σ�| δεν επικρατε{ η ανταλλακτικz αξ{α, αλλf η αξ{α χρzση� του προϊ|ντο�,

λο� �ετασχη�ατισ�|�: ανθρωπολογικz και ιστορικz κριτικz τη� οικονο�{α� τη� αγορf�»,
Επιστz�η και Κοινων{α, τχ. 16, Σfκκουλα, Αθzνα 2006, σ. 304.
66. «Τα συ�φyροντα των συγκεκρι�yνων τfξεων καθορ{ζουν �|νο του� στ|χου� και τι�
προσδοκ{ε� αυτ�ν των τfξεων και |χι την αποτυχ{α z την επιτυχ{α των προσπαθει�ν αυ-
τ�ν». Καρλ Πολfνυι, |.π., σ. 151.
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η υπερεργασ{α περιορ{ζεται απ| yνα στεν|τερο z ευρ~τερο κ~κλο ανα-
γκ�ν, ο χαρακτzρα� |�ω� τη� {δια� τη� παραγωγz� δε γεννfει την απερι|-
ριστη ανfγκη απ|σπασz� τη�. Απα{σια ε�φαν{ζεται γι’ αυτ| η υπερβολικz
εργασ{α στην αρχαι|τητα, |ταν πρ|κειται ν’ αποκτηθε{ η ανταλλακτικz αξ{α
στην αυτοτελz χρη�ατικz τη� �ορφz, στην παραγωγz χρυσο~ και αση�ιο~
[…] eστ|σο, στον αρχα{ο κ|σ�ο αυτy� ε{ναι εξαιρyσει�. Μ|λι� |�ω� οι
λαο{ που η παραγωγz του� κινε{ται ακ|�α στι� κατ�τερε� �ορφy� εργασ{α�
του δο~λου, τη� αγγαρε{α� κλπ τραβηχτο~ν σε �ια παγκ|σ�ια αγορf που
κυριαρχε{ται απ| τον κεφαλαιοκρατικ| τρ|πο παραγωγz� και κfνει κ~ριο
συ�φyρον την π�ληση των προϊ|ντων του� στο εξωτερικ|, προστ{θεται στι�
βfρβαρε� φρικαλε|τητε� τη� δουλε{α�, τη� δουλοπαροικ{α� κλπ η πολιτι-
σ�yνη φρικαλε|τητα τη� υπερβολικz� εργασ{α�. Γι’ αυτ| η εργασ{α των
�α~ρων στι� ν|τιε� Πολιτε{ε� τη� α�ερικfνικη� qνωση� διατηρο~σε κf-
ποιο �ετριοπαθz πατριαρχικ| χαρακτzρα, |σο η παραγωγz απ|βλεπε κυ-
ρ{ω� στην κfλυψη των f�εσων αναγκ�ν των δουλοκτητ�ν. Στο βαθ�|
|�ω� που η εξαγωγz �πα�πακιο~ γιν|ταν ζzτη�α ζωτικο~ συ�φyροντο�
των Πολιτει�ν αυτ�ν, η υπερβολικz εργασ{α του �α~ρου, και συχνf η ανf-
λωση τη� ζωz� του �yσα σε εφτf χρ|νια εργασ{α�, γιν|ταν παρfγοντα�
εν|� υπολογισ�yνου και υπολογιστικο~ συστz�ατο�. Tεν επρ|κειτο πια για
την απ|σπαση απ’ αυτ|ν �ια� ορισ�yνη� �fζα� ωφyλι�ων προϊ|ντων.
Επρ|κειτο στο εξz� για την παραγωγz τη� {δια� τη� υπεραξ{α�».67

Με την f�εση παρfταση τη� εργfσι�η� η�yρα�, �πορε{ ο κεφαλαιοκρf-
τη� να ρευστοποιzσει �ια ποσ|τητα εργατικz� δ~να�η� �εγαλ~τερη απ| ε-
κε{νη που �πορε{ να αναπληρωθε{ �yσα σε τρει�, λ|γου χfρη, η�yρε�.68

Tεδο�yνου |τι η {δια η φ~ση τη� ανταλλαγz� ε�πορευ�fτων δεν βfζει κα-
θ|λου |ρια στην εργfσι�η η�yρα, επο�yνω� και στην υπερεργασ{α, ο κε-
φαλαιοκρfτη� επωφελε{ται απ| το δικα{ω�f του σαν αγοραστz� |ταν προ-
σπαθε{ να �εγαλ�σει |σο γ{νεται την εργfσι�η η�yρα· «απ| την fλλη �ε-

67. Καρλ Μαρξ, Το κεφfλαιο, |.π., σ. 247.
68. «Μου πληρ�νει� την εργατικz δ~να�η �ια� η�yρα�, τη στιγ�z που καταναλ�νει�
τρι�ν η�ερ�ν εργατικz δ~να�η. Αυτ| ε{ναι αντ{θετο �ε το συ�β|λαι| �α� και �ε το ν|-
�ο τη� ανταλλαγz� ε�πορευ�fτων. Ζητ� λοιπ|ν �ια εργfσι�η η�yρα κανονικz� διfρ-
κεια� και δεν τη ζητ� κfνοντα� yκκληση στην καρδιf σου, γιατ{ σε χρη�ατικf ζητz�ατα
δεν yχουν πyραση τα αισθz�ατα. Μπορε{ να ε{σαι υπ|δειγ�α πολ{τη, {σω� να ε{σαι �y-
λο� του συλλ|γου προστασ{α� των ζ�ων και ακ|�α να ’χει� τη φz�η αγ{ου, �α το πρfγ-
�α που αντιπροσωπε~ει� απyναντ{ �ου δεν yχει καρδιf στα στzθια. Αυτ| που φα{νεται
να χτυπfει εκε{ �yσα ε{ναι ο χτ~πο� τη� δικz� �ου καρδιf�. Ζητ� την κανονικz εργfσι-
�η η�yρα γιατ{, |πω� και κfθε fλλο� πουλητz�, ζητ� την αξ{α του ε�πορε~�ατ|� �ου»,
|.π., σ. 245.
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ριf η ειδικz φ~ση του ε�πορε~�ατο� που πουλzθηκε περικλε{νει yνα |ριο
στην κατανfλωσz του απ| τον αγοραστz· και ο εργfτη� επωφελε{ται απ| το
δικα{ω�f του ω� πωλητz� |ταν προσπαθε{ να περιορ{σει την εργfσι�η η�y-
ρα σε yνα καθορισ�yνο κανονικ| �yγεθο�. Επο�yνω� yχου�ε εδ� �ιαν α-
ντινο�{α, δ{καιο ενfντια σε δ{καιο, και τα δυο εξ{σου κατοχυρω�yνα απ| το
ν|�ο τη� ανταλλαγz� ε�πορευ�fτων. Και ανf�εσα σε δυο {σα δ{καια απο-
φασ{ζει η β{α. Γι’ αυτ| στην ιστορ{α τη� κεφαλαιοκρατικz� παραγωγz� η
ρ~θ�ιση τη� εργfσι�η� η�yρα� παρουσιfζεται σαν πfλη για τα |ρια τη� ερ-
γfσι�η� η�yρα� –πfλη ανf�εσα στο συνολικ| κεφαλαιοκρfτη, δηλαδz την
τfξη των κεφαλαιοκρατ�ν, και στο συνολικ| εργfτη, δηλαδz την εργατικz
τfξη».69

Στο βαθ�| που η πfλη δεν yχει κριθε{, επιβfλλεται yνα� συ�βιβασ�|�
(�yσω τη� ρ~θ�ιση� τη� εργfσι�η� η�yρα�) στη βfση του οπο{ου αναπαρf-
γεται το πλα{σιο εκ�ετfλλευση�. Κατf την ανfπτυξη αυτz� τη� σχyση� ισορ-
ροπ{α� εισfγεται η διfσταση τη� πολιτικz�. Επο�yνω�, δεν ε{ναι η ταξικz
πfλη που θε�ελι�νεται στην πολιτικz, αλλf η πολιτικz που θε�ελι�νεται
στην ταξικz πfλη.

Το κρfτο� περιορ{ζει διf τη� β{α� την εργfσι�η η�yρα, προκει�yνου να
προστατε~σει απ| τι� επε�βfσει� των επι�yρου� καπιταλιστ�ν τη βιοτικz
δ~να�η τη� κοινων{α� προ� |φελο� του εργατικο~ κινz�ατο� που διογκ�νε-
ται, καθ�� και τη� τfξη� των κεφαλαιοκρατ�ν στο σ~νολ| τη�. Μyσω του ν|-
�ου κατοχυρ�νει του� γενικο~� |ρου� τη� αναπαραγωγz� τη� εργατικz� δ~-
να�η�, οι οπο{οι ε{ναι αναγκα{οι στο δεδο�yνο επ{πεδο ανfπτυξη� τη� κοι-
νων{α�. Στο βαθ�| αυτ|, λειτουργε{ ω� κοινωνικ|� καταναγκασ�|� απyνα-
ντι στου� επι�yρου� κεφαλαιοκρfτε�, του� οπο{ου� παρε�ποδ{ζει να θ{ξουν
αποτελεσ�ατικf τι� κοινωνικy� βιοτικy� δυνf�ει�. Καθ�� το {διο το κεφfλαιο
ε{ναι εκε{νο που αναπτ~σσει τι� κοινωνικy� δυνf�ει� και τι� προφυλfσσει
�yσω του κρfτου�, δη�ιουργε{ται εδ� αρχικf η εντ~πωση πω� τα γενικf του
συ�φyροντα συ�π{πτουν �ε τα κοινωνικf συ�φyροντα. Λ|γω του κατανα-
γκασ�ο~ που προκαλε{ ο ανταγωνισ�|�, ο επι�yρου� κεφαλαιοκρfτη� ε{ναι
αναγκασ�yνο� να ενεργε{ δ{χω� να λα�βfνει υπ|ψη τι� ανfγκε� των εργα-
τ�ν, ωστ|σο λ|γω του καταναγκασ�ο~ που επιβfλλουν οι ν|�οι του κρf-
του� ε{ναι υποχρεω�yνο� να θyσει |ρια στην αδιαφορ{α του αυτz.70

Μ|νο το αστικ| κρfτο� διαφοροποιε{ται απ| τα κοινωνικf περιεχ|�ενα,
προκει�yνου να θyσει στη διfθεση των κρατο~ντων κοινωνικ�ν συ�φερ|-
ντων την «ουδyτερη» δ~να�η που το χαρακτηρ{ζει. Με αφετηρ{α την ανfλυ-

69. x.π., σ. 246.
70. Κοσ�f� Ψυχοπα{δη�, Ιστορ{α και �yθοδο�, Σ�{λη, Αθzνα 1994, σ. 262.
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ση τη� οικονο�{α�, τα συ�φyροντα αυτf ε{ναι τα ιδιωτικf συ�φyροντα που
στην αστικz κοινων{α κατορθ�νουν να θyσουν τι� �fζε� των εργατ�ν υπ|
εξfρτηση. Επιπλyον, πρyπει να ση�ειωθε{ |τι, κατf την ανfπτυξη τη� �ορ-
φz� τη� αξ{α� στην εξyλιξz τη� yω� τον ιδια{τερο καπιταλιστικ| τρ|πο παρα-
γωγz�, η �εθοδικz δυνατ|τητα τη� αφα{ρεση� απ| πολιτικf ε�π|δια
προϋποθyτει ω� αφετηρ{α την εγκαθιδρυ�yνη κυριαρχ{α τη� αστικz� τfξη�
(δηλαδz προϋποθyτει τη γαλλικz και αγγλικz επανfσταση) ω� αναγκα{ο
|ρο.71

Σ~�φωνα �ε |λα τα παραπfνω, προκ~πτει το ζzτη�α |τι δεν διερευνf-
ται απ| τον Πολfνυι το πρ|βλη�α τη� �ετfβαση� απ| τον |ρο στην αξ{α (ε-
λευθερ{α, ειρzνη) και δεν αντι�ετωπ{ζεται το πρ|βλη�α τη� συγκρ|τηση�
τη� δη�οκρατ{α� ω� κατ’ εξοχzν |ρου συγκρ|τηση� του κοινωνικο~ β{ου
στι� πολιτικy� και επιστη�ολογικy� του συνyπειε�. Επο�yνω�, το πρ|βλη�α
των αξι�ν παρα�yνει εξωτερικ| στην ανfλυση, ω� πρ|βλη�α «σκοπιf� τη�
ανθρ�πινη� πραγ�ατικ|τητα�» z ω� πρ|βλη�α πραγ�fτωση� των σκοπ�ν
(ελευθερ{α� και ειρzνη�).72 wσω� εξ αιτ{α� αυτο~ του γεγον|το� να καθ{στα-
ται στη σκyψη του αναγκα{α η καταφυγz στη συγκριτικz ανθρωπολογικz
yρευνα συγκεκρι�yνων παραδοσιακ�ν κοινωνι�ν που λειτουργο~ν ω�
ε�πειρικf παραδε{γ�ατα, ω� �οναδικz διyξοδο� προκει�yνου να ασκηθε{
αποτελεσ�ατικz κριτικz στα φιλελε~θερα επιχειρz�ατα.

Η �ελyτη, ωστ|σο, τη� αξιακz� �ορφz� και η σχyση τη� �ε την εργfσι-
�η η�yρα επιτρyπουν να δειχθε{ |τι η διατzρηση τη� κοινωνικz� συνοχz�
και τη� {δια� τη� αναπαραγωγz� τη� αστικz� κοινων{α� παραπy�πει σε πο-
λιτικy� διαδικασ{ε� και διευθετzσει� �ε κρατικz �εσολfβηση �εταξ~ των τf-
ξεων. Στο βαθ�| |�ω� που τyτοιε� διευθετzσει� �yσω τη� πολιτικz� θα α-
ποτ~γχαναν, η αστικz καπιταλιστικz κοινων{α θα περιερχ|ταν σε κρ{ση και
διακινδ~νευση απ| τι� καταστροφικy� δυνf�ει� στι� οπο{ε� θα �ετατρyπο-
νταν οι {διε� οι παραγωγικy� δυνf�ει� τη�. Απ| την fλλη �εριf, ανακ~πτει
ω� θε�ελι�δε� το ζzτη�α τη� οργfνωση� τη� εργασ{α�, η οπο{α περιορ{ζε-
ται στα αρχικf τη� στfδια σε περιστασιακy� συναντzσει� εργατ�ν και οδη-
γε{ στη συνyχεια στη συνyνωση τη� εργατικz� τfξη� στο σ~νολ| τη�, καθ��
αποτελε{ yκφραση τη� ανfπτυξη� των {διων των παραγωγικ�ν δυνf�εων
και ε{ναι προϊ|ν εν|� yω� τ�ρα λανθfνοντο� ε�φυλ{ου πολy�ου ανf�εσα
στην τfξη των κεφαλαιοκρατ�ν και στην εργατικz τfξη.

Επο�yνω�, το {διο το πρ|βλη�α των αξι�ν, το οπο{ο θyτει ο Πολfνυι,
δεν �πορε{ να αντι�ετωπισθε{ �ε επfρκεια παρf �|νο ω� πρ|βλη�α των

71. x.π., σ. 260.
72. Κοσ�f� Ψυχοπα{δη�, Καν|νε� και αντινο�{ε� στην πολιτικz, |.π., σ. 522.
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|ρων αναπαραγωγz� τη� κοινων{α� που θ{γεται απ| την καπιταλιστικz �ορ-
φz (λ|γου χfριν, η κοινωνικz εργασ{α καταστρyφεται απ| την καπιταλιστι-
κz υπερεκ�ετfλλευση) και περαιτyρω ω� πρ|βλη�α �ετατροπz� του λει-
τουργικο~ |ρου αναπαραγωγz� τη� κοινων{α� σε πολιτικ| πρ|γρα��α και
αξιολογικ| πρ|ταγ�α χειραφετητικz� πρfξη�.73

73. Βλ. σχετικf, Κοσ�f� Ψυχοπα{δη�, |.π., σ. 489.
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Ç ÄÑÁÓÇ ÔÙÍ ÏÑÃÁÍÙÓÅÙÍ ÔÏÕ ÅÁÌ ÓÔÇ ×ÉÏ

(Α�γουστο* 1943 – Ιανου�ριο* 1948)

ÂÁÓÉËÇÓ ÂÏÕÃÉÏÕÊÁÓ

ΗHΡΑΣΗ ΤYΝ οργαν�σεων του ΕΑΜ 1 στη Χpο χαρακτηρpζεται απq �pα
παραδοξqτητα, αυτo τη� �η ε�πλοκo�, ω� nνα χρονικq ση�εpο τουλZ-

χιστον, στον ε�φrλιο πqλε�ο κατZ τα �ετακατοχικZ χρqνια. Αυτo υπoρξε
και η αφετηρpα τη� αναζoτηση� των γεγονqτων τη� περιqδου που συνετnλε-
σαν στην rπαρξη αυτo� τη� διαφοροποpηση�.

Το ΕΑΜ, εκ�εταλλευq�ενο το γεγονq� τη� απαξpα� των παλαι�ν κο��Z-
των απq �εγZλο �nρο� του ελληνικοr πληθυσ�οr και τη� αδυνα�pα� του� να
πρωταγωνιστoσουν �ε θετικq τρqπο στα πολιτικZ πρZγ�ατα, χρησι�οποιεp
�pα πολιτικo διαλλακτικqτητα� και ανοχo� τη� διαφορετικqτητα� του κZθε
ατq�ου, καταφnρνοντα� να περικλεpσει στον κο��ατικq σχη�ατισ�q του αν-
θρ�που� απq διZφορε� κοινωνικn� τZξει� και �ε ποικpλε� πολιτικn� απq-
ψει�, �ια και σε αυτq nβρισκαν την ελευθερpα να τι� εκφρZσουν. eτσι συνn-
βη και στη Χpο. Βλnπου�ε ανθρ�που� τη� αν�τερη� αστικo� τZξη�, �ε σο-
σιαλpζουσε� o Zλλε� πολιτικn� απqψει�, να προσχωροrν στο ΕΑΜ, και �Zλι-
στα να αναλα�βZνουν καpριε� θnσει�. e�ποροι, γιατροp, δικηγqροι, δZσκα-
λοι, τραπεζικοp, �αζp �ε εργZτε� απq τη βιο�ηχανpα βυρσοδεψpα� τη� Χpου,
ναυτεργZτε� και αγρqτε�, απαρτpζουν τι� τοπικn� εα�ικn� οργαν�σει�. Αντι-
πρqσωποι απ’ qλε� τι� ελpτ τη� Χpου, �αζp �ε τα υπqλοιπα στοιχεpα τη� χι�-
τικη� κοινωνpα�, συναπαρτpζουν το ΕΑΜ. Το ΚΚΕ Χpου κατορθ�νει να φτιZ-
ξει εκεpνε� τι� προϋποθnσει� �στε να γpνει η συνrπαρξη αυτo αρ�ονικo.

1. Βλ. σχετικZ, Hη�oτρη� Γληνq�, Τι εpναι και τι θnλει το Εθνικq Απελευθερωτικq Μnτω-
πο, Ο Ρoγα�, Αθoνα 1944.
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Το ΕΑΜ Χpου κατZφερε α�nσω� �ετZ την απελευθnρωση να ε�πεδ�σει
και να εφαρ�qσει �ια συ��ετοχικo δη�οκρατικo αντpληψη για τη διαχεpρι-
ση τη� εξουσpα� στο νησp, δη�ιουργ�ντα� διZφορε� τοπικn� επιτροπn� αντι-
�ετ�πιση� των εκZστοτε προβλη�Zτων, δpνοντα� τη δυνατqτητα σε �εγZλο
�nρο� του ενεργοr πληθυσ�οr (που ω� τqτε βρισκqταν στο περιθ�ριο)
Z�εση� συ��ετοχo� στα πραγ�ατικZ προβλo�ατZ του. Η ροo q�ω� των γε-
γονqτων σε qλη τη χ�ρα, σε συνδυασ�q �ε τη γρα��o πλεrση� που επnβα-
λε το κεντρικq κο��ατικq qργανο και καθ�� η οργZνωση εpχε παραδ�σει
την εξουσpα στα χnρια των απεσταλ�nνων Γενικ�ν Hιοικητ�ν τη� Κυβnρ-
νηση�, οδoγησε στον σταδιακq παραγκωνισ�q τη� απq τι� εξουσpε� που κα-
τεpχε και στο πnρασ�α τη� οργZνωση� στην πλευρZ του αντιπολιτευq�ενου,
�ε αποτnλεσ�α να εpναι ο �qνι�ο� στqχο� για τα πυρZ των αντιπολιτευq�ε-
νων το ΕΑΜ παρατZξεων.2

Ç êáôÜóôáóç óôç ×ßï êáôÜ ôá ÷ñüíéá ôçò Êáôï÷Þò

Η Γερ�ανικo κατοχo στη Χpο συνοδεrτηκε, qπω� και στα περισσqτερα �n-
ρη τη� χ�ρα�,3 απq πεpνα, στερoσει� και εξαθλpωση τη� ανθρ�πινη� υπq-
σταση�.4

Τα τρqφι�α oταν λιγοστZ και η τοπικo παραγωγo, qση εpχε �εpνει απq
αυτoν, λqγω των επιτZξεων απq τι� δυνZ�ει� κατοχo�, δεν επαρκοrσε για
τι� επισιτιστικn� ανZγκε� του πληθυσ�οr.

ΒασικZ εpδη επισιτισ�οr oταν τα κουντουροrδια, τα πορτοκZλια, σε
qποια κατZσταση και αν βρpσκονταν, ο σκουπqσπορο� και οι τσουκνpδε�.
lσοι ακq�η εpχαν κZτι πολrτι�ο στην κατοχo του� το αντZλλασσαν �ε λpγο
λZδι o δη�ητριακZ, �nσω του εκτετα�nνου δικτrου τη� �αrρη� αγορZ�.5

Η πpεση αυτo που υπnστη ο πληθυσ�q� εκτον�θηκε �ερικ�� �ε τη φυ-
γo απq το νησp προ� τα απnναντι τουρκικZ παρZλια.

Η nξοδο� πληθυσ�ιακ�ν ο�Zδων απq το νησp ξεκpνησε απq το ΠZσχα
του 1941 απq νnα κυρpω� Zτο�α, ενταγ�nνα o qχι στο χ�ρο τη� ΑριστερZ�,

2. Νpκο� ΘεοτοκZ�, «Η Χpο� τη� αντpσταση� και του ε�φυλpου», ΑρχειοτZξιο, τ. 4, ΜZιο�
2002, σ. 170-182.
3. Χρoστο� Χατζηιωσoφ, «Η πεpνα στην Κατοχo. Hη�ογραφικn� και κοινωνικn� διαστZ-
σει�», σε Χρoστο� Χατζηιωσoφ, Προκqπη� ΠαπαστρZτη� (επι�.), Ιστορpα τη� ΕλλZδα�
του 20οr αι�να, Βιβλιqρα�α, Αθoνα 1999-2007, τ. ΓF 1.
4. Κ�στα� Χατζηπατnρα�, Μαρpα Φαφαλιοr, Μαρτυρpε� ’40-’41, Κnδρο�, Αθoνα 1982.
5. Hη�oτρη� ΜαγγανZ�, «Το χρονικq τη� Κατοχo�», Χιακo επιθε�ρηση, τ. 9, 1965.
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που nφευγαν �ην αντnχοντα� την καταπpεση απq τα στρατεr�ατα κατοχo�.
Η πιθανqτητα στρατολqγησo� του� απq τα στρατεr�ατα κατοχo�, σε συν-
δυασ�q �ε την προπαγZνδα των συ��αχικων �υστικ�ν υπηρεσι�ν, βZρυ-
νε στη λoψη �ια� τnτοια� απqφαση�. Αργqτερα, ιδpω� κατZ τα δrο πρ�τα
χρqνια τη� Κατοχo�, που η πεpνα oταν εντονqτατη και επηρnαζε qλα τα
στρ��ατα του πληθυσ�οr του νησιοr, η φυγo nγινε φαινq�ενο �αζικq και
συνεχn� και αφοροrσε qλε� τι� ηλικpε� και qλα τα φrλα.

Το πnρασ�α στα τουρκικZ παρZλια γινqταν εpτε οργανω�nνο σε �ικρn�
ο�Zδε� εpτε απq �ε�ονω�nνα Zτο�α. ΚατZ �oκο� των παραλpων του ανατο-
λικοr τ�o�ατο� του νησιοr υπoρχαν κρυ��nνε� βZρκε�, qπου βαρκZρηδε�,
�ε το αζη�pωτο πολλn� φορn� �Zλιστα, αναλZ�βαναν το ρpσκο τη� �εταφο-
ρZ� των ανθρ�πων, κυρpω� τι� νrχτε� χωρp� φεγγZρι.

Το ρpσκο oταν �εγZλο και δεν nλειψαν οι απ�λειε� κατZ τη διZρκεια του
πλου, καθ�� συνnβησαν αρκετZ ναυZγια. ΚατZ την Zφιξη στα �ικρασιατικZ
παρZλια, αν και κατZ κrριο λqγο οι τουρκικn� φρουρn� χρη�ατpζονταν, δεν
nλειψαν οι περιπτ�σει� απnλαση� των λαθραpα �ετακινοr�ενων ανθρ�-
πων.6

Ο αριθ�q� των ανθρ�πων που �ετακινoθηκαν την περpοδο εκεpνη εpναι
απροσδιqριστο�, και �qνο για το στρατq nχου�ε κZποιε� σποραδικn� πλη-
ροφορpε� που αναφnρουν περp του� τρει� χιλιZδε� Χι�τε� ενταγ�nνου� στα
στρατεr�ατα τη� Μnση� Ανατολo�.7

Το 1942 οργαν�θηκαν δrο βZσει� υποδοχo� προσφrγων. Η πρ�τη στο
Κιqσεπ, �ε διοικητo τον Νpκο Hια�αντZρα, και η δεrτερη στην ΑγρελιZ, �ε
διοικητo τον ΓιZννη ΠαπαστεφZνου. Α�φqτεροι oταν Χι�τε� που δοrλευαν
για το δpκτυο πληροφορι�ν του στρατηγεpου Μnση� Ανατολo�.

Με τη βZση του Κιqσεπ αργqτερα επικοινωνοrσε το ΕΑΜ Χpου και η συ�-
�αχικo αποστολo �ε επικεφαλo� τον ΙZσονα Καλα�πqκα. Χαρακτηριστικq
για τον τρqπο που λειτουργοrσε το δpκτυο εpναι το κεp�ενο του Αντ�νη Γλr-
κα �ε τpτλο «Ανα�νoσει� απq τον αγ�να κατZ τη� γερ�ανικo� κατοχo�».8 Η
�αρτυρpα αυτo φωτpζει τη χρονικo διZρκεια του φαινο�nνου τη� φυγo�,
αφοr βλnπου�ε qτι η ροo ανθρ�πων oταν σε εξnλιξη �nχρι και το 1944.

6. l.π.
7. Βαγγnλη� Χατζηαγγελo�, Το qγδοο τZγ�α: σελpδε� η�ερολογpου, 1940-1945, εισαγω-
γo ΛZ�πη� ΡZππα�, Κnδρο� - ΡZππα�, Αθoνα 1994.
8. Χιακo Επιθε�ρηση, τ. 12, 1966.
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Ç äçìéïõñãßá áíôéóôáóéáêþí áíôéöáóéóôéêþí ïñãáíþóåùí 9

Στο νησp, η αρχικZ ολιγZριθ�η οργανω�nνη αντpσταση, σταδιακZ και qσο ο
χρqνο� περνZ, αρχpζει να ξεφεrγει απq τα στενZ, συνω�οτικZ πλαpσιZ τη�
και αποκτZ �ια �αζικqτερη �ορφo, �ε συ��ετοχo �εγZλου �nρου� Χιωτ�ν
σε αυτo. Ευτrχη�α αποτελεp για τη Χpο η �η rπαρξη αντιστασιακ�ν οργα-
ν�σεων που να αντι�Zχονται �εταξr του�. Επpση� στη Χpο δεν υπoρξαν τZγ-
�ατα ασφαλεpα�. Οι αντιστασιακn� οργαν�σει� στη Χpο oταν οι εξo�:
Αντιφασιστικo ΟργZνωση. Hη�ιουργoθηκε α�nσω� �ετZ την πτ�ση του αλ-

βανικοr �ετ�που, εκ των δrο εκτοπισθnντων απq το καθεστ�� τη� 4η�
Αυγοrστου Χιωτ�ν, τον ΓιZννη Α�πατζo και τον Νpκο Κοντολnοντα-
Μπουρnκα, �ε τη συ��ετοχo των Αντ�νη Γλrκα, Γι�ργη ΜαυρZκη,
ΓιZννη Ψω�αδZκη, Γι�ργη ΣπυρZκη και Zλλων.

Φιλικo Εταιρεpα. Ξεκpνησε σαν παρZρτη�α τη� αντpστοιχη� οργZνωση� των
Αθην�ν, τον Οκτ�βρη του 1941, απq τον εφοριακq Hη�oτρη Καλδo, �ε
τη συνεργασpα των Αντρnα Λο�ζου, ΓιZννη Οικονq�ου, ΜιχZλη Παρα-
δεpση, Μανqλη ΚZβουρα, Κ�στα Παϊδοrση και Zλλων. Εpχε σοσιαλδη-
�οκρατικn� κατευθrνσει�.

Εθνικq� Hη�οκρατικq� Ελληνικq� Σrνδεσ�ο� (ΕHΕΣ). Ξεκpνησε επpση� ω�
παρZρτη�α τη� οργZνωση� των Αθην�ν την Zνοιξη του 1942, απq τον
πρqεδρο τη� eνωση� Μαστιχοπαραγωγ�ν Χpου, τον γιατρq Γι�ργο Στα-
γκοrλη, �ε αρχικοr� συνεργZτε� του του� γιατροr� ΜιχZλη Νrχα και
Θqδωρο ΠασπZτη, τον τραπεζικq Απqστολο Α�rγδαλο και τον στρατιω-
τικq Ηλpα Καναβοrτση.

Ç äçìéïõñãßá ôïõ ÅÁÌ ×ßïõ 10

Η γενεσιουργq� πρZξη τη� δη�ιουργpα� του τοπικοr σχη�ατισ�οr γpνεται
�ε τη �ετονο�ασpα τη� Αντιφασιστικo� ΟργZνωση� σε Εθνικq Απελευθερω-
τικq Μnτωπο Χpου. Μnσα στο καλοκαpρι του 1943 και οι υπqλοιπε� δrο αντι-
φασιστικn� οργαν�σει� αυτοδιαλrονται και συνεν�νονται στον pδιο σχη�α-
τισ�q. Βασικq ρqλο στο �ετασχη�ατισ�q αυτq διαδρα�ατpζει η εισχ�ρηση

9. Νpκο� ΧαρτουλZρη�, Η Χpο� στα χρqνια τη� κατοχo� και του ε�φrλιου, τυπ. Ν. Γεωρ-
γοrλη� – Ν. Συρρo�, Χpο� 2001.
10. l.π. Βλ. και Σιδερo� ΚουβελZ�, «Ο Ισpδωρο� ΚουβελZ�, κορυφαpο στnλεχο� του
ΕΑΜ Χpου, ανταποκρpνεται στην πρqσκληση και ξαναθυ�Zται σκορπιστZ (qσο κι qπω� τα
θυ�Zται)», Χιακo, τ. 17, ΙανουZριο� 1990.
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�ελ�ν τη� Αντιφασιστικo� οργZνωση� στα περιβZλλοντα των Zλλων δrο
οργαν�σεων. Ακq�η, καταλυτικo� ση�ασpα� γεγονq� εpναι το qτι οι Zλλε�
δrο οργαν�σει�, αν και ξεκpνησαν ω� «παραρτo�ατα» των αθηναϊκ�ν, δεν
εpχαν ιδιαpτερε� επικοινωνpε� �ε το κnντρο.

Η Hιακο��ατικo Επιτροπo του ΕΑΜ Χpου συγκροτεpται �ε τη συ��ετοχo
του Κο��ουνιστικοr Κq��ατο�, του Αγροτικοr και του Σοσιαλιστικοr. eνα
�oνα πριν την απελευθnρωση απq τη γερ�ανικo κατοχo, τον Αrγουστο του
1944, γpνεται, �ε τη σrγκληση Παγχιακo� ΣυνδιZσκεψη� ΕΑΜ, �ια προσπZ-
θεια διεrρυνση� του σχη�ατισ�οr, στα πρqτυπα τη� Πολιτικo� Επιτροπo�
Εθνικo� Απελευθnρωση� (ΠΕΕΑ), �ε προσκλoσει� σε αυτoν των δικηγqρων
ΙωZννη Καλοrδη και Κp�ωνα ΠυργZρη, �ε αποτnλεσ�α την προσχ�ρηση
του πρ�του στην οργZνωση. Ο δεrτερο� διαχ�ρισε εξαρχo� τη θnση του,
τιθn�ενο� ουσιαστικZ απnναντι απq την τοπικo οργZνωση.

Η πρ�τη Νο�αρχιακo Επιτροπo απαρτpζεται απq του� Ανδρnα Λο�ζο, Σι-
δερo ΚουβελZ, Αντ�νη Γλrκα, Απqστολο Α�rγδαλο, ΓιZννη Κατσqγιαννο
και Ηλpα Καναβοrτση.

Ç äñÜóç ôùí åáìéêþí ïñãáíþóåùí êáé ôïõ óõììá÷éêïý
óôñáôçãåßïõ ÌÝóçò ÁíáôïëÞò 11

Το ΕΑΜ εpχε χωρpσει το νησp σε τnσσερι� διοικητικn� περιφnρειε�. Ο το�nα�
ΑF περιελZ�βανε το βqρειο �nρο� τη� πqλεω� τη� Χpου και το βορειοανατο-
λικq τ�o�α του νησιοr. Καθοδηγητo� του oταν ο Αντ�νη� Γλrκα�. Ο το-
�nα� ΒF εκτεινqταν απq το νqτιο τ�o�α τη� πqλη�, συ�περιλα�βανο�nνου
και του ΚZ�που, �ε υπεrθυνο τον Απqστολο Α�rγδαλο. Ο ΓF το�nα�, �ε κα-
θοδηγητo του τον ΓιZννη Κατσqγιαννο, oλεγχε τα Νοτιqχωρα. Τnλο�, ο HF
το�nα� περιελZ�βανε τη βορειοδυτικo Χpο. Σ’ αυτqν επιστατοrσε ο Ηλpα�
Καναβοrτση�.

Η κυριqτερη δρZση του ΕΑΜ Χpου γινqταν �ε την δρZση του Ελληνικοr
Λαϊκοr Απελευθερωτικοr Ναυτικοr (ΕΛΑΝ). Επικεφαλo� του oταν οι Γι�ρ-
γη� ΜαυρZκη� και Hια�αντo� Καραγκουλn�. Η δρZση του περιελZ�βανε τη
�εταφορZ τροφp�ων, το σα�ποτZζ γερ�ανικ�ν o επιταγ�nνων απq του�
Γερ�ανοr� πλοpων και τη �εταφορZ ανθρ�πων απq και προ� τα �ικρασια-
τικZ παρZλια.

11. Παναγι�τη� Καρασοrλη�, Συ��αχικo στρατιωτικo αποστολo & Εθνικ\ Εντ]σταση,
Χpο� 1943-1944, ΠΕΑΕΑ, Χpο� 1992.
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Ο ΕΛΑΣ Χpου, συνεργαζq�ενο� �ε τον απεσταλ�nνο απq το στρατηγεpο
Μnση� Ανατολo� ΙZσονα Καλα�πqκα, ανελZ�βανε διZφορα σα�ποτZζ ενZ-
ντια στη γερ�ανικo διοpκηση. Συγκεκρι�nνα, ο ΙZσονα� Καλα�πqκα� �ετn-
φερε χρo�ατα απq το συ��αχικq στρατηγεpο που oταν απαραpτητα για την
οργZνωση των σα�ποτZζ και �ετnφερε πληροφορpε� στην κυβnρνηση του
Κα�ρου και στι� συ��αχικn� �υστικn� υπηρεσpε� για τι� θnσει� των Γερ�α-
ν�ν, �ε τη βοoθεια του Χι�τη ασυρ�ατιστo του Παναγι�τη Καρασοrλη.
Μqνο κατZ την αποχ�ρηση των στρατευ�Zτων κατοχo� και �ε εντολo του
Στρατo ΠαλιατσZρα nγιναν κZποιε� επιλεκτικn� εκτελnσει� συνεργατ�ν των
Γερ�αν�ν.

Ôá óôåëÝ÷ç ôïõ ÅÁÌ ×ßïõ 12

ΕνδεικτικZ αναφnρου�ε �nρο� των στελεχ�ν τη� τοπικo� οργZνωση�, επι-
ση�αpνοντα� την εργασιακo του� απασχqληση, καθ�� αυτq το στοιχεpο, �α-
ζp �ε δεδο�nνα περp τη� οικογnνειZ� του�, �α� βοηθοrν να του� τοποθετo-
σου�ε σε �ια συγκεκρι�nνη κοινωνικo τZξη, που θα αναδεpξει τη δυνα�ικo
τη� συ��ετοχo� στη στελnχωση τη� τοπικo� οργZνωση�.

Το γnνο� Λο�ζου εpναι παλιZ ε�πορικo οικογnνεια, �ε �ακρZ παρZδοση
στο νησp τη� Χpου και αρκετn� οικονο�ικn� δυνατqτητε�. Γqνο� τη� ο
Ανδρnα� Λο�ζο�, που oταν nνα� εκ τη� ηγετικo� τριανδρpα� του ΕΑΜ Χpου
στα πρ�τα χρqνια τη� οργZνωση� nω� τον εκτοπισ�q του απ’ το νησp, φοp-
τησε στη Μnση Ε�πορικo και συνnχισε την εργασpα του πατnρα του.

Ο Αντ�νη� Γλrκα�, κι αυτq� ηγετικq στnλεχο� του ΕΑΜ Χpου, �ε ση�α-
ντικo αντιστασιακo δρZση, oταν κουρnα� �ε nντονη εργατικo συνεpδηση και
�ε συνεχo συ��ετοχo στι� διοικoσει� των εργατικ�ν σω�ατεpων δια�nσου
του Εργατικοr Αντιφασιστικοr Συνδnσ�ου (ΕΡΓΑΣ). Το επZγγελ�Z του
nπαιξε καpριο ρqλο, καθ�� nνα� τnτοιο� χ�ρο� συνZθροιση� nθετε τι� προϋ-
ποθnσει� για ανZπτυξη συζητoσεων γrρω απq πολιτικοκοινωνικZ ζητo�ατα.

Ο Γι�ργη� ΜαυρZκη�, επpση� ηγετικq στnλεχο�, oταν προπολε�ικZ
πρqεδρο� των φορτοεκφορτωτ�ν στο λι�Zνι τη� Χpου και �εταπολε�ικZ ερ-
γολZβο� οικοδο��ν. eτσι δεν nχασε ποτn την επαφo �ε το εργατικq στοι-
χεpο, του οποpου �nλο� oταν και ο pδιο�. Hιn�ενε στο συνοικισ�q των προ-
σφrγων τη� Χpου και πιθαν�� και τα �nλη τη� οικογnνειZ� του εpχαν σχn-

12. Νpκο� ΧαρτουλZρη�, Η Χpο� στα χρqνια τη� κατοχo� και του ε�φrλιου, q.π. Βλ. και
Βενιζnλο� ΚωστZλα�, «Αυτοp οι Zνθρωποι oταν το ΕΑΜ Χpου», Χιακo, τ. 18, Απρpλιο�
1990.
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σει� �ε το προσφυγικq στοιχεpο. Μαζp �ε του� ΒοριZ και Ευαγγελινq οδo-
γησαν στη σrγκρουση το τοπικq κpνη�α.

Ο Σιδερo� ΚουβελZ�, απq οικογnνεια που ανoκε στην τοπικo ελpτ τη�
Χpου, oταν κι αυτq� απ’ τα πρ�τα στελnχη του ΕΑΜ Χpου και nνα� εκ των
τρι�ν τη� πρ�τη� ηγετικo� τριανδρpα�. Εpχε τελει�σει την ΑνωτZτη Ε�πορι-
κo και oταν ο πιο καταρτισ�nνο� �αρξιστικZ στον κο��ατικq σχη�ατισ�q.
jταν κτη�ατpα� και υπZλληλο� τη� Αγροτικo� ΤρZπεζα� Χpου �nχρι και την
Κατοχo.

Ο Απqστολο� Α�rγδαλο�, απq αστικo οικογnνεια, oταν τραπεζικq�, διε-
τnλεσε διευθυντo� τη� Αγροτικo� ΤρZπεζα� Χpου στα χρqνια τη� Κατοχo�
και υπoρξε ο πρ�το� �ετακατοχικq� δo�αρχο� Χpου.

Ο ΙZκωβο� Γιακου�o� στZλθηκε �ετZ την απελευθnρωση απq το ΚΚΕ ω�
γρα��ατnα� τη� Περιφερειακo� Επιτροπo� Χpου, υπoρξε παλαιq� κο��ου-
νιστo�, απασχολοr�ενο� ω� εργZτη� και απετnλεσε, �αζp �ε τον Λο�ζο και
τον ΚουβελZ, την πρ�τη ηγετικo τριανδρpα του ΕΑΜ Χpου.

Ο ΜιχZλη� ΒοριZ�, nνα� εκ των τρι�ν τη� δεrτερη� ηγετικo� τριανδρpα�
του ΕΑΜ Χpου, oταν Μεσανατολpτη�. Στα χρqνια τη� Κατοχo� εστZλη σε κο�-
�ατικo σχολo και η κrρια ασχολpα του υπoρξε η σχετικo �ε το κq��α.

Ο Ιωακεp� Στρου�πo�, �ητροπολpτη� Χpου, oταν nνα� απq του� ελZχι-
στου� ιερZρχε� που nλαβαν �nρο� ενεργZ στην αντpσταση. Καθαιρnθηκε
εξαιτpα� τη� υποστoριξo� του προ� το ΕΑΜ και τη θnση του πoρε ο Παντε-
λεo�ων Φωστpνη�. Καταγqταν απq τα Θυ�ιανZ.

Ο Ηλpα� Καναβοrστη� oταν απqστρατο� λοχαγq� του κινo�ατο� του ’35,
βενιζελικq� και δραστoριο �nλο� του ΕΑΜ Χpου.

Ο ΓιZννη� ΚαβZφη�, απq τη Χ�ρα, oταν διοικητικq� υπZλληλο� στην
Ηλεκτρικo Εταιρpα Χpου, υπoρξε nνα� προοδευτικq� Zνθρωπο� που επp Κα-
τοχo� εντZχθηκε στο ΕΑΜ και oταν στα αν�τερα κλι�Zκια τη� οργZνωση�.

Ο Hη�oτρη� Ευαγγελινq� oταν απqφοιτο� Συνεταιριστικo� Σχολo� τη�
Αθoνα�, qπου εστZλη �ε σκοπq να στελεχ�σει, ω� αν�τερο� υπZλληλο�,
την eνωση Μαστιχοπαραγωγ�ν Χpου. Υπoρξε οργανω�nνο� αντιφασpστα�
απq τα χρqνια τη� �εταξικo� δικτατορpα�. ΤαξικZ κατατZσσεται στην αστικo
τZξη. jταν, τnλο�, ο nνα� εκ των τρι�ν τη� νnα� ηγετικo� τριανδρpα� του
ΕΑΜ Χpου που το οδoγησαν στην σrγκρουση.

Ο Θεοδqσιο� ΚοκκαλιZδη� δραστηριοποιοrνταν ω� δικηγqρο�, υπoρξε
ιδρυτo� τη� Σοσιαλιστικo� eνωση� Χpου, και αργqτερα προσχ�ρησε στο
ΕΑΜ και στη Νο�αρχιακo Επιτροπo αυτοr.

Ο Hη�oτρη� ΧαρτουλZρη� oταν δZσκαλο�, εδι�χθη το 1939 qπω� και
πολλοp Zλλοι, ανnπτυξε nντονη δρZση στα χρqνια τη� Κατοχo� και oταν απq
του� πρ�του� απολυθnντε� αριστεροr� δασκZλου� �ετακατοχικZ.
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Ο Νpκο� ΧαρτουλZρη�, απq την Καλλι�ασιZ (το εν λqγω χωριq εpχε n-
ντονη συ��ετοχo στο ΕΑΜ), κατZ την Κατοχo oταν �nλο� τη� το�εακo� επι-
τροπo� των Μαστιχοχ�ρων. Hραστηριοποιoθηκε στην Αντιφασιστικo Ορ-
γZνωση και nπειτα, �ετZ την ενοποpηση του ΕΑΜ, ανnλαβε την καθοδoγη-
ση, �αζp �ε Zλλου�, του νqτιου το�nα του νησιοr. ΜετακατοχικZ ανnλαβε
δρZση στην ΕΠΟΝ. Εκτοπpστηκε το 1948 στον dγιο ΕυστρZτιο ω� επικpνδυ-
νο� για τη δη�qσια τZξη.

Ο Hη�oτρη� ΜαγγανZ�, ιδρυτικq �nλο� τη� Σοσιαλιστικo� eνωση� Χpου,
που αργqτερα προσχ�ρησε στο ΕΑΜ και στη Νο�αρχιακo Επιτροπo του,
καταγqταν απq παλαιZ ε�πορικo οικογnνεια και oταν και ο pδιο� n�πορο�.
ΜετZ την επιστροφo του απ’ το αλβανικq �nτωπο, δραστηριοποιoθηκε nντο-
να, τqσο στην Κατοχo qσο και στη �ετnπειτα περpοδο. Ανnπτυξε �Zλιστα
nντονη αρθρογραφpα στον εα�ικq Τrπο.

Ο Μανqλη� ΚZβουρα�, αριστερq� τη� �εταξικo� περιqδου, oταν υπZλ-
ληλο� υπηρεσpα� σχετικo� �ε τη διασφZλιση τη� ασφZλεια� τη� υπαpθρου,
η οποpα επnβλεπε τη δρZση τη� χωροφυλακo�. Εpχε συλληφθεp επανειλη�-
�nνα για τη στoριξη που παρεpχε στο ΕΑΜ Χpου και για τι� αριστερn� του πε-
ποιθoσει�. Hιn�ενε στη Χ�ρα.

ÅðéóéôéóôéêÜ

Το ζoτη�α του επισιτισ�οr του πληθυσ�οr του νησιοr �ετZ την απελευθn-
ρωση nχει εξnχουσα ση�ασpα, �ια� και αναφερq�αστε σ’ nναν πληθυσ�q
προερχq�ενο απq το λι�q τη� κατοχικo� περιqδου. Επpση� καταδεικνrεται
το θn�α των διακρpσεων ανZ�εσα στα �nρη του πληθυσ�οr �ε βZση τα πο-
λιτικZ φρονo�ατα.

ΑρχικZ, το pδιο το ΕΑΜ, επp των η�ερ�ν που εpχε στα χnρια του τη διοp-
κηση τη� Χpου, χωρpζει το νησp σε nξι το�εp� που ο καθnνα� του� αντιστοιχεp
σε �pα ορισ�nνη γεωγραφικo περιφnρεια. Εκεp δη�ιουργοrνται επισιτιστι-
κn� επιτροπn� που απαρτpζονται απq «�ια γυναpκα και τρpα αλλZ ηθικZ λαϊ-
κZ Zτο�α, nστω κι αν τοrτα δεν εpναι �nλη τη� οργZνωσo� �α�. Οι αν�τε-
ρε� τοrτε� επιτροπn� πρnπει α�nσω� να συγκροτoσουν Ενοριακn� Επισιτι-
στικn� Επιτροπn� στην περιοχo του Ho�ου του�. Και οι Ενοριακn� Επιτρο-
πn� θα nχουν σrνθεση πεντα�ελo. Σε τοrτε� πρnπει να συ��ετnχουν, εχτq�
απq τον υπεrθυνο τη� ΕΑ13 του σχη�ατισ�οr τη� Ενορpα� (τ�o�ατο�, υπο-

13. Εθνικo Αλληλεγγrη.
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τ�o�ατο� o ο�Zδα�), και ο ΠαπZ� τη� Ενορpα�, αν φυσικZ δεν συντρnχουν
λqγοι αντιλαϊκοp, �ια ικανo γυναpκα, εφqσον βnβαια υπZρχει, και αλλZ δrο
ηθικZ λαϊκZ πρqσωπα, nστω και �η οργανω�nνα».14 Βασικq κριτoριο απο-
τελεp η αποδοχo των ατq�ων απq τι� τοπικn� κοινωνpε� και η εκπροσ�πηση
των γυναικ�ν στα πρZγ�ατα, στοιχεpο σαφ�� ανανεωτικq και προοδευτικq.
Το δpκτυο που oδη υπZρχει �nσω του ΕΛΑΝ αξιοποιεpται �ε ανταλλαγn� τρο-
φp�ων �εταξr των περιοχ�ν για την κZλυψη των επισιτιστικ�ν αναγκ�ν:
«[…] αντι�ετωπpζοντα� τη δrσκολη επισιτιστικo θnση του λαοr απευθrνθη-
κε στα εδ� αντZρτικα σκZφη του Πηλpου (ΕΛΑΝ) προτεpνοντZ� του� να
σπεrσουν να �α� βοηθoσουν �ε σιτZρι απ’ τι� ελεrθερε� ανταρτοκρατοr-
�ενε� περιοχn� τη� ΕλλZδα� παpρνοντα� απq �α� ω� αντZλλαγ�α πετσιZ
κατεργασ�nνα».15 Η καταγραφo των προϊqντων προ� ανταλλαγo ση�ει�νε-
ται �ε �εγZλη ακρpβεια, κZτι που φανερ�νει qτι ο συντZκτη� εpναι υποψια-
σ�nνο� και προσπαθεp να δεpξει qτι qλα γpνονται �ε διαφZνεια, εν αντιθnσει
�ε τι� πρακτικn� του παρελθqντο�. Θnλει επpση� να αποφrγει ενδεχq�ενε�
�ελλοντικn� κατηγορpε� για κατZχρηση απq �nρου� του ΕΑΜ.

Αργqτερα, �ε την παρZδοση τη� εξουσpα�, τα δεδο�nνα αλλZζουν, κα-
θ�� στην ουσpα δεν υφpσταται κανnνα� κρατικq� nλεγχο� και οι διαδικασpε�
καθορpζονται πλnον απq πολιτικZ και οικονο�ικZ συ�φnροντα, �ε αποτnλε-
σ�α την απαξpωση του συστo�ατο� διανο�o� τροφp�ων και εφοδpων και την
υπαγωγo του στι� ανZγκε� διαφqρων σκοπι�οτoτων.

Τη� πρ�τε� �qλι� �nρε� τη� παρZδοση� τη� εξουσpα� απq το ΕΑΜ στον
απεσταλ�nνο γενικq διοικητo (Γε�ργιο� ΜπουρδZρα�16) εκφρZζεται η ανZ-
γκη για ισqποση και δpκαια διανο�o των εφοδpων. «Με το Α/Π [ατ�qπλοιο]
nφθασε αρκετo ποσqτητα τροφp�ων η οποpα πιστεrου�ε qτι θα διανε�ηθo
σrντο�α στον πληθυσ�q του νησιοr και θα βελτpωση την επισιτιστικo κατZ-
σταση».17

Τι� πρ�τε� εκεpνε� �nρε�, οι προσπZθειε� εκατnρωθεν στρnφονται προ�
την κατεrθυνση τη� αποφυγo� των qποιων εντZσεων, �ε τον γενικq διοικη-

14. «Η Νο�αρχιακo Επιτροπo επισιτισ�οr και κοινωνικo� πρqνοια�», Πρωτοπqρο� (Επp-
ση�ο lργανο ΕΑΜ Χpου), 23 Σεπτε�βρpου 1944.
15. «eφθασε φορτpο τροφp�ων �ε τ’ αντZρτικα», Πρωτοπqρο�, 27 Σεπτε�βρpου 1944.
16. Γε�ργιο� ΜπουρδZρα�, στρατιωτικq� και πολιτικq� (ΦουρνZ Ευρυτανpα�, 1888-
1959). Εξελnγη βουλευτo� Ευρυτανpα� το 1933 �ε το κq��α του Γεωργpου ΚαφαντZρη και
το 1950 και 1951 �ε την ΕΠΕΚ. Το 1956 εξελnγη βουλευτo� Αιτωλpα�-Ακαρνανpα� �ε το
Κq��α των Φιλελευθnρων. Την περpοδο 1944-1946 διετnλεσε υπουργq� Νoσων του
ΑρχιπελZγου�, στη συνnχεια υπουργq� Τ.Τ.Τ. (Ταχυδρο�εpα, Τηλεγραφεpα, Τηλnφωνα,
1945-1946) και αργqτερα υπουργq� Συγκοινωνι�ν (1951-1952).
17. «eφθασαν τρqφι�α», Πρωτοπqρο�, 8 Οκτωβρpου 1944.
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τo να προσπαθεp να αποφrγει τι� ευθrνε� που συνεπZγεται η θnση του, δη-
λ�νοντα� qτι «η λrσι� [των qποιων επισιτιστικ�ν προβλη�Zτων] εξαρτZται
εκ τη� εν Κα�ρω αρ�οδpα� Hιεθνοr� Υπηρεσpα�».18

Οι παραφωνpε� δεν αργοrν να κZνουν q�ω� την ε�φZνισo του�, �ε το
εργατοϋπαλληλικq κnντρο Χpου να αναγγnλει: «Λα�βZνο�εν την τι�oν να
φnρω�ε ει� γν�σιν Υ��ν, qτι κατZ την γενο�nνην διανο�oν τροφp�ων τη�
ΑLΜ19 εξηρnθησαν ωρισ�nνα χωριZ, τα qποια και λα�βZνουν �nρο� �qνον
των τροφp�ων τοrτων».20

Τα χωριZ αντιδροrν, και συγκεκρι�nνα στην Καλλι�ασιZ, χωριq νοτpω�
τη� Χ�ρα�, οι κZτοικοι διαδηλ�νουν για την Zνιση κατανο�o των παρεχο-
�nνων απq την κυβnρνηση αγαθ�ν και κZνουν nκκληση για την επανεξnτα-
ση του συστo�ατο� διανο��ν. Το σrστη�α εpχε αδυνα�pε�, αφοr δεν εpχε
λZβει υπqψιν τα επι�nρου� χαρακτηριστικZ τη� κZθε περιοχo� στην οποpα
εφαρ�οζqταν. Ακq�α, οι κZτοικοι �ιλοrν για Zνιση κατανο�o �εταξr εχq-
ντων και �η εχqντων. Ταυτqχρονα, τονpζεται η καθολικo συ��ετοχo και η
ευγνω�οσrνη απq �nρου� των κατοpκων προ� του� συ��Zχου� και τον ελ-
ληνικq στρατq, �στε να αποτραπεp ο χαρακτηρισ�q� τη� ενnργεια� αυτo� ω�
στασιαστικo�.21

Τα πρZγ�ατα q�ω� αντp να βελτι�νονται χειροτερεrουν �nρα �ε τη �n-
ρα και τα τρqφι�α που στnλνονται για τον επισιτισ�q του νησιοr εξαντλοr-
νται· «σε δυο �nρε� �nσα εξαφανpστηκαν οι κονσnρβε�, η ζZχαρη και το ρr-
ζι απq την αγορZ για να σταλοrν στην Αθoνα για �αrρη αγορZ».22 ΚZθε
ενnργεια που nχει ω� αφετηρpα οργαν�σει� τη� ΑριστερZ� υπονο�εrεται �ε
κZθε δυνατq τρqπο. «Συνnχεια των φασιστικ�ν �nτρων που παpρνει τελευ-
ταpα ο Νο�Zρχη�, πειθoνιο qργανο τη� “Αντεθνικo� Οργαν�σεω� Χpου”,
εpναι και η επn�βαση στα φιλανθρωπικZ ιδρr�ατα. Απnλυσε τι� Εφορεpε�
των ιδρυ�Zτων για να �ην γpνουν πεδpο κο��ατικo� εκ�ετZλλευση�! Και
βZζει του� παλαιοκο��ατικοr�! Ακριβ�� για να καταλZβουνε πqστα, να πο-
λιτικολογoσουν, να θηρnψουνε ψoφου�, να εκ�εταλλευτοrν τη δυστυχpα
του φτωχqκοσ�ου, να τα �εταβZλουν σε κq��α».23

Τα στελnχη αναλα�βZνουν πρωτοβουλpε� �ε επιστολn� και επιτροπn�

18. «Ανακοpνωσι�», Πρωτοπqρο�, 18 Οκτωβρpου 1944.
19. Allied Military Liaison.
20. «ΑναφορZ του Εργατοϋπαλληλικοr Κnντρου Χpου», Πρωτοπqρο�, 18 Οκτωβρpου
1944.
21. «Ανταποκρpσει� απq τα χωριZ», Πρωτοπqρο�, 18 Οκτωβρpου 1944.
22. «Κονσnρβε� και τρqφι�α», Πρωτοπqρο�, 18 Ιανουαρpου 1945.
23. «Αυθαpρετη επn�βαση […]», Πρωτοπqρο�, 18 Ιανουαρpου 1945.
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δια�αρτυρpα� προ� τι� εκZστοτε αρχn�, q�ω� η κατZσταση δεν αλλZζει. Η
αισχροκnρδεια �αστpζει την αγορZ και τα τοπικZ προϊqντα δεν �ποροrν να
πουληθοrν, καθ�� οι τι�n� των εφοδpων που στnλνουν οι Σr��αχοι ω� αν-
θρωπιστικo βοoθεια εpναι πολr χα�ηλqτερε�.24

ΚατZ την κρpσι�η συγκυρpα του 1947, η nνταση πια και στη Χpο βρpσκεται
στο ζενpθ και �nνουν λpγοι �qνο �oνε� πριν τη σrγκρουση. Τα πυρZ ανταλ-
λZσσονται εκατnρωθεν. Οι σr��αχοι dγγλοι και Α�ερικανοp καταγγnλλο-
νται κZθε �nρα απq τα nντυπα τη� ΑριστερZ� για τη διχαστικo του� δρZση
και παραλληλpζονται �ε του� Γερ�ανοr�. Η πpεση προ� την ΑριστερZ, τα
στελnχη τη� και του� φpλα διακεp�ενου� προ� αυτoν, �ε κZθε �nσο, αυξZνε-
ται �nρα �ε τη �nρα απq τι� εθνικqφρονε� αρχn� και ω� στqχο nχει την εξ�-
θησo του� στα Zκρα. Ποσqτητε� ρυζιοr κρrβονται σε αποθoκε� στο νησp.
«Μπαpνου�ε ορ�ητικZ στην περpοδο του ’41-’42. Οι pδιε� ευκαιρpε�, οι pδιοι
σκοτεινοp Zνθρωποι, τα pδια �nσα, για να θησαυρpσουν, ακq�η �ια φορZ, οι
καρχαρpε�, παpζοντα� �ε τη ζωo του λαοr �α�. Τpποτα δεν Zλλαξε, εχτq� α-
πq τη Γερ�ανο�ταλικo κατοχo, που την διαδnχτηκε η Αγγλοα�ερικανικo. Κι
αυτo τη φορZ το καταφrγιο τη� Μ. Ανατολo� δεν υπZρχει».25 Η αστυνο�pα
λα�βZνει γν�ση των γεγονqτων, δεν αναλα�βZνει q�ω� δρZση, �ια� και
nχει Z�εσα συ�φnροντα απq τη διατoρηση αυτo� τη� κατZσταση�.

Ôá ãåãïíüôá ðïõ ïäçãïýí óôç óýãêñïõóç, áðü ôï 1944
ìÝ÷ñé ôï 1947, ìÝóá áðü ôïí ößëá ðñïóêåßìåíï

óôï ÅÁÌ Ôýðï

Απq τι� πρ�τε� κιqλα� �nρε� τη� απελευθnρωση�, οι εφη�ερpδε� του εα�ι-
κοr συνασπισ�οr εφιστοrν την προσοχo για φαινq�ενα nξαρση� τη� «εθνι-
κοφροσrνη�» και καλοrν του� αναγν�στε� του� να nχουν τετα�nνη την
προσοχo του� προ� πZσα κατεrθυνση.

Η ΑριστερZ oταν σε εγρoγορση για τυχqν φαινq�ενα nξαρση� τη� «εθνι-
κοφροσrνη�» (που δεν Zργησαν να κZνουν την ε�φZνισo του�) και ο εα�ι-
κq� τrπο� κατoγγελλε, απq τα πρ�τα βo�ατZ του�, qλα τα κακ�� κεp�ενα
τη� πρ�ι�η� �ετακατοχικo� περιqδου που αντnκρουαν στο κοινq αpσθη�α.
«ΜετZ τι� πρ�τε� χαρn� και τα πανηγrρια απq την απελευθnρωσo �α� απ’
τον κατακτητo, οφεpλο�ε να πειθαρχoσο�ε πιστZ στην οργZνωσo �α� και

24. «Το ψω�p», Πρωτοπqρο�, 17 Νοε�βρpου 1946.
25. «Εν� καπηλεrονται […]», Πρωτοπqρο�, 28 Οκτωβρpου 1947.
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να κυτZξω�ε γrρω �α� τη Λερναpα mδρα (Αντpδραση) που Zρχισε να κινo-
ται και να σηκ�νει τα κεφZλια τη� απq τι� πρ�τε� στιγ�n�, στην αρχo φοβι-
σ�nνα και rστερα σιγZ-σιγZ �ε κυνικo αναpδεια και �ε χpλια δrο τεχνZσ�α-
τα να σκορπZει γrρω τη� τα δηλητηριασ�nνα σZλια τη�».26

ΑρχικZ υπZρχει διZχυτη η βεβαιqτητα πω�, �nσω τη� δη�ιουργpα� �ια�
κυβnρνηση� Εθνικo� Ενqτητα�, η �ετZβαση τη� ΕλλZδα� προ� τη δη�οκρα-
τικo ο�αλqτητα θα oταν δεδο�nνη.27 Ανακρpσει� απq τον στρατιωτικq διοι-
κητo Χpου, �ε τον ΕΛΑΣ να καλεp «του� πολpτα�, qσου� κατnχουν στοιχεpα
τη� κατZ την διZρκειαν τη� Γερ�ανικo� κατοχo� αντεθνικo� δρZσεω� των
συλληφθnντων και κρατου�nνων oδη qπω� προσnλθουν ει� την ανZκρισιν
(οικpα Χατζηφραγκοrλη) και να καταθnσουν βοηθοrντε� τοιουτοτρqπω�
την δικαιοσrνην ει� το nργον τη�»,28 �ε του� πολpτε� να παρουσιZζουν
απροθυ�pα συ��ετοχo�, κZτι που φανερ�νει την ανZγκη για ηρε�pα αλλZ
και το φqβο για ανατροπo τη� υπZρχουσα� κατZσταση�. Ταυτqχρονα, στο
πλαpσιο τη� γενικqτερη� εξο�Zλυνση� των κοινωνικ�ν αντιπαραθnσεων, το
Σεπτn�βρη του 1944 φτZνει διαταγo του Συ��αχικοr Στρατηγεpου Μnση�
Ανατολo� για αποφυλZκιση των κρατου�nνων �ε την κατηγορpα του δωσp-
λογου, κZτι που προκαλεp αpσθηση στο νησp, αν και εpναι διZχυτη η Zποψη
qτι «η αποφυλZκιση των στιγ�ατισ�nνων αυτ�ν στην πλειονqτητZ του� αν-
θρωπZριων εpναι απολrτω� προσωρινo. Hεν ση�αpνει συγχωροχZρτι. Εpναι
απλ�� προσωρινo αναστολo τη� δpωξη� και καταδpκη� των. ΜετZ την εγκα-
τZσταση τη� Κυβnρνηση� Εθνικo� Ενqτητα� οι υπqδικοι εν�πιον του ΛZου
θα ξανασυλληφθοrν και θα τι�ωρηθοrν αυστηρZ»,29 αν και κZτι τnτοιο δεν
nγινε επp τη� ουσpα� ποτn.

Οι γενικοp διοικητn� και αν�τατοι Zρχοντε� που φτZνουν στη Χpο φαpνε-
ται να προσπαθοrν, στην αρχo τουλZχιστον, να ευνοoσουν το κλp�α διαλ-
λακτικqτητα� που προσπαθεp να εφαρ�qσει η ΑριστερZ και αντιλα�βZνο-
νται το ρqλο και την επιρροo τη� στην τοπικo κοινωνpα.

Λpγε� �nρε� �ετZ φτZνει στο νησp ο αντιπρqσωπο� τη� Κυβnρνηση�
Εθνικo� Ενqτητα� και διοικητo� νoσων Αιγαpου (Γ. ΜπουρδZρα�). Η ση�α-
σpα τη� στιγ�o� για το νησp και οι προσδοκpε� που υπoρχαν για �ια νnα αρ-
χo απq το σrνολο του χιακοr λαοr εpναι �εγZλε�. Μpα ευχo βρpσκεται στα
στq�ατα qλων, διορατικo ει� το αντpθετο q�ω�, για το �nλλον: «ΒZλε πZνω

26. «Καθοδηγητικo στoλη. Η Λερναpα mδρα», Πρωτοπqρο�, 16 Σεπτε�βρpου 1944.
27. Ιστορpα του νnου Ελληνισ�οr 1770-2000, ΕλληνικZ ΓρZ��ατα, Αθoνα 2004, τ. 8, «Η
ε�πqλε�η ΕλλZδα, 1940-1949».
28. «ΕΛΑΣ Χpου, Ανακοpνωση», Πρωτοπqρο�, 27 Σεπτε�βρpου 1944.
29. «Ο λαq� νικZ», Πρωτοπqρο�, 27 Σεπτε�βρpου 1944.
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απq πρqσωπα, γνωρι�pε� και τζZκια ΤΗ ΜΕΓΑΛΗ ΥΠΟΘΕΣΗ ΤΟΥ ΛΑΟΥ, να
ξαναγεννηθo ΚΑΙ ΝΑ ΓΙΝΗ ΚΥΡΙΟΣ ΤYΝ ΤΥΧYΝ ΤΟΥ». 30

Η λογικo του σταδιακοr παραγκωνισ�οr οποιασδoποτε υπZρχουσα�
αρχo� του ΕΑΜ Χpου, σε οποιονδoποτε το�nα και φορnα, αρχpζει επp των
η�ερ�ν του Γ. ΜπουρδZρα να εφαρ�qζεται �ε �εγZλη επιτυχpα. Μnλη επι-
σιτιστικo� επιτροπo� παραιτοrνται ω� nνδειξη δια�αρτυρpα�, φοβοr�ενα τι�
συνnπειε� που pσω� θα επnσυρε η rπαρξη του ονq�ατq� του� σε αποφZσει�
που λα�βανqταν ερo�ην του�. Πnφτουν q�ω� nτσι στην παγpδα τη� σταδια-
κo� εκκαθZριση� των επιτροπ�ν απq τα αριστερZ στοιχεpα.31

Τα Hεκε�βριανZ ξεσποrν, και στη Χpο ση�ει�νονται απεργιακn� κινητο-
ποιoσει� συ�παρZσταση� στο λαq τη� Αθoνα�.32 Η κατZσταση εκτραχrνε-
ται, προσωρινZ q�ω�, και στο νησp, �ε αντεγκλoσει� �εταξr αριστερ�ν και
�η εφη�ερpδων.33

Το κλp�α ταρZζεται για Zλλη �ια φορZ, �ια� και φτZνουν στη Χpο τα γε-
γονqτα που λα�βZνουν χ�ρα στη ΣZ�ο34 και αφοροrν την αυτοδυνα�pα
που αναπτrσσει το ΕΑΜ ΣZ�ου35 καθ�� και τι� συλλoψει� �ελ�ν του, τα
οποpα �εταφnρονται στη Χpο για να φυλακιστοrν.36

Οι διαδικασpε� που χρησι�οποιοrν οι αρχn�, ο αντιεα�ικq� Τrπο� και
γενικqτερα οι αντιπολιτευq�ενοι τον εα�ικq συνασπισ�q, ποικpλουν σε n�-
πνευση και σχεδιασ�q. Απq επιτZξει� και καταστροφn� των γραφεpων των
αριστερ�ν οργαν�σεων, �ηνrσει� κατZ του αριστεροr Τrπου �ε στqχο την
οικονο�ικo εξουθnνωση,37 συλλoψει�, διαρκεp� nρευνε�,38 απηνεp� διωγ-
�οr� και ξυλοδαρ�οr� �nχρι και, περιορισ�nνη� nκταση�, δολοφονpε�,
συνθnτουν το σκηνικq.39 Η ΑριστερZ αντιδρZ �ε qποια νq�ι�α �nσα διαθn-
τει, qπω� επιτροπn� δια�αρτυρpα�, πορεpε�, καταγγελτικn� επιστολn� και
διαβo�ατα, τα qποια προσκροrουν στην αδιαφορpα των εκZστοτε φορnων.

Τον ΙανουZριο του 1946 κZνει την ε�φZνισo του το αντpπαλο, ιδεολογι-
κZ, δnο�, �ε τη γενεσιουργq πρZξη τη� Εθνικo� ΟργZνωση� Χpου (ΕΟΧ).

30. «Η ελεrθερη Χpο� χαιρετpζει […]», Πρωτοπqρο�, 27 Σεπτε�βρpου 1944.
31. «Hη�οκρατικq� τρqπο� διοpκηση� […]», Πρωτοπqρο�, 2 Νοε�βρpου 1944.
32. «Οι εργαζq�ενοι τη� Χpου […]», Πρωτοπqρο�, 8 Hεκε�βρpου 1944.
33. «Μερικοp Χι�τε� πατριδοκZπηλοι […]», Ε�πρq� [lργανο Περιφερειακo� Επιτροπo�
Χpου (ΚΚΕ)], 13 Hεκε�βρpου 1944, Ιστορpα του νnου Ελληνισ�οr 1770-2000, q.π.
34. «Ποιοι εpναι οι ταραξpε�», Ε�πρq�, 26 Hεκε�βρpου 1944.
35. ΘZλεια Ζα��η, Ο ΙπποκρZτη� Ζα��η� και η εποχo του, Απqπλου�, 2004.
36. «Οι ενnργειε� του εργαζq�ενου κqσ�ου […]», Ε�πρq�, 22 Hεκε�βρpου 1944.
37. «Φασιστικn� ενnργειε� �ε Zλλο τρqπο», Ε�πρq�, 2 Μαρτpου 1945.
38. «ΤοπικZ ζητo�ατα», Ε�πρq�, 27 Φεβρουαρpου 1945.
39. «Η ΣκλαβιZ ξαναζεp[…]», Πρωτοπqρο�, 7 Ιανουαρpου 1945. Βλ. και «Αγωνιστε� του
λαοr […]», Ε�πρq�, 23 Ιανουαρpου 1945.
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Εpχε πρqεδρο τον Παναγι�τη Σπανοrδη και γρα��ατnα τον δικηγqρο Κp-
�ωνα ΠυργZρη. Ξεκpνησε περισσqτερο σαν nνα κnντρο ιδεολογικo� κατεr-
θυνση� και λιγqτερο σαν nνα� οργανωτικq� �ηχανισ�q� πρακτικo� εφαρ-
�ογo�.40 Αναλα�βZνει Z�εσα δρZση, �ε Zρθρο που δη�οσιεrτηκε στην ε-
φη�ερpδα Προοδευτικo στι� 15 Ιανουαρpου 1945, �ε το οποpο ο Κp�ων Πυρ-
γZρη� πληροφοροrσε το λαq τη� Χpου πω� «το Εθνικq Απελευθερωτικq
Μnτωπο και τον ΕΛΑΣ τα οργZνωσαν και τα υπnθαλψαν οι Γερ�ανοp».41 Το
ΕΑΜ σπεrδει να καταγγεpλει τι� πρακτικn� και του� στqχου� τη� οργZνωση�.

Τι� �nρε� που ακολουθοrν, οι αντεγκλoσει� �εταξr του ΕΑΜ και τη�
ΕΟΧ εντεpνονται και το ΚΚΕ Χpου εκδpδει διακoρυξη στην οποpα κατηγορεp
την ΕΟΧ για τη δρZση τη� και για του� σκοποr� τη�. Την Κυριακo 27 Ια-
νουαρpου nνα συλλαλητoριο πρqκειται να λZβει χ�ρα, και φαpνεται πω� η
ΕΟΧ σκοπεrει να φnρει κqσ�ο απq τα χωριZ �στε να ενισχrσει τη διασπα-
στικo τη� παρουσpα και να παρουσιZσει τον εαυτq τη� ω� οργZνωση �ε �ε-
γZλη απoχηση στο λαq. «Ανεπpση�ε� πληροφορpε� αναφnρουν qτι πρqκει-
ται να διατεθοrν αυτοκpνητα τη� στρατιωτικo� διοpκηση� για να �εταφnρει η
ΕΟΧ του� ανθρ�που� τη� απq τα χωριZ [...]».42 dλλη �pα κpνηση που εκεp-
νε� τι� �nρε� φnρεται να κZνει η ΕΟΧ �στε να προσελκrσει κqσ�ο στο
πλευρq τη� εpναι η συ��ετοχo �ελ�ν τη� σε συνnλευση του Ελληνοαγγλι-
κοr Συνδnσ�ου. lπω� �Zλιστα ση�ει�νει η εφη�ερpδα, κZτι τnτοιο εpναι
nξω απq τη γρα��o πλεrση� που ο σrνδεσ�ο� εpχε χαρZξει.

ΠαρZλληλα ο νο�Zρχη� Χpου διαδpδει qτι �ε εντολo που nχει απq την
Αθoνα θα αρχpσει το ξεκαθZρισ�α των αριστερ�ν στελεχ�ν απq τι� δη�q-
σιε� υπηρεσpε�, πρZγ�α που προκαλεp �ια ανα�ενq�ενη αναστZτωση στου�
κqλπου� τη� ΑριστερZ�.43

Σ’ αυτοr� πZντω� του� πnντε πρ�του� �oνε� (Οκτ�βριο� 1944 - ΦεβρουZ-
ριο� 1945) που ακολοrθησαν την εικοσαo�ερη Zσκηση τη� εξουσpα� απq τη
Νο�αρχιακo Επιτροπo του ΕΑΜ, αν εξαιρnσου�ε του� φραστικοr� διαξιφι-
σ�οr� �nσα απq τα δη�οσιογραφικZ qργανα, και παρZ τα κZποια σποραδι-
κZ κροrσ�ατα αυθαιρεσpα�, η κατZσταση oταν σχετικZ oρε�η στο νησp.

Ο γενικq� διοικητo�, προσπαθεp, στου� �oνε� αυτοr�, �ε προσεγ�nνε�
κινoσει�, να εδραι�σει στο νησp την κυβερνητικo εξουσpα. Σε αυτo τη γρα�-
�o πλεrση�, προβαpνει σε διZφορε� διοικητικοr χαρακτoρα αλλαγn� �ε qχι
και τqσο δη�οκρατικn� διαδικασpε�:

40. «Μαυραγορpτικη eνωση Χpου», Πρωτοπqρο�, 10 Ιανουαρpου 1945.
41. «Μια απZντηση», Πρωτοπqρο�, 24 Ιανουαρpου 1945.
42. «Κρυπτοφασισ�q�», Ε�πρq�, 27 Ιανουαρpου 1945.
43. l.π.
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1) Στα �nσα του Hεκn�βρη απο�ακρrνθηκε ο αναδιορισ�nνο� νο�Zρ-
χη� Νpκο� Κοrραση� και στη θnση του διορpστηκε ο δικηγqρο� Σωτoρη�
Στα�ατιZδη�, που προερχqταν απq το στενq περιβZλλον του πρωθυπουρ-
γοr.

2) Στα �nσα Ιανουαρpου ο νnο� νο�Zρχη� nπαψε, στο δo�ο τη� Χpου, τον
εα�ικq δo�αρχο Απqστολο Α�rγδαλο και στη θnση του διqρισε τον δικη-
γqρο ΓιZννη Παϊδοrση.

3) Στα �nσα Φεβρουαρpου ο νnο� νο�Zρχη� nπαψε την εκλεγ�nνη διοp-
κηση του Εργατικοr Κnντρου Χpου και στη θnση τη� διqρισε προσωρινo
διοpκηση απq συνδικαλιστn� τη� προτp�ησo� του.

4) Προ� το τnλο� του pδιου �oνα nγινε η αντικατZσταση και του pδιου του
γενικοr διοικητo Νoσων Αιγαpου απq την κυβnρνηση Πλαστoρα, που διq-
ρισε σ’ αυτo τη θnση τον Παντελo ΡοζZκη.44

Στο νησp, λοιπqν, φτZνει ο νnο� γενικq� διοικητo� Νoσων Αιγαpου και ο
Πρωτοπqρο� γρZφει για τι� προσδοκpε� που η nλευση αυτo γεννZ: την ει-
ρηνικo συ�βpωση, την επpλυση των προβλη�Zτων του λαοr τη� Χpου και τη
σωστo διοpκηση.

Η Zφιξη αυτo γεννZ νnε� ελπpδε�,45 και τα τοπικZ αριστερZ nντυπα δεν
χZνουν την ευκαιρpα να δηλ�σουν την αντpθεσo του� προ� την ακατZπαυ-
στη προκλητικqτητα τη� χωροφυλακo� και προβZλλουν το αpτη�α για πλo-
ρη αντικατZστασo τη� απq την εθνοφυλακo.46

Λpγε� �nρε� �ετZ, ο αντιεα�ικq� Τrπο� κυκλοφορεp �ε δη�οσιεr�ατα
που αναφnρουν εrρεση κρυ��nνων qπλων που δεν εpχαν παραδοθεp qπω�
προnβλεπε η συ�φωνpα τη� ΒZρκιζα�. Με αυτq το πρqσχη�α ξεκινZ �ια σει-
ρZ συλλoψεων.

Συγκεκρι�nνα, στι� 28 Μαρτpου 1945, ο Πρωτοπqρο�, σε Zρθρο του �ε
τpτλο «ΜΙΑ ΝΕΑ ΠΑΡΑΝΟΜΙΑ. Χωρp� λqγο και χωρp� nνταλ�α πιZστηκαν χθε�
βρZδυ οι σγ. ΚουβελZ� και Κατσqγιαννο�», αναφnρει τη σrλληψη ηγετικ�ν
εα�ικ�ν στελεχ�ν χωρp� κZποια αιτιολογpα, �ε προφανo σκοπq τον αποκε-
φαλισ�q του κινo�ατο�, «δpχω� nνταλ�α σrλληψη�, χωρp� καν κατηγορpα
παρZ �ε �ια αυθαpρετη εντολo τη� Γενικo� Hιοpκηση� Χpου».47

Ακολουθοrν συλλαλητoρια �ε τη συ��ετοχo πλoθου� κqσ�ου που ζητZ

44. Νpκο� ΧαρτουλZρη�, Η Χpο� στα χρqνια τη� κατοχo� και του ε�φrλιου, q.π.
45. «Ο νnο� Γενικq� Hιοικητo�», Πρωτοπqρο�, 4 Μαρτpου 1945.
46. «Χωροφυλακo και… ταραξpε�», Ε�πρq�, 13 Μαρτpου 1945.
47. «Προ� […]», Πρωτοπqρο�, 1η Απριλpου 1945.
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την αποφυλZκιση των κρατου�nνων και τη δpκαιη �εταχεpρισo του�.48 Το
ΕΑΜ, βλnποντα� ευρεpα τη συ��ετοχo του κqσ�ου, ανZ�εσα στου� οποpου�
υπoρχαν και αρκετοp που ιδεολογικZ δεν συ�φωνοrσαν �ε την επpση�η
γρα��o του, Zδραξε την ευκαιρpα για να τεpνει χεpρα συ�φιλpωση�, για ακq-
�η �ια φορZ, προ� qλου� του� πολιτικοr� χ�ρου� του νησιοr.

Οι διαδηλ�σει� φnρνουν το επιθυ�ητq αποτnλεσ�α. «Hεν εpναι q�ω� η
εα�ικo παρZταξη �ονZχα που ικανοποιoθηκε απ’ την απqλυση των στελε-
χ�ν τη�· εpναι το σrνολο σχεδqν του λαοr που στην θρασrτατη αυτoν ενnρ-
γεια εpδε να καταπατοrνται οι δη�οκρατικn� ελευθερpε� και να �παpνουν σε
εφαρ�ογo φασιστικn� �nθοδε� �εταχεpριση� των πολιτ�ν, εpναι η αποκατZ-
σταση τη� νο�ι�qτητα�, η επικρZτηση τη� δικαιοσrνη� απnναντι στην αδι-
κpα, ο θρpα�βο� τη� Ηθικo�, που γn�ισαν ικανοποpηση τα πλατειZ στρ��α-
τα του Χι�τικου λZου. Και εδ� πρnπει να τονιστεp η θαρραλnα στZση των
λειτουργ�ν τη� Hικαιοσrνη� στον τqπο �α�, που πραγ�ατικZ κρpνοντα� σr�-
φωνα �ε τη συνεpδησo του� και του� Νq�ου� nδωσαν τη λrση αυτo, παρZ
τι� πιnσει� και του� εκβιασ�οr� που εξασκoθηκαν απq πολλn� πλευρn�».49

Εpναι �ια νpκη του λαοr, πrρρειο� q�ω�.
Το ΜZιο αρχpζουν να φτZνουν στο νησp οι πρ�τοι Μεσανατολpτε�50 (θα

συνεχpσουν να nρχονται ω� το Hεκn�βριο του 1945) απq τα στρατqπεδα συ-
γκnντρωση�, γεγονq� που θα δ�σει νnα �θηση στο κpνη�α του ΕΑΜ και νnα
δυνα�ικo. Θα ταρZξει επpση� qλου� του� αντιεα�ικοr� κrκλου�, που βλn-
πουν τι� ισορροπpε� να αλλZζουν ει� βZρο� του�.

Τα nντυπα του ΕΑΜ Χpου, λpγου� �qλι� �oνε� �ετZ την απελευθnρωση,
εpχαν ξεκινoσει να κZνουν αναφορn� στου� nγκλειστου� αριστεροr� στρα-
τι�τε� (λqγω τη� nνταξo� του� στην ΑΣΟ51 των κινη�Zτων που nλαβαν χ�ρα

48. «Οι κρατοr�ενοι […]», Ε�πρq�, 3 Απριλpου 1945.
49. «Νpκη του λαοr […]», Ε�πρq�, 6 Απριλpου 1945.
50. Βασpλη� Νεφελοrδη�, Η Εθνικo Αντpσταση στη Μnση Ανατολo, Θε�nλιο, Αθoνα
1981. Βλ. και Βαγγnλη� Χατζηαγγελo�, Το qγδοο τZγ�α: σελpδε� η�ερολογpου, 1940-
1945, q.π.
51. Αντιφασιστικo Στρατιωτικo ΟργZνωση. Τον Οκτ�βριο του 1941 ιδρrθηκε η ΑΣΟ απq
κο��ουνιστn� εξqριστου� o φυλακισ�nνου� που εpχαν δραστηριοποιηθεp στην περpοδο
του Μεσοπολn�ου κυρpω�, και οι οποpοι, �ε nναν τρqπο, ανατρnπουν σταδιακZ την κρα-
τοrσα κατZσταση. Σαν κrριο στqχο εpχαν την ενδυνZ�ωση τη� αριστερo� παρουσpα� στο
στρZτευ�α ενqψει τη� επιστροφo� του� στην ΕλλZδα. Αντpστοιχε� οργαν�σει� εpχα�ε
και στο ναυτικq και στην αεροπορpα. Βασικq και πρωταρχικq του� �nλη�α εpναι η nκδο-
ση εντrπων �ε τι� θnσει� και τα qσα διακoρυσσαν. ΣιγZ σιγZ οι κο��ουνιστικοp πυρoνε�
εντq� του στρατεr�ατο� αναπτrχθηκαν και nφτασαν σε τnτοιο βαθ�q, �στε να κυριαρ-
χοrν ιδεολογικZ στο στρZτευ�α.
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στο στρZτευ�α) στα στρατqπεδα συγκnντρωση� στην Αφρικo. ΑνZ�εσZ του�
βρpσκονται και πολλοp Χι�τε�, των οποpων την επιστροφo ζητοrν Z�εσα. Ο
Πρωτοπqρο�, �ε Zρθρο που δη�οσιεrεται στι� 17 Νοε�βρpου του 1944, ανα-
φnρεται σε δηλ�σει� Παπανδρnου για αποφυλZκιση των Μεσανατολιτ�ν
και επιστροφo του� στι� πατρpδε� του�. l�ω�, στην πραγ�ατικqτητα, η Χpο�
θ’ αργoσει ακq�α να δει τα παιδιZ τη�. Σχετικq εpναι Zρθρο τη� pδια� εφη-
�ερpδα�, �ε η�ερο�ηνpα δη�οσpευση� την 21η Νοε�βρpου του 1944, το
οποpο αναφnρεται στι� παρoγορε� δηλ�σει� τη� κυβnρνηση�, επιση�αpνει
q�ω� qτι δεν αρκεp �qνο η απελευθnρωση των κρατου�nνων Ελλoνων πο-
λε�ιστ�ν, αλλZ το βασικq εpναι ο επαναπατρισ�q� του�. Ση�ει�νει δε τη
χρησι�qτητα ενq� τnτοιου σ��ατο� στην εν γnνει Z�υνα τη� χ�ρα�.

eναν περpπου �oνα αργqτερα, και συγκεκρι�nνα στι� 31 Hεκε�βρpου του
1944, αρχpζουν τα πρZγ�ατα να γpνονται πιο ξεκZθαρα αναφορικZ �ε την
διαδικασpα τη� επιστροφo� των Μεσανατολιτ�ν.

Ο Πρωτοπqρο� �Z� �εταφnρει �ια σειρZ απq γεγονqτα τα οποpα διαδο-
χικZ �παpνουν ω� προσκq��ατα στην επιστροφo των Μεσανατολιτ�ν στην
ΕλλZδα. eνα δαιδαλ�δε� διπλω�ατικq παρασκoνιο και συ�φωνpε� τη� Κυ-
βnρνηση� Εθνικo� Ενqτητα� �ε του� dγγλου� συ��Zχου� κZτω απ’ το τρα-
πnζι συνθnτουν το σκηνικq τη� περιqδου αναφορικZ �ε του� αντιφασpστε�
τη� Μnση� Ανατολo�.

Την Zνοιξη του 1945 οι Μεσανατολpτε� αρχpζουν σταδιακZ να επιστρn-
φουν. Απq το Ε�πρq� τη� 25η� Μα�ου 1945 διαβZζου�ε τα τεκταινq�ενα τη�
υποδοχo� τ�o�ατο� των Μεσανατολιτ�ν, �ε τι� αρχn� να του� υποδnχονται
�ε επιφrλαξη και �ε το �εγαλrτερο �nρο� του λαοr να του� επευφη�εp.

Εpναι γεγονq� πω� η επιστροφo ενq� τqσο �εγZλου αριθ�οr ανδρ�ν,
που εpχαν εγκλειστεp για τα πολιτικZ του� πιστεrω και για την qλη του� στZ-
ση στα σrρ�ατα, σo�ανε �ια αλλαγo του πολιτικοr σκηνικοr και των συσχε-
τισ��ν στο νησp, �ε περαιτnρω ενpσχυση τη� ΑριστερZ�, απ’ qσου� τουλZχι-
στον θnλησαν να ενταχθοrν στο συνασπισ�q του ΕΑΜ.

Τα εα�ικZ nντυπα αφoνουν σαφεp� υπqνοιε� για την στZση των αρχ�ν.
Ο αnρα� που nδωσε αυτo η επιστροφo στην ΑριστερZ εpναι σαφo� �nσα α-
πq το κεp�ενο. «Ο ερχο�q� του� στο νησp �α� ανοpγει �ια καινοrρια περpο-
δο λαϊκ�ν αγ�νων για το θρpα�βο τη� αληθινo� Hη�οκρατpα� και την πραγ-
�ατικo απελευθnρωση του Χι�τικου λαοr»,52 ση�ει�νει �ε νqη�α ο συντZ-
κτη� του Zρθρου τη� εφη�ερpδα� Ε�πρq�.

Τα προβλo�ατα q�ω� δεν αργοrν να κZνουν την ε�φZνισo του�, �ε χω-

52. Ε�πρq�, 8 Ιουνpου 1945.
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ροφrλακε� o πρqεδρου� κοινοτoτων που αρνοrνται να δ�σουν τα πιστο-
ποιητικZ που απαιτοrνται για να πZρουν τα επιδq�ατα που δικαιοrνται οι
Μεσανατολpτε� απολυθnντε�, �ε αποτnλεσ�α να γpνουν αιτpα για δια�Zχε�
που ευτυχ�� δεν nλαβαν �εγZλη nκταση.

Επpση�, οι Μεσανατολpτε�, εκτq� απq την καχυποψpα των εργοδοτ�ν λq-
γω τη� στZση� του� στο κpνη�α τη� ΑΣΟ, nχουν να αντι�ετωπpσουν και την
ολοnνα αυξανq�ενη ανεργpα που �αστpζει το νησp: «Με το φτZσι�ο των προ-
σφrγων και την απqλυση των εφnδρων Μnση� Ανατολo�, ο αριθ�q� των α-
νnργων διαρκ�� �εγαλ�νει».53

Hεν εpναι q�ω� �qνο οι επιστρnψαντε� nγκλειστοι στα στρατqπεδα συ-
γκnντρωση� που αντι�ετωπpζουν δυσχnρειε� αλλZ και qσοι nχουν επιστρn-
ψει απq την Κrπρο, qπου qσοι δεν κατατZχθηκαν στον ελληνικq στρατq,
καθ�� και τα γυναικqπαιδα, εpχαν ω� επp το πλεpστον φιλοξενηθεp σε ειδι-
κZ δια�ορφω�nνου� χ�ρου� και σε σπpτια Ελλoνων.

Επανερχq�ενοι στην κανονικo, χρονικZ, ροo των γεγονqτων και στο
Σεπτn�βριο του 1945, βλnπου�ε την αυθαιρεσpα των αρχ�ν, οι οποpε�, πα-
ρZ το qτι η ΕΠΟΝ oταν αναγνωρισ�nνη για τη δρZση τη�, και �Zλιστα �ε
επpση�ο καταστατικq, προχωροrν στο κλεpσι�ο των γραφεpων τη� χωρp�
κα�pα ουσιαστικo δικαιολογpα.54

Στι� 18 Σεπτε�βρpου δη�οσιεrονται τα αποτελnσ�ατα των εκλογ�ν στο
Εργατικq Κnντρο Χpου ανZ σω�ατεpο και ο ΕΡΓΑΣ, �ε ελZχιστε� εξαιρnσει�,
πετυχαpνει καθαρn� νpκε�, κZτι που δεpχνει το αξιqλογο πλειοψηφικq ρεr-
�α που η παρZταξη nχει, παρZ τη νοθεpα που υπoρξε. ΕιδικZ στα καpρια και
�αζικqτερα εργατικZ συνδικZτα, qπω� τα παρε�φερo �ε την υπqδηση κα-
θ�� και των ναυτεργατ�ν, η επικρZτηση εpναι ολοκληρωτικo.55

Σε nνα Zλλο �nτωπο, για το οποpο το ΕΑΜ βαλλqταν διαρκ�� απq του�
ανταγωνιστn� του, αυτq των επιλεκτικ�ν εκτελnσεων την περpοδο τη� Κατο-
χo�, ση�ει�νεται �ια νnα εξnλιξη, καθ�� οι υπεrθυνοι του Στρατηγεpου Μn-
ση� Ανατολo� για τα νησιZ του Αιγαpου παραδnχονται qτι αυτn� διενεργo-
θηκαν κατ’ εντολoν του�.56

Το Νοn�βριο, �oνα τη� κυβερνητικo� αλλαγo�, οι κατηγοροr�ενοι για
στZση απq τι� 10 Ιουνpου 1945 nχουν αρχpσει ν’ αποφυλακpζονται. Στι� 10 του
ιδpου �oνα αποφυλακpζεται ο διατελnσα� δo�αρχο� Χpου κατZ την απελευ-

53. Ε�πρq�, 26 Σεπτε�βρpου 1945.
54. «Το κλεpσι�ο των γραφεpων �α�», Ε�πρq�, 1η Σεπτε�βρpου 1945.
55. «Νpκε� του ΕΡΓΑΣ […]», Πρωτοπqρο�, 18 Σεπτε�βρpου 1945.
56. «Το φω� τη� αλoθεια�», Ε�πρq�, 26 Σεπτε�βρpου 1945.
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θnρωση Απqστολο� Α�rγδαλο�. Ο Πρωτοπqρο� συνεχpζει, στο Zρθρο του
που αναγγnλλει την απελευθnρωσo του, να ζητZ την απελευθnρωση και των
υπολοpπων, που �ε τη γνωστo �nθοδο των αναβολ�ν των δικ�ν συνεχpζουν
να κρατοrνται. Χαρακτηριστικq� ο τpτλο� του Πρωτοπqρου για το θn�α αυ-
τq, nνα �oνα αργqτερα, στι� 18 Hεκε�βρpου 1945, στην πρ�τη σελpδα: «ΜΙ-
ΣΟ ΧΡΟΝΟ ΠΡΟΦΥΛΑΚΙΣΜΕΝΟΙ ΑΠΟ ΠΟΛΙΤΙΚΟ ΚΑΙ ΑΝΤΕΘΝΙΚΟ ΠΑΘΟΣ».

Αυτo τη χρονικo περpοδο, παρZ το γεγονq� qτι η νnα κυβnρνηση του Θε-
�ιστοκλo Σοφοrλη υποσχqταν την εξουδετnρωση τη� τρο�οκρατpα�, qλα
nδειχναν πω� η nνταση στο νησp δεν θα εpχε αpσια κατZληξη.

Μια συ�πλοκo λα�βZνει χ�ρα σ’ nνα καφενεpο, στο ΚZστρο τη� Χpου, το
βρZδυ τη� Τρpτη� 20 Νοε�βρpου, �ε αποτnλεσ�α οι θα��νε� του καφενεpου
που α�rνθηκαν σε επpθεση «αγν�στων» να συλληφθοrν. jταν η πρ�τη
σοβαρo εκδoλωση ενZντια στην ησυχpα του νησιοr �ε στqχο την κZ�ψη του
φρονo�ατο� των επαναπατρισθnντων Μεσανατολιτ�ν.

ΠαρZ τι� συνεχιζq�ενε� προσπZθειε� εκδpωξη� τη� ΑριστερZ� απq κZθε
κοινωνικοπολιτικo δραστηριqτητα του νησιοr, το pδιο το ΕΑΜ δεν παrει να
πιστεrει πω� υπZρχει λrση για ειρηνικo συ�βpωση και να προσπαθεp προ�
αυτo την κατεrθυνση. «Αντιπροσωπεpα τη� διακο��ατικo� του ΕΑΜ, απq
του� συναγ. ΚοκκαλιZδη, Στρου�πo, ΜαυρογιZνη και ΜαγγανZ, επισκn-
φτηκε προχτn� το γραφεpο του Νο�Zρχου και του εξnθεσε τι� απqψει� του
ΕΑΜ για τη νnα φZση τη� πολιτικo� κατZσταση� του τqπου για την αποκατZ-
σταση ισοπολιτεpα�, τZξη�, ησυχpα� ακο��Zτιστη� συ�περιφορZ� των κρα-
τικ�ν οργZνων και ζoτησε να καταβληθοrν δραστoριε� ενnργειε� για την
Z�εση ανακοrφιση του λαοr».57

Το θερ�qτερο επεισqδιο τη� περιqδου ση�ει�θηκε �ε αφορ�o την αντp-
δραση των κατοpκων ενq� προσφυγικοr συνοικισ�οr τη� Χpου. Οι κZτοικοp
του αντnδρασαν στην παρουσpα δυνZ�εων τη� χωροφυλακo�, οι οποpε� εp-
χαν �εταβεp στην περιοχo �ε στqχο να κZνουν συλλoψει�. Η χωροφυλακo
δεν �ποροrσε ν’ αφoσει το γεγονq� αυτq να περZσει ανεκ�ετZλλευτο. Τα
πρZγ�ατα χειροτερεrουν και το κλp�α οξrνεται ακq�η περισσqτερο. Το
πρ�το αp�α αθ�ων πολιτ�ν χrνεται και στη Χpο, �ε δρZστη χωροφrλακα,
ο οποpο� πυροβολεp �nσα σε συγκεντρω�nνο πλoθο�. Η οργo ξεχειλpζει για
του� δρZστε�. Η ΑσφZλεια Χpου δολοφονεp δrο Μεσανατολpτε� που προ
ολpγου καιροr εpχαν επιστρnψει στο νησp �ε πρqσχη�α qτι τραγουδοrσαν
αντεθνικZ Zσ�ατα.58

Την επο�nνη, στην κηδεpα των δυο δολοφονηθnντων, πλoθο� κqσ�ου

57. «Αντιπροσωπεpα του ΕΑΜ στι� Αρχn�», Ε�πρq�, 30 Νοε�βρpου 1945.
58. «Να συλληφθοrν οι δολοφqνοι», Ε�πρq�, 18 Ιανουαρpου 1946.
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συ��ετnχει �αζικZ στο πnνθο� των οικογενει�ν διαδηλ�νοντα� nτσι ενZντια
στην αυθαιρεσpα των τοπικ�ν αρχ�ν.59

Προκει�nνου �Zλιστα να ρpξει στZχτη στα �Zτια, η χωροφυλακo προ-
σπαθεp να στρnψει την προσοχo αλλοr και ετοι�Zζεται να κατηγορoσει το
ΕΑΜ Χpου πω� προετοι�Zζει ταραχn�.

Εν τω �εταξr απq την Αθoνα φτZνει η εpδηση qτι «ο συνασπισ�q� του
ΕΑΜ σε διακοpνωσo του τονpζει qτι η κυβερνητικo διαβεβαpωση για επαλo-
θευση των εκλογικ�ν καταλqγων, rστερα απq την οποpα το ΕΑΜ διnκοψε
την αποχo, δεν εξεπληρ�θη […] mστερα απ’ qλα αυτZ, η Κ.Ε. του ΕΑΜ δη-
λ�νει και πZλι qτι θα εξαρτoσει τη συ��ετοχo του ΕΑΜ στι� εκλογn� απq την
πραγ�ατοποpηση των προϋποθnσεων εκεpνων που θα συντελnσουν στη σr-
νταξη πραγ�ατικZ γνησpων καταλqγων και στη διεξαγωγo ελευθnρων, γνη-
σpων και αδιZβλητων εκλογ�ν».60

ΠαρZ ταrτα, στι� εκλογn� που εκεpνη την περpοδο γpνονται στα εργατικZ
σω�ατεpα ο ΕΡΓΑΣ παντοr επικρατεp πα�ψηφεp. Το πλειοψηφικq ρεr�α που
nχει εpναι ιδιαpτερα ισχυρq και πολυZριθ�ο. Τα σω�ατεpα και το ποιο� θα
’χει την ηγεσpα του� oταν nνα� πολr νευραλγικq� και κρpσι�ο� χ�ρο�. Για
δεrτερη φορZ, στι� προσυνεδριακn� εκλογικn� συνελεrσει� που nγιναν την
Zνοιξη του 1946, εκλnχτηκαν σ’ qλα τα σω�ατεpα, �ε πλειοψηφpα που ξεπn-
ρασε το 90%, διοικoσει� απq του� εκπρqσωπου� του ΕΡΓΑΣ, δηλαδo τη� α-
ριστερo� συνδικαλιστικo� παρZταξη�. eνα� αναλυτικq� πpνακα� που δη�ο-
σιεrτηκε στον Πρωτοπqρο τη� 23η� Μαρτpου 1946 για τα ω� εκεpνη τη �nρα
αποτελnσ�ατα στα 20 σω�ατεpα που εpχαν κZνει εκλογn�, δpνει 826 ψoφου�
υπnρ του ΕΡΓΑΣ σε σrνολο 891 ψoφων, δηλαδo το 92,8%, πρZγ�α πολr ση-
�αντικq αν αναλογιστοr�ε το κλp�α των η�ερ�ν επp των οποpων διεξZγο-
νται οι εκλογn�. Οι τοπικn� αρχn� καθαpρεσαν την εκλεγ�nνη διοpκηση του
Εργατικοr Κnντρου Χpου και διqρισαν Zτο�α τη� ε�πιστοσrνη� του�.

Στι� 31 Μαρτpου διενεργοrνται οι εκλογn� (απq τι� οποpε� το ΕΑΜ απεp-
χε),61 που nστελναν πnντε αντιπροσ�που� απq τη Χpο στην ελληνικo Βουλo.
Οι διZφορε� παρατZξει� προσπαθοrν, προ� pδιον qφελο�, να πολ�σουν το
κλp�α, δεν χZνουν την ευκαιρpα να επιση�αpνουν qτι η ψηφοφορpα εpναι
υποχρεωτικo και πω� θα υπZρξουν κυρ�σει� σε αυτοr� που δεν θα συ��ε-
τZσχουν. Η αποχo στι� περισσqτερε� περιοχn� εpναι πολr �εγZλη, συνnπεια
qχι �qνο τη� αποχo� που το ΕΑΜ κoρυξε Zλλα και τη� ελλιποr� συ�πλoρω-

59. «Η κηδεpα των θυ�Zτων», Ε�πρq�, 18 Ιανουαρpου 1946.
60. «Το ΕΑΜ θα απqσχει απq νqθε� εκλογn�», Ε�πρq�, 6 Φεβρουαρpου 1946.
61. Φpλιππο� Ηλιοr, Ο Ελληνικq� Ε�φrλιο�. Η ε�πλοκo του ΚΚΕ, Θε�nλιο, Αθoνα
²2005.
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ση� των καταλqγων.62 Ο συνολικq� αριθ�q� αυτ�ν που oταν γρα��nνοι
στου� εκλογικοr� καταλqγου� τη� Χpου nφτανε τqτε του� 31.130 ψηφοφq-
ρου�, που σr�φωνα �ε του� ισχυρισ�οr� τη� Νο�αρχpα� oταν και συ�πλη-
ρω�nνοι και ξεκαθαρισ�nνοι. eτσι η ΑριστερZ λογικZ κατnληγε στο συ�πn-
ρασ�α πω� o η αποχo oταν πολr �εγZλη o οι κατZλογοι δεν εξασφZλισαν
την ανqθευτη χρησι�οποpησo του�. Η νοθεpα και η τρο�οκρατpα oταν, qπω�
και σε qλη την ΕλλZδα, απερpγραπτη, απροκZλυπτη και εφευρετικqτατη.63

Ακολουθεp το δη�οψoφισ�α για την επZνοδο του βασιλιZ, qπου και πZ-
λι το κλp�α γpνεται τετα�nνο. Την επιστροφo παρουσιZστηκε να ζητZ �ε την
ψoφο του το 55% των ψηφοφqρων (9.438 σε σrνολο 17.130 ψηφοδελτpων
που κατα�ετρoθηκαν), αποτnλεσ�α που δεν ικανοποpησε ιδιαpτερα του� «ε-
θνικqφρονε�» του νησιοr. Η νοθεpα και οι συν αυτo πρακτικn� εpχαν ξανZ
την τι�ητικo του�.64

ΜετZ τα του δη�οψηφpσ�ατο�, η ζωo στη Χpο επανnρχεται στου� πρqτε-
ρου� ρυθ�οr� τη�. Η αστυνο�ικo αυθαιρεσpα συνεχpζεται και οι στqχοι των
χωροφυλZκων διευρrνονται.

Οι �nρε� τη� «νq�ι�η�» λειτουργpα� των οργαν�σεων και τη� «ελεrθε-
ρη�» κυκλοφορpα� των εφη�ερpδων τη� ΑριστερZ� oταν πια �ετρη�nνε�. Τα
τελευταpα φrλλα που κυκλοφοροrν τυπ�νονται σε αυτοσχnδιο τυπογρα-
φεpο, εγκατεστη�nνο σε υπqγεια δεξα�ενo συλλογo� νεροr. Οι διαδοχικn�
�ηνrσει� κατZ των υπευθrνων του εα�ικοr Τrπου εpχαν οδηγoσει του� πε-
ρισσqτερου� στην παρανο�pα. Οι καθη�ερινn� nρευνε� στα σπpτια των στε-
λεχ�ν οδηγοrσαν στο pδιο αποτnλεσ�α.

Η στZση των αρχ�ν εpναι αδιZλλακτη, �ε αποκορrφω�α τον νο�Zρχη
Αντ�νη Σβ�κο, που δεν διστZζει να καταταγεp στην χωροφυλακo �στε να
nχει την ευκαιρpα να καταδι�ξει �qνο� του του� κο��ουνιστn� του νησιοr.

Το επq�ενο Zρθρο απq το Ε�πρq�, και nνα απq τα τελευταpα τη� εφη�ε-
ρpδα�, παρατpθεται σε �εγZλο �nρο� του για να αναδειχτεp η ση�ασpα του.
Εpναι γρα��nνο απq τον ΜιχZλη ΒοριZ. Hη�οσιεrεται στι� 24 Νοε�βρpου
του 1947, λpγου� �oνε� �qλι� πριν απq την nνοπλη σrγκρουση. Αφοr πρ�-
τα κZνει �ια �ακροσκελo εισαγωγo για τα τεκταινq�ενα στην υπqλοιπη
ΕλλZδα, �ιλZ για τη Χpο και τεpνει χεpρα συ�φιλpωση� για �ια ακq�α φορZ
�α και �ια σπαρακτικo κραυγo αγωνpα� για το �nλλον τη� ησυχpα� στο νη-
σp. l�ω� κρrβει τη δυνα�ικo �ια� nνοπλη� αντpδραση� αν δεν αλλZξει σr-

62. «Τα αποτελnσ�ατα των εκλογ�ν», Ε�πρq�, 3 Απριλpου 1946.
63. Νpκο� ΧαρτουλZρη�, Η Χpο� στα χρqνια τη� κατοχo� και του ε�φrλιου, q.π.
64. «Ουσιαστικq� νικητo� […]», Ε�πρq�, 4 Σεπτε�βρpου 1946.
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ντο�α η κατZσταση. Το ΕΑΜ Χpου φαpνεται nτοι�ο να περZσει απq την Z�υ-
να στην επpθεση. Α� παρακολουθoσου�ε το απqσπασ�α.

ΑΦΙΕΡYΜΕΝΟ ΣΤΟΥΣ ΕΘΝΙΚΟΦΡΟΝΕΣ

[...] ΟΧΙ. Τον nνοπλο αγ�να στο νησp �α� δεν πρqκειται να
τον οργαν�σουν οrτε οι ΑντZρτε� απq την Ικαρpα –διαπιστ�-
θηκε qτι οι περpφη�οι ΑντZρτε� απq την Ικαρpα oταν τοrρκικοι
τρZγοι, σr��αχοp του� δηλ., κι qχι δικοp �α�– οrτε ο Ανδρι�-
τη� �ε το Λpναρδη, που βασανpστηκε βδο�Zδε� τ�ρα στην
ΑσφZλεια και κZνει αι�οπτrσει� για να ο�ολογoσει κZτι το α-
νrπαρκτο, οrτε οι πολιτικn� οργαν�σει�, οrτε οι καταδιωκq�ε-
νοι δη�οκρατικοp.

Τον nνοπλο αγ�να θα τον δη�ιουργoσουν αυτοp οι pδιοι και
στρατολqγοι του αντZρτικου θα γpνουν αυτοp �ε την εγκλη�ατι-
κo του� ταχτικo. Και να γιατp:

Γιατp τα κραυγαλnα συνθo�ατα «σκοτ�στε του� δη�οκρατι-
κοr�», συνθo�ατα «σκοτ�στε του� Μεσανατολpτε�» –καρφp στα
�Zτια του� εpναι τα παλικZρια που πρ�τα ξεσκεπZσανε το νεο-
φασισ�q– «οpκτο� κανnνα� στου� εα�οβοrλγαρου�» (ξnφτισε
πια κι αυτq το σrνθη�α), τα συνθo�ατα που ρpχνονται στα
χωριZ τη� υπαpθρου και �nσα στου� κινη�ατογρZφου� τη� πq-
λη� o στην πλατεpα του Βουνακpου απq το πιο υπεrθυνο πρq-
σωπο, τον νο�Zρχη, τον νο�Zρχη που αδιαφορεp για την πεp-
να, την ανεργpα και γενικZ την εξαθλpωση του τqπου και �ονZ-
χα ενδιαφnρεται π�� θα χτυπoσει του� «εα�οβοrλγαρου�». Αν
αυτZ τα συνθo�ατα –ρωτοr�ε qλο το λαq του νησιοr, και αρι-
στεροr� και δεξιοr�– �εταβληθοrνε σε πρZξη, τι θα πρnπει να
κZ�ουν οι Hη�οκρατικοp;

Αν το �pσο� και τα ε�πρηστικZ κηρrγ�ατα του Hεσπqτη, που
εκτοξεrονται ενZντια στου� «εα�οβοrλγαρου�» �nσα απq τι�
εκκλησιn�, �nσα δηλαδo απq του� τqπου� τη� αγZπη� και τη�
αδελφqτητο�, αν qλο αυτq το συκοφαντικq δηλητoριο που χr-
νεται απq το στq�α του «κoρυκα τη� Χριστιανικo� αγZπη�» πιZ-
σει �nσα στον κqσ�ο και δη�ιουργηθοrν ταραχn�, τι θα πρnπει
να κZ�ουν οι Hη�οκρατικοp;

Αν τα βασανιστoρια, οι φυλακpσει�, οι εξορpε� κλπ. εντα-
θοrν, τι θα πρnπει να κZ�ουν οι Hη�οκρατικοp;

Τι θα πρnπει να κZνει, σα� ρωτοr�ε εσZ�, που ζεpτε και θα
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�εpνετε �αζp �α�, �ικροp και �εγZλοι εθνικqφρονε�, ολqκληρη
η αριστερZ του νησιοr �α� –τη δrνα�o τη� την ξnρετε– αν συ-
νεχιστεp να βρpσκεται κZτω απq τον Zγριο διωγ�q;

Τι θα γpνει; Πρnπει να το ξnρετε. Θα αυτοϋπερασπιστεp. Εp-
ναι δικαpω�α κZθε ελεrθερου ανθρ�που. ΚZθε �ιανοr που
δεν n�αθε να ζει ραγιZ�. Εξ Zλλου, qσοι απq σα� δεν εpσαστε
«αχτnνιστοι» και «ασποrδαχτοι» θα ξnρετε qτι αυτq το δικαpω�α
τη� αυτοϋπερZσπιση� το δpνει ο pδιο� ο Νq�ο�.

lταν κινδυνεrει Zδικα η προσωπικo σου ελευθερpα, να την
υπερασπpσει�.

lταν κινδυνεrει Zδικα η ζωo σου, η τι�o σου o το ψω�p σου
το pδιο, να τα υπερασπpσει� qλα. Τqτε �ονZχα θα εpσαι ελεrθε-
ρο� Zνθρωπο�.

ΑυτοϋπερZσπιση q�ω� σo�ερα ση�αpνει σrγκρουση. Ση-
�αpνει ε�φrλιο πqλε�ο. Και ποιοι θα φταpνε γι’ αυτq; Ο λαq�
του νησιοr �α� α� κρpνει.

Ε�εp� για �ια ακq�α φορZ, qσο βγαpνει ο νq�ι�ο� τrπο�
�α�… και qσο δεν φτZσανε ακq�α εδ� �ατωβα�nνοι Χpτε�…
βροντοφωνZζου�ε στου� ντqπιου� πολιτικοr� αντιπZλου� �α�
ν’ ανοpξουν τα �Zτια του� και να κZνουν q,τι �ποροrν για να
κρατηθεp η ησυχpα.

Του� δpνου�ε και σo�ερα ακq�α το χnρι για ενqτητα και
συ�φιλpωση. Συ�φιλpωση που δεν θα ση�αpνει υποταγo.

Μnσα στον Zγριο χει��να που �παpνου�ε, που προ�ηνrε-
ται χειρqτερο� και απq του ’41, �ε την αλ�ατ�δη Zνοδο των τι-
��ν και την ανεργpα που δnρνει του� εργαζq�ενου�, υψ�νου-
�ε περoφανα τη ση�αpα τη� πZλη� για την επιβpωση και τη� πZ-
λη� ενZντια στην Zδικη τρο�οκρατpα απ’ οπουδoποτε κι αν
προnρχεται.

Καλοr�ε ολqκληρο το λαq του νησιοr να κρατηθεp ακλqνη-
το� πZνω στη σταθερo βZση τη� τελευταpα� διακoρυξη� του
ΕΑΜ.

Βορρ.65

65. Ε�πρq�, 24 Νοε�βρpου 1947.
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Åìöýëéá óýãêñïõóç – Äßêç

Στι� αρχn� του 1948 συ�βαpνει αυτq που �ε τqσο κqπο η πρ�τη ηγετικo
τριανδρpα του ΕΑΜ Χpου προσπαθοrσε να αποσοβoσει και που δυστυχ��,
απq κZποια στιγ�o και �ετZ, φαινqταν αναπqφευκτο. Με αφορ�o πυροβο-
λισ�οr� nξω απq �ονZδα στρατωνισ�οr χωροφυλZκων (ενnργεια η οποpα
ακq�η δεν nχει διευκρινιστεp απq ποιου� nγινε), ση�ει�νεται ραγδαpα κλι-
�Zκωση των συλλoψεων αριστερ�ν στελεχ�ν �ε αποτnλεσ�α την nξοδο
αρκετ�ν στο βουνq. Το κpνη�α oταν εξαρχo� καταδικασ�nνο να αποτrχει
λqγω τη� nλλειψη� στρατηγικo�, εφοδpων, �αζικqτητα� και εξωτερικo� στo-
ριξη�, �ε αποτnλεσ�α η εξnγερση να πνιγεp στο αp�α. Οι τοπικn� εφη�ερp-
δε� δεν χZνουν την ευκαιρpα να υ�νoσουν τον ηρωισ�q των ανδρ�ν τη�
χωροφυλακo� και να κατακεραυν�σουν του� «ληστοσυ��ορpτε�».

Τι� τελευταpε� �nρε� του θερ�οr επεισοδpου στη νoσο διαβZζου�ε στην
Πρqοδο 66 τη� 23η� Μαρτpου 1948 για εrρεση οπλοστασpου στο ΒροντZδο.
Συγκεκρι�nνα: «ανεβρnθησαν κρυ�nνα �ε πZσαν προφrλαξιν και προσφZ-
τω� καθαρισ�nνα, �στε να εpναι nτοι�α προ� Z�εσον χρησι�οποpησιν, 23
πολε�ικZ qπλα, 2 οπλοπολιβqλα, 4 κιβ�τια περιnχοντα φυσpγγια και 3 σZκ-
κοι πλoρει� φυσιγγpων, ω� και 1 σZκκο� καπνογqνων. Επpση� [...] 1 αυτq-
�ατον qπλο, 1 νZρκη και 4 χωνιZ» –ειδικZ τα τελευταpα εpναι που �Zλλον
φοβqταν περισσqτερο η Πρqοδο�. Μpα �nρα �ετZ, ανακοιν�νεται απq το
pδιο nντυπο ο θZνατο� του Hη�oτρη Ευαγγελινοr. Στα φrλλα που ακολου-
θοrν γpνονται ολqκληρε� αναφορn� στον τρqπο που εξοντ�θηκε. Οι λpγοι
που πια nχουν �εpνει στα βουνZ θα εκτελεστοrν o θα συλληφθοrν τι� επq-
�ενε� �nρε�. Απq την Πρqοδο τη� 26η� Μαρτpου 1947 διαβZζου�ε την
«πρqσκληση» του νο�Zρχη προ� του� εναπο�εpναντε� αντZρτε�: «Προσκα-
λοrνται οι υπολοιπq�ενοι ελZχιστοι συ��ορpται να παραδοθοrν �ετZ του ο-
πλισ�οr των, pνα αποφrγουν την επp τqπου εκτnλεσo των» –Zνευ δpκη� φυ-
σικZ. Στο pδιο φrλλο διαβZζου�ε επpση� για τον εκτοπισ�q περp των 70

66. Η «Η�ερoσια Χιακo Εφη�ερp�» Πρqοδο�, η οποpα συνεργZστηκε �ε του� Γερ�α-
νοr� την περpοδο τη� Κατοχo�, καθ�� διετpθετο κανονικZ και �ε ελZχιστε� διακοπn�, �ε-
τZ την απελευθnρωση nπαυσε να κυκλοφορεp, αν και οι εκδqτε� τη� εξnδιδαν nνα Zλλο
nντυπο, την Ελευθnρα Χpο. Η Πρqοδο� q�ω� επανε�φανpστηκε στη Χpο στι� 5 Οκτ�βρη
του 1944, για να αναστεpλει σε λpγο καιρq (14 Hεκε�βρpου 1944) και πZλι τη λειτουργpα
τη� για �ερικοr� �oνε�. Την περpοδο Οκτ�βρη�-Hεκn�βρη� του 1944 τηρεp την πZγια θn-
ση τη�, τrπου «qπου πZει το ρεr�α», σε πολιτικq επpπεδο, στηρpζοντα� �Zλλον �ια κυ-
βnρνηση εθνικo� ενqτητα�, και ω� εκ τοrτου δεν υπZρχουν παρZ �ετρη�nνε� στα δZ-
κτυλα αναφορn� στον ΕΑΜ-ΕΛΑΣ. Αργqτερα η στZση τη� πολιτικZ γpνεται σαφnστερη.
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Χpων στον dγιο ΕυστρZτιο (θα ακολουθoσουν πολλοp ακq�α, �ε προορι-
σ�q διZφορα νησιZ του Αιγαpου). Στι� 29 Μαρτpου παραδpδεται και ο Γι�ρ-
γη� ΜαυρZκη�, αφοr κυκλω�nνο� απq τι� δυνZ�ει� τη� χωροφυλακo� και
χωρp� πολε�οφqδια δεν εpχε κα�pα Zλλη επιλογo. Ο ΧαρZλα�πο� Κανq-
νη�, ο απεσταλ�nνο� του ΚΚΕ στη Χpο (�ε εντολo την εφαρ�ογo του σχε-
δpου «λp�νε�») θα φονευθεp στι� 30 Μαρτpου.

Το παρZνο�ο τυπογραφεpο του Πρωτοπqρου θα ανακαλυφθεp στι� 29
Μαρτpου, �nρα κατZ την οποpα πια θα τελει�σει, nτσι Zδοξα, η ιστορικo πο-
ρεpα τη� εφη�ερpδα�.

Στη δpκη των συλληφθnντων και των κατηγοροr�ενων ω� συνεργατ�ν
του ΕΑΜ, η οποpα διεξZγεται σε στρατοδικεpο στην Αθoνα, φαpνεται ξεκZθα-
ρα η εκδικητικo-παραδειγ�ατικo στZση που τηρεpται απq το επpση�ο κρZτο�
και τα κριτoρια �ε τα οποpα επιβZλλονται οι ποινn� εpναι δεpγ�ατα αυταρχι-
σ�οr και τZση� για ποινn� παραδειγ�ατισ�οr σε qσου� επιχειρoσουν κZτι
ανZλογο.

ΚατZ τη δpκη, qσοι απ’ του� κατηγοροr�ενου� τoρησαν τη στZση που
του� επnβαλλε η αγωνιστικo του� συνεpδηση, στην ουσpα υπnγραφαν την
καταδpκη του�.

ÓõìðåñáóìáôéêÜ

Το ΕΑΜ Χpου κατZφερε α�nσω� �ετZ την απελευθnρωση να εφαρ�qσει �ια
συ��ετοχικo δη�οκρατικo αντpληψη για τη διαχεpριση τη� εξουσpα� στο νη-
σp, q�ω� αργqτερα, και πιεζq�ενο απq τι� καταστZσει� και τα γεγονqτα που
λZ�βαναν χ�ρα στην ΕλλZδα καθ�� και τη γρα��o του κεντρικοr κο��α-
τικοr οργZνου, πnρασε στην πλευρZ του αντιπολιτευq�ενου και nγινε ο στq-
χο� τη� HεξιZ� του νησιοr.

eτσι, θα �ποροrσα�ε να χωρpσου�ε το ΕΑΜ τη� Χpου σε δrο περιqδου�:
αυτo στην οποpα ηγεpται η πρ�τη τριανδρpα, �ε την οργZνωση να κινεpται
�ακριZ απq τη γρα��o του ε�φυλpου πολn�ου και να προσπαθεp να κρατo-
σει την οργZνωση εντq� των ορpων τη� νο�ι�qτητα�, επιδεικνrοντα� ανοχo
στα φαινq�ενα που στρnφονται κατZ τη� ΑριστερZ�, και αυτo τη� δεrτερη�
ηγετικo� τριανδρpα�, κατZ την οποpα αναλα�βZνεται το ρpσκο �ια� nνοπλη�
εξnγερση�.

Εν ολpγοι�, το τοπικq ΕΑΜ, �ετZ απq την αποχo του απq τι� εκλογn� του
Μαρτpου του 1946, βρpσκεται στην ουσpα εκτq� κο��ατικo� γρα��o�, καθ��
η ηγεσpα του, που απαρτpζεται απq του� Ανδρnα Λο�ζο, Ισpδωρο ΚουβελZ,
Αντ�νη Γλrκα και ΙZκωβο Γιακου�o, αρνεpται κατηγορη�ατικZ να ε�πλακεp
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στον ε�φrλιο πqλε�ο. Ε��nνει στι� αποφZσει� του 7ου συνεδρpου του
ΚΚΕ 67 και διεκδικεp τη νq�ι�η εκπροσ�πηση τη� οργZνωση� στα πολιτικZ
πρZγ�ατα του νησιοr �ε κZθε κqστο�, υπο�nνοντα� συνθoκε� που δεν ευ-
νοοrσαν σε κα�pα περpπτωση τι� πολιτικn� ελευθερpε�. ΜετZ τη σrλληψo
του� και την αντικατZστασo του�, τον Αrγουστο του 1947, απq του� Hη�o-
τρη Ευαγγελινq, Γι�ργη ΜαυρZκη και ΜιχZλη ΒοριZ, η κο��ατικo γρα��o
του σχεδpου «λp�νε�», το οποpο εpχε σταλεp να εφαρ�qσει ο υπεrθυνο� του
ΚΚΕ στην περιφnρεια του Αιγαpου ΧαρZλα�πο� Κανqνη�, �παpνει σε τροχιZ
εφαρ�ογo�, καθ�� η πpεση των αρχ�ν προ� του� αριστεροr� nχει φτZσει
στο αποκορrφω�Z τη�, �ε nρευνε�, ξυλοδαρ�οr�, συλλoψει� και εκτοπι-
σ�οr� Zνευ δpκη� των απανταχοr αριστερ�ν τη� Χpου.

Αξpζει να ση�ειωθεp πω� την περpοδο που ξεκpνησαν οι εκτοπpσει� αρι-
στερ�ν στον dγιο ΕυστρZτιο, ηθελη�nνα απq τι� αρχn� κZποια στελnχη δεν
εξορpζονται, περι�nνοντα� να υπZρξει κZποιο θερ�q επεισqδιο �στε να δη-
�ιουργηθεp η δυνατqτητα τη� προσαγωγo� σε δpκη και τη� βαριZ� καταδp-
κη� o εκτnλεση�.

Οι αριστεροp του νησιοr εpχαν να διαλnξουν ανZ�εσα στην ανα�ονo για
τη σrλληψo του�, την ανοχo τη� βpα� απq τα qργανα των αρχ�ν σε βZρο�
του�, και την nνοπλη εξnγερση.

67. Το 7ο Συνnδριο πραγ�ατοποιoθηκε στο διZστη�α 1-6 Οκτ�βρη 1945 στην αpθουσα
του κινη�ατογρZφου ΤιτZνια, επp τη� οδοr Πανεπιστη�pου. Το 7ο Συνnδριο του ΚΚΕ
υπoρξε ανα�φpβολα nνα απq τα σπουδαιqτερα συνnδρια στην ιστορpα του κq��ατο�.
Απεpχε απq το προηγοr�ενο δnκα ολqκληρα χρqνια (το 6ο Συνnδριο εpχε γpνει το Hεκn�-
βρη του 1935) κι ασχολoθηκε �ε �ια περpοδο τη� κο��ατικo� δρZση� που συνnπιπτε �ε
την αφrπνιση των λαϊκ�ν δυνZ�εων, η οποpα, ω� προ� την nκταση και τα ιδιαpτερα ποιο-
τικZ χαρακτηριστικZ τη�, δεν εpχε ιστορικq προηγοr�ενο. Βλ. http://politikokafeneio.
com/dse/dse18.htm.
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ÓÔÏÍ ÉÙÁÍÍÇ ÊÁÐÏÄÉÓÔÑÉÁ

Η εφη"ερ�δα Απ�λλων του Αναστ�σιου Πολυζω�δη

ÌÁÑÉÁ ÃÊÏÕÔÇ

ΗΕΛΛΗΝΙΚΗ ΚΟΙΝYΝΙΑ στην εποχo του Καποδpστρια κληρονο�εp
qλε� τι� θεσ�ικn� αλλαγn� και τι� κοινωνικοπολιτικn� ανακατατZ-

ξει� που nφερε η ΕπανZσταση. Το κενq εξουσpα� που προnκυψε �ε την κα-
τZλυση τη� οθω�ανικo� κυριαρχpα� nπρεπε να καλυφθεp απq του� νnου�
φορεp� τη� εξουσpα�. Ση�αντικq ζoτη�α oταν η πολιτειακo �ορφo του νnου
κρZτου� �ετZ τι� κοινωνικn� ζυ��σει� που εpχαν δια�ορφ�σει nνα νnο πο-
λιτικq πεδpο διεκδικoσεων και συγκροrσεων. Υπoρχαν πολλZ αλληλο-
συγκρουq�ενα πρqτυπα και ο εναρ�ονισ�q� των αντιθnσεων που προκα-
λοrσαν oταν δυσχερo�. Ταυτqχρονα, σε nνα νnο πεδpο πολιτικo� αντιπαρZ-
θεση� αναπτrχθηκε και διευρrνθηκε η επικοινωνpα και η συ��ετοχo. Στο
pδιο πλαpσιο προϋπoρχε θεσ�ικZ το σrγχρονο, συγκεντρωτικq κρZτο�, αυ-
τq που ευαγγελpζονταν τα συνταγ�ατικZ κεp�ενα των Συνελεrσεων του
Αγ�να.

Ο Καποδpστρια� εξnφραζε την αν�τερη εξουσpα που επιβZλλει τη δικo
τη� θnληση και �nσω αυτo� υπηρετεp και ενοποιεp την κοινωνpα. eφερε το
πρqτυπο του φωτισ�nνου ηγε�qνα.1 Στην αγαθo του πρqθεση επαφιqταν η
βελτpωση τη� διοpκηση�, ο εξορθολογισ�q� τη� παιδεpα� και γενικZ η ανZ-

1. ΠασχZλη� Μ. Κιτρο�ηλpδη�, «Η πολιτικo σκnψη του Νεοελληνικοr Hιαφωτισ�οr»,
στο Ιστορpα του Νnου Ελληνισ�οr, 1770-2000, ΕλληνικZ ΓρZ��ατα, Αθoνα 2003, τ. 2,
σ. 28-29.
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δειξη �ια� qσο το δυνατqν δικαιqτερη� κοινωνpα�. Η διπλω�ατικo θητεpα
του Καποδpστρια στην τσαρικo αυλo, η οποpα αποτελεp χαρακτηριστικq
παρZδειγ�α του τρqπου ενσω�Zτωση� �ια� ορθqδοξη� κοινωνpα� στην παι-
δεpα του Hιαφωτισ�οr, τον παρουσpαζε στη σκnψη πολλ�ν Ελλoνων ταυτq-
ση�ο �ε τον «χαρισ�ατικq ηγnτη».2 Yστqσο, ο Κυβερνoτη� ανnλαβε καθo-
κοντα χωρp� να αντιλα�βZνεται τι� διαφοροποιoσει� στον ελληνικq χ�ρο
�ετZ την επανZσταση, κατZ την οποpα εκτον�θηκαν οι προϋπZρχουσε� συ-
γκροrσει�.

Η επανZσταση, ω� συλλογικo δραστηριqτητα, εξoγγειλε «την πολιτικo
αυτονο�pα του nθνου�» και αποτnλεσε συνZντηση κqσ�ων �ε διαφορετικn�
πολιτικn� καταβολn� και Zλλου� προσανατολισ�οr�· Zτο�α και συλλογικq-
τητε� που αντι�ετ�πιζαν διαφορετικZ το ζoτη�α τη� εξουσpα� και του� κοι-
νωνικοr� προσανατολισ�οr� �ετZ τον πqλε�ο nπρεπε να συνυπZρξουν.3

Τα καινοτq�α προτZγ�ατα τη� επανZσταση� δια�qρφωσαν τον πολιτικq χα-
ρακτoρα των ελpτ, αποτελ�ντα� ε�πειρpα για τον πολιτικq πολιτισ�q τη� επο-
χo�. Αναδεpχθηκαν οι θε�ελι�δει� αντιφZσει� και αναιρnθηκαν οι σχnσει�
και οι θεσ�οp εξουσpα� που αναφnρονται στην παρZδοση τη� προεπαναστα-
τικo� κοινωνpα� και συστoθηκαν νnα πλnγ�ατα σχnσεων.

Σε αυτqν τον τετα�nνο χ�ρο, ο Καποδpστρια� κλoθηκε να αποφορτpσει
τι� συγκροrσει� και να αποκαταστoσει ισορροπpε�, �στε να συνεργαστεp �ε
τι� ο�Zδε� αυτn� για τον εκσυγχρονισ�q του κρZτου�. Για τον pδιο, η συνερ-
γασpα φαινqταν περιττo, γν�ριζε το πολιτικZ ορθq και εpχε την πρqθεση να
το πρZξει. ΚατZ το πρqτυπο του Ναπολnοντα ΒοναπZρτη, επεδpωκε να δη-
�ιουργoσει ερεpσ�ατα �εταξr αυτοr και τη� κοινωνικo� βZση�. Οι αντιλo-
ψει� του υποδεpκνυαν το κρZτο� ω� οργανωτo τη� κοινωνpα� και Zρα, αν
αυτq ευη�εροrσε, θα ευη�εροrσαν και οι πολpτε�. lλε� οι ρυθ�pσει� και οι
αποφZσει� πpστευε qτι βρpσκονταν στα χnρια του Κυβερνoτη. lσοι δεν oταν
εκτελεστικZ qργανα τη� βοrλησo� του, oταν διασπαστικZ στοιχεpα και ω� εκ
τοrτου εχθροp τη� ευη�ερpα� του nθνου�, αφοr θα οδηγοrσαν αναπqδρα-
στα στον ε�φrλιο. eτσι, �ε την nλευσo του και την ανZληψη καθηκqντων,
ανnστειλε προσωρινZ το Σrνταγ�α και κατZργησε τη Βουλo.

Τα �nτρα που εφZρ�οσε, αν και φανερ�νουν του� πολιτικοr� του στq-
χου�, δεν προσδιορpζουν κατ’ ανZγκη την ιδεολογpα του. ΥπZρχουν στοι-

2. Max Weber, Κοινωνιολογpα του ΚρZτου�, εισαγωγo-�ετZφραση: Μ. Κυπραpο�, Κn-
νταυρο�, Αθoνα 1996, σ. 185-194.
3. Νpκο� Ροτζ�κο�, Πολιτικn� και κοινωνικοπολιτισ�ικn� συγκροrσει� στο εικοσιnνα: οι
προrχοντε� τη� Πελοποννoσου, Hιδακτορικo διατριβo, ΠZντειο Πανεπιστo�ιο, Αθoνα
1996, σ. 16-17.
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χεpα φιλελευθερισ�οr, αλλZ συγκλpνει στο σχo�α τη� φωτισ�nνη� δεσπο-
τεpα�, χωρp� αυτq να οφεpλεται αποκλειστικZ στη ρωσικo ε�πειρpα. Επιδι�-
κοντα� τη σταδιακo χειραφnτηση των �εσαpων τZξεων, qπου διnκρινε υπο-
στηρικτn�, θα εδραpωνε την πολιτικo που στqχευε στη δη�ιουργpα ενq� συ-
γκεντρωτικοr κρZτου�, κατZ τα δυτικZ πρqτυπα. Προεpχε η απελευθnρωση
και η διεθνo� αναγν�ριση του νnου εθνικοr κρZτου� και τη� πολιτικo� ανε-
ξαρτησpα� των Ελλoνων, η διανο�o τη� γη� σε ακτo�ονε� και η πνευ�ατικo
βελτpωση του πληθυσ�οr �nσω τη� εκπαpδευση�. eπειτα ο κρατικq� πατερ-
ναλισ�q� θα �ποροrσε να συνδυαστεp �ε �ια �ορφo συνταγ�ατικqτητα�.4 Η
πατερναλιστικo πολιτεpα που θα εφZρ�οζε, θα αποτελοrσε την προετοι�α-
σpα των Ελλoνων για τη συνταγ�ατικo �οναρχpα, το πλαpσιο που θα αποδn-
σ�ευε απq τι� παραδοσιακn� σχnσει� και θα οδηγοrσε �ε ασφZλεια στον
εκσυγχρονισ�q. Προ� το παρqν, οι δυτικqφερτοι θεσ�οp συγκροrονταν �ε
την παραδοσιακo κοινωνpα και η πολιτεpα που ορα�ατιζqταν ο Καποδp-
στρια� ενεpχε δυτικοr� qρου�.

Οι παραδοσιακn� δυνZ�ει� που δραστηριοποιoθηκαν στην επανZσταση
συ��ετεpχαν στι� Συνελεrσει�, χωρp� ωστqσο να εγκαταλεpπουν τη λογικo
του προrχοντα. Αντλοrσαν τα επιχειρo�ατZ του� απq τη θnση που κατεpχαν
στην προεπαναστατικo κοινωνpα. Με την nλευση του Καποδpστρια προσn-
βλεπαν στην εξασφZλιση κοινωνικo� θnση� ανZλογη� προ� τι� εκδουλεr-
σει� του�, διεκδικ�ντα� το ρqλο �ια� ισqβια� αριστοκρατpα�. Οι προσδοκpε�
αυτn� διαψεrστηκαν, γιατp το συγκεντρωτικq κρZτο� δεν αντιστοιχοrσε στι�
ισορροπpε� που του� εpχαν επιτρnψει να διατηρoσουν την υπεροχo του� κα-
τZ την επανZσταση.5

Η συ��ετοχo των παραδοσιακ�ν ο�Zδων στην επανZσταση και η προσ-
δοκpα για ανατροπo τη� οθω�ανικo� κυριαρχpα� δεν συνεπZγεται την ανα-
τροπo τη� πολιτικo� και κοινωνικo� τZξη� πραγ�Zτων. Η πλευρZ των προο-
δευτικ�ν φορnων δεν εντZσσεται στο pδιο σχo�α, γιατp τqτε θα ακυρ�νο-
νταν οι στqχοι του� και ο pδιο� ο προσανατολισ�q� τη� επανZσταση� ω�
αλλαγo� των παλαι�ν σχnσεων και θεσ��ν και αντικατZστασo� του� απq τα
νnα πολιτικZ προτZγ�ατα και τι� νnε� σχnσει� και �ορφn� εξουσpα� που συ-
νεπZγονται.

Hιαφορετικq χαρακτoρα nχει η ε�πλοκo στην επανZσταση φορnων νεω-
τερικ�ν ιδε�ν. Οι προοδευτικοp λqγιοι πριν την επανZσταση δεν συνα-
ντιοrνται στην οθω�ανικo επικρZτεια αλλZ κυρpω� στα κοινωνικZ περιβZλ-

4. Χρoστο� Λοrκο�, Η αντιπολpτευση κατZ του Κυβερνoτη Ιω. Καποδpστρια, 1821-1831,
Θε�nλιο, Αθoνα 1988, σ. 36-37.
5. l.π., σ. 289.
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λοντα των ευρωπαϊκ�ν πqλεων. Η δρZση του� ευνοoθηκε απq την κινητι-
κqτητα που υπαγqρευε ο αστικq� προσανατολισ�q� τη� νεqτερη� Ευρ�πη�.
Τα προτZγ�ατα του Hιαφωτισ�οr επnδρασαν καθοριστικZ στη δια�qρφωση
των ιδεολογικ�ν του� τZσεων, εν� η ταυτqχρονη οικονο�ικo Zνθιση του
18ου αι�να ευνqησε την ε�πορικo δραστηριqτητα στι� περιοχn� αστικοr
προσανατολισ�οr και παρZλληλα �ετnβαλε του� υλικοr� qρου�, �ε τι� συ-
νnπειε� που εpχε αυτo η �εταβολo στην καθη�ερινqτητα.6 Οι λqγιοι που nρ-
χονται απq τη Hrση προτεpνουν νnου� θεσ�οr� αντικαθιστ�ντα� το ρqλο
του κnντρου, εν� οι εγχ�ριοι παρZγοντε� δεν �ποροrν να κατανοoσουν το
σχo�α που ορα�ατpζονται οι δυτικοφερ�nνοι.

Η επανZσταση συνεπZγεται την ανατροπo των κοινωνικ�ν qρων και των
κατεστη�nνων σχnσεων. Αυτo η ανατροπo ση�αpνει qτι θα κατασκευαστεp
�ια νnα κοινωνpα �ε δο�n� που θα ανταποκρpνονται στο χειραφετητικq αp-
τη�α του Hιαφωτισ�οr. Οι παραδοσιακn� ηγετικn� ο�Zδε� αντnτειναν το δι-
κq του� σχo�α, εν� οι στρατιωτικοp αρχηγοp που εpχαν αναδειχθεp απq την
επανZσταση δεν εpχαν τη δυνατqτητα να προβληθοrν ω� λαϊκοp ηγnτε�. Η
αστικo τZξη, που θα �ποροrσε να αναδειχθεp σε εκσυγχρονιστικo δrνα�η,
δεν εpχε κυρpαρχο ρqλο στι� απελευθερω�nνε� περιοχn�. Ο εκσυγχρονι-
σ�q� στου� θεσ�οr� θα �ποροrσε να συντελεστεp �qνο απq του� λqγιου�.7

Οι κZτοικοι των νησι�ν εpχαν θε�ελι�σει, κατZ την οθω�ανικo περpοδο,
nναν τρqπο ζωo� διαφορετικq απq των κατοpκων τη� ηπειρωτικo� επικρZ-
τεια�.8 Ο πληθυσ�q� των νησι�ν oταν, κατZ την επαναστατικo περpοδο, ση-
�αντικq� για τα ελληνικZ δεδο�nνα και διnθετε ικανq αριθ�q πλοpων και
πολε�οφοδpων.9 Αν και διαδρα�Zτισαν ση�αντικq ηγετικq ρqλο στην επα-
νZσταση, αρχικZ η στZση των ηγετικ�ν ο�Zδων των νησι�ν απnναντι στην
ιδnα τη� ανεξαρτησpα� και τη� δη�ιουργpα� εθνικοr κρZτου� oταν επιφυλα-
κτικo. Με την nνταξo του� στον Αγ�να θα α�φισβητοrνταν πολλZ απq τα
προνq�ια που απολZ�βαναν. Η υπqθεση φαινqταν αρκετZ επικpνδυνη και
�η επικερδo�. Επεδpωκαν τη διατoρηση, qσο oταν δυνατqν, του κεφαλαpου
του� και τη� ανεξαρτησpα� του ναυτικοr του�, το οποpο θα nπρεπε βnβαια να
πληρ�νεται επαρκ��.

6. Κ.Θ. Hη�αρZ�, Ο Νεοελληνικq� Hιαφωτισ�q�, Ερ�o�, Αθoνα 2002, σ. 310.
7. Χρoστο� Λοrκο�, Η αντιπολpτευση κατZ του Κυβερνoτη Ιω. Καποδpστρια, 1821-1831,
q.π., σ. 17.
8. Νικηφqρο� Hια�αντοrρο�, Οι απαρχn� τη� συγκρqτηση� του σrγχρονου κρZτου�
στην ΕλλZδα, 1821-1828, �τφρ.: Κ. Κουρε�nνο�, Μορφωτικq kδρυ�α Εθνικo� Τραπnζη�,
Αθoνα 2002, σ. 98-99.
9. Κωστo� ΒZρφη�, Το ελληνικq ναυτικq κατZ την καποδιστριακo περpοδο. Τα χρqνια
τη� προσαρ�ογo�, Σrλλογο� προ� διZδοσιν ωφελp�ων βιβλpων, Αθoνα 1994, σ. 19-20.
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Ο τοπικισ�q� που χαρακτηρpζει του� προrχοντε� τη� ηπειρωτικo� επι-
κρZτεια�, qπω� διαπιστ�νου�ε, nχει ισχr και στα νησιZ –και ιδιαpτερα στην
mδρα. l�ω�, σε κZθε περpπτωση νοη�ατοδοτεpται �ε διαφορετικq τρqπο·
για του� �εν παραδοσιακοr� προrχοντε�, η α�φισβoτηση αφορZ τη θnση
και τα προνq�ια που απολZ�βαναν Z�εσα απq την οθω�ανικo Πrλη, πρq-
κειται δηλαδo για �pα σχnση εξZρτηση�. Η επανZσταση του� ανZγκασε να
ρισκZρουν τη δrνα�η που αντλοrσαν απq το οθω�ανικq καθεστ��. Απq
την Zλλη, οι νησι�τε� πλοιοκτoτε� αντλοrσαν τη δrνα�o του� στο προεπα-
ναστατικq στZδιο απq την ανεξαρτησpα που του� παραχωρoθηκε και τον
επικερδo τρqπο �ε τον οποpο τη διαχειρpστηκαν. jταν περισσqτερο ταυτι-
σ�nνοι �ε την απτo nννοια τη� mδρα�, παρZ �ε την αφηρη�nνη ακq�α ιδnα
του nθνου�.10 Α�φqτεροι απολZ�βαναν εξουσpα �ε q,τι αυτo συνεπZγετο,
υλικZ και ιδεολογικZ, κι nτσι η αποδnσ�ευση απq τα οικεpα σχo�ατα γινq-
ταν ακq�α πιο δυσχερo�.

Η nλευση νεωτερικ�ν στοιχεpων ανnτρεψε τη σταθερqτητα που γν�ριζαν
οι παραδοσιακn� ηγεσpε�. Η κοινωνικo καταβολo και το δυτικqτροπο περι-
βZλλον εpχαν δια�ορφ�σει τη διαφορετικqτητα που οι παραδοσιακοp αντι-
�ετ�πιζαν ω� «ανoθικη» ανατροπo τη� τZξη�. Κορυφαpα ευρωπαϊκZ γεγο-
νqτα, qπω� η Γαλλικo ΕπανZσταση, Zλλαξαν δραστικZ τον πολιτικq χZρτη.
Οι ριζικn� �εταβολn� βρoκαν ανταπqκριση στο νnο περιβZλλον τη� αστικo�
συγκρqτηση� που εpχαν συστoσει οι παροικpε� και qσοι δυτικqφερτοι συ�-
�ετεpχαν στην επανZσταση και στι� διαδικασpε� οργZνωση� τη� εξουσpα�
nφεραν το νεωτερικq στοιχεpο και εντZσσονταν Z�εσα στα νnα θεσ�ικZ και
πολιτικZ σχo�ατα. Το αpτη�α για συ��ετοχo στην ευρωπαϊκo οικογnνεια
παρουσιαζqταν ω� το πιο πειστικq ενδεχq�ενο, συνnπεια των αλλαγ�ν που
συντελnστηκαν στη Hrση και απαρχo τη� πορεpα� για την κοινo πατρpδα και
την πολιτικo χειραφnτηση.11

Τα ση�εpα αναφορZ� τη� σrγχρονη� ιδεολογpα� εpναι εγκqσ�ια και αν-
θρωποκεντρικZ.12 eννοιε� qπω� ισqτητα, nθνο�, ιδιοκτησpα, κnρδο�, ανα-
δεικνrονται και αντικαθιστοrν τι� παραδοσιακn� nννοιε�, θε�ελι�νοντα� n-
να καθαρZ αντι�εταφυσικq περιεχq�ενο. Hη�ιουργοrνταν, nτσι, νnοι κ�δι-
κε� επικοινωνpα�, που επnτρεπαν τη συ��ετοχo στη σrγχρονη ιδεολογpα
και σε καταστZσει� καθαρZ κοσ�ικn�. Η νεωτερικqτητα επnβαλλε τον

10. Νικηφqρο� Hια�αντοrρο�, q.π., σ. 101.
11. ΝZσια ΓιακωβZκη, «Στον ορpζοντα τη� Ευρ�πη�», στο Ιστορpα του Νnου Ελληνισ�οr,
1770-2000, q.π., τ. 2, σ. 74.
12. Παντελo� Λnκκα�, Η εθνικιστικo ιδεολογpα. Πnντε υποθnσει� εργασpα� στην ιστορι-
κo κοινωνιολογpα, ΚατZρτι, Αθoνα 21996, σ. 69.
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κοσ�ικq χαρακτoρα τη� και αυτq συνεπZγετο αυτq�ατα την πολιτικo πρακτι-
κo, χωρp� επιδι�ξει� σε υπερκqσ�ιου� χωρο-χρqνου�. Ο πολιτικq� ρqλο�
που κατεpχε η θρησκεpα στι� παραδοσιακn� κοινωνpε� παραγκωνpσθηκε και
στο επpκεντρο βρnθηκε το δρων υποκεp�ενο �ε την ευθrνη του.

Η επικοινωνpα συντελοrταν, υπερβαpνοντα� το προσωπικq στοιχεpο, �n-
σα απq τι� κοσ�ικn� αναλrσει� και τι� προτροπn� που του� παρεpχε η pδια η
ιδεολογpα. Στο pδιο πλαpσιο συναντZ�ε, στι� αρχn� του 19ου αι�να, ε�πq-
ρου� εγκατεστη�nνου� στην Οδησσq o στο Λονδpνο να συνδnονται �ε φοι-
τητn� στο Παρpσι o την Ιnνα, χZρη στην κοινo αντpληψη περp ελληνικοr n-
θνου�. Τα Zτο�α αυτZ nχουν αποσπαστεp απq του� παραδοσιακοr� κοινω-
νικοr� δεσ�οr� και nχουν ενσω�ατωθεp σε νnα, διευρυ�nνα πλnγ�ατα κοι-
νωνικ�ν σχnσεων. Η πpστη των ατq�ων στην ορθqτητα των επαγγελι�ν τη�
ιδεολογpα� oταν προϋπqθεση για την ενεργητικo και συνειδητo συ��ετοχo
του pδιου του κοινωνικοr υποκει�nνου.

Ο εθνικισ�q� nχει τα χαρακτηριστικZ τη� σrγχρονη� ιδεολογpα�, και ω�
τnτοια οι ρpζε� του εντοπpζονται στη νεωτερικqτητα.13 Η πολυ�ορφpα και η
ευρrτατη απoχηση τη� ιδnα� του nθνου�, καθ�� και η ασυνoθιστη αντpλη-
ψo του για το χρqνο, διακρpνουν τον εθνικισ�q απq τι� περισσqτερε� σrγ-
χρονε� ιδεολογpε� και δια�ορφ�νουν πολλn� ενστZσει� qσον αφορZ την
nνταξo του.14 Ο εθνικισ�q�, ω� «η ενεργq� αλληλεγγrη �ια� ο�Zδα� που
ισχυρpζεται qτι αποτελεp nθνο� και επιδι�κει να καταστεp κρZτο�»,15 θε�ελι�-
θηκε στη σrγχρονη Ευρ�πη. lπω� προκrπτει απq τον παραπZνω ορισ�q,
πZγιο� στqχο� του εθνικισ�οr εpναι η αυτqνο�η πολιτικo υπqσταση του
nθνου�. Για την πραγ�Zτωση αυτοr του στqχου, προϋποτpθεται πολιτικo
δρZση �ε συγκεκρι�nνου� τρqπου�.

Οι λqγιοι eλληνε� που ζοrσαν το πολιτικq ευρωπαϊκq κλp�α του 19ου
αι�να oταν �nτοχοι τη� νεωτερικqτητα� και αντpστοιχα πρqθυ�οι να δεξιω-
θοrν τα ιδεολογικZ πρqτυπα που αυτo προnβαλλε. ΜετZ το 1789, η Ευρ�-
πη εpχε αλλZξει ουσιαστικZ, qσο κι αν οι πολιτικοp ηγnτε� που συνεδρpαζαν
στη Βιnννη εθελοτυφλοrσαν.16 Η ελληνικo εξnγερση nλαβε χ�ρα �ερικZ
χρqνια �ετZ το συνnδριο τη� Βιnννη�. Βnβαια τα δεδο�nνα τη� κοινωνpα�
και τη� οικονο�pα� τη� ευρrτερη� περιοχo� των Βαλκανpων δια�ορφ�θη-
καν �ε διαφορετικq τρqπο απq τι� ευρωπαϊκn� κοινωνpε�. Οι ρυθ�οp ανZ-

13. Ernest Gellner, Εθνικισ�q�, Πολιτισ�q�, Πpστη κι Εξουσpα, �τφρ.: Λ. ΠαπαδZκη,
επι�.: Κ. ΛιβιερZτο�, ΑλεξZνδρεια, Αθoνα 2002, σ. 31.
14. Παντελo� Λnκκα�, q.π., σ. 73-74.
15. l.π., σ. 97.
16. Εrnest Gellner, q.π., σ. 68.
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πτυξη� των βαλκανικ�ν χωρ�ν καθυστεροrσαν στο επpπεδο τη� νεωτερι-
κqτητα� και του βιο�ηχανισ�οr. Για παρZδειγ�α, το Ναrπλιο τη� δεκαετpα�
του 1820 δεν συγκρpνεται �ε το ΜZντσεστερ του eνγκελ� την αντpστοιχη δε-
καετpα.17

Με την nλευση του Καποδpστρια, η ανZγκη για κεντρικo εξουσpα oταν ε-
πιτακτικo και nτσι φαινqταν να εξασφαλpζεται η συναpνεση στι� εξαγγελpε�
για τα πρ�τα �nτρα του. Αν και ο pδιο� δεν nδινε τqση βαρrτητα στην εξα-
σφZλιση ερεισ�Zτων στο εσωτερικq qσο αποζητοrσε τη στoριξη των ευρω-
παϊκ�ν δυνZ�εων, εpχε �ε το �nρο� του του� αγροτικοr� πληθυσ�οr�. Οι
πρ�τοι που πλoττονταν oταν οι πρqκριτοι τη� Πελοποννoσου. Η απογοo-
τευσo του� �ετnτρεψε σταδιακZ τη στZση του� σε εχθρικo, γιατp η αντα�οι-
βo για τι� «ευεργεσpε�» oταν η «ανυπακοo και η αχαριστpα».18 Στρατιωτικοp
ηγnτε� qπω� ο Κολοκοτρ�νη� και ο Πλαποrτα� oταν θετικZ διακεp�ενοι
απnναντp του, αλλZ ο Καποδpστρια� δεν �ποροrσε εrκολα να ε�πιστευτεp
του� γηγενεp�, του� οποpου� θεωροrσε ακq�α αν�ρι�ου� για την πολιτικo
πρακτικo. Οι Ρου�ελι�τε� τον ε�πιστεrονταν λqγω τη� στoριξη� τη� γαλλι-
κo� φατρpα� που του� εξnφραζε πολιτικZ και τη� απογοoτευσo� του� απq τι�
προηγοr�ενε� εξουσpε�.19

Αντpθετα, πιο επιφυλακτικοp απnναντι στην κυβnρνηση και τελικZ πιο ορ-
γανω�nνοι στην αντιπολιτευτικo δρZση oταν οι Υδραpοι. Οι αδερφοp Κου-
ντουρι�τη, Zλλωστε, δεν εpχαν στηρpξει την εκλογo του και ο αντιπρqσωπq�
του�, ο H. Κριεζo�, oταν ο �qνο� που αντnδρασε στη διZλυση τη� Βουλo�.
Οι σχnσει� του� επιδειν�θηκαν qταν οι Υδραpοι διαπpστωσαν qτι ο Καποδp-
στρια� δεν εpχε εξασφαλpσει ση�αντικo οικονο�ικo ενpσχυση και ο pδιο� αρ-
νoθηκε να αντι�ετωπpσει κατZ προτεραιqτητα τα ζητo�ατα τη� mδρα�, που
ω� τqτε πλοrτιζε απq το λαθρε�πqριο και την Zσκηση πειρατεpα� και εpχε
πετrχει προνο�οιακo �εταχεpρηση επp κυβnρνηση� Κουντουρι�τη. ΜετZ τη
διοικητικo τη� nνταξη στην επικρZτεια, υπnστη �εpωση τη� οικονο�ικo� τη�
αυτοτnλεια� και φαλκpδευση τη� πολιτικo� τη� υπεροχo�. Εκεp εδραι�θηκε
η πλευρZ που αντιπολιτεrτηκε το σrγχρονο συγκεντρωτικq κρZτο� �ε πιο
ουσιαστικZ επιχειρo�ατα και σχετικZ εφZ�ιλλη δυτικo νοοτροπpα. Παρατη-
ροr�ε, επpση�, το αpτη�α τη� αναγν�ριση� τη� προσφορZ� και τη� αντα-
�οιβo� των κqπων, �ε διαφορετικq q�ω� νqη�α. Οι Υδραpοι δεν αρκοrνταν
σε αξι��ατα. Προσδοκοrσαν την ευνοϊκo �εταχεpρηση και τη διευκqλυνση
τη� οικονο�ικo� δραστηριqτητα�. eτσι, ευνοoθηκε η συγκnντρωση των

17. l.π., σ. 69.
18. Νpκο� Ροτζ�κο�, q.π., σ. 10.
19. Χρoστο� Λοrκο�, q.π., σ. 47-49.

175

ÉäåïëïãéêÜ ðåñéãñÜììáôá

2: 2.qxd 18/12/2008  3:46 ��  ������ 175



αντικυβερνητικ�ν και σταδιακZ η αντιπολpτευση απnκτησε nνα ισχυρq πνευ-
�ατικq δυνα�ικq.

Στην mδρα βρoκε ασφαλn� καταφrγιο το τυπογραφεpο του ΑναστZσιου
Πολυζωpδη, �ετZ τι� αλλεπZλληλε� δι�ξει� που εpχε υποστεp στο Ναrπλιο,
προκει�nνου να ανασταλεp η nκδοση τη� εφη�ερpδα� Ο Απqλλων. ΤελικZ,
το πρ�το τεrχο� κυκλοφqρησε απq την mδρα το ΜZρτιο του 1831, εκθειZ-
ζοντα� τη γενναιqτητα των Υδραpων ω� πολιτ�ν �ε φιλελεrθερα φρονo�α-
τα.20

Η αντιπολpτευση κατZ του Καποδpστρια γpνεται πιο σαφo� και πιο δυνα-
�ικo �ετZ το καλοκαpρι του 1828, qταν η βρετανικo πολιτικo ξεκαθZρισε την
αντpθεσo τη� προ� την ελληνικo κυβnρνηση. Οι διατυπ�σει� των Ελλoνων
προ� του� dγγλου� εκπροσ�που� δεν αντανακλοrσαν συγκεκρι�nνε� θn-
σει�, εξnφραζαν φqβου� �oπω� ο Καποδpστρια� επιβληθεp δεσποτικZ, εν�
παρZλληλα ζητοrσαν nναν κληρονο�ικq Zρχοντα, θεωρ�ντα� qτι nνα� πα-
ρq�οιο� θεσ�q� θα διασφZλιζε την εσωτερικo σταθερqτητα.

Η συνταγ�ατικo ιδεολογpα χρησι�οποιoθηκε ω� επpφαση απq συγκεκρι-
�nνε� ο�Zδε� που εpχαν χZσει τα κυριαρχικZ του� δικαι��ατα. Οι ξnνε� πη-
γn� αντι�ετ�πιζαν τι� αντιδρZσει� αυτn� ω� τα παρZπονα αυτ�ν που εpχαν
�Zθει να ασκοrν εξουσpα και δεν εpχαν πλnον αυτo τη δυνατqτητα. Ο
Feburier nγραφε στον αν�τερq του: «Οι τοπικοp αρχηγοp παραπονοrνται
γιατp εpναι υποχρεω�nνοι να υπακοrουν εν� ω� τ�ρα διnτασσαν».21 Η θnση
αυτo �εταφnρει την οπτικo ενq� Ευρωπαpου που αντι�ετ�πιζε του� ντqπιου�
�ε επιφrλαξη qσον αφορZ τι� πολιτικn� και πολιτισ�ικn� ε�πειρpε� του�.
Απqντε� απq το πολιτικq βpω�α που πρqσφερε η επανZσταση, οι ξnνοι δεν
αντιλα�βZνονταν το ζoτη�α που πλανιqταν στην εποχo και προϋπnθετε, αν
κZποιο� διεκδικοrσε αξι��ατα, να nχει διαδρα�ατpσει ορισ�nνο ρqλο κατZ
την επανZσταση· q�ω� οι περισσqτεροι απq αυτοr� που εpχαν προσβZσει�
στην εξουσpα δεν πληροrσαν αυτo την προϋπqθεση, Zρα οποιαδoποτε αντp-
δραση νο�ι�οποιοrνταν.

Η συ�βολo στον πqλε�ο τη� Ανεξαρτησpα� και η φυσικo παρουσpα των
αγωνιστ�ν στον συγκεκρι�nνο χ�ρο και χρqνο συνιστοrσαν επιχεpρη�α
υπονο�ευτικq του κrρου� τη� νnα� πολιτικo� ελpτ. Οι στρατιωτικοp αρχηγοp,
και γενικZ οι αγωνιστn�, δεν αντιλα�βZνονταν την επανZσταση ω� συνολι-
κo ιστορικo διαδικασpα �ε διευρυ�nνα πεδpα δρZση�, αλλZ ω� «εκρηκτικq

20. ΑναστZσιο� Πολυζωpδη�, Ανnκδοτα κεp�ενα απq τον «Απqλλωνα», επι�.: Γ. Μαρκq-
πουλο�, Κουλτοrρα, Αθoνα 1971, σ. 39.
21. Χρoστο� Λοrκο�, q.π., σ. 68, υποση�εpωση 82.
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συ�βZν», το οποpο εξαντλεpται στα πολε�ικZ γεγονqτα.22 Η αντpσταση στη
νnα κοινωνικo και πολιτικo πραγ�ατικqτητα συ�περιελZ�βανε την αναφο-
ρZ στην πολε�ικo δρZση και στη γενικqτερη κοινωνικo κινητικqτητα, που
ανnτρεψε την παραδοσιακo ιεραρχpα και τι� ιδεολογικn� σταθερn� του πα-
ρελθqντο�. Η σταδιακo προσχ�ρηση του Θ. Φαρ�ακpδη στην αντιπολpτευ-
ση, qπω� την ανιχνεrει ο Χ. Λοrκο�,23 oταν ταυτqση�η �ε την πορεpα του
λqγιου που oταν σr�φωνο� �ε την επιλογo Καποδpστρια �nχρι τη στιγ�o
που δεν θα νο�ι�οποιοrνταν πλnον επιλογn� τη� nκτακτη� ανZγκη�. Με τη
φρZση «Zλλοι εκοπpασαν και Zλλοι απολαrουσι του� καρποr� εκεpνων», ο
Φαρ�ακpδη� δoλωνε την απογοoτευσo του, γιατp οι θnσει� κrρου� εpχαν κα-
ταληφθεp απq Zτο�α που απουσpαζαν απq την επανZσταση.

Η σκnψη αυτo προσο�οιZζει στι� απqψει� που διατrπωναν οι πρqκριτοι,
εφqσον α�φqτεροι πpστευαν qτι δεν εpχαν τι� απολαβn� –θnσει� o προσq-
δου�– που του� αναλογοrσαν στο ελληνικq κρZτο�. Ο Φαρ�ακpδη� δεν αν-
τλοrσε τα επιχειρo�ατZ του απq τη θnση του στην παραδοσιακo κοινωνpα,
αλλZ απq την προσωπικo του αξpα. Το αpτη�Z του δια�ορφ�θηκε υπq δια-
φορετικοr� qρου� απq αυτοr� των προκρpτων. Αντιπροσ�πευε τον τrπο τη�
νq�ι�η� εξουσpα�, qπω� ιδεοτυπικZ περιγρZφεται απq τον Βn�περ,24 δηλα-
δo το κρZτο� οφεpλει να ορpζει τον ειδικευ�nνο δη�qσιο υπZλληλο και η
υπηρεσιακo σχnση να στηρpζεται σε σr�βαση, ανZλογα �ε τον υπηρεσιακq
βαθ�q και qχι σr�φωνα �ε το �nτρο τη� εργασpα�· οι εντολn� πρnπει να εκ-
δpδονται απq τον ορισ�nνο προϊστZ�ενο, του οποpου το δικαpω�α νο�ι�ο-
ποιεpται απq �ια «αντικει�ενικo αρ�οδιqτητα».

Το επιχεpρη�α τη� σω�ατικo� συ��ετοχo� στον αγ�να διατoρησε την
ισχr του και χρησι�οποιoθηκε στην αντιπολpτευση. Η παρZταξη των κυβερ-
νητικ�ν φZνηκε qτι ταυτpζεται στι� συνειδoσει� των αντιπολιτευο�nνων �ε
του� «ετερqχθονε�». Μολονqτι ο Κυβερνoτη� εpχε την υποστoριξη αγωνι-
στ�ν, οι περισσqτεροι απq τα εκτελεστικZ qργανα oταν «Zκαπνοι». Στον α-
ντιπολιτευτικq λqγο τη� εφη�ερpδα� Απqλλων παρατηροr�ε πω� οι ο�Zδε�
που nτειναν να δια�ορφωθοrν ενοποιoθηκαν σταδιακZ στη δια�Zχη �ε τον
Καποδpστρια και συγκρqτησαν δrο κrριε� παρατZξει� �ε ση�εpο αναφορZ�
το πρqσωπο του Κυβερνoτη. dλλωστε, ο qρο� «αγωνιστo�» δεν αντιστοι-
χοrσε σε συγκεκρι�nνη κοινωνικo κατηγορpα, και λqγω τη� ση�ασιολογι-

22. Ελnνη ΑνδριZκαινα, Το «νqη�α του ’21» στα Απο�νη�ονεr�ατα του ΦωτZκου, Αθo-
να 1999, σ. 76-77.
23. Χρoστο� Λοrκο�, q.π., σ. 69-71.
24. Max Weber, Κοινωνιολογpα του ΚρZτου�, q.π., σ. 176-178.
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κo� του ασZφεια� επnτρεπε τη γενικευ�nνη χρoση του απq Zτο�α �ε
ασr�βατε� πολιτικn� και πολιτισ�ικn� καταβολn�.

Τα τρpα κq��ατα βρpσκονταν υπq νnα συνθoκη �ετZ την εκλογo Καποδp-
στρια. ΚατZ βZση, αντιπροσ�πευαν την ξnνη εχθρικo παρουσpα που επε-
δpωκε συνεχεp� παρε�βZσει� ανατρnποντα� τι� ισορροπpε�. eξαψη των διε-
νnξεων, απεpθεια προ� την κυβnρνηση και δουλικo προσκqλληση στι� ξnνε�
δυνZ�ει� oταν οι Z�εσε� συνnπειε� απq την παρουσpα των κο��Zτων, qπω�
την αντιλα�βανqταν ο Καποδpστρια�.25 Η αγγλικo φατρpα αποτnλεσε ση�α-
ντικq πυρoνα τη� αντιπολpτευση�. Ο δυνα�ικq� πυρoνα� αυτo� τη� ο�Zδα�
απαρτιζqταν κυρpω� απq του� διανοοr�ενου� και απq τα Zτο�α τα σχετιζq-
�ενα �ε αστικZ περιβZλλοντα. Η σrσταση τη� Ελληνικo� Επιτροπo� του
Λονδpνου απq ριζοσπZστε� φιλελεrθερου� �ε ση�αντικo δρZση για τη θε-
σ�ικo κατοχrρωση του ελεrθερου ε�πορpου, την ελεrθερη λειτουργpα και
κυκλοφορpα του Τrπου και γενικZ την οργZνωση ενq� εκκοσ�ικευ�nνου
κρZτου�, προϊδεZζει για το χαρακτoρα και τι� πολιτικn� επιλογn� τη� αγγλι-
κo� φατρpα�. Οι ιδnε� του Μπnνθα� και οι προτZσει� του για τον συνταγ�α-
τικq κ�δικα τη� ΕλλZδα� �εταφnρθηκαν απq φιλελεrθερε� ο�Zδε� στι�
Εθνοσυνελεrσει�, αφοr ο Μπnνθα� εpχε διακρpνει τη συ�βατqτητα του
πρ�του καταστατικοr χZρτη τη� ΕλλZδα� �ε την ωφελι�ιστικo θεωρpα.26

Οι διανοοr�ενοι που ταυτpστηκαν �ε την αγγλικo φατρpα στqχευαν στον
προσεταιρισ�q των αδελφ�ν Κουντουρι�τη, οι οποpοι, απq την mδρα, τη-
ροrσαν επιφυλακτικo στZση. Οι διαφωνpε� που εpχαν προκrψει �ε την κυ-
βnρνηση ανZγκασαν τον Κουντουρι�τη να παραιτηθεp και να αρνηθεp επp-
�ονα την επανZκλησo του για συ��ετοχo στο κυβερνητικq nργο.

Απq το 1828 ο Τrπο� εpχε καταστεp κρατικq �ονοπ�λιο. ΚZθε προσπZ-
θεια κριτικo� επp τη� κυβερνητικo� πολιτικo� nπρεπε να κατασταλεp Z�εσα,
qπω� στην περpπτωση κατZ την οποpα η ΑνεξZρτητο� Εφη�ερp� προσπα-
θοrσε «υπq το πρqσχη�α τη� ισονο�pα� ν’ ανακαλnση την επZρατον και
φθοροποιZν αναρχpαν και αποδεpξη qτι η κυβnρνησι� εpναι δεσποτικo».27

Hιαπιστ�νου�ε qτι στην καποδιστριακo πολιτεpα η ελευθερpα του Τrπου εp-
χε ανακληθεp εξαρχo�. Βnβαια, παρZ τι� ρητn� απαγορεrσει� των αρ�qδιων

25. Gunnar Hering, Τα πολιτικZ κq��ατα στην ΕλλZδα, 1821-1836, �τφρ.: Θ. Παρα-
σκευqπουλο�, Μορφωτικq kδρυ�α Εθνικo� Τραπnζη�, Αθoνα 2004, τ. 1, σ. 109-110.
26. ΓιZννα Τζουρ�ανZ, Βρετανοp Φιλελεrθεροι και ΡιζοσπZστε� Μεταρρυθ�ιστn�. Ο
Τζnρε�υ Μπnνθα� και η Ελληνικo Επιτροπo του Λονδpνου (1823-1826), Hιδακτορικo δια-
τριβo, ΠZντειο Πανεπιστo�ιο, Αθoνα 2007, τ. 2, σ. 423-424.
27. Χρoστο� Λοrκο�, «Η δpωξη τη� εφη�ερpδα� Ο Απqλλων», Ο Ερανιστo�, 9 (53), 1971,
σ. 206.
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και την Z�εση εφαρ�ογo τη� κυβερνητικo� εντολo�, αρκετοp πολpτε� δεν δp-
στασαν να προβοrν στην nκδοση εφη�ερpδων, οι οποpε� πZντα δι�κονταν.

Η απουσpα πλουραλισ�οr εντq� των συνqρων του ελληνικοr κρZτου�
ανZγκασε πολλn� φορn� του� πολpτε�, κυρpω� απq τα νησιZ και το Ναrπλιο,
να στραφοrν στην εφη�ερpδα Le Courrier de Smyrne. Με τη δη�οσpευση α-
νυπqγραφων o ψευδ�νυ�ων Zρθρων, το nντυπο αυτq αποτnλεσε, �nχρι το
1831 που εκδqθηκε ο Απqλλων, τη �qνη πρqσβαση των Ελλoνων σε �η κυ-
βερνητικo εφη�ερpδα. Τα �qνα nντυπα που εpχαν Zδεια κυκλοφορpα� oταν
η Γενικo Εφη�ερp� και ο Courrier d’ Orient. Hη�οσpευαν τι� αποφZσει� τη�
κυβnρνηση� και επnλεγαν Zρθρα του ευρωπαϊκοr Τrπου, κυρpω� ρωσικοr
και γαλλικοr, που στoριζαν τι� κυβερνητικn� αποφZσει�.28 Αντpθετα, στην
Ευρ�πη ο Τrπο� επιτελοrσε ανε�πqδιστα το ρqλο του, καθ�� πραγ�ατικZ
ριζοσπαστικZ nντυπα κυκλοφοροrσαν απq την πρ�τη δεκαετpα του 19ου
αι�να.29

Η προαναφερθεpσα σrγκρουση �εταβιβZστηκε στην εξουσpα, καθ�� η
αντιπολpτευση συσπειρ�θηκε στο Πανελλoνιο. Οι αντικυβερνητικn� ο�Zδε�
δεν εpχαν κοινq προγρα��ατισ�q και δεν αποτελοrσαν ενιαpο κq��α. Hεν
υπoρχε κοινq ιδεολογικq υπqβαθρο, αν και συχνZ οι αντιπολιτευq�ενοι χα-
ρακτηρpζονταν ω� «συνταγ�ατικοp». FΕχει προταθεp η εξo� διZκριση: η αγ-
γλικo φατρpα, η φατρpα των Κουντουρι�τηδων, η φατρpα των Μαυρο�ιχα-
λαpων και η γαλλικo φατρpα.30 Οι δrο πρ�τε� ο�Zδε� συχνZ ακολουθοrσαν
κοινo πολιτικo, αφοr η mδρα ταυτιζqταν �ε το αγγλικq κq��α.

Η τοποθnτηση των κατZλληλων προσ�πων, απqλυτα αφοσιω�nνων
στον Κυβερνoτη, εpχε ω� αποτnλεσ�α να εξισορροποrνται για ση�αντικq
χρονικq διZστη�α οι τοπικn� δυσαρnσκειε� και να επικρατεp �ετριοπZθεια.31

Οι κρατικοp υπZλληλοι συνιστοrσαν �ια ξεχωριστo ο�Zδα στο πλαpσιο των
πολιτικ�ν σχη�ατισ��ν που δραστηριοποιοrνταν στο κρZτο� –ο�Zδα που
απnκτησε συνεκτικqτητα λqγω τη� ιδεολογικo� ταrτιση� που εpχαν τα �nλη
τη� και των κοιν�ν συ�φερqντων. Η συνοχo δεν σχετιζqταν �ε την εντοπιq-
τητα o την κοινωνικo καταγωγo, αλλZ �ε την αποδοχo ενq� κοινοr προγρZ�-
�ατο� πολιτικo� δρZση�. Hια�ορφ�θηκε για πρ�τη φορZ �pα παρZταξη �ε
εθνικq χαρακτoρα, που θα �ποροrσε να χαρακτηριστεp κq��α και qχι φα-

28. Χρoστο� Λοrκο�, q.π., σ. 117.
29. ΓιZννα Τζουρ�ανZ, q.π., τ. 1, σ. 249.
30. John Petropoulos, Πολιτικo και συγκρqτηση κρZτου� στο ελληνικq βασpλειο (1833-
1843), �τφρ.: Ν. Hια�αντοrρο� κ.Z., Μορφωτικq kδρυ�α Εθνικo� Τραπnζη�, Αθoνα 1985,
τ. 1, σ. 144.
31. Χρoστο� Λοrκο�, q.π., σ. 134-135.
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τρpα.32 Συνoθω� οι οπαδοp του κυβερνητικοr κq��ατο� oταν δnκτε� δυτικ�ν
προσανατολισ��ν και ω� εκ τοrτου πιο ευνοϊκοp σε νεωτερικn� ιδnε�.

Οι πολιτικn� αλλαγn� στην Ευρ�πη το 1830 εpχαν Z�εσε� επιπτ�σει� στα
ελληνικZ ζητo�ατα. Ση�αντικo oταν η επpδραση τη� ανακοpνωση� qτι ο
Λεοπqλδο� του Σαξ-Κq�πουργκ θα αναλZ�βανε τον ελληνικq θρqνο και
Zρα θα εκτqπιζε τον Καποδpστρια. Ο υποψoφιο� ηγε�qνα� εpχε ζητoσει, σε
συνεννqηση �ε την ελληνικo κυβnρνηση, να διευθετηθεp Z�εσα και σr�-
φωνα �ε τι� πZγιε� ελληνικn� θnσει� το ζoτη�α των συνqρων. Η Zρνηση
των HυνZ�εων να ικανοποιoσουν τα αιτo�ατα αυτZ προκZλεσε την παραp-
τησo του, �ε συνnπεια nντονε� δυσαρnσκειε� στο εσωτερικq. Η ιδιqτυπη
προσωρινo πολιτειακo κατZσταση παρατZθηκε και η �η ενθρqνιση του
Λεοπqλδου θεωρoθηκε αποτnλεσ�α τη� αδιZλλακτη� πολιτικo� του Καπο-
δpστρια και Zρα προσωπικo αποτυχpα του.

Το 1830 το ενδιαφnρον τη� ευρωπαϊκo� πολιτικo� επικεντρ�θηκε στη
Γαλλpα, qπου η Ιουλιανo επανZσταση οδoγησε στη �ετατροπo του πολιτεr-
�ατο� σε συνταγ�ατικo �οναρχpα. Τα γεγονqτα αυτZ αποδnσ�ευσαν τον φι-
λελευθερισ�q πολλ�ν αξιω�ατικ�ν που υπηρετοrσαν στην ελληνικo επι-
κρZτεια και �εταβpβαζαν στου� αυτqχθονε� τι� απqψει� του�. Η πιθανqτητα
διπλω�ατικ�ν περιπλοκ�ν, που θα καθυστεροrσαν το ελληνικq ζoτη�α, α-
νησυχοrσε τον Καποδpστρια. Εpχε γpνει κατανοητq qτι η νnα κατZσταση στη
Γαλλpα θα καθqριζε τη στZση τη� στο ελληνικq ζoτη�α. Η νnα γαλλικo κυ-
βnρνηση oταν πιθανq να υποστηρpξει την Αγγλpα, εγκαταλεpποντα� τον Κα-
ποδpστρια. Μια τnτοια τροπo θα ανnτρεπε εξωτερικZ ερεpσ�ατα, δεδο�nνου
qτι οι αναφορn� στο πρqσωπq του �ιλοrσαν για αυταρχικo διακυβnρνηση.33

Η αντιπολpτευση πρqβαλλε τι� συνnπειε� τη� γαλλικo� εξnγερση� σε qλη
την Ευρ�πη. Οι επαναστZσει� που ακολοrθησαν σε Zλλε� ευρωπαϊκn� πε-
ριοχn� nπρεπε να λειτουργoσουν αποδεσ�ευτικZ για του� eλληνε� που ζη-
τοrσαν την εφαρ�ογo των συνταγ�ατικ�ν αρχ�ν. Η ιδnα ενισχrθηκε απq
το αντικυβερνητικq nντυπο Η Η�� του Ε��. ΑντωνιZδη.

Η κυβnρνηση εpχε υποστεp ση�αντικZ πλoγ�ατα, των οποpων οι συνn-
πειε� Zρχισαν να εpναι ε�φανεp� στι� αρχn� του 1831. ΚαταρχZ�, το ζoτη�α
τη� παραpτηση� του Λεοπqλδου εpχε εγγραφεp στι� συνειδoσει� των αντικυ-
βερνητικ�ν ω� διπλω�ατικo αποτυχpα του Καποδpστρια. eπειτα, τα οικονο-
�ικZ ζητo�ατα oταν επιτακτικZ: το δZνειο που ο Κυβερνoτη� προσδοκοrσε
απq τη Γαλλpα καθυστεροrσε λqγω των εσωτερικ�ν γεγονqτων και κατZ
συνnπεια καθυστεροrσε η καταβολo των �ισθ�ν των στρατιωτ�ν.

32. l.π., σ. 136.
33. Χρoστο� Λοrκο�, q.π., σ. 215-217.
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Η αποστnρηση των παραδοσιακ�ν ο�Zδων απq τα κυριqτερα ερεpσ�α-
τZ του�, �ετZ τι� διοικητικn�, δικαστικn� και στρατιωτικn� �εταρρυθ�pσει�, ε-
πιτZχυνε την παρακ�o του�.34 Τα κατZλοιπα του φεουδαρχικοr συστo�ατο�
που nφεραν στηρpζονταν σε nνα σrστη�α πελατειακ�ν σχnσεων. Στο πλαp-
σιο αυτq, οι φυλετικZ συγκροτη�nνε� κοινωνpε� nδιναν ιδιαpτερη ση�ασpα
στου� δεσ�οr� διευρυ�nνη� και θετo� συγγnνεια�. Ανισqτητα του κrρου�
των ατq�ων, τοπικισ�q� και συναισθη�ατικZ φορτισ�nνε� και προσωποκεν-
τρικn� σχnσει� κυριαρχοrσαν. Η Zσκηση εξουσpα� βασιζqταν στον πλοrτο
και την επιρροo που αποκτοrσαν οι κυρpαρχε� ο�Zδε�, ελnγχοντα� την εκ-
�ετZλλευση τη� γη�, των ζ�ων και του εργατικοr δυνα�ικοr. Η nναρξη του
πολn�ου εpχε oδη οδηγoσει σε ρoξη τι� εγχ�ριε� ο�Zδε� των προκρpτων �ε
τα εκσυγχρονιστικZ στοιχεpα, που πρqτειναν αλλαγn� στα δεδο�nνα. lταν
ο εκσυγχρονισ�q�, qπω� τον αντιλα�βανqταν ο Καποδpστρια�, nπρεπε να
εφαρ�οστεp, οι ω� τqτε κυρpαρχε� ο�Zδε� δεν εpχαν ακq�α κατανοoσει τι�
nννοιε� του συγκεντρωτισ�οr, τη� πειθαρχpα� στην κεντρικo εξουσpα και
των απρqσωπων γραφειοκρατικ�ν σχnσεων. Αντpθετα, αντι�ετ�πιζαν το
κρZτο� ω� πρqσωπο, που στην προκει�nνη περpπτωση ταυτιζqταν �ε τον
Καποδpστρια, και παρnβλεπαν του� θεσ�οr�.

Ασυ�βpβαστη �ε το σrστη�α αυτq oταν η ιδnα που πρqβαλλαν για το
κρZτο� οι εκσυγχρονιστn�. Μολονqτι οι εκσυγχρονιστικn� προσπZθειε� του
Καποδpστρια δεν αντανακλοrσαν τι� δικn� του� ιδnε�, αρχικZ oταν υποχω-
ρητικοp στην παρουσpα του και στι� επιλογn� του. Η αναρχpα που επικρατοr-
σε το 1827 εpχε διαλrσει την υποτυπ�δη διοικητικo δο�o. Εpχαν δεχτεp, λοι-
πqν, την αναστολo τη� συνταγ�ατικo� λειτουργpα�, �nχρι να ο�αλοποιηθεp
η κατZσταση. Yστqσο, το 1831 τα δεδο�nνα εpχαν αλλZξει και ο ολοκληρω-
τισ�q� του Κυβερνoτη, σε συνδυασ�q �ε ορισ�nνου� εξωγενεp� παρZγο-
ντε�, κινητοποpησε του� διανοοr�ενου�. Οργαν�νοντα� την αντιπολιτευτι-
κo δρZση, οι εκσυγχρονιστn� συνασπpστηκαν �ε του� προκρpτου� απnναντι
στον κοινq εχθρq. Η mδρα nγινε ο χ�ρο� δρZση� των αντιπολιτευq�ενων
�ε δυτικo νοοτροπpα. Η ο�Zδα των ατq�ων που εpχε συγκεντρωθεp στην
mδρα συνεπαγqταν για την κυβnρνηση του� «γνωστοr� ραδιοrργου�»35 �ε
ανατρεπτικοr� σκοποr�.

Το 1831, �ε το θn�α των αποζη�ι�σεων ανοιχτq και τη σrγκρουση ορι-
στικοποιη�nνη, η mδρα ευνοοrσε τη συγκρqτηση οργανω�nνη� αντιπολι-
τευτικo� δρZση�. Η εγκατZσταση του τυπογραφεpου του Απqλλωνα και η
διZδοση του εκδοτικοr υλικοr απq του� ναυτικοr� οδoγησε στην οριστικo

34. Νικηφqρο� Hια�αντοrρο�, q.π., σ. 266-267.
35. ΑναστZσιο� Πολυζωpδη�, q.π., σ. 73.
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ρoξη των Υδραpων �ε την κυβnρνηση. Οι νησι�τε� χρησι�οποιοrσαν το
επιχεpρη�α τη� σω�ατικo� συ��ετοχo� στον αγ�να, qπω� διαβZζου�ε στην
επιστολo των κατοpκων του Πqρου, η οποpα δη�οσιεrεται στο 28ο τεrχο�
του Απqλλωνα:

[...] διqτι ει� το πολυπαθn� διZστη�α του αγ�νο� ηγωνpσθησαν
�ετZ των ατρο�oτων Υδραpων, και �αζp �’ αυτοr�, nβαψαν �ε
τα αp�ατZ των τα καταστρ��ατα των Υδραϊκ�ν πλοpων, πολε-
�οrντε� υπnρ τη� ελευθερpα� του eθνου� [...]36

Η εξZπλωση τη� επιρροo� τη� mδρα� nγινε ακq�α πιο ανησυχητικo για
την κυβnρνηση, καθ�� η Σrρο� και ο Πqρο� δoλωσαν ανοιχτZ τη συ�πα-
ρZστασo του�. Ο ρqλο� τη� εφη�ερpδα� oταν καθοριστικq� στην προ�θη-
ση των ιδε�ν τη� αντιπολpτευση�, καθ�� τα nντυπα διανn�ονταν �ε τα υδραϊ-
κZ πλοpα σε qλη την επικρZτεια.

Το ΜZρτιο του 1831 ξεκpνησε η αντιπολιτευτικo δρZση του Α. Πολυζωpδη
�nσα απq τον Απqλλωνα, εν� το πολιτισ�ικq παρελθqν και η κουλτοrρα
του τον εpχαν oδη εντZξει στου� αντιπολιτευq�ενου�. eνα νnο ανεξZρτητο
nντυπο oταν απαραpτητο, �στε να γνωστοποιηθοrν ευρrτερα οι θnσει� των
αντικυβερνητικ�ν και να ερ�ηνευθοrν τα εσωτερικZ και εξωτερικZ γεγο-
νqτα �ε τρqπο διαφορετικq απq αυτqν τη� Γενικo� Εφη�ερpδο� και του
Courrier de la Grèce, που ω� τqτε �ονοπωλοrσαν το δικαpω�α του Τrπου.

Οι εφη�ερpδε� αποτnλεσαν nνα νεοτερικq qπλο στην υπηρεσpα τη� επα-
νZσταση�. jδη απq τα πρ�τα επαναστατικZ χρqνια, και αφοr εξαφανpστη-
καν σχεδqν τα ελληνικZ nντυπα του ευρωπαϊκοr χ�ρου, η λειτουργpα του
Τrπου υπoρξε καθοριστικo. ΥπερZσπιση των εθνικ�ν διεκδικoσεων και α-
νZγκη για ενη�nρωση τη� κοινo� γν��η� στο εξωτερικq επnβαλλαν την nκ-
δοση εφη�ερpδων. Στην επανZσταση εκδιδqταν στην mδρα, ω� qργανο
τη� κεντρικo� διοpκηση�, ο Φpλο� του Νq�ου, απq τον Ιταλq Ιωσoφ ΚιZππε,
αντιπροσωπευτικq τrπο Ευρωπαpου επαναστZτη των αρχ�ν του 19ου αι�να.
Η γεωγραφικo θnση τη� mδρα� και η κοινωνικo κινητικqτητα που αναπτr-
χθηκε στην περιοχo διευκqλυνε τη συγκο�ιδo πολε�ικ�ν, πολιτικ�ν και δι-
πλω�ατικ�ν ειδoσεων, εν� κεντρικq� Zξονα� oταν η υπερZσπιση των συ-
νταγ�ατικ�ν ελευθερι�ν.

Ο Καποδpστρια� δικαιολqγησε την απqφασo του για απαγqρευση του
Απqλλωνα, πιστεrοντα� qτι τnτοιε� πρωτοβουλpε� προωθοrσαν διασπαστι-
κn� τZσει�. dλλωστε, οι αλυσιδωτn� επαναστZσει� σε πολλn� περιοχn� τη�

36. l.π.

182

Ìáñßá Ãêïýôç

2: 2.qxd 18/12/2008  3:46 ��  ������ 182



Ευρ�πη� �ετZ τα ΙουλιανZ θα �ποροrσαν να δ�σουν ανZλογα παραδεpγ-
�ατα στου� eλληνε�. Απq την πλευρZ του, ο Πολυζωpδη� αντι�ετ�πιζε το
καποδιστριακq κρZτο� ω� nνα ρωσικq καθεστ�� που κqντευε να �ετατρα-
πεp σε �qνι�ο, �ε κpνδυνο τα αιτo�ατα του Αγ�να να ξεχαστοrν. Ο φιλελευ-
θερισ�q� του τοr υποδεpκνυε τη συνταγ�ατικo �οναρχpα ω� το �qνο πολp-
τευ�α που θα παρεpχε εγγυoσει� για την ανnλιξη των Ελλoνων.

Η nκδοση εφη�ερpδα� επιβλoθηκε απq την ανZγκη οργZνωση� των επι-
χειρη�Zτων τη� αντιπολpτευση�. Ο Τrπο� ε�φανpστηκε σαν qργανο �ια� α-
ναπτυγ�nνη� κοινωνpα�, το οποpο προωθοrσε την πολιτικo διαπαιδαγ�γη-
ση. Ο συντZκτη� ενq� εντrπου �ε αντιπολιτευτικq χαρακτoρα απαιτοrσε τη
δικαιικo �εταρρrθ�ιση και τη συνταγ�ατικo αναθε�ρηση, nπειτα απq τη σr-
γκλιση συνnλευση�, qπω� προnβλεπε ο Συνταγ�ατικq� Κ�δικα� του Μπnν-
θα�37 που πρqσφερε στου� eλληνε� φιλελεrθερου� �ια δnσ�η προτZσεων
για την εκπαpδευση, τη δικαιοσrνη, τι� θεσ�ικn� λειτουργpε�.

Το ψoφισ�α που εpχε διατυπ�σει και επικυρ�σει η Γερουσpα, αν και δεν
ανnφερε σαφ�� την εφαρ�ογo τη� προληπτικo� λογοκρισpα�, στην ουσpα
απαγqρευε οποιαδoποτε αντικυβερνητικo nκδοση.38 eτσι δεσ�ευqταν η
ελευθερpα τη� γν��η�, καθ�� η πολιτικo nνταση τη� εποχo� δεν Zφηνε πε-
ριθ�ρια nκφραση� οrτε για την πιο καλοπροαpρετη κριτικo. Τα διατZγ�ατα
προ� του� Υδραpου� αντανακλοrσαν τι� προθnσει� τη� κυβnρνηση� να �η
συνδιαλλαγεp στο ζoτη�α τη� ελευθερpα� τη� nκφραση�.

Η οριστικo ρoξη αποτελοrσε πλnον γεγονq�. Η mδρα εpχε καταστεp
προπrργιο τη� αντιπολpτευση�, δηλαδo τqπο� συνωστισ�οr ταραχοποι�ν
στοιχεpων που αρnσκονταν στο να αποτρnπουν την πρqοδο του nθνου�, κα-
τZ την αντpληψη των κυβερνητικ�ν. Για τον Πολυζωpδη, η pδια η κυβnρνη-
ση oταν παρZνο�η, διqτι αδιαφοροrσε για τα προτZγ�ατα τη� επανZστα-
ση�. eτσι, «ει� παρανq�ου� πρZξει� κανεp� πολpτη� γνoσιο� δεν χρεωστεp
ευπεpθειαν».39 Αυτo η φρZση απq τον Απqλλωνα συ�πυκν�νει το νqη�α τη�
δρZση� του απq τη ρoξη και �ετZ.

ΑρχικZ ο Πολυζωpδη� κατnθεσε τι� θnσει� του υπnρ τη� ελευθερpα� του
Τrπου και εξoγησε τα οφnλη που θα προnκυπταν για την πολιτεpα και την
pδια την κυβnρνηση. Το πρ�το τεrχο� του Απqλλωνα κυκλοφqρησε �ε κε-
ντρικq τpτλο «Περp τη� παrσεω� τη� παροrση� εφη�ερpδο� εν Ναυπλpα, και

37. ΓιZννα Τζουρ�ανZ, q.π., τ. 1, σ. 256.
38. Για λεπτο�nρειε� σχετικZ �ε το υπ’ αρ. 2085 ψoφισ�α, βλ. Χρoστο� Λοrκο�, q.π.,
σ. 216.
39. ΑναστZσιο� Πολυζωpδη�,Ο Απqλλων, εφη�ερp� τη� mδρα�, πολιτικo και φιλολογι-
κo, φωτοτυπικo ανατrπωση Η. Ρpζου-ΒερναρδZκη, Τ. Καρανικqλα, Αθoνα 1971, σ. 29.
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τη� καταστZσεω� αυτo� εν mδρα».40 Hηλ�νοντα� τον πολιτικq χαρακτoρα
τη� εφη�ερpδα�, ο συντZκτη� επισo�αινε τι� θnσει� του για τι� τακτικn� τη�
κυβnρνηση�. Πpστευε πω� συνεpδηση τη� αλλαγo� που συντελnστηκε �ε την
επανZσταση εpχαν qσοι φιλελεrθεροι παραβρpσκονταν στι� Συνελεrσει�
και ο Κυβερνoτη� δεν φαινqταν να nχει κZποια απq τι� παραπZνω ιδιqτη-
τε�. Ο δη�qσιο� διZλογο� εγκαινιZστηκε �ε την αρχo qτι qλοι οι ισχυρισ�οp
υπqκειντο υπq nλεγχο και υπq συνεχo αpρεση:

Αι δη�qσιαι πρZξει�, ω� τοιαrται, πρnπει κατZ νq�ον να δη�ο-
σιεrωνται και να βασανpζωνται, διqτι qπου αrται �nνουσι κε-
κρυ��nναι ει� το σκqτο� η �εν κυβnρνησι� παρεκτρnπεται
ταχnω� [...]41

Ο συντZκτη� τqνιζε τη συνεργασpα του �ε ευρωπαικn� εφη�ερpδε�, απ’
τι� οποpε� εpχε �εταφρZσει Zρθρα. ΓενικZ, οι ξnνε� δη�οσιεrσει� λειτουρ-
γοrσαν ω� ενpσχυση τη� επιχειρη�ατολογpα� του, δηλ�νοντα� την ανZγκη
του νnου κρZτου� να ταυτιστεp �ε την Ευρ�πη. Μnσα απq �pα γενικo ανα-
φορZ στην πολιτικo κατZσταση τη� Ευρ�πη�, qριζε την ΕλλZδα ω� αναπq-
σπαστο κο��Zτι τη� Hrση� που nπρεπε να ακολουθεp την πρqοδο. Αντιλα�-
βανqταν φυσικZ το ρqλο τη� αστικo� τZξη� στι� νnε� συνθoκε�:

[...] το ε�πqριον συνεχpζει το �nγαν τοrτον nργον που συνZπτει
και συνοικει�νει τα nθνη ει� τα θρησκευτικZ δqγ�ατα και τα�
φιλοσοφικZ� �ελnτα�42

Οι αναφορn� που γpνονταν στην αστικo ανZπτυξη, τι� συνταγ�ατικn� αρ-
χn�, τα δυτικZ πρqτυπα και τι� θεσ�ικn� αλλαγn�, συγκροτοrσαν nνα νnο,
διευρυ�nνο πλαpσιο πολιτικo� αντιπαρZθεση�. Το πqσο οι Zνθρωποι επnν-
δυαν στην επανZσταση φαpνεται απq τη συνεχo αναδρο�o στα συνταγ�ατι-
κZ κεp�ενα καθ�� και το π�� εντZχθηκαν σε νnε� συλλογικqτητε�. Τα κεp-
�ενα του Απqλλωνα αποκτοrν ιδιαpτερο ενδιαφnρον, διqτι εκφρZζουν φιλε-
λεrθερε� στZσει� και απqψει� και αποτυπ�νουν τι� προεκτZσει� τη� αντιπα-
ρZθεση� κυβnρνηση� και αντιπολpτευση�, σε �ια ιστορικo περpοδο που αρ-
χpζει η διαδικασpα συγκρqτηση� του ελληνικοr κρZτου� και η δη�ιουργpα
νnων πολιτικ�ν και κοινωνικ�ν θεσ��ν.

Το rφο� και η θε�ατολογpα του Απqλλωνα εpχε απoχηση στην κοινo

40. l.π., σ. 40-41.
41. l.π.
42. l.π.

184

Ìáñßá Ãêïýôç

2: 2.qxd 18/12/2008  3:46 ��  ������ 184



γν��η, που βρισκqταν υπq δια�qρφωση. Με τη στoριξη των Υδραpων, τα
τεrχη προωθοrνταν σε Zλλα νησιZ και η αντιπολpτευση διευρυνqταν �ε
nντυπο εκφραστo. ΧZρη στο ζωντανq rφο� του αποσαφηνpζονταν nννοιε�
qπω� «σrνταγ�α», «ελευθεροτυπpα», «εκλογn�» κ.Z., που σχετpζονταν �ε τη
συνταγ�ατικo ιδεολογpα. Τα κεp�ενZ του oταν αναλυτικZ και περιγραφικZ.
Το υλικq που διnθετε εpχε προκrψει εpτε απq προσωπικn� εκτι�oσει� σε πο-
λιτικZ γεγονqτα εpτε απq Zρθρα που �ετnφραζε απq ευρωπαϊκn� εφη�ερp-
δε�. Η διαχεpριση του υλικοr και η �εταφορZ του σε γραπτq κεp�ενο, κα-
θ�� και η επιλογo των ξnνων Zρθρων γινqταν σε κZθε περpπτωση �ε τον
τρqπο που επnτρεπε και του� καταναγκασ�οr� που επnβαλλε στον συντZ-
κτη η ιδιαpτερη κοινωνικοπολιτικo του θnση, το πολιτισ�ικq περιβZλλον και,
στη συγκεκρι�nνη περpπτωση, η προσωπικo καλλιnργεια.

Κεντρικq� Zξονα� τη� θε�ατολογpα� των πρ�των τευχ�ν του Απqλλωνα
εpναι η δpωξη τη� εφη�ερpδα� και η δρZση του pδιου του εκδqτη. Με αναφο-
ρn� στον Αγ�να και του� σκοποr� του, προnβαλλε qψει� και διαστZσει� τη�
επανZσταση� και του τρqπου �ε τον οποpο, ω� κοινωνικq και ιστορικq φαι-
νq�ενο, τη βpωσαν τα δρ�ντα υποκεp�ενα. Hιαπpστωσε qτι οι αποφZσει� των
κυβερνητικ�ν οργZνων nπρεπε να στηρpζονται σε επιχειρo�ατα βZσει του
Ορθοr Λqγου, που θα κρpνονταν σε Συνnλευση.

Κrριο� σκοπq� τη� εφη�ερpδα� oταν «να εξαγγεpλη ει� qλον τον φωτι-
σ�nνον κqσ�ον qτι το ελληνικq nθνο� δεν επιθυ�εp να κυβερνZται ει�o συ-
νταγ�ατικ��». Χρησι�οποι�ντα� θεωρητικZ nργα –qπω� του dντα� Σ�ιθ–,
ο Πωλυζωpδη� εννοιολογοrσε την ελευθεροτυπpα και τι� εξεγnρσει� Zλλων
λα�ν για να υπενθυ�pσει το πολιτικq κλp�α τη� Ευρ�πη�. Ανακοpνωσε qτι
θα δη�οσpευε «φυλλZδιον του σοφοr και σεβZσ�ιου Κοραo», που προσn-
δωσε κrρο� στο nντυπο. Η επιλογo του Απqλλωνα για τη δη�οσpευση του
ψηφpσ�ατο� του Πqρου διεrρυνε τη δrνα�η τη� εφη�ερpδα� και δoλωνε
στην κυβnρνηση qτι το διωχθnν nντυπο προωθοrνταν στα νησιZ και γινqταν
δεκτq �ε ενθουσιασ�q, παρZ τι� ρητn� απαγορεrσει� των διοικητ�ν.

Στο nκτο τεrχο�43 παρουσιZζεται η γενικo κατZσταση στα εσωτερικZ. Με
πολλZ σχo�ατα λqγου εξηγεpται η ανZγκη για Z�εση σrγκληση Συνnλευση�
και εφαρ�ογo του ψηφισθnντο� ΣυντZγ�ατο�:

[…] φωνo πανταχqθεν ανεγερθεpσα γε�pζει τον αnρα �ε τqνον
βροντερqν, και ω� Zλλη πιστo ηχ� επαναλα�βZνει χιλιZκι�,
Εθνικoν Συνnλευσιν! Σrνταγ�α! [...]44

43. Αν. Πολυζωpδη�, Ανnκδοτα κεp�ενα απq τον «Απqλλωνα», q.π., σ. 42-43.
44. l.π.
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Στο πλαpσιο αυτq καταδικZζεται κZθε �ορφo δεσποτισ�οr, εν� αντιπρο-
τεpνεται ο κοινοβουλευτισ�q� ω� σrστη�α που ταιριZζει στου� λαοr� του
19ου αι�να:

[...] qπω� η θnλησι� των πολλ�ν και εκλεκτ�ν του λαοr οδη-
γοr�ενη απq παραδεpγ�ατα ζωντανZ του παρqντο� αι�νο� o-
θελε στοχασθo αρ�οδι�τερον ει� σrστασιν τη� κοινωνικo� ευ-
τυχpα�45

Ο Απqλλων �ετnβη πιο δυνα�ικZ στον ιδεολογικq αγ�να. Οι διατυπ�-
σει� και το rφο� στο συγκεκρι�nνο τεrχο� φαpνονται πιο δηκτικZ. Απαριθ-
��ντα� του� το�εp� τη� δη�qσια� διοpκηση� που εpχαν υποστεp τι� συνnπειε�
τη� κυβερνητικo� πολιτικo�, συνnκρινε την πολιτικo κατZσταση σε ορισ�n-
να ευρωπαϊκZ κρZτη �ε την κατZσταση στην ΕλλZδα και συ�πnρανε πω�
κυριαρχοrσε nνα «τερατ�δε� σrστη�α» εξαιτpα� των παραβατικ�ν πρZξεων
τη� κυβnρνηση�. Εντqπιζε τα ελλεp��ατα στη διοpκηση, τη δικαιοσrνη, την
παιδεpα και την οικονο�pα, για να καταλoξει qτι «[…] η παροrσα κατZστα-
σι� εpναι οικτρZ και αναξpα των παρελθqντων αγ�νων».

Ο συντZκτη� του Απqλλωνα, �ε τα διανοητικZ εργαλεpα που διnθετε,
φαινqταν να διακρpνει στο πρqσωπο του Καποδpστρια το πρqτυπο του φωτι-
σ�nνου ηγε�qνα. ΑντιπαραβZλλοντα� τα πολιτικZ δρ��ενα τη� Ευρ�πη�
του πρqσφατου παρελθqντο� �ε την παροrσα κατZσταση στην ελληνικo
επικρZτεια, παρατηροrσε nνα δεσποτικq καθεστ�� ανZλογο �ε τι� φωτι-
σ�nνε� δεσποτεpε� του 18ου αι�να:

[…] qχι qπω� η θnλησι� ενq�, ε�πνευσ�nνου απq θεpαν τινZ
αrραν, oθελε ευδοκoσει, αλλ’ qπω� η θnλησι� των πολλ�ν και
των εκλεκτ�ν του λαοr, οδηγοr�ενη απq παραδεpγ�ατα ζω-
ντανZ του παρqντο� αι�νο� oθελε στοχασθo αρ�οδι�τερον
ει� σrστασιν τη� κοινωνικo� ευτυχpα�. Εν ω λοιπqν το παν κι-
νεpται, οργανpζεται και βελτιοrται, οι eλληνε� οι οποpοι, qταν
ακq�η oσαν περιτριγυρισ�nνοι απq τα ξpφη του ΤυρZννου [...]
εpχαν θnσει Νq�ου� θε�ελι�δει� [...] η�ποροrν να ζ�σιν ασr-
ντακτοι; [...] ποpαν εγγrησιν τη� ελευθερpα� των [...] προσφn-
ρει ο ση�ερινq� Οργανισ�q� τη� ΕλλZδο�, �στε να �ην επιθυ-
�οrν την ταχεpαν �εταρρrθ�ισιν των πραγ�Zτων;46

45. l.π.
46. l.π., σ. 43.
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Το εκπαιδευτικq σrστη�α, στο οποpο ο Καποδpστρια� nχει εναποθnσει τι�
ελπpδε� του για τη �ελλοντικo αναβZθ�ιση των Ελλoνων, και στην ουσpα για
τον εκσυγχρονισ�q του�, δεν ικανοποιοrσε τον νεαρq διανοοr�ενο. Το
περιεχq�ενο του προγρZ��ατο� διδασκαλpα� oταν περιορισ�nνο σε στοι-
χει�δει� πρακτικn� γν�σει�. Ο Πολυζωpδη� προσδοκοrσε απq το σrγχρο-
νο ελληνικq κρZτο� ανZλογη προσnγγιση στην εκπαpδευση, �ε nνα εκκο-
σ�ικευ�nνο και ολοκληρω�nνο –τηρου�nνων των αναλογι�ν– σrστη�α, �ε
δυτικq προσανατολισ�q και �ελnτη των κλασικ�ν κει�nνων υπq το πρpσ�α
τη� δυτικo� φιλοσοφpα� και τη� νnα� πολιτικo� σκnψη�.

Στην περpπτωση αυτo, η ε��ονo του Καποδpστρια να θεωρεp qτι οι eλλη-
νε� δεν oταν σε θnση να δεξιωθοrν τι� νεωτερικn� ιδnε� δεν ευνqησε το
σχεδιασ�q ενq� φιλελεrθερου εκπαιδευτικοr προγρZ��ατο�. Yστqσο,
ακq�α κι αν η λογικo του Πολυζωpδη δεχqταν αυτq το σκεπτικq, για κZποιε�
προσωρινn� δqσει� αυταρχισ�οr σε Zλλου� το�εp�, το ανnτρεπε για την εκ-
παιδευτικo πολιτικo, την οποpα nκρινε απαρZδεκτη. Βnβαια, στην προκει�n-
νη περpπτωση δεν τpθεται θn�α ανοιχτo� διαπραγ�Zτευση� �εταξr των δrο
πλευρ�ν. Εκπροσωποrνται δrο �ορφn� nκφραση� τη� νεωτερικo� Ευρ�-
πη�, αλλZ ο �εταξr του� διZλογο� δεν διευκολυνqταν απq τι� συνθoκε�. Η
αντιπαρZθεση ανιχνεrεται στο επpπεδο του π�� νοη�ατοδοτεp τη δρZση τη�
η κZθε πλευρZ, κυρpω� ο αρθρογρZφο� του Απqλλωνα.

Οι εξηγoσει� του Πολυζωpδη εpναι εκτενεp�, ο λqγο� ζωντανq�, �ε πολ-
λn� περιγραφn� και σχo�ατα, qπω� συνηθιζqταν στα κεp�ενα των λογpων
του ρο�αντικοr αι�να, αλλZ το επιχεpρη�α συ�πυκν�νεται ω� εξo�: ο πα-
ραγκωνισ�q� των αιτη�Zτων του Αγ�να συνεπZγεται υποβιβασ�q του αγ�-
να. Η «ιεροσυλpα» δεν συντελεpται �qνο απnναντι στο nθνο� και την επανZ-
σταση, αλλZ επιπλnον απnναντι στα θεpα, καθ�� ο Καποδpστρια�, �ε το διο-
ρισ�q του, ορκpστηκε «ει� τα ονq�ατα τη� αγιωτZτη� και αδιαιρnτου ΤριZ-
δο�» να τηρεp τι� πρZξει� τη� Συνnλευση� στην Τροιζoνα. Στο τnλο� του Zρ-
θρου παραθnτει τον qρκο που nδωσε ο Καποδιστρια� �ε το διορισ�q του.
Αυτo η αναφορZ στα θεpα φαpνεται αντιφατικo, υπολογpζοντα� το νεωτερικq
σχo�α που ακολουθοrσε ο Πολυζωpδη�. Το Σrνταγ�α τη� Τροιζoνα� απn-
κλειε τον κλoρο απq κZθε πολιτικq αξpω�α, ωστqσο qλα τα επαναστατικZ
ΣυντZγ�ατα qριζαν την «ελληνικqτητα» βασισ�nνη στη χριστιανικo πpστη.47

Η επpκληση τη� θρησκεpα� δεν αποτελοrσε �οναδικq κριτoριο για τον ορι-
σ�q τη� εθνικqτητα�, q�ω� βλnπου�ε qτι η πpστη στο παραδοσιακq ορθq-
δοξο πρqτυπο δεν εγκατnλειπε οrτε τον Πολυζωpδη.

47. l.π., σ. 253.
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Συγκρpνοντα� τον Καποδpστρια �ε την οθω�ανικo διοpκηση, διατrπωσε
επιχεpρη�α που δεν nχει λογικo ισχr, q�ω� εpχε ρητορικo ισχr για του�
eλληνε�, που ταrτιζαν το «κακq» �ε το οθω�ανικq παρελθqν. Αν η διοpκη-
ση του Καποδpστρια προnκυπτε απq τη σrγκριση κατ�τερη, τqτε το «κακq»
τοr� κατnτρεχε και πZλι παρZ του� «ενδqξου� αγ�να�». Η προσnγγισo του
παραπn�πει σε παραδοσιακZ σχo�ατα. Βnβαια, το γεγονq� qτι δη�οσpευε
τι� θnσει� qλων των αντιπολιτευq�ενων που υποστoριζαν τον Απqλλωνα
δεν εpναι παρZδοξο, δεδο�nνου qτι εpχε αρχpσει να φαpνεται η ιδεολογικo
σrγχυση που επικρατοrσε στην αντιπολpτευση. Hεν του� nνωνε τqσο nνα
κοινq ιδεολογικq πλnγ�α, qσο η συσπεpρωση απnναντι στον κοινq εχθρq.

Στο χ�ρο του δικαpου επικρατοrσε �ια χαοτικo κατZσταση, καθ�� η
οθω�ανικo εξουσpα κληροδqτησε στου� eλληνε� επιδρZσει� απq διαφορε-
τικn� νο�ικn� παραδqσει�: τη βυζαντινο-ρω�αϊκo, το εθι�ικq δpκαιο και το
οθω�ανικq, qλα τqσο διφοροr�ενα και αντιφατικZ, �στε ο πληθυσ�q� δr-
σκολα θα �ποροrσε να εpχε σχη�ατpσει �ια σαφo αντpληψη για την τελεσι-
δικpα των δικαστικ�ν αποφZσεων και τη λειτουργpα τη� δικαιοσrνη� γενι-
κqτερα.48

Τα πρ�τα ΣυντZγ�ατα, �ε την προσωρινqτητα που επnβαλλε ο Αγ�να�,
αν και θnσπισαν το ανεξZρτητο τη� δικαιοσrνη�, αναφnρονταν στη χρoση
των νq�ων «των αεp�νηστων Χριστιαν�ν η��ν Αυτοκρατqρων», δηλαδo
στην επαναφορZ των βυζαντιν�ν προτrπων, που στην προκει�nνη ιστορικo
στιγ�o, υπq το πρpσ�α του εθνικισ�οr και τη� χρονικo� συνnχεια� που αυ-
τq� επιβZλλει, φαpνονται πιο οικεpα στου� eλληνε�. Το Σrνταγ�α τη� Τροι-
ζoνα� στρεφqταν ξεκZθαρα πλnον σε αλλοδαπZ σ��ατα νq�ων ω� βZση
για το νnο νο�ικq σrστη�α, αποκλεpοντα� nτσι οριστικZ το εθι�ικq δpκαιο.
ΑποκλειστικZ οι νq�οι qριζαν τον τρqπο �ε τον οποpο θα απονn�εται στο
εξo� η δικαιοσrνη.

Ο Πολυζωpδη� αναφnρει τη δnουσα λειτουργpα τη� δικαιοσrνη�, σr�-
φωνα �ε το πλαpσιο τη� Συνnλευση� στην Τροιζoνα. Η επιχειρη�ατολογpα
του βασpζεται στην παρZθεση των γεγονqτων και δικαστικ�ν πρZξεων, κα-
θ�� και τη� τακτικo� που ακολουθοrσαν τα nκτακτα δικαστoρια που εpχε
οργαν�σει η κυβnρνηση, αντpθετα σε κZθε συνταγ�ατικo αρχo. Αντιπαρα-
βZλλει τι� ισχrουσε� διατZξει� του «Hιοργανισ�οr των Hικαστηρpων» �ε τι�
αρχn� τη� ανεξZρτητη� δικαιοσrνη�, qπω� εpχε οριστεp απq το Σrνταγ�α και
απq του� πληρεξοrσιου� στη Συνnλευση του dργου�. Σr�φωνα �ε τα πα-
ραπZνω, �qνο οι νq�οι καθqριζαν ποιε� πρZξει� oταν ποινικZ κολZσι�ε�,
κι αυτq nπρεπε να το γνωρpζει κZθε πολpτη�:

48. Νικηφqρο� Hια�αντοrρο�, q.π., σ. 190-191.
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[...] δεν εpναι δυνατqν να τι�ωρηθo κατεπλoν δια πρZξει� των
απq του� νq�ου� απαγορευ�nνα�, �ε την ποινo, την οποpαν
προ�δον και προ�ρισαν οι Νq�οι αυτοp49

Ο τρqπο� �ε τον οποpο οι εκσυγχρονιστn� αντιλα�βZνονταν τι� αρ�οδιq-
τητε� των δικαστ�ν oταν ενδεικτικq� ενq� σrγχρονου κρZτου�. Οι λειτουρ-
γοp τη� δικαιοσrνη� nπρεπε να διορpζονται απq nνα ανεξZρτητο αν�τατο δι-
καστικq συ�βοrλιο, χωρp� κα�pα παρn�βαση του αρ�qδιου υπουργεpου· να
εpναι ισqβιοι �nχρι την συνταξιοδqτησo του�, qπω� προnβλεπε ο νq�ο�, τα-
κτικZ �ετακινητοp, qχι q�ω� «κατ’ αρεσκεpαν», nτσι �στε να �ην καλλιερ-
γοrν κrκλου� γνωρι�ι�ν σε �pα συγκεκρι�nνη επαρχpα. Η ισοβιqτητα και η
σταθερqτητα στοχεrουν και σo�ερα ακq�α στη διασφZλιση τη� ανεξαρτη-
σpα� qσον αφορZ τη �qρφωση των κρpσεων και των αποφZσε�ν του�. lλε�
οι παραπZνω προϋποθnσει� θα εδραpωναν την ασφZλεια του πολpτη απnνα-
ντι στι� δικαστικn� αρχn�.

Στην πολιτεpα που θnσπισε ο Καποδpστρια�, η δικαιοσrνη αποτελοrσε
qργανο τη� κρατικo� βοrληση� και δεν ωφελοrσε τον πολpτη. Συστoνονταν
nκτακτα δικαστoρια και πολpτε� καταδικZζονταν ακq�α κι αν δεν διαπιστ�-
νονταν παραβατικn� συ�περιφορn�. Επιπλnον, τελοrνταν δpκε� «κεκλεισ�n-
νων των θυρ�ν», qχι για την προστασpα των πολιτ�ν λqγω τη� ιδιαιτερqτη-
τα� του εκδικαζq�ενου θn�ατο�, αλλZ �ε �οναδικq σκοπq την παρε�πq-
διση τη� πρqσβαση� του Τrπου, �ε αποτnλεσ�α η εξουσpα να αποφεrγει
την κριτικo: «η εξουσpα δια των νnων παρανq�ων διαδικασι�ν nπνιξαν ανε-
ρυθριZστω� την δη�οσιqτητα των δικαστηρpων». Ο Πολυζωpδη� παραθnτει
ανZλογα περιστατικZ απq πρqσφατε� δpκε� �ε αυτo την τακτικo, αποδει-
κνrοντα� αφενq� την ορθqτητα των ισχυρισ��ν του και αφετnρου ενη�ε-
ρ�νοντα� του� κυβερνητικοr� που διZβαζαν τον Απqλλωνα qτι η Zλλη
πλευρZ «γν�ριζε».

Η παρουσpα ενq� �ονZρχη που θα στηριζqταν απq τι� HυνZ�ει� κρpθη-
κε απαραpτητη απq τον δη�οσιογρZφο, καθ�� �ε αυτn� τι� ιδιqτητε� θα πε-
ριοριζqταν ο ολοκληρωτισ�q� του Κυβερνoτη. Πpστευε, λοιπqν, qτι η συ-
νταγ�ατικo �οναρχpα oταν το ιδανικq πολpτευ�α για το νnο κρZτο� στη δε-
δο�nνη στιγ�o. Ο ηγε�qνα� που θα αναλZ�βανε, θα nπρεπε να εpναι ευ-
νοοr�ενο� απq τι� HυνZ�ει�, �στε να εξασφαλpζει την οικονο�ικo ενpσχυ-
ση και τι� παροχn� του� για τι� ανZγκε� του κρZτου�, αλλZ και τη διπλω�α-
τικo του� εrνοια.

49. l.π.
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Η στZση του δυτικqτροπου διανοοr�ενου απnναντι στι� HυνZ�ει� καθο-
ριζqταν απq τη γενικqτερη νοοτροπpα του, που δια�ορφ�θηκε qταν βpωσε
ω� σπουδαστo� τη δυτικo πραγ�ατικqτητα. Αυτq το πνεr�α προnκυπτε απq
τα κεp�ενZ του, κι qχι η τυφλo υπακοo σε nνα «πατnρα-προστZτη», που θα
καθοδηγοrσε την «ανoλικη» ελληνικo κοινωνpα, αποστασιοποιη�nνο� απq
παραδοσιακn� προφητεpε� για τη Hrση και την υποχρnωση του χριστιανικοr
κqσ�ου να του� «σ�σει» απq την οθω�ανικo κυριαρχpα. Η επανZσταση δια-
�qρφωσε του� qρου� ενοποpηση� των ατq�ων και τη συγκρqτηση συλλογι-
κ�ν πρακτικ�ν. l�ω�, η pδια συνθoκη επnβαλε ταυτqχρονα νnε� διακρp-
σει�, σε «oρωε�», «προδqτε�», «εθνοσωτoρε�».

Στο επpπεδο τη� ιδεολογικο-πολιτικo� αντιπαρZθεση�, τα επιχειρo�ατα
του Απqλλωνα προβZλλονταν ω� «φυσικn�» συνnπειε� του ριζοσπαστικοr
κλp�ατο� των ευρωπαϊκ�ν επαναστZσεων και τη� επpδρασo� του� στι� ελλη-
νικn� κοινqτητε� τη� Ευρ�πη�. Καθοριστικo� ση�ασpα� για την αλλαγo στι�
νοοτροπpε� θεωροrνταν ο προσανατολισ�q� τη� παιδεpα� στι� φυσικn� επι-
στo�ε� και στην πρqκριση του Ορθοr Λqγου. Ιδnε� ανZλογε� εντοπpζονται
στο κεp�ενο τη� Ελληνικo� Νο�αρχpα�:

Η Λογικo και η Φυσικo Zνοιξαν του� οφθαλ�οr� των περισσο-
τnρων· οrτε οι διδZσκαλοι την σo�ερον nχουσιν εκεpνην την ε-
νοχλητικoν και βραδεpαν �nθοδον τη� παραδqσεω� […] δεν
προφnρουσιν πλnον το qνο�α τη� ελευθερpα� �ε φqβον, �o-
πω� και του� ακοrσωσιν οι προεστοp o οι αρχιερεp� και του�
κηρrξουσιν αθnου�, ω� πρqτερον nκα�νον […]50

Οι ιδεολογικn� τη� προϋποθnσει� εντZσσουν τη Νο�αρχpα στον πολι-
τειακq ριζοσπαστισ�q. Αν και τα Zρθρα του Απqλλωνα δεν προnβαλλαν την
pδια ριζοσπαστικo διZθεση �ε αυτo τη� Νο�αρχpα�, σχετpζονταν σε βασικn�
αρχn� και αποτrπωναν τη δυνα�ικo �ια� κοινωνpα� που προnκυψε �ετZ
απq επανZσταση. Η Νο�αρχpα αντιπαρατpθετο σε �pα εξουσpα παραδοσια-
κo� �ορφo� και απnρριπτε οποιαδoποτε Zλλη �ορφo �οναρχισ�οr. Ο Πο-
λυζωpδη� αντι�ετ�πιζε, γενο�nνη� τη� επανZσταση�, τη δυτικq�ορφη εξου-
σpα του φωτισ�nνου ηγε�qνα.

Ο Πολυζωpδη� κατnγραψε την Zρνηση του Κυβερνoτη να συνδιαλαγεp
�ε του� αυτqχθονε�, σε αντpθεση �ε την αποδοχo που επιδεpκνυε απnναντι
στου� Ευρωπαpου� αντιπρqσωπου�, του� οποpου� αντι�ετ�πιζε ω� ισqτι-

50. Ανωνr�ου eλληνο�, Ελληνικo Νο�αρχpα, oτοι λqγο� περp ελευθερpα�, σχqλια-εισα-
γωγo: Γ. Βαλnτα�, Αποσπερpτη�, Αθoνα 1982, σ. 208-209.
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�ου� διαπραγ�ατευτn�. Η πραγ�ατικqτητα που βpωσε ο καθnνα�, απουσιZ-
ζοντα� απq την επανZσταση –στην τσαρικo αυλo o στα ευρωπαϊκZ πανεπι-
στo�ια αντpστοιχα– δια�qρφωσε την ιδεολογpα που του� οδηγοrσε να
nχουν διαφορετικo οπτικo στα πρZγ�ατα και τελικZ να συγκροrονται.

Το 15ο τεrχο� του Απqλλωνα εpναι εκτενnστερο, περιλα�βZνοντα� την
ανοιχτo επιστολo του Θεqκλητου Φαρ�ακpδη, του λqγιου �ε θητεpα στη δη-
�οσιογραφpα, ο οποpο� βρισκqταν επpση� στην mδρα τη συγκεκρι�nνη χρο-
νικo στιγ�o και βρoκε την ευκαιρpα να διαπιστ�σει την αξιοπιστpα του Απqλ-
λωνα.

lσοι αποφZσιζαν να γρZψουν Zρθρα στον Απqλλωνα εpχαν απqψει�
παρε�φερεp� �ε αυτn� του Πολυζωpδη. Hεν oταν απαραpτητα διανοοr�ενοι
o συνειδητZ δυτικZ προσανατολισ�nνοι, αλλZ εpχαν το pδιο αpτη�α για αλ-
λαγo στην πολιτικo διοpκηση. Πολλn� φορn�, ανZλογα �ε του� καταναγκα-
σ�οr� που επnβαλλε η συγκυρpα, αναδιοργαν�νονταν συ��αχpε�, qπω� γι-
νqταν και στην επανZσταση, προκει�nνου οι διαφορετικn� ο�Zδε� να διεκ-
δικoσουν τη συ��ετοχo του� στην εξουσpα. eτσι, στο νnο κρZτο� ο συνα-
σπισ�q� �εταξr διαφορετικ�ν ο�Zδων nγινε αβpαστα, καθ�� ενεργοποιοr-
νταν παραδοσιακn� α�οιβαιqτητε� �εταξr των ανθρ�πων που αντιλα�βZ-
νονταν ω� βασικo προτεραιqτητZ του� εpτε τη διαφrλαξη των qρων αναπα-
ραγωγo� τη� πολιτικo� και κοινωνικo� ηγε�ονpα� του�, δεδο�nνη� τη� νnα�
τZξη� πραγ�Zτων, εpτε την αναπαραγωγo νnων qρων και τη θε�ελpωσo του�
�nσα σε αυτo.

Ο Πολυζωpδη� παρουσpαζε τον Απqλλωνα να nχει αυτοχριστεp εκφρα-
στo� qλων των Ελλoνων. Εpχε αναλZβει την πρωτοβουλpα να απευθrνεται
στην κυβnρνηση εκ �nρου� qλων. Η εξZπλωση τη� απoχηση� που εpχε η
εφη�ερpδα ενθZρρυνε τον συντZκτη τη� να αναλZβει ενεργq δρZση και, δε-
δο�nνη� τη� ανυπαρξpα� τη� εξουσpα� που προσδοκοrσε για το nθνο�, εκ-
λZ�βανε την επιτυχpα του σαν απqδειξη τη� αφrπνιση� των Ελλoνων.51

Μnσα απq τι� παρατηρoσει� του, ο Πολυζωpδη� στοιχειοθnτησε την εικq-
να του Κυβερνoτη ω� φωτισ�nνου ηγε�qνα. Η αντιπαρZθεση του Πολυζωp-
δη �ε την πολιτεpα του Καποδpστρια διεξZγεται στο πλαpσιο δυτικ�ν σχη�Z-
των και διαφοροποιεpται απq την περpπτωση του προrχοντα που υποχρε�-
θηκε να οργαν�σει τη δρZση του αναφορικZ προ� του� νnου� φορεp� εξου-
σpα�.52 Η κZθε �αρτυρpα αναδεικνrει διαφορετικn� κοσ�οθεωρpε�, που
προnρχονται απq διαφορετικZ κοινωνικοπολιτικZ και πολιτισ�ικZ περιβZλ-
λοντα. lταν ο Πολυζωpδη� διαπραγ�ατευqταν �ε την κυβnρνηση, �ετnφε-

51. l.π., σ. 65.
52. Νpκο� Ροτζ�κο�, q.π., σ. 39.
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ρε στον πολιτικq λqγο του τι� δια�εσολαβoσει� και τι� ερ�ηνεpε� που nχει
δια�ορφ�σει απq τι� συλλογικn� παραστZσει�. Hεν εpχε ηθικολογικZ κριτo-
ρια αυτo η κατZσταση. Το ιδεολογικq χZσ�α τη� κυβnρνηση� και τη� αντι-
πολpτευση� διαφοροποιεp το «καθεστ�� τη� αλoθεια�» για την κZθε πλευρZ.

ΚοινZ ση�εpα στι� στοχεrσει� και τι� τακτικn� παρατηροrνται �εταξr του
Απqλλωνα και τη� πρ�τη� επιτυχη�nνη� βρετανικo� επιθε�ρηση�
Edinburgh Review, που, �ε τι� ιδnε� του Μπnνθα�, γν�ρισε �ια πληθωρικo
και απροσδqκητη δυνα�ικqτητα.53 Αντpστοιχα, ο Απqλλων πnτυχε στο σr-
ντο�ο χρονικq διZστη�α τη� κυκλοφορpα� του να αποκτoσει ασrγκριτο κr-
ρο� και ισχr τnτοια �στε να συ�βZλλει αποφασιστικZ στη δια�qρφωση τη�
κοινo� γν��η�. Εpχε λανσαριστεp ω� nνα ιδιαpτερα φιλqδοξο nντυπο �ε την
προ�ετωπpδα τη� πολιτικo� και φιλολογικo� εφη�ερpδα�, επιδι�κοντα� τον
pδιο χαρακτoρα �ε αυτqν τη� βρετανικo� επιθε�ρηση�.

53. ΓιZννα Τζουρ�ανZ, q.π., τ. 1, σ. 246-247.
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ÁÐÏ ÔÇ ÌÅÃÁËÇ ÉÄÅÁ
ÓÔÉÓ ÅÈÍÉÊÅÓ ÄÉÅÊÄÉÊÇÓÅÉÓ

Οι εδαφικ�* διεκδικ�σει* τη* Ελλ�δα*
στον Β
 Παγκ�σ"ιο Π�λε"ο

×ÑÉÓÔÉÍÁ ËÅÂÅÍÔÁÊÏÕ

ΤΗ HΕΚΑΕΤΙΑ ΤΟΥ 1940 λησ�ονη�nνε� και �η εδαφικn� διεκδικoσει�
του ελληνικοr κρZτου� αναβι�νουν και προσανατολpζουν τι� διπλω�α-

τικn� ενnργειε� τη� ελληνικo� εξωτερικo� πολιτικo� εντq� του κυκε�να τη�
πολε�ικo� ανα�nτρηση� και των διαφαινq�ενων συνοριακ�ν �εταβολ�ν
που η τελευταpα επεφrλασσε. Η αναβpωση των διεκδικoσεων αποτnλεσε το
πλαpσιο �nσα στο οποpο αναπτrχθηκε η διπλω�ατικo στρατηγικo τη� ΕλλZ-
δα� κατZ τη δεκαετpα του 1940. Η παροrσα �ελnτη θα εστιZσει στη διερεr-
νηση του προγρZ��ατο� των εδαφικ�ν αξι�σεων που δια�ορφ�θηκε στην
ΕλλZδα κατZ τη διZρκεια του τελευταpου πολn�ου, λα�βZνοντα� ω� qριο
τη� ιστορικo� περιοδολqγηση� την τελικo nκφρασo του� στο Συνnδριο Ει-
ρoνη� των Παρισpων το καλοκαpρι του 1946. Το εν λqγω πρqγρα��α θα
αναλυθεp αφενq� σε σχnση �ε τι� αλυτρωτικn� προκεp�ενn� του και αφετn-
ρου σε σχnση �ε του� φορεp� δια�qρφωσo� του στο πλαpσιο τη� �εταπολε-
�ικo� δη�qσια� σφαpρα�.

Áðü ôç ÌåãÜëç ÉäÝá óôéò åèíéêÝò äéåêäéêÞóåéò:
ìéá áíáöïñÜ óôç äéÜñêåéá ôïõ åëëçíéêïý áëõôñùôéóìïý

Η ΜεγZλη Ιδnα, το �ακροβιqτερο και πλnον διαδεδο�nνο ιδεολqγη�α
στον ελληνικq χ�ρο τη� διακpνηση� ιδε�ν και ιδεολογι�ν αποτnλεσε το λZ-
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βαρο τη� ελληνικo� εξωτερικo� πολιτικo� απq την πρ�τη nκφρασo τη� το
1844 �nχρι και την τυπικo κατZρρευσo τη� �ε τον �ικρασιατικq πqλε�ο το
1922.1

Με τη λoξη του ΑF Παγκοσ�pου Πολn�ου και το Συνnδριο Ειρoνη� των
Παρισpων ο γεωγραφικq� και πολιτικq� χZρτη� τη� Ευρ�πη� αλλZζει. Στη
χρονικo αυτo συγκυρpα το �εγαλοϊδεατικq qρα�α του ελληνικοr κρZτου� ε-
�φανpζεται �nσα απq το αλυτρωτικq πρqγρα��α των εδαφικ�ν διεκδικo-
σεων του nθνου�. Μεταξr των διεκδικοr�ενων περιοχ�ν συγκαταλnγονταν:
η Βqρειο� jπειρο� (νqτιο� Αλβανpα), η ΘρZκη, τα HωδεκZνησα, τ�o�α τη�
ΜικρZ� Ασpα�, το βιλαnτι τη� Κωνσταντινοrπολη�.2 Το 1919, �ολονqτι η διε-
θνo� συγκυρpα ευνοοrσε τι� ελληνικn� διεκδικoσει�, τουλZχιστον αναφορι-
κZ �ε τη βρετανικo διπλω�ατpα,3 ο αστZθ�ητο� παρZγοντα� τη� ετερqχρο-
νη� ε�πλοκo� τη� χ�ρα� στην παγκqσ�ια σrρραξη εξασθnνισε τη διπλω�α-
τικo θnση τη� στη συνδιZσκεψη.4

ΚατZ τη διZρκεια του Μεσοπολn�ου τα οικονο�ικZ και κοινωνικZ επα-
κqλουθα τη� �ικρασιατικo� oττα� αποδεpχτηκαν δυσβZστακτα σε �ια χ�ρα
εξουθενω�nνη, που �qλι� nβγαινε απq �ια σχεδqν δεκZχρονη ε�πqλε�η
κατZσταση, �στε να εκφραστοrν επεκτατικn� διαθnσει�, αν εξαιρεθεp το �ι-
κρq διZλει��α «εθνικιστικo� nξαρση�» �ε τη δικτατορpα του ΠZγκαλου. Απq
το 1922 �nχρι και τη γερ�ανικo κατZκτηση το 1941, η ΕλλZδα συγκαταλnγε-
ται στι� χ�ρε� τη� δυνα�ικo� υποστoριξη� του υπZρχοντο� status quo.5

Σε αυτq το συγκεp�ενο, παρουσιZζει εξαιρετικq ενδιαφnρον ο προσανα-
τολισ�q� τη� ελληνικo� εξωτερικo� πολιτικo� �ετZ το 1945 και οι ανατροπn�

1. Η βιβλιογραφpα που χρησι�οποιoθηκε στη συγκεκρι�nνη �ελnτη περιλα�βZνεται ω�
επp το πλεpστον στι� υποση�ει�σει� που ακολουθοrν.
Για το ιδεολqγη�α τη� ΜεγZλη� Ιδnα� και τι� αντpστοιχε� �εταλλZξει� τη� σε αντιπαρZ-
θεση �ε τι� κρpσει� του ανατολικοr ζητo�ατο� βλ. eλλη Σκοπετnα, Το «Πρqτυπο βασp-
λειο» και η ΜεγZλη Ιδnα, lψει� του εθνικοr προβλo�ατο� στην ΕλλZδα (1830-1880), Πο-
λrτυπο, Αθoνα 1988, σ. 269-271.
2. Η αποσι�πηση τη� διεκδpκηση� επp τη� Κrπρου θεωρoθηκε απαραpτητη �στε να �η
θιγοrν οι ελληνοβρετανικn� σχnσει�.
3. Βλ. χαρακτηριστικZ τα σχqλια που επιχειρεp ο Nicolson, �nλο� τη� βρετανικo� απο-
στολo� τqτε, στο η�ερολqγιq του, στο Harold Nicolson, Peacemaking 1919, University
Paperbacks, Λονδpνο 1964, σ. 247, 251, 268, 271.
4. Γι�ργο� Β. Λεονταρpτη�, Η ΕλλZδα στον Πρ�το Παγκqσ�ιο Πqλε�ο 1917-1918, ΜΙΕΤ,
Αθoνα 2000, κεφ. ΙF, σ. 437-8.
5. Βλ. Λpνα Λοrβη, «Μηχανισ�οp τη� ελληνικo� εξωτερικo� πολιτικo� �ετZ τη συνθoκη
τη� ΛωζZνη�» στο Βενιζελισ�q� και αστικq� εκσυγχρονισ�q�, Πανεπιστη�ιακn� Εκδq-
σει� Κρoτη�, ΗρZκλειο 1988, σ. 391. Επpση�, ΘZνο� Βερn�η�, ΕλλZδα- Ευρ�πη, Απq τον
Πρ�το Πqλε�ο ω� τον Ψυχρq Πqλε�ο, Πλnθρον, Αθoνα 1999, σ. 82-83.
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που ο τελευταpο� παρουσιZζει.6 Η επανε�φZνιση του ελληνικοr ιρρεντεντι-
σ�οr �ε την nκρηξη του ΒF Παγκοσ�pου Πολn�ου ανατρnπει εν πολλοp� την
ευρnω� διαδεδο�nνη ελληνικo θnση, σr�φωνα �ε την οποpα η �ικρασιατι-
κo oττα nθεσε την «ταφqπλακα» στον αλυτρωτισ�q των Ελλoνων. Oι πρ�τε�
νpκε� που ση�ει�νει ο ελληνικq� στρατq� στο αλβανικq �nτωπο αφυπνpζουν
τον ελληνικq εθνικισ�q και δια�ορφ�νουν εδαφικn� αξι�σει�. Εντοrτοι�,
το διαφοροποιητικq στοιχεpο που επικρατεp αφορZ, qπω� θα δοr�ε και στη
συνnχεια τη� �ελnτη� �α�, την ιδιαpτερη βαρrτητα που δpδεται στον οικονο-
�ικq παρZγοντα αυτ�ν των εδαφικ�ν διεκδικoσεων.7

Ç äéáìüñöùóç ôùí åëëçíéêþí åäáöéêþí äéåêäéêÞóåùí
êáôÜ ôç äéÜñêåéá ôïõ åëëçíïúôáëéêïý ðïëÝìïõ

Οι πρ�τε� ανταποκρpσει� για τι� νpκε� που ση�ει�νει ο ελληνικq� στρατq�
στα αλβανικZ εδZφη δη�ιουργοrν nνα nντονο κλp�α ευφορpα� πnρα απq το
ζητοr�ενο τη� υπερZσπιση� τη� εδαφικo� ακεραιqτητα� τη� χ�ρα�.8 Οι
ελληνικn� δυνZ�ει� δεν �Zχονται �qνο για την υπερZσπιση του υπZρχοντο�
status quo, αλλZ και για την εδαφικo ολοκλoρωση.9 Χαρακτηριστικq δεpγ-
�α τη� παραπZνω αντpληψη� αποτελεp η κατZληψη τη� ΚορυτσZ� τον Νοn�-
βρη του 1940 καθ�� εκλα�βZνεται ω� «απελευθnρωση» και qχι ω� κατοχo.10

Στι� δη�qσιε� εκκλoσει� προ� τον ελληνικq λαq ο ΜεταξZ�, Zλλοτε ρητZ και
Zλλοτε Zρρητα, κZνει λqγο για �ελλοντικn� διευθετoσει� εκκρε��ν εδαφι-
κ�ν ζητη�Zτων, εν� σε Zλλη περpσταση δεν διστZζει να κατονο�Zσει την

6. Το παρZδοξο αυτq τη� �εταπολε�ικo� εξωτερικo� πολιτικo� τη� ΕλλZδα� αποτελεp
αντικεp�ενο �ελnτη� στο πρqσφατα εκδοθnν Ioannis D. Stefanidis, Stirring the Greek
Nation: Political Culture, Irredentism and Anti-Americanism in Post-War Greece, 1945-
1967, Aldershot, Ασγκnιτ 2007.
7. Βλ. Προκqπη� ΠαπαστρZτη�, «Απq τη ΜεγZλη Ιδnα στη Βαλκανικo eνωση», στο Βε-
νιζελισ�q� και αστικq� εκσυγχρονισ�q�, Πανεπιστη�ιακn� εκδqσει� Κρoτη�, ΗρZκλειο
1988, σ. 417.
8. Βλ. Ελεrθερον Βo�α, 29/10/1940, Νnα ΕλλZ�, 29/10/1940, Ασrρ�ατο�, 28/10/1940, Η
Καθη�ερινo, 29/10/1940, eθνο�, 29/10/1940.
9. Σε αυτq το συ�πnρασ�α καταλoγει και ο Βρετανq� πρnσβη� στην Αθoνα Palairet, ο
οποpο� σε τηλεγρZφη�Z του προ� το υπουργεpο Πληροφορι�ν τη� ΜεγZλη� Βρετανpα�
ση�ει�νει αλλαγo στι� εκδηλ�σει� του αθηναϊκοr Τrπου καθ�� εξελpσσεται ο ελληνο-
ιταλικq� πqλε�ο�. Μαρpα Σπηλιωτοποrλου–Προκqπη� ΠαπαστρZτη� (επι�.), Χρονολq-
γιο γεγονqτων 1940-1944, Απq τα nγγραφα του Βρετανικοr Υπουργεpου Εξωτερικ�ν
Foreign Office 371, τq�. ΑF 1940-1943, Ακαδη�pα Αθην�ν, Κnντρο eρευνα� τη� Ιστορpα�
του Νε�τερου Ελληνισ�οr, Αθoνα 2002, σ. 29.
10. Βλ. Ακρqπολι�, 23/11/1940, eθνο�, 22/11/1940, Νnα ΕλλZ�, 23/11/1940.
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ελληνικo ελπpδα για �εταπολε�ικo προσZρτηση του ΑργυροκZστρου, τη�
ΚορυτσZ� και των Hωδεκανoσων.11

Παρατηροr�ε qτι σε αυτq το πρ�ι�ο στZδιο του πολn�ου �ορφοποιοr-
νται οι εδαφικn� διεκδικoσει� τη� ΕλλZδα� απnναντι στην Ιταλpα. Η Βqρειο�
jπειρο� και τα HωδεκZνησα αποτελοrσαν δrο απq τι� διεκδικοr�ενε� πε-
ριοχn� του ελληνικοr κρZτου� �ετZ τον ΑF Παγκqσ�ιο Πqλε�ο για τι�
οποpε� το συνnδριο εpχε αποφανθεp αρνητικZ και nκτοτε ουσιαστικZ εpχαν
τεθεp σε εκκρε�qτητα.12

Ï êáôÜëïãïò ôùí åèíéêþí äéåêäéêÞóåùí ôïõ Ôóïõäåñïý

Αποφασιστικo κα�πo στο ζoτη�α των εθνικ�ν διεκδικoσεων αποτnλεσε η
ανZληψη τη� εξουσpα� απq τον Τσουδερq στι� 21 Απριλpου του 1941. Η πε-
ρpοδο� τη� γερ�ανικo� κατοχo� nχει oδη αρχpσει, και τον Ιοrνιο του 1941 ο
Γε�ργιο� ΒF, ο Τσουδερq� και nνα τ�o�α τη� κυβnρνησo� του αναχωροrν
ακτοπλοϊκ�� απq το ΚZιρο για τη Νqτιο Αφρικo, απ’ qπου στη συνnχεια θα
�ετnβαιναν στο Λονδpνο. ΚατZ τη διZρκεια του ταξιδιοr, ο Τσουδερq� επn-
δωσε στον Γε�ργιο το περpφη�ο �νη�qνιο που εpχε συντZξει ο pδιο� και το
οποpο περιελZ�βανε τα ζητo�ατα που κατZ την Zποψo του θα nπρεπε να �ο-
νοπωλoσουν την προσοχo τη� κυβnρνησo� του.13 Μεταξr Zλλων περιλα�-
βZνονταν οι εθνικn� διεκδικoσει� τη� ΕλλZδα�.14 Η σrνταξη ενq� τnτοιου
υπο�νo�ατο� απq τον Τσουδερq, εν� ο πqλε�ο� βρισκqταν ακq�α στην
πιο κρpσι�η εξnλιξo του και χωρp� να nχει κριθεp ακq�α τpποτα που να �αρ-
τυρZ τη �ελλοντικo επικρZτηση των Συ��Zχων, αφενq� υποδηλ�νει nνα
στοιχεpο διορατικqτητα� του συντZκτη του και αφετnρου εκφρZζει nναν
πρωτοφανo καιροσκοπισ�q. Η υπερpσχυση των εθνικ�ν θε�Zτων στη λpστα

11. «...και �ε την ευχo να ζoση και να �εγαλ�ση η ΕλλZ�». Βλ. ΙωZννη� ΜεταξZ�, Λqγοι
και Σκnψει� 1936-1941, kκαρο�, Αθoνα 1969, τ. 2, σ. 36 και σ. 389-391, qπου αναφnρεται
ρητZ στι� παραπZνω διεκδικοr�ενε� περιοχn�.
12. Εpναι σχεδqν καθη�ερινn� οι αναφορn� του αθηναϊκοr Τrπου στα ψηφpσ�ατα των
Hωδεκανησpων και των Βορειοηπειρωτ�ν, οι οποpοι τZσσονται στο πλευρq του αγωνιζq-
�ενου ελληνικοr λαοr και εκφρZζουν του� πqθου� για �ελλοντικo nνωση �ε τη «�η-
τnρα-πατρpδα». Βλ. ενδεικτικZ Ελεrθερον Βo�α, 29/10/1940, 30/10/1940 και Νnα ΕλλZ�,
7/11/1940 και 17/11/1940.
13. Βλ. Ε��ανουoλ Τσουδερq�, Ιστορικq Αρχεpο 1941-1944, επι�nλεια Βιργινpα
Τσουδεροr, ΦυτρZκη�, Αθoνα 1990, τ. ΑF, σ. 102-110 και Ηλpα� Βενnζη�, Ε��ανουoλ
Τσουδερq�, Ο Πρωθυπουργq� τη� ΜZχη� τη� Κρoτη� και η Εποχo του, Εστpα, Αθoνα
1966, σ. 240-249.
14. Procopis Papastratis, British Policy towards Greece during the Second World War,
Cambridge University Press, 1984, σ. 8.
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των προτεραιοτoτων τη� εξqριστη� κυβnρνηση� επιβεβαι�νει την προσπZ-
θειZ τη� να εκ�εταλλευτεp τη διεθνo συγκυρpα προ� το εδαφικq qφελο� τη�
χ�ρα�. Σε nνα δεrτερο επpπεδο �αρτυρZ την ελπpδα qτι �nσω τη� εκπλoρω-
ση� των εθνικ�ν πqθων του ελληνικοr λαοr θα εξασφαλιστεp αυτο�Zτω�
και η πολιτικo επικρZτηση του παρqντο� κυβερνητικοr σχo�ατο� στη �ετα-
πολε�ικo περpοδο.15

Σr�φωνα �ε τον Τσουδερq, τα εδZφη που διεκδικοrνται εpναι: η Βq-
ρειο� jπειρο�, τα HωδεκZνησα, η Κrπρο�.16 ΑυτZ τα διεκδικοr�ενα εδZ-
φη συγκαταλnγονταν και στον αντpστοιχο κατZλογο διεκδικoσεων του Βενι-
ζnλου που παρουσιZστηκε στο Συνnδριο Ειρoνη� του Παρισιοr το 1919-
1920. Πρqκειται κυρpω� για εδαφικn� αξι�σει�, οι οποpε� παρακZ�φθηκαν
κατZ τη διZρκεια του Μεσοπολn�ου, προκει�nνου να κατορθ�σει η χ�ρα
να βρει τι� ισορροπpε� τη� �nσα σε nνα ασταθn� πολιτικZ, οικονο�ικZ και
κοινωνικZ περιβZλλον. Το νnο στοιχεpο που nρχεται να προστεθεp απορρnει
απq τη συγκυρpα του τρnχοντο� τqτε πολn�ου και αποτυπ�νεται στη δεrτε-
ρη κατηγορpα των εδαφικ�ν αιτη�Zτων, η οποpα χαρακτηρpζεται απq Zκρα-
το οπορτουνισ�q. Σε αυτqν τον κrκλο διεκδικoσεων περικλεpονται αιτo�α-
τα qπω� η βελτpωση τη� συνοριακo� γρα��o� ΕλλZδα�-Βουλγαρpα�,17 η
«ευνοϊκo διαρρrθ�ιση» των συνqρων �ε τη Γιουγκοσλαβpα, καθ�� και το
ακαθqριστο αpτη�α για «δικαpω�α �ετανZστευση� και εποικισ�οr �α� ει�
τα� αποικpα� τnω� εχθρικZ� τη� Βορεpου Αφρικo�». 18

Y� προ� την πρ�τη περpπτωση τη� �ετατqπιση� των ελληνοβουλγαρικ�ν
συνqρων, γν��ονα� για την nκφραση τη� εδαφικo� αυτo� διεκδpκηση� υ-
πoρξαν οι βουλγαρικn� επιθnσει� που δnχτηκε η χ�ρα σε διZστη�α λιγqτε-
ρο απq �ισq αι�να σε συνδυασ�q �ε την nλλειψη γεωγραφικοr πλZτου�
που παρατηρεpται στην περιοχo τη� ανατολικo� Μακεδονpα� και ΘρZκη�.19

15. Βλ. Χριστpνα ΛεβεντZκου, Απq τη ΜεγZλη Ιδnα στι� εθνικn� διεκδικoσει�. Τα εθνικZ
θn�ατα στον ΒF Παγκqσ�ιο Πqλε�ο, αδη�οσpευτη �εταπτυχιακo εργασpα, ΠZντειο
Παν/�ιο, στην οποpα γpνεται ενδελεχo� αναφορZ στο υπq�νη�α διεκδικoσεων του
Τσουδεροr.
16. Η ιδιαιτnροτητα που ση�ει�νεται qσον αφορZ τη διεκδpκηση τη� Κrπρου nγκειται στο
γεγονq� qτι, �ολονqτι αυτo κατnχει �ια θnση �εταξr των διεκδικοr�ενων στον κατZλογο
του Τσουδεροr εδαφ�ν, εντοrτοι� αποσιωπZται κατZ τι� εκκλoσει� που απευθrνει ο
eλληνα� εξqριστο� πρωθυπουργq� στον βρετανικq παρZγοντα.
17. Βλ. Ε��ανουoλ Τσουδερq�, Ιστορικq Αρχεpο 1941-1944, q.π., τ. ΑF, σ. 104.
18. l.π., σ. 105-106.
19. Ο Τσουδερq� πpστευε επpση� qτι η πρqταση τη� Βουλγαρpα� για αυτονο�pα τη� Μα-
κεδονpα� oταν συν�νυ�η �ε τη δη�ιουργpα ενq� νnου κρZτου� που θα αποτελοrσε το
�oλο τη� nριδο� ανZ�εσα σε αντι�αχq�ενε� βαλκανικn� εθνqτητε�. Η ιδnα επο�nνω�
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Αυτq που θε�ελpωνε το ελληνικq αpτη�α διZ στq�ατο� Τσουδεροr oταν το
αpσθη�α τι�ωρpα� τη� Βουλγαρpα� για τη στZση τη� στον παρqντα πqλε�ο,
αλλZ και τη� αναδρο�ικo� οφειλo� τη� για τι� προηγοr�ενε� επε�βZσει�
τη� στα ελληνικZ εδZφη.

Το κpνητρο για τη διεκδpκηση συνοριακ�ν ανακατατZξεων �ε τη Γιου-
γκοσλαβpα, «ευθυγρα��pσεων» qπω� αποτυπ�θηκε γλαφυρZ στη βιβλιο-
γραφpα τη� περιqδου, εντοπιζqταν κατZ τον Τσουδερq στο γεγονq� qτι το
ση�εpο τη� Γευγελo� εξαρτ�νταν απq τη στZση τη� Γιουγκοσλαβpα� και qχι
απq την ελληνικo αντpδραση σε �ια ενδεχq�ενη επpθεση.20

Ιδιαpτερο ενδιαφnρον για την κατανqηση των διαστZσεων που nλαβε ο
ελληνικq� ιρρεντεντισ�q� τη δεκαετpα του 1940 παρουσιZζει η διεκδpκηση
δικαι��ατο� �ετανZστευση� στι� πρ�ην ιταλικn� αποικpε� στη Βqρεια Αφρι-
κo.21 Ο eλληνα� εξqριστο� πρωθυπουργq� διστZζει να θnσει ρητZ θn�α διεκ-
δpκηση� των πρ�ην ιταλικ�ν αποικι�ν στη Βqρειο Αφρικo. Θεωρεp qτι οι
οικονο�ικn� και στρατιωτικn� υποχρε�σει� που θα αναλZ�βανε η ΕλλZδα
σε περpπτωση υλοποpηση� ενq� τnτοιου ενδεχο�nνου θα oταν δυσανZλογε�
προ� τα οικονο�ικZ �εγnθη τη�. Αντιθnτω�, η αναγν�ριση απq τι� συ��αχι-
κn� δυνZ�ει� του δικαι��ατο� �ετανZστευση� του πλεονZζοντο� ελληνικοr
πληθυσ�οr στι� πρ�ην ιταλικn� αποικpε� τη� Β. Αφρικo� θα oταν �ια συ�-
φnρουσα και ευκταpα λrση για το ελληνικq κρZτο�. Επιπλnον, η πρqταση να
ανατεθοrν οι πρ�ην ιταλικn� αποικpε� τη� Βορεpου Αφρικo� «ει� χεpρα�
γνωρp�ου� ει� την διοpκησιν των αποικι�ν» εκφρZζει pσω� και nναν κρυφq
του πqθο να περιnλθουν τα εδZφη αυτZ στη Βρετανpα, εξnλιξη που ενδεχο-
�nνω� θα διευκqλυνε το ελληνικq αpτη�α για δικαpω�α εποικισ�οr. Προ-
κει�nνου να θε�ελι�σει περαιτnρω την πρqτασo του επικαλεpται τον υπερ-
πληθυσ�q τη� χ�ρα� και την nλλειψη επαρκ�ν εδαφ�ν. Επιπλnον, η πρq-
ταση απαρτpζεται και απq nνα «εκπολιτιστικq �nρο�». Ο εποικισ�q� των εν
λqγω εδαφ�ν απq eλληνε� θα συνnβαλλε στην ε�πορικo και οικονο�ικo
ακ�o των περιοχ�ν.22 Τονpζεται �Zλιστα στο υπq�νη�α qτι «η ιστορpα εpναι
γε�Zτη αποδεpξει� qτι αι ακταp oκ�ασαν qταν κατωκoθησαν απq eλληνα�
ε�πqρου�».23 Παρατηροr�ε qτι �ια κατZ βZση εδαφικo αξpωση, qπω� η δυ-

�ια� αυτqνο�η� και ανεξZρτητη� Μακεδονpα� oταν καταδικασ�nνη εν τη γενnσει τη� στο
qνο�α των αντpπαλων βαλκανικ�ν εθνικισ��ν.
20. Ε��ανουoλ Τσουδερq�, Ιστορικq Αρχεpο 1941-1944, q.π., τ. ΑF, σ. 104.
21. l.π., σ. 105-106.
22. Ε��ανουoλ Τσουδερq�, Ιστορικq Αρχεpο 1941-1944, q.π., τ. ΑF, σ. 106. Το pδιο επιχεp-
ρη�α προβZλλει και ο Κωνσταντpνο� Χριστqπουλο� στο Ελληνικqν Πρqβλη�α, χ.ε.,
Αθoνα 1946.
23. Βλ. Ε��ανουoλ Τσουδερq�, Ιστορικq Αρχεpο 1941-1944, q.π., τ. ΑF, σ. 106.
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νατqτητα εποικισ�οr στι� πρ�ην ιταλικn� αποικpε� τη� Βορεpου Αφρικo�,
θε�ελι�νεται σε οικονο�ικοr� και κατ’ επnκταση κοινωνικοr� qρου�. Με
αυτq τον τρqπο τα ενδεχq�ενα εσωτερικZ κοινωνικZ προβλo�ατα συ�ψηφp-
ζονται �ε την εξωτερικo εδαφικo επnκταση.

Στην τελευταpα θnση του καταλqγου βρισκqταν nνα υποθετικq αpτη�α. Σε
περpπτωση που η Τουρκpα υιοθετοrσε «αν��αλη o εχθρικo» στZση προ�
του� Συ��Zχου�, τqτε η ΕλλZδα αφενq� θα προnβαινε σε διεκδpκηση τη�
Αδριανοrπολη� και τη� ανατολικo� ΘρZκη� και αφετnρου θα nθετε αpτη�α
για αναγν�ριση τη� Κωνσταντινοrπολη� σε ελεrθερο κρZτο�.24

Ο κατZλογο� που εγχεpρισε ο Τσουδερq� στον Γε�ργιο ΒF κατZ τη διZρ-
κεια του ταξιδιοr του� στη Νqτιο Αφρικo τον Ιοrνη του ’41 περιλZ�βανε nνα
ολοκληρω�nνο πρqγρα��α αναφορικZ �ε την εξωτερικo πολιτικo τη� κυ-
βnρνησo� του. Το ενδιαφnρον στοιχεpο που αξpζει να ση�ειωθεp εpναι qτι ο
Τσουδερq� ε�πνnεται απq βεβαιqτητα για την εκπλoρωση των εδαφικ�ν
αξι�σεων τη� χ�ρα� του. Οι νpκε� που ση�εpωσε ο ελληνικq� στρατq� στα
αλβανικZ βουνZ το διZστη�α απq τον Οκτ�βρη του ’40 �nχρι την κατZρρευ-
ση του �ετ�που την dνοιξη του ’41 λα�βZνεται υπqψη ω� nνα επαρκn� αντp-
τι�ο για την εκπλoρωση των εδαφικ�ν πqθων του ελληνισ�οr.

Ïé åëëçíéêÝò åäáöéêÝò äéåêäéêÞóåéò
êáé ï âñåôáíéêüò ðáñÜãïíôáò

Οι βρετανικοp κrκλοι απq πολr νωρp� εpχαν εντοπpσει τον αλυτρωτισ�q των
Ελλoνων που στρεφqταν κυρpω� προ� τη Βqρειο jπειρο και τα HωδεκZνη-
σα.25 Απnναντι στον υπnρ�ετρο ελληνικq ενθουσιασ�q που πoγαζε απq τι�
νικηφqρε� προελZσει� στα αλβανικZ βουνZ, το Foreign Office ακολουθοr-
σε στρατηγικo κατευνασ�οr. Hεν εpναι λpγε� οι περιπτ�σει�, qπου διαφαp-
νεται η βρετανικo απροθυ�pα απnναντι σε οποιαδoποτε τυχqν ανακpνηση
του θn�ατο� των �εταπολε�ικ�ν ελληνικ�ν διεκδικoσεων �εσοrντο� του
πολn�ου.26

24. Για το χαρακτηρισ�q βλ. Λnνα HιβZνη, Η πολιτικo των εξορpστων ελληνικ�ν κυβερ-
νoσεων, 1941-1944, ΣZκκουλα, Αθoνα 1991, σ. 197 και επpση� Ε��ανουoλ Τσουδερq�,
Ιστορικq Αρχεpο 1941-1944, q.π., τ. ΑF, σ. 103.
25. Βλ. Χριστpνα ΛεβεντZκου, q.π., σ. 35-36.
26. Χαρακτηριστικq παρZδειγ�α εκδoλωση� τη� βρετανικo� απροθυ�pα� αποτελεp η
πρ�τη επnτειο� κατZληψη� τη� ΚορυτσZ� το Νοn�βρη του ’41, οπqτε ο υφυπουργq� Τr-
που Μιχαλqπουλο� υπnστη τη βρετανικo λογοκρισpα αναφερq�ενο� στην ΚορυτσZ ω�
ελληνικo επαρχpα. Στο pδιο. Βλ. επpση�, ΕλληνικZ Hιπλω�ατικZ eγγραφα 1940-1941,
q.π., σ. 96-107.
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Το πρ�το q�ω� καpριο πλoγ�α για τον ελληνικq αλυτρωτισ�q θα επnλ-
θει το Hεκn�βριο του ’41 �ε αφορ�o την επpσκεψη του jντεν στη Μqσχα,
οπqτε στο πλαpσιο των συνο�ιλι�ν �ε τον ΣτZλιν αναφορικZ �ε την προσnλ-
κυση τη� Τουρκpα� στο συ��αχικq στρατqπεδο ανακινoθηκε και το δωδε-
κανησιακq ζoτη�α. Ο ΣτZλιν πρqτεινε στον jντεν να δοθοrν τα HωδεκZ-
νησα στην Τουρκpα, διqτι ε�ποδpζουν την nξοδq τη� προ� τη θZλασσα.27 Τα
νησιZ υπoρξαν nνα διπλω�ατικq qπλο στα χnρια των Συ��Zχων προκει�n-
νου να εξαναγκZσουν τη γεpτονα χ�ρα να βγει στον πqλε�ο στο πλευρq
του�.28 Οι �υστικn� q�ω� διαπραγ�ατεrσει� �εταξr jντεν και ΣτZλιν διnρ-
ρευσαν στην εξqριστη ελληνικo κυβnρνηση, η οποpα αντnδρασε ταχrτατα
�ε επιστολo που απnστειλε ο Τσουδερq� στον Sargent.29 Στην επιστολo
αναφερqταν στα αισθo�ατα που nτρεφε η χ�ρα του για τα HωδεκZνησα κα-
θ�� και στο δικαpω�α των νησιωτ�ν για αυτοδιZθεση. Ο Βρετανq� πρnσβη�
στην Αθoνα Palairet σε τηλεγρZφη�Z του προ� τον jντεν, στι� αρχn� του
επq�ενου χρqνου, τqνιζε qτι υπoρξε εξαιρετικZ ατυχn� το γεγονq� qτι η ελ-
ληνικo κυβnρνηση πληροφορoθηκε την πρqταση του ΣτZλιν για τα Hωδε-
κZνησα. Στη συνnχεια ση�εpωνε την αντpθεσo του σε nνα τnτοιο ενδεχq�ε-
νο και επιπλnον προσnθετε qτι, αν και εφqσον η σοβιετικo πλευρZ επανα-
φnρει την πρqτασo τη�, τqτε η βρετανικo πλευρZ θα πρnπει να εpναι αντpθε-
τη.30 Εντοrτοι�, ο Sargent, rστερα απq συζoτηση που εpχε �ε τον Dixon, εφι-
στZ για Zλλη �ια φορZ την προσοχo του Τσουδεροr στην επιθυ�pα του
Foreign Office να αποφεrγει να αναφnρεται στι� εδαφικn� διεκδικoσει� τη�
ΕλλZδα�.31 Τον ΦλεβZρη του ’42, το Foreign Office αποφασpζει να υιοθετo-
σει την πρqταση του Palairet nτσι �στε να �η θpγει προ� το παρqν κατZ τι�
επαφn� του �ε την ελληνικo κυβnρνηση την πρqταση του ΣτZλιν σχετικZ �ε
την εκχ�ρηση των Hωδεκανoσων στην Τουρκpα.32

Εντοrτοι�, το δqγ�α του Foreign Office, «εξnταση qλων των εδαφικ�ν
ζητη�Zτων �ετZ το τnλο� του πολn�ου», nρχεται σε καταφανo αντιδιαστολo

27. Μαρpα Σπηλιωτοποrλου-Προκqπη� ΠαπαστρZτη�, q.π., σ. 252.
28. Για το ρqλο που διαδρα�Zτισαν τα HωδεκZνησα ω� διαπραγ�ατευτικq χαρτp, βλ.
Selim Deringil, Turkish Foreign Policy during the Second World War, Cambridge
University Press, 1989, σ. 141 και 149-151.
29. Μαρpα Σπηλιωτοποrλου-Προκqπη� ΠαπαστρZτη�, q.π., σ. 253.
30. l.π., σ. 258.
31. Αφορ�o για την ευγενικo αυτo παραpνεση του Foreign Office προ� τον Τσουδερq
nδωσαν δrο αqριστε� αναφορn� που επρqκειτο να κZνει ο Τσουδερq� κατZ την πρωτο-
χρονιZτικη ο�ιλpα του για το νnο nτο�. Βλ. σχετικZ Μαρpα Σπηλιωτοποrλου-Προκqπη�
ΠαπαστρZτη�, q.π., σ. 254.
32. l.π., σ. 276.
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�ε τι� συζητoσει� που λα�βZνουν χ�ρα στο πλαpσιο των εργασι�ν τη�
Anglo-Hellenic Parliamentary Committee. Στι� 2 Ιανουαρpου, σε συνZντηση
του Τσουδεροr �ε του� Noel-Baker και Nicolson απq την Επιτροπo, nθιξαν
�εταξr Zλλων και το δωδεκανησιακq ζoτη�α. ΜZλιστα, σε αντpθεση �ε το
Foreign Office, οι δrο Βρετανοp τqνισαν στον Τσουδερq qτι «τα HωδεκZνη-
σα θα nπρεπε να δοθοrν στην ΕλλZδα Zνευ τινq� περιορισ�οr».33 Επpση�,
ο Nicolson, του οποpου τα φιλελληνικZ αισθo�ατα ανατρnχουν πpσω στα
χρqνια του πρ�του �εγZλου πολn�ου, σr�φωνα �ε τον Τσουδερq, ανnφε-
ρε χαρακτηριστικZ: «θα πZρετε και το Αργυρqκαστρο και την ΚορυτσZ».34

Το καλοκαpρι του ’42 ο Γε�ργιο� ο ΒF και ο Τσουδερq� �εταβαpνουν σε
επpση�η επpσκεψη στι� ΗΠΑ, qπου στο πλαpσιο τη� συνZντηση� �ε τον Α�ε-
ρικανq υπουργq Εξωτερικ�ν Hull του επnδωσαν υπq�νη�α �ε τι� εδαφικn�
διεκδικoσει� τη� χ�ρα� του�.35 Ο Hull, qπω� και ο Ροrσβελτ, ακολουθ�-
ντα� τη βρετανικo στZση περp των εθνικ�ν θε�Zτων, δoλωσαν στον Τσου-
δερq qτι παρqλο που τα εθνικZ θn�ατα ελκrουν το ενδιαφnρον του� δεν εp-
ναι δυνατqν να συζητηθοrν qσο διαρκεp ο πqλε�ο�.36 Παρqλη τη «�Zχη των
υπο�νη�Zτων» του Τσουδεροr, η ελληνικo εξqριστη ηγεσpα επιστρnφει στι�
19 Ιουλpου στο Λονδpνο χωρp� n�πρακτε� διαβεβαι�σει� υπnρ των εδαφι-
κ�ν αξι�σεων. Εντοrτοι�, δεν αποθαρρrνεται και συνεχpζει τι� επικλoσει�
στα εθνικZ δpκαια τη� ΕλλZδα�.37

Οι δrο τελευταpοι �oνε� του 1942 στιγ�ατpζονται απq ραγδαpε� εξελpξει�

33. Οι περιορισ�οp στου� οποpου� αναφnρονταν οι Noel-Baker και Nicolson εpχαν σχn-
ση �ε τη ρoτρα που εpχε περιληφθεp στη συ�φωνpα Βενιζnλου-Τιττqνι το 1919 και ουσια-
στικZ οδoγησε στην καταγγελpα τη� απq την Ιταλpα nνα χρqνο αργqτερα.
34. Ο Harold Nicolson υπoρξε �nλο� τη� βρετανικo� αποστολo� κατZ το συνnδριο ειρo-
νη� το 1919. Τα φιλελληνικZ του αισθo�ατα και ο Zκρατο� θαυ�ασ�q� του στον τqτε
eλληνα πρωθυπουργq Ελευθnριο Βενιζnλο αποτυπ�νονται στο βιβλpο του Peacemaking
1919, q.π. Για το σχqλιq του αναφορικZ �ε τι� ελληνικn� διεκδικoσει� βλ. Ε��ανουoλ
Τσουδερq�, Ιστορικq Αρχεpο 1941-1944, q.π., τ. ΑF, σ. 479-480.
35. Ε��ανουoλ Τσουδερq�, Ιστορικq Αρχεpο 1941-1944, q.π., τ. ΑF, σ. 479-490. Βλ. επp-
ση�, Σπυρpδων Πλου�pδη�, «Το Βορειοηπειρωτικq Ζoτη�α στα πλαpσια τη� βρετανικo�
πολιτικo�», kστωρ, τχ. 13 (2002), σ. 80. Στο υπq�νη�α που επnδωσε ο Τσουδερq� στου�
Α�ερικανοr� γpνεται ανοικτo αναφορZ και στην κυπριακo διεκδικoση, �ε τη γραπτo
διευκρpνηση qτι «δεν πρqκειται περp πολε�ικo� διεκδικoσεω�, αλλZ γpνεται αναφορZ σ’
αυτq, �στε να υπZρχει �ια πλoρη� εικqνα των ελληνικ�ν πqθων». Hιαισθανq�ενο� �Z-
λιστα ο Τσουδερq� την αναστZτωση που θα προκαλοrσε στα γραφεpα του Foreign Office
η αναφορZ στην Κrπρο, φρqντισε κατZ τη διZρκεια του ταξιδιοr του στι� ΗΠΑ να επιδ�-
σει και στον Βρετανq πρnσβη στην ΟυZσιγκτον λqρδο ΧZλιφαξ nνα πανο�οιqτυπο υπq-
�νη�α �ε αυτq που εpχε δ�σει στου� Α�ερικανοr�.
36. Βλ. Ηλpα� Βενnζη�, Ε��ανουoλ Τσουδερq�, q.π., σ. 358.
37. Χριστpνα ΛεβεντZκου, q.π., σ. 51-72.
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για την πορεpα των ελληνικ�ν διεκδικoσεων στη Βqρειο jπειρο. Η κοινο-
βουλευτικo δoλωση του jντεν στι� 18 Νοε�βρpου 1942 αναφορικZ �ε το �ε-
ταπολε�ικq εδαφικq καθεστ�� τη� Αλβανpα� και τη διατoρηση του υπZρχο-
ντο� status quo προξενεp θrελλα αντιδρZσεων στου� ελληνικοr� κrκλου�
του Λονδpνου και τη� Μnση� Ανατολo�, καθ�� ναρκοθετεp τι� εδαφικn� α-
ξι�σει� τη� ΕλλZδα� στην περιοχo.38 Hrο �nρε� �ετZ τη βρετανικo δoλωση
ο eλληνα� πρnσβη� στο Λονδpνο Αγνpδη� συναντZται �ε τον jντεν, απq
τον οποpο αποσπZ καθησυχαστικZ λqγια, qτι η επp�αχη δoλωση αφοροrσε
�qνο του� Ιταλοr� και qχι του� eλληνε�. ΚατZ συνnπεια, qπω� συ�πλoρω-
νε ο jντεν, η βρετανικo πρωτοβουλpα δεν ε�πqδιζε του� eλληνε� να διεκ-
δικoσουν �ια καλrτερη γρα��o.39 Στι� 11 Hεκε�βρpου, ο Αγνpδη� λα�βZνει
επιστολo του jντεν, qπου τονpζεται qτι η βρετανικo κυβnρνηση εpναι ενo-
�ερη των ελληνικ�ν εδαφικ�ν διεκδικoσεων στη Νqτιο Αλβανpα, οι οποpε�
θα εξετασθοrν �ετZ το τnλο� του πολn�ου.40

Η εξqριστη ελληνικo κυβnρνηση, λα�βZνοντα� υπqψη τι� βρετανικn�
διαβεβαι�σει� για την τrχη των διεκδικoσε�ν τη�, εκδpδει ανακοpνωση απq
το Λονδpνο, στην οποpα ση�ει�νει qτι εpναι σr�φωνη �ε την επικεp�ενη
ανακοpνωση του Βρετανοr υπουργοr Εξωτερικ�ν περp τη� ανεξαρτησpα�
τη� Αλβανpα�. Αιτιολογεp δε την απqφασo τη� ισχυριζq�ενη qτι η βρετανικo
δoλωση εpναι σr�φωνη �ε τι� θε�ελι�δει� αρχn� (ΧZρτα του Ατλαντικοr)
για τι� οποpε� �Zχονται οι δη�οκρατικοp λαοp κατZ του dξονα. Υπογρα��p-
ζει, επpση�, qτι η δoλωση του jντεν δεν προδικZζει εδαφικZ ζητo�ατα, q-
πω� το θn�α τη� Βορεpου Ηπεpρου, �αρτυρ�ντα� τη βεβαιqτητZ τη� qτι αυ-
τZ θα διευθετηθοrν �ε τη λoξη του πολn�ου.41

Ιδιαpτερα σφοδρo απnναντι στη βρετανικo πρωτοβουλpα oταν η αντpδρα-
ση του Παναγι�τη Κανελλqπουλου, αντιπροnδρου τη� εξqριστη� κυβnρνη-
ση� απq τον Απρpλη του ’42. Πληροφοροr�ενο� τη βρετανικo δoλωση για
την Αλβανpα, ο Κανελλqπουλο� απεpλησε �ε παραpτηση.42 ΜZλιστα, �ε �νη-
�qνιο που επnδωσε στον Βρετανq λqρδο Moyne, �ε σκοπq να το διαβιβZ-
σει στην κυβnρνησo του, ζητοrσε να προβεp η βρετανικo κυβnρνηση σε νnα

38. Ε��ανουoλ Τσουδερq�, Hιπλω�ατικZ Παρασκoνια, 1941-1944, Αετq�, Αθoνα 1949,
σ. 133.
39. Βλ. Ε��ανουoλ Τσουδερq�, Ιστορικq Αρχεpο 1941-1944, q.π., τ. ΒF, σ. 337-338.
40. l.π., σ. 387.
41. Μαρpα Σπηλιωτοποrλου-Προκqπη� ΠαπαστρZτη�, q.π., σ. 310 και Ε��ανουoλ
Τσουδερq�, Ιστορικq Αρχεpο 1941-1944, q.π., τ. ΒF, σ. 397.
42. Βλ. Παναγι�τη� Κανελλqπουλο�, Η�ερολqγιο Κατοχo� 31/03/1942 – 4/01/1945, Εστpα,
Αθoνα 2003, σ. 248-252 και σ. 255-259 και του ιδpου, Τα χρqνια του �εγZλου πολn�ου
1939-1944, Ιστορικo αναδρο�o και κεp�ενα, χ.ε., Αθoναι 1964, σ. 213-219.
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δoλωση, στην οποpα δεν θα αναφερqταν στην αλβανικo ανεξαρτησpα, αλλZ
θα nθιγε το ζoτη�α τη� εθνικo� αποκατZσταση� των πληθυσ��ν τη� Βο-
ρεpου Ηπεpρου, των Hωδεκανoσων και τη� Κrπρου.43 Τnλη Hεκn�βρη του
’42, ο Κανελλqπουλο� �εταβαpνει εσπευσ�nνα στο Λονδpνο, �στε να προ-
βεp σε κατ’ ιδpαν συνο�ιλpε� �ε του� Βρετανοr� ιθrνοντε�. ΤελικZ, η αντp-
δραση του Κανελλqπουλου και η απειλo παραpτησo� του δεν κατZφερε πα-
ρZ να καθυστερoσει για �ια �nρα την προγρα��ατισ�nνη για τι� 16 Hεκε�-
βρpου δoλωση του jντεν. Στι� 17 Hεκε�βρpου 1942, ο jντεν πραγ�ατο-
ποpησε εντnλει στη Βουλo των Κοινοτoτων την επp�αχη δoλωση, στην οποpα
υποστoριζε ευθnω� τη �εταπολε�ικo αποκατZσταση τη� Αλβανpα� σε ανε-
ξZρτητο κρZτο�.44 ΠαρZλληλα, σε �ια προσπZθειZ του να �η διαρρoξει ολο-
κληρωτικZ τι� σχnσει� �ε την ελληνικo και τη γιουγκοσλαβικo κυβnρνηση,45

Zφησε ανοικτq το θn�α των συνοριακ�ν διαρρυθ�pσεων του νεοσrστατου
�εταπολε�ικZ ανεξZρτητου αλβανικοr κρZτου�. Σε κοντινn� η�nρε� η Ρω-
σpα και οι ΗΠΑ προnβησαν και εκεpνε� σε αντpστοιχε� δηλ�σει� για το �nλ-
λον του αλβανικοr κρZτου�.46

Η βεβαιqτητα πλnον τη� �εταπολε�ικo� ανεξαρτησpα� του αλβανικοr
κρZτου� θορrβησε τα �nλη τη� ελληνικo� κυβnρνηση� που βρpσκονταν στο
ΚZιρο, καθ��, ανεξZρτητα απq τι� βρετανικn� διαβεβαι�σει�, εpδαν τα «ε-
θνικZ δpκαια τη� χ�ρα�» να τpθενται υπq α�φισβoτηση.47 Θα πρnπει να ση-
�ει�σου�ε βnβαια qτι, oδη απq το φθινqπωρο του ’42, ο Σεφnρη�, υπεrθυ-
νο� τη� Γενικo� Hιεrθυνση� Τrπου στη Μnση Ανατολo, ση�εpωνε για τι� 30
Σεπτε�βρpου 1942 στο η�ερολqγιq του qτι η θnση τη� εξqριστη� κυβnρνηση�
ω� προ� τι� εδαφικn� διεκδικoσει� εpναι «να αποτρnπει του� δη�οσιογρZ-
φου� να τα θpγουν, nστω και αν πρqκειται να γρZψουν ευνοϊκZ».48 Το γεγο-
νq� πZντω� qτι το βορειοηπειρωτικq ζoτη�α συνδnθηκε στενZ �ε τη �εταπο-

43. Παναγι�τη� Κανελλqπουλο�, Τα χρqνια του �εγZλου πολn�ου 1939-1944, q.π.
44. Βλ. Ε��ανουoλ Τσουδερq�, Ιστορικq Αρχεpο 1941-1944, q.π., τ. ΒF, σ. 382.
45. Η γιουγκοσλαβικo κυβnρνηση εpχε εκφρZσει εξpσου εδαφικn� διεκδικoσει� στον αλ-
βανικq χ�ρο. Η ελληνογιουγκοσλαβικo συνθoκη συ��αχpα� που εpχαν συνZψει �εταξr
του� τα δrο κρZτη στι� 15/02/1942 προnβλεπε την επιδpκαση �εταπολε�ικZ τη� Βορεpου
Ηπεpρου στην ΕλλZδα. Το πλoρε� κεp�ενο τη� συνθoκη� συ�περιλα�βZνεται στα Hιπλω-
�ατικZ Παρασκoνια του Τσουδεροr.
46. Βλ. Stephen Xydis, Greece and the Great Powers, 1944-1947, Institute for Balkan
Studies, Θεσσαλονpκη 1963, σ. 22-24.
47. Για το κλp�α που επικρZτησε στη Μnση Ανατολo �ε αφορ�o τι� συ��αχικn� δηλ�-
σει� για την αλβανικo ανεξαρτησpα βλ. Γι�ργο� Σεφnρη�, Πολιτικq Η�ερολqγιο,
kκαρο�, Αθoνα 1979, τ. ΑF, σ. 68-83.
48. Γι�ργο� Σεφnρη�, Πολιτικq Η�ερολqγιο, q.π., τq�. ΑF, σ. 54.
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λε�ικo βιωσι�qτητα του αλβανικοr κρZτου� περιnπλεξε την κατZσταση και
λειτοrργησε αποθαρρυντικZ για τι� εδαφικn� διεκδικoσει� που προnβαλλε
η ΕλλZδα στο νqτιο τ�o�α τη� Αλβανpα�. Η απqσπαση ενq� ση�αντικοr
τ�o�ατο� απq την Αλβανpα γεννοrσε ερωτo�ατα για τη βιωσι�qτητα του
κρZτου� αυτοr. Επιπλnον, η αναγν�ριση τη� Αλβανpα� απq του� Συ��Z-
χου� ω� θr�α του ιταλικοr επεκτατισ�οr θα προσnβαλλε τη νο�ι�qτητα των
ελληνικ�ν αξι�σεων στο νqτιο τ�o�α τη�, κZτι που θα διαφανεp στο πλαpσιο
των εργασι�ν του Συνεδρpου Ειρoνη� το καλοκαpρι του 1946.

Λpγου� �oνε� αργqτερα, σε κυκε�να τpθεται και η ελληνικo διεκδpκηση
επp των Hωδεκανoσων �ε αφορ�o τη συνZντηση Τσqρτσιλ–Τοrρκων στα
dδανα, που nλαβε χ�ρα στι� αρχn� του ’43.49 Η εξqριστη ελληνικo κυβnρ-
νηση δnχτηκε nνα δεrτερο ισχυρq πλoγ�α εξαιτpα� τη� συνZντηση�, για την
οποpα �Zλιστα δεν διnθετε κα�pα ενη�nρωση, εν� την pδια στιγ�o ασκοrσε
nντονε� διπλω�ατικn� πιnσει� για τη συ��ετοχo των ελληνικ�ν δυνZ�εων
στι� συ��αχικn� επιχειρoσει� στα HωδεκZνησα.50 Επιπρqσθετα, θα �πο-
ροrσα�ε να ισχυριστοr�ε qτι ταρακοrνησε την εξqριστη κυβnρνηση διqτι
αποτnλεσε �ια απqδειξη τη� διπλo� στρατηγικo� του Foreign Office απnνα-
ντι σε ΕλλZδα και Τουρκpα.51 Εντnλει, το γεγονq� qτι η συνZντηση στην
Τουρκpα δεν απnδωσε καρποr� σε συνδυασ�q �ε το πnρασ�α του Τσqρτσιλ
απq την Κrπρο και τι� θερ�n� δηλ�σει� του για την ΕλλZδα nκα�ψαν τη δυ-
σαρnσκεια τη� ελληνικo� εξqριστη� ηγεσpα�.

Το καλοκαpρι του ’43 το δωδεκανησιακq ζoτη�α περνZ σε νnα φZση n-
ντονη� κινητικqτητα�.52 Οι eλληνε� πρnσβει� του εξωτερικοr προσπαθοrν

49. Βλ. Frank Weber, Ο επιτoδειο� ουδnτερο�, Η τουρκικo πολιτικo κατZ τον δεrτερο
παγκqσ�ιο πqλε�ο, Θετpλη, Αθoνα 1983.
50. ΜZλιστα, ο Κανελλqπουλο�, qπω� αναφnρει στο η�ερολqγιq του, θnτει θn�α ελλη-
νικo� συ��ετοχo� στη δικοpκηση των νoσων �ετZ την ιταλικo αποχ�ρηση. Βλ. Μαρpα
Σπηλιωτοποrλου-Προκqπη� ΠαπαστρZτη�, q.π., σ. 320 και Παναγι�τη� Κανελλqπου-
λο�, Η�ερολqγιο Κατοχo�, q.π., σ. 346-351.
51. Χαρακτηριστικq παρZδειγ�α τη� ανησυχpα� που nσπειρε η συνZντηση των ΑδZνων
στην ελληνικo εξqριστη ηγεσpα εpναι η καταγραφo του Κανελλqπουλου στο η�ερολqγιq
του για τι� 2/2/1943, οπqτε ση�ει�νει: «Σo�ερα οι Times γρZφουν qτι συζητoθηκαν στα
dδανα ζητo�ατα που αφοροrν την ΕλλZδα και ειδικqτερα τα ελληνικZ νησιZ. Εpναι ηθι-
κZ ασrλληπτο qτι συζητιοrνται τnτοια ζητo�ατα χωρp� να �α� ειδοποιοrν». Βλ. Παναγι�-
τη� Κανελλqπουλο�, Η�ερολqγιο Κατοχo�, q.π., σ. 340-1.
52. Ε��ανουoλ Τσουδερq�, Ιστορικq Αρχεpο 1941-1944, τ. ΒF, q.π., τ. Γ1, σ. 101-106. Συ-
γκεκρι�nνα για την εξnλιξη του δωδεκανησιακοr ζητo�ατο� βλ. Λnνα HιβZνη–Φωτεινo
Κωνσταντοποrλου, HωδεκZνησο�, Η �ακρZ πορεpα προ� την ενσω�Zτωση, Hιπλω�ατι-
κZ eγγραφα απq το ιστορικq αρχεpο του Υπουργεpου Εξωτερικ�ν, Καστανι�τη�, Αθoνα
1996.
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�ε κZθε �nσο να εφιστοrν την προσοχo των ιθυνqντων του Foreign Office
στο δωδεκανησιακq και στην ανZγκη να συ�περιληφθοrν οι ελληνικn� δυ-
νZ�ει� στι� συ��αχικn� επιχειρoσει� που επpκειται να γpνουν.

Τα HωδεκZνησα υπoρξαν απq τι� τελευταpε� περιοχn� που απελευθερ�-
θηκαν. Εντοrτοι�, υπoρξαν και η �qνη απq τι� ελληνικn� εδαφικn� διεκδι-
κoσει� που nλαβε ευτυχn� τnλο�. Το Συ�βοrλιο των Υπουργ�ν των Εξωτε-
ρικ�ν αναγν�ρισε την απqδοση των νoσων στην ΕλλZδα, η οποpα επιση-
�οποιoθηκε τον ΦλεβZρη του 1947.

Y� προ� τη διεκδpκηση τη� Βορεpου Ηπεpρου, το προβZδισ�α που τελι-
κZ δqθηκε απq του� Συ��Zχου� στην προ�θηση των βραχυπρqθεσ�ων
στρατιωτικ�ν αναγκ�ν του πολn�ου ει� βZρο� των �ακροπρqθεσ�ων πολι-
τικ�ν επιλογ�ν «καταδpκασε» τι� ελληνικn� αξι�σει�. Το γεγονq� qτι το
αντZρτικο κpνη�α του Ε�βnρ Χqτζα oταν κο��ουνιστικo� προnλευση� δεν
αποθZρρυνε του� Βρετανοr� τη� S.O.E. απq τη στoριξo του, καθ�� το τελευ-
ταpο ικανοποιοrσε πλoρω� του� Z�εσου� στρατιωτικοr� στqχου� του�, την
ολοκληρωτικo συντριβo του dξονα.53

Η Βqρειο� jπειρο� και τα HωδεκZνησα υπoρξαν δrο απq τι� ελληνικn�
εδαφικn� διεκδικoσει� στι� οποpε� βZσισε την κrρια επιχειρη�ατολογpα τη�
η ελληνικo αποστολo στην ειρηνευτικo συνδιZσκεψη του ’46, καθ�� αποτε-
λοrσαν εδZφη �ε �ακραpωνη ελληνικo παρουσpα και επιπλnον διnθεταν το
πλεονnκτη�α qτι τελοrσαν υπq εχθρικo κατοχo.

ÅèíéêÝò äéåêäéêÞóåéò êáé âéâëéïãñáöéêÞ ðáñáãùãÞ
óôçí êáôï÷éêÞ êáé ôçí ðñþéìç ìåôáêáôï÷éêÞ ÅëëÜäá

eνα ιδιαpτερο κεφZλαιο αναφορικZ �ε το ζoτη�α των εδαφικ�ν διεκδικo-
σεων τη� ΕλλZδα� στον ΒF Παγκqσ�ιο Πqλε�ο συνιστZ η βιβλιογραφικo
παραγωγo τη� κατοχικo� και πρ�ι�η� �ετακατοχικo� περιqδου αναφορικZ
�ε την εξωτερικo πολιτικo τη� ΕλλZδα� και τι� διεκδικoσει� τη�. Απq το
1944, nτο� απελευθnρωση� τη� χ�ρα�, και rστερα, υπZρχει nνα� καταιγι-
σ�q� βιβλpων και �προσοrρων που πραγ�ατεrονται το κρpσι�ο για την ελ-
ληνικo κοινωνpα τη� εποχo� ζoτη�α των εδαφικ�ν διεκδικoσεων που επρq-
κειτο να προβZλει η χ�ρα στην επικεp�ενη διZσκεψη ειρoνη�. Σπnρ�ατα
αυτοr του ζωηροr δη�qσιου ενδιαφnροντο� για τι� �εταπολε�ικn� αξι�σει�
τη� χ�ρα� nχουν διαφανεp oδη πολr νωρpτερα, απq το 1943, καθqτι ενι-

53. Βλ. Σπυρpδων Πλου�pδη�, q.π., passim και Λnνα HιβZνη, q.π., σ. 216-217.
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σχrονται απq την ιταλικo συνθηκολqγηση και τη διαφαινq�ενη λoξη του
πολn�ου.54

Τι� παρα�ονn� αλλZ και τι� πρ�τε� η�nρε� τη� απελευθnρωση� τη� χ�-
ρα�, η πολιτικo ηγεσpα προβαpνει σε δη�qσιε� δηλ�σει� στον Trπο καθο-
ρpζοντα� το πλαpσιο των ελληνικ�ν εδαφικ�ν αιτη�Zτων. Στι� 11 Αυγοrστου
1944, η εφη�ερpδα Η�nρα φιλοξενεp στι� σελpδε� τη� Zρθρο του Κωνσταντp-
νου ΤσαλδZρη αναφορικZ �ε την επιδpωξη τη� εθνικo� εν�σεω�, qπου εκ-
φρZζει την ανZγκη να καθοριστοrν απ’ qλε� τι� πολιτικn� συνιστ�σε� οι
εδαφικn� διεκδικoσει� τη� χ�ρα�, �στε να αποτελnσουν το λZβαρο τη� ε-
θνικo� ο�οψυχpα�.55 Λpγε� �nρε� αργqτερα ο ΤσαλδZρη�, και πZλι �nσα
απq τι� σελpδε� τη� Η�nρα�, αντι�ετωπpζει το ζoτη�α τη� προσZρτηση� εδα-
φ�ν ω� συν�νυ�ο τη� εξασφZλιση� qχι �qνο οικονο�ικo� ευη�ερpα� αλλZ
και κοινωνικo� ο�αλqτητα�.56

Στι� 18 Οκτωβρpου 1944, ο Γε�ργιο� Παπανδρnου, στην περpφη�η ο�ι-
λpα του στο Σrνταγ�α για την απελευθnρωση τη� χ�ρα�, αναφερq�ενο�
στι� �ελλοντικn� κατευθrνσει� του ελληνικοr κρZτου� συ�περιnλαβε και το
δrσκολο nργο τη� εθνικo� ολοκλoρωση�. Η ο�Zδα των εδαφικ�ν διεκδι-
κoσεων του Παπανδρnου απαρτιζqταν απq τη Βqρειο jπειρο, τα HωδεκZ-
νησα και nνα γενικq και ασαφn� αpτη�α για την απqκτηση του αισθo�ατο�
τη� πλoρου� ασφZλεια�.57

54. Βλ. Λαϊκo Φωνo, lργανο του ελληνικοr λαοr, φ. 7, 10/9/1943. Το κrριο Zρθρο του
εντrπου τιτλοφορεpται «Οι εθνικn� �α� αξι�σει�» και ορpζει �ε σαφoνεια το ελZχιστο
qριο των εθνικ�ν επιδι�ξεων που θα πρnπει να υποστηρpξει η ΕλλZδα στο προσεχn� συ-
νnδριο ειρoνη�. Προκρpνονται οι εξo� εδαφικn� διεκδικoσει�: 1) εξασφZλιση στρατηγι-
κo� ασφZλεια� στη χ�ρα �nσω �ια� βελτpωση� των βορεpων συνqρων, 2) συ�περpληψη
στην ελληνικo εδαφικo περιοχo qλων των πληθυσ��ν που nχουν ελληνικo καταγωγo,
ελληνικo συνεpδηση και ελληνικo παρZδοση, 3) αντι�ετ�πιση του ελληνικοr δη�ογρα-
φικοr προβλo�ατο�. lπω� παρατηρεpται, οι διεκδικoσει� που προβZλλονται στο εν λq-
γω nντυπο ταυτpζονται �ε τι� αντpστοιχε� αξι�σει� που προnβαλε ο εξqριστο� πρωθυ-
πουργq� Τσουδερq�.
55. Εφη�ερpδα Η�nρα, 11/8/1944, στο αρχεpο Κωνσταντpνου ΤσαλδZρη, φ. 8 (υπ. 1),
kδρυ�α Κων/νου Καρα�ανλo.
56. Η�nρα, 16/8/1944.
57. Γε�ργιο� Παπανδρnου, Η Απελευθnρωση τη� ΕλλZδο�, dλφα, Αθoνα 1945, σ. 150-
151. lλω� τεχνηnντω� η Κrπρο� αποκλεpστηκε απq τι� εδαφικn� διεκδικoσει� του Πα-
πανδρnου για ευνqητου� λqγου� αποφυγo� προστριβ�ν �ε τη βρετανικo κυβnρνηση σε
�ια τqσο κρpσι�η περpοδο, κατZ την οποpα η ελληνικo κυβnρνηση και ο αστικq� πολιτι-
κq� κqσ�ο� χρειαζqταν την ηθικo και υλικo υποστoριξη τη� Συ��Zχου Βρετανpα� για να
�ορφοποιoσει nνα αντpπαλο δnο� στο ΕΑΜ/ΕΛΑΣ. Βλ. επpση�, Ελευθερpα, 19/10/44, qπου
περιλα�βZνεται τ�o�α απq το λqγο που εκφ�νησε ο Παπανδρnου στην πλατεpα ΣυντZγ-
�ατο�.
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Την προηγου�nνη τη� Zφιξη� του Παπανδρnου εpχαν oδη φτZσει στην
Αθoνα οι υπουργοp ΚαρτZλη� και Τσιρι��κο�. Ο υπουργq� Τrπου ΚαρτZ-
λη� σε δoλωσo του στον αθηναϊκq Trπο τqνιζε qτι «οι εδαφικn� αξι�σει�
τη� χ�ρα� σε αντpθεση �ε τον προηγοr�ενο πqλε�ο, οπqτε βασpζονταν κυ-
ρpω� σε εθνολογικZ κριτoρια, αυτo τη φορZ πηγZζουν απq το αpτη�α για
επpτευξη συνοριακo� ασφZλεια�».58

Το τnλο� τη� κατοχικo� περιqδου που ση�ει�νεται για την ΕλλZδα τον
Οκτ�βρη του ’44 προτZσσει �nσα στο γενικq κλp�α τη� εποχo� την ανZγκη
για ανασυγκρqτηση και εκπλoρωση των εδαφικ�ν πqθων του ελληνικοr
λαοr �nσω ενq� ολοκληρω�nνου σχεδpου εθνικ�ν διεκδικoσεων. Οι �ελn-
τε� και �προσοrρε� τη� περιqδου πραγ�ατεrονται το ζoτη�α των εδαφικ�ν
αιτη�Zτων τη� ΕλλZδα� απq το επικεp�ενο Συνnδριο Ειρoνη� �ε nναν ρηξι-
κnλευθο και Zκρατο σωβινισ�q και επεκτατισ�q συγκριτικZ �ε τι� αναφορn�
του πολιτικοr κqσ�ου.

Πριν προβοr�ε σε �ια �ελnτη περιεχο�nνου των εν λqγω πονη�Zτων
αξpζει να σταθοr�ε στην κοινωνικo προnλευση των συγγραφnων του�. Στην
πλειονqτητZ του� οι υπεrθυνοι για τη συγγραφo των εθνογραφικ�ν αυτ�ν
πονη�Zτων προnρχονται απq του� ακαδη�αϊκοr� κrκλου� και nχουν oδη
διαγρZψει �ια πορεpα στο χ�ρο τη� συγγραφo� βιβλpων ιστορικοr-εθνολο-
γικοr περιεχο�nνου. Επpση�, στου� κqλπου� των ακαδη�αϊκ�ν συγγρα-
φnων υπZρχει πολυσυλλεκτικqτητα, καθ�� προnρχονται τqσο απq τι� θεω-
ρητικn� και ανθρωπιστικn� επιστo�ε� qσο και απq τι� θετικn�. Μpα �ικρqτε-
ρη �ερpδα συγγραφnων εκκινZ απq το χ�ρο των κρατικ�ν λειτουργ�ν και
δη�οσpων υπαλλoλων. Ο κZθε συγγραφnα� �ε γν��ονα την κοινωνικo του
θnση, το επιστη�ονικq του αντικεp�ενο και τη στοχοθεσpα του εξετZζει το ζo-
τη�α των ελληνικ�ν εθνικ�ν διεκδικoσεων απq ιδιαpτερη ιδεολογικo σκο-
πιZ. Οι ακαδη�αϊκοp που υπηρετοrν τι� θεωρητικn� και κοινωνικn� επιστo-
�ε� επικεντρ�νονται περισσqτερο στη διZσταση των ιστορικ�ν και εθνολο-
γικ�ν δικαpων του ελληνισ�οr qσον αφορZ τη διεκδpκηση εδαφικ�ν περιο-
χ�ν. Στον αντpποδα, οι ακαδη�αϊκοp των θετικ�ν επιστη��ν εστιZζουν στη
�ελnτη των οικονο�ικ�ν συντελεστ�ν και των χωρονο�ικ�ν παρα�nτρων
που επιτZσσουν την απqδοση των ζητοr�ενων εδαφικ�ν περιοχ�ν στην
ΕλλZδα. Το αpτη�α που προκrπτει καταφαν�� απq qλε� τι� �ελnτε� τη� επο-
χo� για τι� εδαφικn� διεκδικoσει� τη� ΕλλZδα� συ�πυκν�νεται φραστικZ
στην περιβqητη «εδαφικo ολοκλoρωση» του nθνου�, ζητοr�ενο που nχει τι�
απαρχn� του στον 19ο αι�να, εν� επιχειρη�ατολογικZ θε�ελι�νεται �ε τη
θεωρpα τη� βιωσι�qτητα�. Το επονο�αζq�ενο «ελληνικq πρqβλη�α» δεν

58. Ελευθερpα, 17/10/44.
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αποτελεp �qνο λα�πρq τpτλο κει�nνου, αλλZ παραπn�πει και στη διαδικασpα
εθνικo� ολοκλoρωση� τη� χ�ρα�.59 Y� απqρροια τη� συ�βολo� του ελληνι-
κοr nθνου� στη συ��αχικo νpκη, αξι�νεται η ηθικo και n�πρακτη αντα�οι-
βo �ε την ικανοποpηση των εδαφικ�ν του αιτη�Zτων.60 Επιζητεpται η δη-
�ιουργpα �ια� «ΜεγZλη� ΕλλZδα�», θε�ελιω�nνη� στην αρχo τη� αυτοδιZ-
θεση� �ε qρου� 19ου αι�να και στην πιο πρqσφατη ΧZρτα του Ατλαντικοr.
Το διαφοροποιητικq στοιχεpο που παρατηρεpται συγκριτικZ �ε την περpοδο
του �αχητικοr εθνικισ�οr των δrο πρ�των δεκαετι�ν του 20οr αι�να εντο-
πpζεται στη θε�ελpωση των διεκδικoσεων σε οικονο�ικοr� qρου�. Κατ’ επn-
κταση στι� εν λqγω �ελnτε� και �προσοrρε� δpδεται το προβZδισ�α στην
ενασχqληση �ε τα οικονο�ικZ οφnλη των συγκεκρι�nνων εδαφικ�ν διεκ-
δικoσεων. Σε αυτq το πλαpσιο, καταδεικνrεται η υστnρηση του ελληνικοr
λαοr σε επιφZνεια καλλιεργoσι�ων εδαφ�ν, σε γεωργικZ προϊqντα και
πρ�τε� rλε�, σε αντιδιαστολo �ε την υπεροχo των βορεpων γειτqνων του.
Hιαπιστ�νεται qτι ο ελληνικq� λαq� παρουσιZζει «θερ�ιδικq nλλει��α», γε-
γονq� που, σr�φωνα �ε τον Hη�oτριο Κατακουζηνq, διευθυντo στο κεντρι-
κq εδαφολογικq εργαστoριο του Υπουργεpου Γεωργpα�, βαθ�ιαpα οδηγεp
σε «�εpωση τη� παραγωγικo� και πνευ�ατικo� του ικανqτητα�».61

eνα� δεrτερο� πυλ�να� θε�ελpωση� των εδαφικ�ν αιτη�Zτων αποτελεp
το αpτη�α τη� συνοριακo� ασφZλεια�. Τα γεωγραφικZ δια�ερpσ�ατα τη�
Μακεδονpα� και ΘρZκη�, εξαιτpα� τη� στενqτητα� και nλλειψη� βZθου� που
παρουσιZζουν, συντελοrν στο να καθpσταται αδrνατη η οικοδq�ηση σχn-
ση� �εταξr κατοpκων και γη� λqγω των ενδεχq�ενων εξωτερικ�ν απει-
λ�ν.62 Εντοrτοι�, οι διεκδικoσει� που προβZλλονται στην εκδοτικo παρα-
γωγo τη� �εταπολε�ικo� περιqδου δεν αρκοrνται στο εδαφικq αpτη�α για
διαρρrθ�ιση των βορεpων συνqρων τη� χ�ρα�, oτοι τη� ελληνοβουλγαρι-

59. Βλ. Κωνσταντpνο� Χριστqπουλο�, Το ελληνικqν πρqβλη�α, (χ.ε.), Αθoναι 1946.
60. Χαρακτηριστικo απqδειξη τη� παραπZνω θnση� αποτελεp το κrριο Zρθρο τη� Ελευ-
θερpα� στο φrλλο τη� 21η� Νοε�βρpου 1944, οπqτε περιγρZφεται �ε επικολυρικq rφο�
το αpτη�α του ελληνισ�οr για ηθικo δικαpωση των θυσι�ν του. Βλ. Ελευθερpα, 21/11/44.
Στο pδιο πλαpσιο κινοrνται και οι dγγελο� Νεζερpτη� και Στρατo� Καλογερqπουλο�, Hη-
�oτριο� Κακκαβq� και Γε�ργιο� ΓεωργιZδη� �ε τι� �ελnτε� του�. Για �ια επιστα�nνη α-
νZλυση του λqγου του� βλ. Χριστpνα Λεβnντακου, q.π., σ. 79-82.
61. Βλ. Hη�oτριο� Κατακουζηνq�, Γpνεται βι�σι�ο� η ση�ερινo ΕλλZ�;, Σrλλογο� προ�
HιZδοσιν των Ελληνικ�ν Γρα��Zτων, Αθoναι 1946, και Α.H. Λιβαδεr�, Η οικονο�ικo
πλευρZ του ελληνικοr προβλo�ατο�, (χ.ε.), Αθoναι 1945.
62. Βλ. Κωνσταντpνο� Χριστqπουλο�, Το ελληνικq πρqβλη�α, (χ.ε), 1945, ΕΒΕ. Για την
pδια Zποψη βλ. και Οι Εθνικn� �α� Hιεκδικoσει� σr�φωνα �ε τι� απqψει� τη� Hη�οκρα-
τικo� Ο�Zδα�, eκδοση «Hη�οκρZτη», lργανο τη� «Hη�οκρατικo� Ο�Zδα�», Αθoνα
1/10/1944, σ. 21.
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κo� και ελληνογιουγκοσλαβικo� �εθορpου, αλλZ προβZλλουν εδαφικn� α-
ξι�σει� που εκτεpνονται �nχρι τη χερσqνησο του Αp�ου, τι� οποpε� θε�ε-
λι�νουν επιχειρη�ατολογικZ στη θεωρpα τη� ενqτητα� του ελληνικοr �εσο-
γειακοr χ�ρου. Επακqλουθα, τα φυσικZ qρια του ελληνισ�οr στη Βαλκα-
νικo, απq Zποψη κλι�ατολογικo, �ορφολογpα� εδZφου�, ταυτpζονται �ε τα
διεκδικοr�ενα qρια του ελληνισ�οr.63

Οι θεωρητικn� επιστo�ε� συ��ετnχουν και αυτn� �ε εκπροσ�που� του�
στο εγχεpρη�α τη� επιστη�ονικo� θε�ελpωση� των εθνικ�ν διεκδικoσεων.
Οι ακαδη�αϊκοp Αντ�νιο� Κερα�qπουλο� και Στpλπων Κυριακpδη� και ο γυ-
�νασιZρχη� Hιογnνη� ΞανZλατο� επιχειροrν να ιχνηλατoσουν τα βqρεια
σrνορα του ελληνικοr nθνου� και να αποκρυσταλλ�σουν τι� σχnσει� των
Ελλoνων �ε του� βqρειου� γεpτονn� του στο βZθο� του ιστορικοr χρqνου.64

Ο αρχαιολqγο� Σπυρpδων ΜαρινZτο� εισZγει το ζoτη�α τη� διεκδpκηση�
αποικι�ν, καθ�� εντοπpζει του� παρZγοντε� που συνετnλεσαν στην Zνθηση
του ελληνικοr πολιτισ�οr στην οικονο�ικo του επnκταση εκτq� των ορpων
τη� ελληνικo� επικρZτεια�, καταλoγοντα� στην εκφορZ ενq� κατZ τα Zλλα
εθνικοσοσιαλιστικo� προnλευση� επιχειρo�ατο� περp «ανεrρεση� ζωτικοr
χ�ρου» για τον ελληνισ�q.65

Παρατηροr�ε πω� αφενq� η ευρεpα συ��ετοχo εκπροσ�πων απq του�
διZφορου� επιστη�ονικοr� κrκλου� τη� �εταπολε�ικo� ΕλλZδα� και αφε-
τnρου η συ�βολo κρατικ�ν λειτουργ�ν, διοικητ�ν τραπεζ�ν, στρατιωτικ�ν
και ελεrθερων επαγγελ�ατι�ν στο nργο τη� διατrπωση� και τεκ�ηρpωση�
των εδαφικ�ν διεκδικoσεων τη� χ�ρα� ενqψει του επικεp�ενου Συνεδρpου
Ειρoνη�, �αρτυρZ την ιδιαpτερη ση�ασpα που απnδιδε στο ζoτη�α των ελλη-
νικ�ν εθνικ�ν διεκδικoσεων τqσο σrσσω�ο� ο �εταπολε�ικq� πολιτικq�

63. Βλ. Αλnξανδρο� Σpνο�, Η γεωγραφικo ενqτη� του ελληνικοr �εσογειακοr χ�ρου,
(χ.ε), Αθoναι 1945· ΙωZννη� Βογιατζpδη�, Τα προ� βορρZν σrνορα του ελληνισ�οr, Με-
λnτη αναγνωσθεpσα εν τω εν Θεσσαλονpκη συνελθqντι συνεδρpω εθνικ�ν δικαpων τη�
5η� Ιουνpου 1946, Εταιρεpα Μακεδονικ�ν Σπουδ�ν· Χριστqφορο� ΝZλτσα�, Τα ελλη-
νοσλαβικZ σrνορα: Αι προ� βορρZν εθνικαp �α� διεκδικoσει�, Τυπογραφεpο Μ. Τρια-
νταφrλλου, Θεσσαλονpκη 1946.
64. Ο Αντ�νιο� Κερα�qπουλο� συ��ετnχει στον «εκδοτικq διZλογο» για τι� εθνικn� διεκ-
δικoσει� του ελληνικοr κρZτου� �ε το nργο του Οι eλληνε� και οι Βqρειοι γεpτονn�
του�, Σrλλογο� προ� HιZδοσιν των Ελληνικ�ν Γρα��Zτων, Αθoναι 1945, εν� ο Στpλπων
Κυριακpδη� �ε τo βιβλpο του Τα βqρεια εθνολογικZ qρια του ελληνισ�οr, Εταιρεpα Μα-
κεδονικ�ν Σπουδ�ν, Θεσσαλονpκη 1946 και ο Hιογnνη� ΞανZλατο�, Τα qρια του ελλη-
νισ�οr ει� την βαλκανικoν: ΜετZ χαρτ�ν και ση�ει�σεων, Σrλλογο� προ� HιZδοσιν των
Ελληνικ�ν Γρα��Zτων, Αθoναι 1945.
65. Βλ. Σπυρpδων ΜαρινZτο�, Η ΕλλZ� και ο ελληνικq� πολιτισ�q� ω� συναρτoσει� οι-
κονο�ικo� διεξqδου, (χ.ε.), Αθoναι 1945.
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κqσ�ο�, qσο και η ελληνικo κοινωνpα τη� εποχo�. Σε nνα δεrτερο επpπεδο,
η εκδοτικo παραγωγo τη� πρ�ι�η� �εταπολε�ικo� περιqδου αφoνει να δια-
φανεp qτι πρqκειται για �ια συντονισ�nνη προσπZθεια ανZδειξη� των εθνι-
κ�ν πqθων του ελληνισ�οr. Σr�φωνα �ε τον Χατζηιωσoφ, η στρZτευση
των διανοου�nνων εpναι οργανω�nνη.66 Οι εθνικn� διεκδικoσει� για τι�
οποpε� nχουν ξοδnψει αρκετq �ελZνι οι συγγραφεp� τη� περιqδου παρnπε-
�παν ουσιαστικZ σε διπλασιασ�q τη� εδαφικo� nκταση� τη� Βqρεια� ΕλλZ-
δα�.67 Σε περpπτωση ευqδωση� ενq� τqσο αισιqδοξου ενδεχο�nνου, η
ΕλλZδα δεν θα διπλασpαζε απλ�� την nκταση των βορεpων επαρχι�ν τη�,
αλλZ θα συ�περιελZ�βανε στην εδαφικo τη� επικρZτεια τη λp�νη Αχρpδα �ε
στqχο το υδροηλεκτρικq δυνα�ικq τη�, το λι�Zνι του Αυλ�να, τον δασικq
πλοrτο τη� Ροδqπη�, τα εrφορα εδZφη τη� νοτpου Βουλγαρpα� (ανατολικo�
Ρω�υλpα�), καθ�� και τα λι�Zνια του Ευξεpνου Πqντου. Η διεκδpκηση τη�
ανατολικo� Ρω�υλpα�, επαρχpα� τη� νοτpου Βουλγαρpα�, �ε ση�αντικo ελ-
ληνικo παρουσpα, κυρpω� στα τnλη του 19ου αι�να, αποτελοrσε �ια εδα-
φικo αξpωση του ελληνικοr κρZτου�, η οποpα επανε�φανιζqταν σε περιq-
δου� κρpση� του ανατολικοr ζητo�ατο�.68

Το γεγονq� πZντω� τη� οργανω�nνη� στρZτευση� �αρτυρZ επpση� και
τη βαθιZ συναpσθηση των πρωτεργατ�ν τη� για το διακrβευ�α τη� εποχo�.
Εντq� ενq� �εταβαλλq�ενου πολιτικZ και κοινωνικZ �εταπολε�ικοr κq-
σ�ου, οι εθνικn� διεκδικoσει� που προβZλλει η χ�ρα αποτελοrν nναν ο�ο-
γενοποιητικq ιδεολογικq λqγο που στqχο� του εpναι να συνεν�σει τον ελ-
ληνικq λαq υπq τη σκnπη των παλαι�ν αστικ�ν κο��Zτων. Η παλαιZ δια-
χωριστικo γρα��o ανZ�εσα στου� βενιζελικοr� και αντιβενιζελικοr� του
παρελθqντο� �ετατοπpζεται oδη απq το 1943 και rστερα ανZ�εσα στον εα�ι-
κq και αντιεα�ικq συνασπισ�q. Ο νnο� εθνικq� λqγο� που οικοδο�εpται
υπq τη ση�αpα των εθνικ�ν διεκδικoσεων δη�ιουργεp νnε� συ��αχpε� �ετα-
ξr των αστικ�ν κο��Zτων και θnτει ξεκZθαρα την το�o ανZ�εσα στο �πλοκ
των κο��Zτων τη� εθνικοφροσrνη� και τη� ΑριστερZ�. «Η ιδεολογpα τη�

66. Βλ. Χρoστο� Χατζηιωσoφ, «Απqψει� γrρω απq τη βιωσι�qτητα τη� ΕλλZδα� και το
ρqλο τη� βιο�ηχανpα�», ανZτυπο απq το Αφιnρω�α στο Νpκο Σβορ�νο, τ. ΒF, Ρnθυ�νο
1986, σ. 361.
67. l.π., σ. 359.
68. Για �ια εθνοκεντρικo βιβλιογραφpα για την ανατολικo Ρω�υλpα βλ. Γε�ργιο� Μnγα�,
Ανατολικo Ρου�ελpα, Σrλλογο� προ� HιZδοσιν των Ελληνικ�ν Γρα��Zτων, Αθoνα 1945,
Χριστqφορο� ΝZλτσα�, Η κατZληψι� αυτo� υπq των ΒουλγZρων και ο ναυτικq� αποκλει-
σ�q� τη� ΕλλZδο� 1885-1886, Εταιρεpα Μακεδονικ�ν Σπουδ�ν, Θεσσαλονpκη 1963 και
Κοσ�Z�-Μυρτpλο� Αποστολpδη�, Η τη� Φιλιππουπqλεω� ιστορpα, Αθoνα 1959. Βλ. επpση�,
Stefan Pavlowitch, A History of the Balkans 1804-1945, Longman, Νnα Υqρκη 1999.
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εθνικοφροσrνη� προσλα�βZνει �εταπολε�ικZ το ιστορικq τη� περιεχq�ενο
ω� ιδεολογpα του αποκλεισ�οr, του εξοβελισ�οr των κο��ουνιστ�ν», ση-
�ει�νει εrστοχα η Hnσποινα Παπαδη�ητρpου.69

Το περpεργο βnβαια στη νnα αυτo το�o δεν εpναι qτι δη�ιουργεpται απq
την εθνικqφρονα παρZταξη, αλλZ qτι οι κατηγορpε� για αντεθνικo δρZση
που εκτοξεrονται κατZ τη� εα�ικo� ΑριστερZ� στοιχειοθετοrνται qχι �ε βZ-
ση τι� �εταπολε�ικn� αποφZσει� του Πολιτικοr Γραφεpου του ΚΚΕ, αλλZ βZ-
σει �εσοπολε�ικ�ν αποφZσεων. Το ΚΚΕ προβZλλεται απq nνα τ�o�α συγ-
γραφnων να λειτουργεp αποσχιστικZ και αντεθνικZ, �ολονqτι το Κq��α nχει
oδη απq 1935 εγκαταλεpψει το σrνθη�α τη� «ενιαpα� και αδιZσπαστη� Μα-
κεδονpα�», εντοrτοι� κατηγορεpται εν nτει 1945 για αντεθνικo πολιτικo �ε
βZση το �εσοπολε�ικq του σrνθη�α.70 Υπq τι� συνεχεp� κατηγορpε� που δn-
χεται απq του� πολιτικοr� του αντιπZλου�, το ΚΚΕ, ιδιαpτερα �ετZ το 1945,
οπqτε nχει χZσει �nρο� τη� αpγλη� του παλιοr εα�ικοr �πλοκ, αναγκZζεται
επανειλη��nνα να διατυπ�νει τι� θnσει� του στα εθνικZ ζητo�ατα.71 Με την
επιστροφo του ΖαχαριZδη απq το ΝταχZου τον Ιοrνη του ’45 το ελληνικq
κο��ουνιστικq κq��α επιχειρεp νnο Zνοιγ�α στα εθνικZ θn�ατα. Με απqφα-
ση τη� Κεντρικo� Επιτροπo� υιοθετοrνται στο ακnραιο οι ελληνικn� εδαφι-
κn� διεκδικoσει�, oτοι η Κrπρο�, τα HωδεκZνησα και η Βqρειο� jπειρο�.72

Εντοrτοι�, τα κοινωνικZ αιτo�ατα που προβZλλονται απq το ΚΚΕ �nχρι την
nναρξη του ε�φυλpου πολn�ου εκλα�βZνονται ω� διαλυτικZ τη� κοινωνικo�
συνοχo� και σταθερqτητα�.

Οι κοινωνικn� ανισqτητε� των δrο πρ�των �εταπολε�ικ�ν χρqνων αι-
τιολογοrνταν απq την rπαρξη «εθνικ�ν εκκρε�οτoτων» και κατZ συνnπεια
η υλοποpησo του� εξαρτ�νταν απq την εδαφικo ολοκλoρωση τη� χ�ρα�. Το

69. Βλ. Hnσποινα Παπαδη�ητρpου, Απq τον λαq των νο�ι�οφρqνων στο nθνο� των ε-
θνικοφρqνων, Η συντηρητικo σκnψη στην ΕλλZδα 1922-1967, ΣαββZλα, Αθoνα 2006,
σ. 178.
70. Με το 6ο Συνnδριο του ΚΚΕ το Σεπτn�βριο του 1935 εγκαταλεpπεται το σrνθη�α για
«εναpα και ανεξZρτητη Μακεδονpα» και αντικαθpσταται απq το αpτη�α για «πλnρια ισοτι-
�pα στι� �ειονqτητε�». Βλ. Το ΚΚΕ, Επpση�α Κεp�ενα, τ. 4, Σrγχρονη Εποχo 1975, σ. 296-7
και Γρηγqρη� ΦαρZκο�, «Το ΚΚΕ απnναντι στου� βαλκανικοr� ανταγωνισ�οr�» στο Η
ΕλλZδα 1936-1949: Απq τη Hικτατορpα στον Ε�φrλιο, Το�n� και συνnχειε�, Καστανι�τη,
Αθoνα 2003, σ. 53-72.
71. Γρηγqρη� ΦαρZκο�, q.π., σ. 59.
72. Βλ. Το ΚΚΕ, Επpση�α Κεp�ενα, τ. 6, Σrγχρονη Εποχo 1987, σ. 16-18 και ΡιζοσπZστη�,
2/06/1945. Η δoλωση αυτo για το βορειοηπειρωτικq χαρακτηρpστηκε αργqτερα απq τον
pδιο τον ΖαχαριZδη ω� σοβαρq λZθο�. Βλ. Basil Kondis, «Greek National Claims at the
Paris Peace Conference of 1946», Balkan Studies, τ. 32, �nρο� 2, 1990, σ. 316, υπ. 38· βλ.
επpση� Γρηγqρη� ΦαρZκο�, q.π., σ. 59-60.
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σχo�α «εθνικo ολοκλoρωση–κοινωνικo ευη�ερpα» που προκρpνεται απq
κεp�ενα τη� διετpα� 1945-46 δεν αποτελεp �qνο �ια υποθετικo συνεπαγωγo,
αλλZ και �ια ακολουθηθεpσα τακτικo απq τι� πρ�τε� �εταπολε�ικn� κυβερ-
νoσει�. Εν ονq�ατι αυτo� τη� στρατηγικo�, η εα�ικo αριστερZ αποβZλλεται
ω� «ξnνο σ��α», παρqλε� τι� αποδεpξει� «εθνικo� νο�ι�qτητα�», στι� οποpε�
προβαpνουν κατZ καιροr� ηγετικZ στελnχη τη�.73

Hιατρnχοντα� κανεp� την εκδοτικo παραγωγo τη� πρ�ι�η� �εταπολε�ι-
κo� περιqδου διερωτZται εrλογα κατZ πqσο οι εδαφικn� αξι�σει� που
προnβαλλε η ΕλλZδα, συνnπεια των θυσι�ν τη� στην ελληνοϊταλικo σrρρα-
ξη του 1940-41, nφεραν ρoξη στην προπολε�ικo εξωτερικo πολιτικo τη� χ�-
ρα�, που συνοψιζqταν στο δqγ�α τη� προZσπιση� τη� εδαφικo� ακεραιqτη-
τα� και τη� αποχo� απq οποιαδoποτε εδαφικo διεκδpκηση. Το πλnγ�α των
εδαφικ�ν διεκδικoσεων που oρθε στο προσκoνιο �ε τι� θυσpε� που ση-
�εpωνε ο ελληνικq� στρατq� στα αλβανικZ εδZφη το διZστη�α 1940-41, �ο-
λονqτι nβρισκε τη θε�ελpωσo του �εταξr Zλλων και στα υποτιθn�ενα ιστορι-
κZ και εθνολογικZ δpκαια του ελληνισ�οr στι� εν λqγω περιοχn�, εντοrτοι�
στηριζqταν περισσqτερο σε οικονο�ικοr� qρου�.74 Πολλοp �Zλιστα απq
του� συγγραφεp� τη� περιqδου αποφεrγουν να αναφερθοrν στα «απαρZ-
γραπτα» δpκαια του ελληνισ�οr στι� εν λqγω περιοχn�, θεωρ�ντα� τα αυτο-
νqητα, εν� την pδια �ρα αιτιολογοrν τη διεκδpκηση των συγκεκρι�nνων
εδαφ�ν αποδpδοντα� �εγαλrτερη βαρrτητα στου� οικονο�ικοr� παρZγο-
ντε� και την επpτευξη στρατηγικo� ασφZλεια�.75

Μπορεp οι εδαφικn� διεκδικoσει� που διατυπ�νει �εταπολε�ικZ η χ�ρα
να �ην παραπn�πουν de facto σε αναβpωση του �εγαλοϊδεατικοr ονεpρου,
απηχοrν απq την Zλλη πλευρZ την αγωνpα για εξασφZλιση στην ΕλλZδα
�ια� καpρια� θnση� ρυθ�ιστικοr παρZγοντα στο χ�ρο τη� νοτιοανατολικo�
Μεσογεpου.76

73. Βλ. ΜιχZλη� Λυ�περZτο�, «Το ιδεολογικq υπqστρω�α του ε�φυλpου πολn�ου», Τα
ΙστορικZ, τχ. 34, 2001, σ. 208.
74. Βλ. Χρoστο� Χατζηιωσoφ, «Απqψει� γrρω απq τη βιωσι�qτητα τη� ΕλλZδα� και το
ρqλο τη� βιο�ηχανpα�», ανZτυπο απq το Αφιnρω�α στο Νpκο Σβορ�νο, τ. ΒF, Ρnθυ�νο
1986, σ. 357-358.
75. Ο Περικλo� Αργυρqπουλο� συνοψpζοντα� την παραπZνω θnση ση�ει�νει χαρακτη-
ριστικZ στην �προσοrρα του: «Η υπερZσπισι� των ελληνικ�ν θε�Zτων κατZ την προκει-
�nνην στZσιν δεν πρnπει να βασισθo επp τη� εθνολογικo� και �qνο πλευρZ�, αλλZ πρω-
τpστω� και κυρpω� ει� επιχειρo�ατα και προτZσει� πολιτικοr και στρατηγικοr συ��αχικοr
κοινοr συ�φnροντο�». Βλ. Περικλo� Αργυρqπουλο�, Αι αξι�σει� τη� ΕλλZδο�, Εσωτε-
ρικαp και εξωτερικαp κατευθrνσει�, Αθoναι 1945.
76. Ο ΕυZνθη� Χατζηβασιλεpου αρνεpται το επιχεpρη�α σr�φωνα �ε το οποpο οι εδαφι-
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Ïé åëëçíéêÝò åäáöéêÝò äéåêäéêÞóåéò
óôï ÓõíÝäñéï ÅéñÞíçò ôïõ 1946

Το nτο� 1946 αποτελεp �ια κρpσι�η κα�πo στην ταραγ�nνη και πλοrσια εξε-
λpξεων για την ΕλλZδα δεκαετpα του ’40. Εpναι το nτο� που διενεργoθηκαν οι
πρ�τε� �εταπολε�ικn� εκλογn� και το δη�οψoφισ�α που επανnφερε το κα-
θεστ�� τη� βασιλευο�nνη� δη�οκρατpα�. Επιπλnον, αποτελεp για πολλοr�
ιστορικοr� nτο� nναρξη� τη� ε�φrλια� σrγκρουση�, λα�βZνοντα� ω� αφετη-
ρpα του ε�φυλpου πολn�ου εpτε την επpθεση στο Λιτqχωρο που ση�ει�θηκε
την παρα�ονo των εκλογ�ν εpτε την απqφαση τη� 2η� Ολο�nλεια� του ΚΚΕ
τον ΦλεβZρη του ’46. Σε διεθνn� επpπεδο, εpναι η χρονιZ που ξεκpνησε και
ολοκλoρωσε τι� εργασpε� τη� η ΣυνδιZσκεψη Ειρoνη� στο Παρpσι.

Οι πρ�τε� �εταπολε�ικn� εκλογn� διεξoχθησαν στην ΕλλZδα σε καθε-
στ�� πρωτοφανοr� τρο�οκρατpα� ει� βZρο� των δη�οκρατικ�ν πολιτ�ν και
υπq το ειδικq βZρο� τη� σοβιετικo� καταγγελpα� στον νεοϊδρυθnντα οργανι-
σ�q των Ηνω�nνων Εθν�ν. Ταυτqχρονα, η προεκλογικo αντιπαρZθεση
των κο��Zτων στην πολιτικo κονpστρα διεξoχθη �ε qρου� κυρpω� εθνι-
κοr�.77 Η καταφανo� υποβZθ�ιση του κοινωνικοr απnναντι στο εθνικq �ε-
ταφραζqταν ω� η προσπZθεια του εθνικqφρωνο� χ�ρου να απο�ον�σει
πολιτικZ την εα�ικo ΑριστερZ, �ολονqτι η τελευταpα σε κZθε ευκαιρpα nσπευ-
δε να δηλ�νει την προσoλωσo τη� στα εθνικZ δpκαια των Ελλoνων και τον
πατριωτικq του� χαρακτoρα.

Λιγqτερο απq �ια βδο�Zδα πριν τι� εκλογn� ο ΤσαλδZρη� σε ο�ιλpα του
στην Τρpπολη �ε εναν nντονα ση�ειολογικq λqγο καθορpζει το ιδεολογικq
περpγρα��α των επερχq�ενων εκλογ�ν.78 Το διακrβευ�α τη� εκλογικo�
ανα�nτρηση� εpναι η προZσπιση των εθνικ�ν διεκδικoσεων. Κορωνpδα του
ελληνικοr πολιτεr�ατο� τοποθετεpται ο βασιλιZ�, ο οποpο� αναβαπτpζεται σε
«ση�αιοφqρο τη� εθνικo� ενqτητα�», εν� ταυτqχρονα παρουσιZζεται ω� θε-
�ατοφrλακα� των εθνικ�ν πqθων του ελληνισ�οr. Σε nνα δεrτερο επpπε-

κn� διεκδικoσει� στqχευαν στην ανZληψη ενq� ρqλου περιφερειακo� δrνα�η� για την
ΕλλZδα. Βλ. ΕυZνθη� Χατζηβασιλεpου, «Συνnχειε� και ασυνnχειε� στου� στqχου� τη� ελ-
ληνικo� εξωτερικo� πολιτικo� στα ΒαλκZνια πριν και �ετZ το Hεrτερο Παγκqσ�ιο Πqλε-
�ο» στο ΧZγκεν ΦλZισερ (επι�.), Η ΕλλZδα ’36-’49, Απq τη Hικτατορpα στον Ε�φrλιο,
Το�n� και συνnχειε�, Καστανι�τη, Αθoνα 2003, σ. 44-52.
77. Βλ. προεκλογικo ο�ιλpα Κων/νου ΤσαλδZρη, 16/03/46, στην οποpα κατονο�Zζει τι�
εδαφικn� αξι�σει� τη� ΕλλZδα�. Επpση�, τα πρωτοσnλιδα των εθνικιστικ�ν «Ελληνικqν
Αp�α» και «Βραδυνo» εpναι ενδεικτικZ του nντονα πολω�nνου κλp�ατο� τη� περιqδου.
Βλ. ενδεικτικZ 24/3/1946 και 25/3/1946 αντpστοιχα.
78. Αρχεpο Κωνσταντpνου ΤσαλδZρη, φ. 11 (υπ. 1Α), kδρυ�α Κων/νου Καρα�ανλo.
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δο, το Λαϊκq Κq��α παρουσιZζεται διZ στq�ατο� ΤσαλδZρη ω� εγγυητo�
τη� δη�qσια� και ατο�ικo� ιδιοκτησpα�.

Την Zνοιξη του ’46 �nσα στο κλp�α των nντονων συγκροrσεων και πολι-
τικοr χZου�, που δεν κατZφεραν να επιλrσουν οι εκλογn� τη� 31η� ΜZρτη,
κυρpαρχο θn�α στη νnα βουλo oταν οι εθνικn� διεκδικoσει� και η οργZνω-
ση τη� παρουσpασo� του� στο επικεp�ενο Συνnδριο Ειρoνη�. Στι� 5 Μα�ου
του ’46, ο πολιτικq� συνασπισ�q� του ΕΑΜ δη�οσιεrει ανακοpνωσo του
αναφορικZ �ε το ζoτη�α των εθνικ�ν διεκδικoσεων.79 Σr�φωνα �ε την
ανακοpνωση, τα κq��ατα που στελnχωναν τον εα�ικq συνασπισ�q διακo-
ρυσσαν την αντpθεσo του� προ� οποιαδoποτε εδαφικo διεκδpκηση στρεφq-
ταν κατZ τη� ακεραιqτητα� του ελληνικοr κρZτου� και διατrπωναν για �ια
ακq�α φορZ τη συ�φωνpα του� στη διεκδpκηση τη� Βορεpου Ηπεpρου, των
Hωδεκανoσων, τη� Κrπρου, τη� ανατολικo� ΘρZκη� και τη� διαρρrθ�ιση�
των ελληνοβουλγαρικ�ν συνqρων.80

Στι� 16, 17 και 18 Μα�ου θn�α συζoτηση� στι� συνεδριZσει� τη� Βουλo�
εpναι το ζoτη�α των εθνικ�ν διεκδικoσεων. Συγκεκρι�nνα, στι� 16 Μα�ου ο
Γε�ργιο� Παπανδρnου διατυπ�νει πρqταση για κατZρτιση ψηφpσ�ατο�, το
οποpο θα περιλα�βZνει qλα τα εθνικZ αιτo�ατα τη� χ�ρα�.81 Οι βουλευτn� Ι.
Πολpτη� και Α. Καλλpα� απq του� Βενιζελικοr� Φιλελεrθερου� και το Εθνι-
κq Ενωτικq Κq��α αντpστοιχα συ�φωνοrν �ε την πρqταση του Παπαν-
δρnου, εν� ο βουλευτo� Ι. Σpδερη� αξι�νει πλoρη εθνικo αποκατZσταση,
αλλZ και πλoρη οικονο�ικo ανqρθωση τη� χ�ρα�.82 Στην κοινοβουλευτικo
συνεδρpαση τη� 17η� Μα�ου, ο ΤσαλδZρη� συ�πυκν�νει τα εθνικZ αιτo�α-
τα στην «απqδοση ει� την πατρpδα των ελληνικqτατων επαρχι�ν τη� Βο-
ρεpου Ηπεpρου και των Hωδεκανoσων».83 Το πρqγρα��α εθνικo� ολοκλo-
ρωση� και οικονο�ικo� ανqρθωση� του Λαϊκοr Κq��ατο� συ�πλoρωνε το
αpτη�α για συνοριακo διαρρrθ�ιση �ε τη Βουλγαρpα, καθ�� και το θn�α τη�
Κrπρου, το οποpο βnβαια, σr�φωνα �ε του� ισχυρισ�οr� του eλληνα πρω-
θυπουργοr προ� καθησrχαση των πρ�ην Βρεταν�ν συ��Zχων, αποτελοr-
σε ζoτη�α φιλικοr διακανονισ�οr και qχι διεκδpκηση�. Στην κοινοβουλευ-
τικo συνεδρpαση τη� επq�ενη� �nρα� ο Σοφοκλo� Βενιζnλο� εξnφρασε το
αpτη�α να κατοχυρωθεp διZ νq�ου ο θεσ�q� τη� επp των εξωτερικ�ν υποθn-

79. Ελευθερpα, 5/5/1946.
80. l.π.
81. Επpση�α ΠρακτικZ τη� Βουλo�, Συνεδρpαση 16η� Μα�ου 1946.
82. l.π.
83. Επpση�α ΠρακτικZ τη� Βουλo�, Συνεδρpαση τη� 17η� Μα�ου 1946.
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σεων επιτροπo�.84 Να ση�ειωθεp στο ση�εpο αυτq, qτι η επιτροπo εξωτε-
ρικ�ν υποθnσεων λειτουργοrσε oδη απq το 1945 και σε πολλn� συνεδριZ-
σει� τη� εpχε καθορpσει το πλαpσιο των εδαφικ�ν διεκδικoσεων τη� ΕλλZ-
δα� απq την επικεp�ενη συνδιZσκεψη.85 Ειδικqτερα, στη συνεδρpαση τη�
Επιτροπo� στι� 20 Αυγοrστου του ’45, ο Φpλιππο� Hραγοr�η� σε �ια �α-
κροσκελo ο�ιλpα nθεσε τι� βZσει� των εθνικ�ν διεκδικoσεων τη� ΕλλZδα�,
qπω� αυτn� αργqτερα θα εκφρZζονταν στην ειρηνευτικo διZσκεψη του επq-
�ενου χρqνου.86 Σr�φωνα �ε τον Hραγοr�η, οι διεκδικoσει� αφενq� θα n-
πρεπε να στqχευαν στην εξασφZλιση συνοριακo� ασφαλεpα�, και κατ’ αυ-
τqν τον τρqπο στοιχειοθετοrνταν το αpτη�α για �εταβολn� στα βqρεια σrνο-
ρα τη� χ�ρα�, και αφετnρου στη λrση του βορειοηπειρωτικοr και δωδεκα-
νησιακοr ζητo�ατο�.

Φαpνεται, q�ω�, qτι ο περιορισ�q� των εδαφικ�ν αξι�σεων δεν εpχε
βρει σr�φωνο qλο τον πολιτικq κqσ�ο, και στην κοινοβουλευτικo συνε-
δρpαση τη� 18η� ΜZη του ’46 ο βουλευτo� Θεσσαλονpκη� Τζηρpδη� εξnφρα-
σε το αpτη�α για διεκδpκηση τη� ανατολικo� Ρω�υλpα�.87 Στο pδιο πλαpσιο ο
Παπανδρnου εξnφρασε την Zποψη qτι «το nθνο� nχει περιορpσει ει� το
ελZχιστον τα� εθνικZ� του διεκδικoσει�».88 Το ζoτη�α για διεκδpκηση τη�
ανατολικo� Ρω�υλpα�, oτοι τη� Βορεpου ΘρZκη�, θα �ονοπωλoσει τον
κεντρικq πυρoνα των συνεδριZσεων τη� Βουλo� και στι� 22 και 23 Μα�ου.
Στι� 22 Μα�ου ο Α. Σακελλαρpου, που εκπροσωποrσε το Πανελλoνιο Εθνι-
κq Κq��α,89 υποστoριζε qτι «�nχρι σo�ερα κα��ιZ κυβnρνηση δεν κατZφε-

84. Επpση�α ΠρακτικZ τη� Βουλo�, Συνεδρpαση τη� 18η� Μα�ου 1946.
85. Την επιτροπo στελnχωναν πρ�ην πρωθυπουργοp, υπουργοp εξωτερικ�ν, υφυπουρ-
γοp εξωτερικ�ν. Η αρ�οδιqτητα τη� επιτροπo� υπoρξε συ�βουλευτικo και απnκλειε σα-
φ�� απq του� κqλπου� τη� τη συ��ετοχo των κο��ουνιστ�ν, καθ�� και των συνοδοι-
πqρων του�. Για τη δραστηριqτητα τη� επιτροπo� εξωτερικ�ν υποθnσεων βλ. Stephen
Xydis, Greece and the Great Powers 1944-1947, Institute for Balkan Studies, Θεσσαλονp-
κη 1963. Κριτικo τη� σrσταση� τη� συνταγ�ατικo� επιτροπo� εξωτερικ�ν υποθnσεων και
του αποκλεισ�οr των κο��Zτων τη� ΑριστερZ� απq του� κqλπου� τη� βλ. ΡιζοσπZστη�,
24/03/1945.
86. Stephen Xydis, q.π., σ. 122.
87. Η διεκδpκηση τη� ανατολικo� Ρω�υλpα� ερχqταν σε κατZφωρη αντpθεση �ε το πρq-
γρα��α εθνικ�ν διεκδικoσεων που εpχε κοινοποιoσει ο Hραγοr�η� στη συνταγ�ατικo
επιτροπo εξωτερικ�ν υποθnσεων τον Αrγουστο του προηγοr�ενου χρqνου. Αντιθnτω�,
η εδαφικo αξpωση επp τη� ανατολικo� Ρω�υλpα� αποτελοrσε κοινq τqπο σχεδqν qλων
των �προσοrρων τη� εκδοτικo� παραγωγo� τη� περιqδου και βασιζqταν τqσο σε εθνο-
λογικZ και ιστορικZ κριτoρια, qσο και σε οικονο�ικοr� και χωρονο�ικοr� παρZγοντε�.
88. Επpση�α ΠρακτικZ τη� Βουλo�, Συνεδρpαση 18η� Μα�ου 1946.
89. Ο Αλ. Σακελλαρpου υπoρξε αρχηγq� και �οναδικq� υποψoφιο� του Πανελληνpου
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ρε να διεκδικoσει τα απαρZγραπτα δικαι��ατα τη� ΕλλZδα�».90 Υιοθετ�-
ντα� τον Zκρατο σωβινισ�q που εξnφραζαν στην πλειονqτητZ του� οι �προ-
σοrρε� �ε αντικεp�ενο τα εθνικZ δpκαια, ο Σακελλαρpου τονpζει qτι «διZ να
ικανοποιηθοrν σχετικ�� τα δpκαια τη� ΕλλZδα� πρnπει η συνοριακo γρα�-
�o να αρχpζει απq την Αδριατικo και να φθZνη �nχρι τη� Αδριανουπq-
λεω�».91 Παρατηροr�ε qτι ο επεκτατισ�q� που εξεδoλωναν πολλοp απq του�
βουλευτn� του πρ�του �εταπολε�ικοr κοινοβουλpου του ’46 βρισκqταν σε
κατZφωρη αντpθεση �ε τι� προδιαγεγρα��nνε� δηλ�σει� Βρετανpα� και
Α�ερικo�, σr�φωνα �ε τι� οποpε� ο πqλε�ο� για τα Σr��αχα eθνη δεν εp-
χε κατακτητικοr� σκοποr�.

Το παρZδοξο εpναι qτι οι παραπZνω επεκτατικn� βλnψει�, που διατυπ�-
νονται στα �nσα Μα�ου του ’46, εκφρZζονται αφοr προηγου�nνω� το Συ�-
βοrλιο των Υπουργ�ν Εξωτερικ�ν των συ��αχικ�ν κρατ�ν, το οποpο Zνοι-
ξε τον κrκλο των εργασι�ν απq τι� 25 Απριλpου, στι� 8 ΜZη nχει oδη απο-
φασpσει υπnρ του α�ετZθετου των βουλγαρικ�ν συνqρων. Πιθανqτατα οι
eλληνε� βουλευτn� που εξnφραζαν παρq�οιε� διεκδικoσει� βZσιζαν τι� ελ-
πpδε� του� για ενδεχq�ενη ικανοποpηση των ελληνικ�ν αιτη�Zτων στον
qρο qτι η παραπZνω συ�φωνpα για τα βουλγαρικZ σrνορα δεν θα οριστικο-
ποιοrνταν, εφqσον προηγου�nνω� οι κυβερνoσει� τη� ΕλλZδα� και τη�
Βουλγαρpα� δεν εpχαν εκφρZσει τι� απqψει� του�. Του� πρ�του� θερινοr�
�oνε� του ’46 το αρχικq ενδιαφnρον γrρω απq τα εθνικZ ζητo�ατα τη� χ�-
ρα� εpχε �ετατραπεp oδη σε ανησυχpα, καθ�� τqσο η ελληνικo κυβnρνηση,
qσο και οι διπλω�ατικοp ακqλουθοι τη� ΕλλZδα� στο εξωτερικq Zρχισαν να
αντι�ετωπpζουν �ε nντονη δυσπιστpα τι� συνεχιζq�ενε� αλλZ γενικqλογε�
διαβεβαι�σει� των Συ��Zχων για εξnταση των εκκρε��ν εδαφικ�ν θε�Z-
των τη� ΕλλZδα� στο Συνnδριο Ειρoνη�. Οι διαβεβαι�σει� του eλληνα
πρωθυπουργοr υπnρ τη� βnβαιη� αναγν�ριση� των εθνικ�ν ζητη�Zτων τη�
χ�ρα�, η πραγ�Zτωση των οποpων επιβZλλεται και απq ηθικo Zποψη, δεν
εpναι ικανn� να �ετριZσουν τη δυσαρnσκεια τη� ελληνικo� κοινo� γν��η�.92

Στι� 6 Ιουνpου η Ελευθερpα στο κrριο Zρθρο αναφnρεται στην Zσχη�η τρο-

Εθνικοr Κq��ατο�. Στι� εκλογn� τη� 31η� ΜZρτη συ��ετεpχε στην Ηνω�nνη ΠαρZταξη
Εθνικοφρqνων. Βλ. Ηλpα� Νικολακqπουλο�, Η καχεκτικo δη�οκρατpα, Κq��ατα και
Εκλογn�, 1946-1967, ΠατZκη, Αθoνα 2001, σ. 69.
90. Επpση�α ΠρακτικZ τη� Βουλo�, Συνεδρpαση 22η� Μα�ου 1946.
91. l.π.
92. Βλ. Εθνικq� Κoρυξ, 16/6/1946, qπου παρατpθενται δηλ�σει� του Κων/νου ΤσαλδZρη
qσον αφορZ τα εθνικZ θn�ατα. Αρχεpο Κωνσταντpνου ΤσαλδZρη, φ. 11 (υπ. 1Α), kδρυ�α
Κων/νου Καρα�ανλo.
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πo που nχουν λZβει τα εθνικZ θn�ατα τη� χ�ρα�.93 Hεν παραλεpπει �Zλιστα
να επιση�Zνει �ε σκληρo και αυστηρo γλ�σσα qτι υπεrθυνη για τη διολp-
σθηση των εθνικ�ν θε�Zτων εpναι η κυβnρνηση ΤσαλδZρη, η οποpα �ε τη
διαλυτικo πολιτικo τη� «σπnρνει σπnρ�ατα ε�φυλpου πολn�ου» και προσπα-
θεp να διχZσει τον ελληνικq λαq.

Η πqλωση και το ε�φυλιοπολε�ικq κλp�α εντεpνεται ακq�α περισσqτερο
στα �nσα Ιοrνη του ’46 �ε την εισαγωγo του περι�νυ�ου ΓF Ψηφpσ�ατο�
«περp εκτZκτων �nτρων αφορ�ντων την δη�qσιαν τZξιν και ασφZλειαν».
Την pδια �nρα ανακοιν�θηκε απq τον Τrπο το ταξpδι του ΤσαλδZρη στο Λον-
δpνο.94 Πριν �εταβεp ο eλληνα� πρωθυπουργq� στη βρετανικo πρωτεrουσα
παρn�εινε για �ερικn� �nρε� στο Παρpσι, qπου λZ�βαναν χ�ρα οι εργασpε�
τη� τετρα�ελοr� ειρηνευτικo� HιZσκεψη� των Υπουργ�ν Εξωτερικ�ν των
ΜεγZλων HυνZ�εων. ΚατZ τη σrντο�η παρα�ονo του στο Παρpσι, ο Τσαλ-
δZρη� προnβη σε κατ’ ιδpαν συναντoσει� και �ε του� τnσσερι� υπουργοr�
Εξωτερικ�ν των συ��αχικ�ν δυνZ�εων.95 Στι� 14 Ιουλpου, qσο ακq�α ο
ΤσαλδZρη� εpναι στο Λονδpνο και συναντZται �ε πολλοr� βρετανοr� αξιω-
�ατοrχου� του πολιτικοr κqσ�ου, η Sunday Τimes αφιερ�νει χ�ρο στο
πρωτοσnλιδq τη� για τα ελληνικZ εθνικZ ζητo�ατα και τονpζει τι� δυσκολpε�
που ενδεχο�nνω� θα ανακrψουν στο πλαpσιο τη� ειρηνευτικo� HιZσκεψη�
σχετικZ �ε τον καθορισ�q των συνqρων.96

ΚατZ τη διZρκεια του ταξιδιοr του προ� το Λονδpνο ο ΤσαλδZρη� λα�-
βZνει συγχαρητoρια τηλεγραφo�ατα απq του� ο�ογενεp� Hωδεκανησpου�.
Στι� 19 Ιουλpου οι Hωδεκανoσιοι του Βελγpου αποστnλλουν ψoφισ�α στον
eλληνα πρωθυπουργq, στο οποpο εκφρZζουν τον α�nτρητο ενθουσιασ�q
του� για την απελευθnρωση των νησι�ν και προσδοκοrν στην ευqδωση και
των υπολοpπων εδαφικ�ν αιτη�Zτων τη� χ�ρα�.97 Την pδια η�nρα ο eλλη-
να� πρεσβευτo� στο Παρpσι Ρ. Ραφαoλ αποστnλλει τηλεγρZφη�α στο
υπουργεpο Εξωτερικ�ν, στο οποpο ση�ει�νει ω� τελικo η�ερο�ηνpα nναρ-
ξη� τη� ειρηνευτικo� συνδιZσκεψη� την 29η Ιουλpου.98 lλο το διZστη�α
πριν απq την nναρξη τη� συνδιZσκεψη� στο Παρpσι η επικοινωνpα του Ρα-

93. Ελευθερpα, 6/6/1946.
94. Επpση�α ΠρακτικZ τη� Βουλo�, Συνεδρpαση 26η� Μα�ου 1946. Η συνεδρpαση λα�-
βZνει χ�ρα λpγε� �qνο �ρε� πριν απq την αναχ�ρηση τη� ελληνικo� αντιπροσωπεpα�
για το Παρpσι.
95. Για τη �ετZβαση του eλληνα πρωθυπουργοr στο Λονδpνο και τι� επαφn� του �ε του�
ξnνου� υπουργοr� Εξωτερικ�ν στο Παρpσι βλ. Stephen Xydis, q.π., σ. 231-256.
96. Αρχεpο Κωνσταντpνου ΤσαλδZρη, φ. 13 (υπ. 1), Ιδρυ�α Κων/νου Καρα�ανλo.
97. l.π.
98. l.π.
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φαoλ �ε το υπουργεpο Εξωτερικ�ν εpναι συνεχo�, καθ�� πληροφορεp του�
eλληνε� διπλω�Zτε� σχετικZ �ε τη στZση και τι� διαθnσει� των α�ερικαν�ν
απnναντι στα ελληνικZ αιτo�ατα στη Βqρειο jπειρο και τα ελληνοβουλγα-
ρικZ σrνορα.99 Συγκεκρι�nνα, qσον αφορZ την ελληνικo διεκδpκηση επp
τη� Βορεpου Ηπεpρου, η α�ερικανικo πλευρZ τqνιζε, qτι η περιοχo εpχε κα-
τακυρωθεp �ε τρει� συ�βZσει� στο αλβανικq κρZτο�. Επιπλnον, δεν nδινε
ση�ασpα οrτε στα οικονο�ικZ επιχειρo�ατα που προnβαλλε η ΕλλZδα προ-
κει�nνου να θε�ελι�σει το αpτη�Z τη� και αντιπαρnτασσε το επιχεpρη�α qτι
�qνο η ΕλλZδα θεωροrσε το αλβανικq κρZτο� ε�πqλε�ο, την pδια �ρα που
qλα τα υπqλοιπα κρZτη εpχαν αποδεχτεp την κατZστασo του ω� θr�α του ιτα-
λικοr επεκτατισ�οr. ΚατZ συνnπεια, το αλβανικq ζoτη�α δεν θα περιλα�βα-
νqταν στην ατζnντα του Συνεδρpου. Στο τnλο� του τηλεγραφo�ατο� ο Ρα-
φαoλ επεσo�ανε qτι �οναδικo λrση για να βγει η χ�ρα απq τι� συ�πληγZ-
δε� που θnτουν σε κpνδυνο τα εθνικZ ζητo�ατα θα απnβαινε αν βασιζqταν
στο Zρθρο 14 τη� ΧZρτα� και oγειρε το ζoτη�α εν�πιον του οργανισ�οr των
Ηνω�nνων Εθν�ν.100 Την 21η Ιουλpου η Ελευθερpα ση�ει�νει στο κrριο Zρ-
θρο τη� την ανικανqτητα τη� κυβnρνηση� να διαχειριστεp τα ση�αντικZ εξω-
τερικZ ζητo�ατα τη� χ�ρα� και την καλεp σε παραpτηση.101

Στι� 3 Αυγοrστου ο eλληνα� πρωθυπουργq� ανnπτυξε εν�πιον τη�
ολο�nλεια� τη� διZσκεψη� τι� απqψει� του γrρω απq τα εθνικZ ζητo�ατα
τη� χ�ρα�. Μεταξr των εδαφικ�ν αιτη�Zτων που προnβαλε ο ΤσαλδZρη�
συ�περιλα�βZνονταν: η ενσω�Zτωση τη� Βορεpου Ηπεpρου στο ελληνικq
κρZτο�, η διαρρrθ�ιση των ελληνοβουλγαρικ�ν συνqρων και η ευθυγρZ�-
�ιση των βορειοδυτικ�ν συνqρων τη� ΕλλZδα�, οrτω� �στε αυτZ να κατα-
στοrν ασφαλnστερα στο �nλλον.102 Hrο �nρε� πριν απq την επpση�η ο�ιλpα
του στην ολο�nλεια τη� διZσκεψη�, ο ΤσαλδZρη� εpχε κατ’ ιδpαν συναντo-
σει� �ε τον Α�ερικανq υπουργq Εξωτερικ�ν Μπερν� και τον Βρετανq
ο�qλογq του dτλυ.103 Πρωταρχικq θn�α συζoτηση� oταν το βορειοηπειρω-
τικq. Τα επιχειρo�ατα του ΤσαλδZρη qσον αφορZ τα ιστορικZ και εθνολο-
γικZ δpκαια του ελληνισ�οr στην περιοχo τη� Βορεpου Ηπεpρου προσn-
κρουσαν στην ακλqνητη αντpθεση τqσο του Μπερν� qσο και του dτλυ να
συ�περιλZβουν τη συζoτηση του θn�ατο� στην η�ερoσια διZταξη. Ο eλλη-

99. l.π.
100. ΤηλεγρZφη�α Ραφαoλ προ� υπουργεpο Εξωτερικ�ν, αρχεpο Κωνσταντpνου Τσαλ-
δZρη, φ. 13 (υπ. 1), Ιδρυ�α Κων/νου Καρα�ανλo.
101. Ελευθερpα, 21/7/1946. Για �ια εκτενnστερη παρουσpαση των πρωτοβουλι�ν των
Ελλoνων διπλω�ατ�ν στο εξωτερικq βλ. Χριστpνα ΛεβεντZκου, q.π., σ. 121-122.
102. Ελευθερpα, 4/8/1946.
103. Βλ. Stephen Xydis, q.π., σ. 272.

218

×ñéóôßíá ËåâåíôÜêïõ

2: 2.qxd 18/12/2008  3:46 ��  ������ 218



να� πρωθυπουργq� δεν παρnλειψε να θpξει και το ζoτη�α τη� εισqδου του
αλβανικοr κρZτου� στον ΟΗΕ, εξnλιξη που θα ση�ατοδοτοrσε την αποδο-
χo τη� εδαφικo� ακεραιqτητα� του �εταπολε�ικοr αλβανικοr κρZτου�.

Η ελληνικo διεκδpκηση στη Βqρειο jπειρο, η οποpα βρισκqταν σε κα-
τZφωρη αντpθεση �ε τη συ��αχικo δoλωση του 1942, δυνα�pτισε την ατ�q-
σφαιρα τη� συνδιZσκεψη� και προκZλεσε σφοδρn� αντιδρZσει� τη� γιου-
γκοσλαβικo� και σοβιετικo� αποστολo�.104 Σε δυσχερo πορεpα q�ω� βρι-
σκqταν και το ελληνικq αpτη�α για διαρρrθ�ιση των ελληνοβουλγαρικ�ν
συνqρων. Στι� 14 Αυγοrστου η διZσκεψη κλoθηκε να συζητoσει πZνω στο
προσχnδιο τη� βουλγαρικo� συνθoκη� ειρoνη� που εpχε oδη καταρτpσει η
τετρα�ελo� διZσκεψη των υπουργ�ν Εξωτερικ�ν. Στην ο�ιλpα του ο Βοrλ-
γαρο� υπουργq� Εξωτερικ�ν Kulishev εξoρε τη συνεισφορZ του βουλγαρι-
κοr λαοr στον συ��αχικq αγ�να �nσω του οργανω�nνου αντιστασιακοr
κινo�ατο�, θε�ελι�νοντα� κατ’ ουσpαν τι� εδαφικn� αξι�σει� που προnβαλ-
λε η χ�ρα του στη δυτικo ΘρZκη. Στην ελληνοβουλγαρικo δια�Zχη που
ανnκυψε στη συνεδρpαση τη� 14η� Αυγοrστου, ο υπουργq� Εξωτερικ�ν τη�
Ουκρανpα� Ντι�pτρι Μανουpλσκυ nσπευσε να υπερασπιστεp τον Βοrλγαρο
ο�qλογq του και επιτnθηκε �ε δρι�εp� χαρακτηρισ�οr� κατZ τη� κυβnρνη-
ση� ΤσαλδZρη, η οποpα σr�φωνα �ε την επιχειρη�ατολογpα του διεκδικοr-
σε το 1/10 τη� Βουλγαρpα� και το 1/3 τη� Αλβανpα�. Ο Μανουpλσκυ α�φισβo-
τησε του� στρατηγικοr� λqγου� ασφZλεια� που προnβαλλε η ελληνικo κυ-
βnρνηση ω� τεκ�ηρpωση των αιτη�Zτων και εξnφρασε φqβου� για προσπZ-
θειε� αποσταθεροποpηση� του χ�ρου των Βαλκανpων. Η ουκρανικo καταγ-
γελpα ει� βZρο� τη� ΕλλZδα� στα Ηνω�nνα eθνη τον Αrγουστο του ’46 nρ-
χεται να προστεθεp στην oδη επιβαρη�nνη ατ�qσφαιρα τη� συνδιZσκεψη�
αναφορικZ �ε τα ελληνικZ εθνικZ ζητo�ατα.105

Το φθινqπωρο του ’46 οι εδαφικn� αξι�σει� τη� ελληνικo� αποστολo�
οδηγoθηκαν σε περαιτnρω εκτρZχυνση απελευθερ�νοντα� nνα ισχυρq αp-
σθη�α απογοoτευση� τqσο σε επpπεδο πολιτικo� ηγεσpα� qσο και σε επpπε-
δο κοινo� γν��η�.106 Η αυλαpα του συνεδρpου nπεσε στι� 15 Οκτ�βρη �ε τα

104. Αρχεpο Κωνσταντpνου ΤσαλδZρη, φ. 16 (υπ. 1β), kδρυ�α Κων/νου Καρα�ανλo και
Stephen Xydis, q.π., σ. 280.
105. Για του� τpτλου� των ξnνων εφη�ερpδων αναφορικZ �ε την ουκρανικo προσφυγo
κατZ τη� ΕλλZδα� στον ΟΗΕ βλ. Αρχεpο Κωνσταντpνου ΤσαλδZρη, φ. 13 (υπ. 1), kδρυ�α
Κων/νου Καρα�ανλo.
106. Για την πορεpα των εδαφικ�ν διεκδικoσεων τη� ΕλλZδα� απq τον Αrγουστο του ’46
�nχρι και τη λoξη του συνεδρpου τον Οκτ�βρη του pδιου nτου� βλ. Χριστpνα ΛεβεντZκου,
q.π., σ. 133-138.
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ελληνικZ εθνικZ θn�ατα εpτε καταβαραθρω�nνα εpτε να εκκρε�οrν. Χαρα-
κτηριστικZ, η Ελευθερpα στο πρωτοσnλιδο τη� 4η� Hεκε�βρpου 1946 καλεp
τον ελληνικq λαq να οπλιστεp �ε αξιοπρnπεια και αυτοπεποpθηση για να δε-
χτεp την αναγγελpα τη� καταδpκη� qλων των ελληνικ�ν διεκδικoσεων. Ση-
�ει�νει δε qτι η ιστορpα επεφrλασσε στον ελληνικq λαq το «ρqλο του �ονα-
δικοr», καθ�� υπoρξε ο �qνο� λαq� που εν� πολn�ησε �ε αυτοθυσpα κα-
τZ του dξονα, αυτo τη στιγ�o βρpσκεται �εταξr των νικητ�ν, αλλZ πενθεp.107

ÅèíéêÞ ïëïêëÞñùóç êáé åõñùðáúêÞ Ýíôáîç:
äñüìïé ðáñÜëëçëïé

Η �ερικo υλοποpηση του πλZνου εδαφικ�ν διεκδικoσεων τη� ΕλλZδα� απq
τη ΣυνδιZσκεψη των Παρισpων συνnπεσε χρονικZ �ε τι� πρ�τε� εξαγγελpε�
για τη δια�qρφωση �ια� ενοποιη�nνη� θεσ�ικZ ευρωπαϊκo� ηπεpρου. Στι�
20 Σεπτε�βρpου του 1946 η Ελευθερpα ανακοpνωνε στο πρωτοσnλιδq τη� τι�
καθιερω�nνε� εξελpξει� απq τη ΣυνδιZσκεψη Ειρoνη� των Παρισpων, εν�
παρZλληλα αναφερqταν και στην ο�ιλpα του Τσqρτσιλ στο Πανεπιστo�ιο
τη� Ζυρpχη�, qπου ο Βρετανq� πολιτικq� nκανε λqγο για τη συγκρqτηση των
«Ηνω�nνων Πολιτει�ν τη� Ευρ�πη�».108

Λα�βZνοντα� σοβαρZ υπqψη την καταφανo ασυ�φωνpα ανZ�εσα στο
πρqταγ�α για «εθνικo ολοκλoρωση» στη βZση ενq� ευρnω� καταλqγου
εδαφικ�ν αιτη�Zτων και την προοπτικo �ια� ενοποιη�nνη� Ευρ�πη�, θα
�ποροrσα�ε να ισχυριστοr�ε qτι οι δrο αυτn� κυβερνητικn� επιλογn� απο-
τnλεσαν τι� δrο πλευρn� του pδιου νο�pσ�ατο�.

Την επαrριο κιqλα� τη� λoξη� του πολn�ου η ΕλλZδα βρnθηκε στο επp-
κεντρο τη� αντιπαρZθεση� �εταξr Ανατολo� και Hrση�. Τα πρ�τα δεpγ�α-
τα τη� νnα� ψυχροπολε�ικo� εποχo� που θα ακολουθοrσε �πορεp να nκα-
ναν την ε�φZνισo του� στη συνδιZσκεψη στη ΓιZλτα τον ΦλεβZρη του 1945,
εντοrτοι� θα κορυφ�νονταν απq τον επq�ενο χρqνο. Η συ�φωνpα εντq�
του συ��αχικοr στρατοπnδου n�οιαζε �ακρινq qνειρο, ιδιαpτερα �ετZ τη
σοβιετικo καταγγελpα στα Ηνω�nνα eθνη το ΓενZρη του ’46 και την ουκρα-
νικo καταγγελpα που τη διαδnχτηκε το καλοκαpρι του pδιου χρqνου.109 Αντι-

107. l.π.
108. Ελευθερpα, 20/09/1946.
109. Βλ. Βαγγnλη� ΚουφουδZκη�, «Οι Ηνω�nνε� Πολιτεpε�, τα Ηνω�nνα eθνη και το
ελληνικq ζoτη�α 1946-1952», σε Η ΕλλZδα στη δεκαετpα 1940-1950. eνα nθνο� σε κρpση,
Θε�nλιο, Αθoνα 1984, σ. 487-527.
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κεt�ενο τη� διrνεξη� sταν το δη�οκρατικu rλλει��α που παρουσιαζuταν
στη χ�ρα �ετ^ τη �αζικοποtηση των δι�ξεων ει� β^ρο� των δη�οκρατικ�ν
πολιτ�ν και την ποδηγrτηση του συνδικαλιστικοv κινs�ατο�.110 Η διαφορε-
τικs οπτικs u�ω� των δvο αντtπαλων συνασπισ��ν ω� προ� την αναζsτηση
των αιτtων (η Σοβιετικs iνωση ανsγαγε την πηγs του ελληνικοv προβλs-
�ατο� στι� εσωτερικr� συνθsκε� στην Ελλ^δα, εν� οι ΗΠΑ και η Μεγ^λη
Βρετανtα επrρριπταν τι� ευθvνε� στο εξωτερικu), οδsγησε την αντιπαρ^θε-
ση σε αδιrξοδο ω� προ� την εξεvρεση λvση� και β^θυνε το χ^σ�α αν^�ε-
σα στου� δvο σχη�ατισ�οv� κρατ�ν. Στο πλαtσιο αυτu, η εξαγγελtα του
δuγ�ατο� Τροv�αν το Μ^ρτη του ’47 και η ακuλουθη εφαρ�ογs του προ-
γρ^��ατο� για αποστολs οικονο�ικs� και στρατιωτικs� βοsθεια� στην
Ελλ^δα προσrδεσαν τη χ�ρα στο ιδεολογικu ^ρ�α των Ηνω�rνων Πολι-
τει�ν, αλλ^ αποτrλεσαν και αποφασιστικu βs�α για τον ταχv τερ�ατισ�u
του τρtχρονου ε�φυλtου πολr�ου. Η αν^�ιξη τη� Ελλ^δα� στην πρ�ι�η αυ-
τs διαδικασtα προ� �ια ευρωπαϊκs ολοκλsρωση θα πρrπει να ιδωθεt �rσα
απu το πρtσ�α τη� οικονο�ικs� εξ^ρτηση� απu τι� ΗΠΑ.111 Υπu τι� επιταγr�
τη� επtση�η� αντικο��ουνιστικs� ιδεολογtα�, που στην ουσtα δεν sταν ^λ-
λο παρ^ το ιδεολογικu υπuστρω�α του καθεστ�το� �rχρι το 1974, οι ελλη-
νικr� �εταπολε�ικr� κυβερνsσει� αντι�ετ�πισαν την προοπτικs τη� ευρω-
παϊκs� ολοκλsρωση� ω� το πρωθvστερο βs�α για την εtσοδο τη� χ�ρα�
στο ΝΑΤΟ. Η προοπτικs �ια� ενοποιη�rνη� Ευρ�πη� φαινuταν να εtναι η
�uνη ρεαλιστικs διrξοδο� προ� την εξασφ^λιση τη� �ελλοντικs� σταθερu-
τητα� τη� χ�ρα� και τη� α�υντικs� τη� θωρ^κιση� απu οποιαδsποτε κο�-
�ουνιστικs απειλs. Απu αυτsν την οπτικs, ο συλλογισ�u� του Λrοντο� Μα-
κκ^, προrδρου τη� κοινοβουλευτικs� επιτροπs� το 1947, uτι η Ελλ^δα θα r-
πρεπε πρ�τα να γtνει �rλο� στο Συ�βοvλιο τη� Ευρ�πη� για να καταφrρει
στη συνrχεια να εισrλθει στο ΝΑΤΟ, εtναι αρκετ^ αποκαλυπτικu�.112 iνα
χρuνο νωρtτερα ο Μακκ^�, σε επιστολs προ� τον πρωθυπουργu Τσαλδ^-
ρη, εφιστοvσε την προσοχs στη ση�ασtα που θα εtχε �ια ενδεχu�ενη επι-

110. Susannah Verney, «The Greek Association with the European Community: a stra-
tegy of state» στο Antonio Costa Pinto και Nuno Severiano Teixeira (επι�.), Southern
Europe and the Making of European Union, 1945-1980s, Columbia University Press, Νrα
Υuρκη 2002, σ. 109-156.
111. Thanos Veremis και Dimitris Constas, «The beginning of the Discussion on
European Union in Greece» στο Walter Lipgens και Wilfried Loth (επι�.), Documents on
the History of European Integration, τ. 3, Walter de Gruyter, Βερολtνο και Νrα Υuρκη
1988, σ. 801-825.
112. Αρχεtο Κωνσταντtνου Τσαλδ^ρη, φ. 16 (υπ. 1β), oδρυ�α Κων/νου Καρα�ανλs.
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τυχtα των εδαφικ�ν διεκδικsσεων τη� Ελλ^δα� για την κρtσι�η κατ^σταση
στο εσωτερικu τη� χ�ρα�.113

Αν^�εσα στα �rλη τη� ελληνικs� αντιπροσωπεtα� που rλαβε �rρο� στη
Συνδι^σκεψη τη� Χ^γη� το 1948 sταν και ο καθηγητs� τη� ΠΑΣΠΕ Στρατs�
Καλογερuπουλο�,114 ο οποtο� τρtα �uλι� χρuνια νωρtτερα, �ε τη �προσοv-
ρα του «Αι εθνικαt �α� διεκδικsσει�», στοιχειοθετοvσε rναν ευρv κατ^λογο
εδαφικ�ν αξι�σεων.

Το αtτη�α για ευρωπαϊκs ολοκλsρωση που ξεπsδησε �rσα απu τα συν-
τρt��ια του ΒJ Παγκοσ�tου Πολr�ου, στην Ελλ^δα εκφρ^στηκε σχεδuν
παρ^λληλα �ε την rκκληση για εθνικs ολοκλsρωση. Πrρα απu την αρχικs
παραδοξuτητα, το αtτη�α που τuσο επt�ονα υποστsριζε η Ελλ^δα για εθνι-
κs ολοκλsρωση, εντοvτοι� φ^νηκε πω� δεν sταν απαγορευτικu στη συ��ε-
τοχs τη� στα πρ�τα βs�ατα οικοδu�ηση� τη� ευρωπαϊκs� ολοκλsρωση�. Η
ελληνικs πολιτικs ηγεσtα, η οποtα στα τrλη τη� δεκαετtα� του ’40 ενστερνι-
ζuταν και υποστsριζε �ια ευρωπαϊκs προοπτικs τη� χ�ρα�, sταν σε πολλr�
περιπτ�σει� η tδια �ε αυτsν που εtχε διαδρα�ατtσει rναν αποφασιστικu ρu-
λο στον αγ�να των εθνικ�ν διεκδικsσεων. Η νrα εποχs, ^λλωστε, του ατο-
�ικοv υπερuπλου και τη� περιχαρ^κωση� των αντtπαλων συνασπισ��ν
κρατ�ν ευνοοvσε παρu�οιε� �εταλλ^ξει�.

113. p.π.
114. Thanos Veremis και Dimitris Constas, «The beginning of the Discussion on Euro-
pean Union in Greece», u.π., σ. 801-825.
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ÔÏ È´ ØÇÖÉÓÌÁ «ÐÅÑÉ ÅÎÕÃÉÁÍÓÅÙÓ

ÔÙÍ ÄÇÌÏÓÉÙÍ ÕÐÇÑÅÓÉÙÍ»

ÓÔÕËÉÁÍÏÓ ÌÁÔÆÏÕÑÇÓ

Êüììáôá, åêëïãÝò êáé êõâåñíÞóåéò
óôçí ÅëëÜäá ôïõ Åìöõëßïõ

MΕΤA ΤΗΝ ΑΠΕΛΕΥΘEΡ]ΣΗ, τη διακυβrρνηση τη� χ�ρα� αναλα�β^-
νει η κυβrρνηση εθνικs� ενuτητα� του Γ. Παπανδρrου �ε τη συ��ε-

τοχs uλων των κο��^των, συ�περιλα�βανο�rνων και αυτ�ν του εα�ογε-
νοv� χ�ρου. pλο αυτu το δι^στη�α, και �rχρι την προκsρυξη των εκλογ�ν
τη� 31η� Μαρτtου 1946, δια�ορφ�νονται τα σχs�ατα εκεtνα του αστικοv χ�-
ρου που θα διαδρα�ατtσουν ση�αtνοντα ρuλο την περtοδο αυτs και θα κα-
θορtσουν τι� πολιτικr� τvχε� τη� Ελλ^δα� �rχρι τη �εταπολtτευση. Πρωτα-
γωνιστικu ρuλο rχουν τα αστικ^ κu��ατα –δεξι^ και κεντρ�α–, �ε δεδο�r-
νο uτι τα κu��ατα που πρuσκεινται στην Αριστερ^, �ε κυριuτερο το ΚΚΕ,
απrχουν απu τι� εκλογr� και στη συνrχεια απu την κοινοβουλευτικs εκπρο-
σ�πηση, για να περ^σουν, εν^�ιση χρuνο αργuτερα, στην παρανο�tα �ε
τον Α.Ν. 509/1947.

Στο χ�ρο τη� Lεξι^� κυριαρχεt το Λαϊκu Κu��α, αρχηγu� του οποtου ε-
κλrχθηκε ο Κ. Τσαλδ^ρη�. Στον tδιο ιδεολογικu χ�ρο ανsκουν το Κu��α
των Εθνικοφρuνων του Τουρκοβασtλη, που ξεχωρtζει για το αντικο��ουνι-
στικu του �rνο�, και το Νrο Κu��α του Μαρκεζtνη, που ιδρvθηκε τον Φε-
βρου^ριο του 1947 απu στελrχη του Λαϊκοv Κu��ατο�. Στον tδιο χ�ρο
εντ^σσονται και το Εθνικuν Κu��α Ελλ^δο� του Ζrρβα, το Κu��α Εθνικ�ν
Φιλελευθrρων του Γονατ^ και το Μεταρρυθ�ιστικuν Κu��α του Αλεξανδρs,
uλα προσκεt�ενα στο παλ^τι.

Ο βενιζελικu� χ�ρο� ε�φανtζεται διασπασ�rνο�. Τον Ιανου^ριο του
1946, το Κu��α των Φιλελευθrρων διασπ^ται, �ε τον Σοφοκλs Βενιζrλο να
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σχη�ατtζει το Κu��α των Βενιζελικ�ν Φιλελευθrρων �ε uσα στελrχη και
πολιτευτr� τον ακολοvθησαν, εν� ο Θ. Σοφοvλη� διατsρησε τον τtτλο του
κu��ατο� των Φιλελευθrρων και rναν ση�αντικu αριθ�u βουλευτ�ν και
πολιτευτ�ν. Ο Σ. Βενιζrλο� σε συνεργασtα �ε το Lη�οκρατικu Κu��α του
Γ. Παπανδρrου και το Εθνικu Ενωτικu Κu��α του Π. Κανελλuπουλου συν-
rστησαν την Εθνικs Πολιτικs iνωση (ΕΠΕ), �ε την οποtα διεκδtκησαν την
ψsφο των πολιτ�ν στι� εκλογr� τη� 31η� Μαρτtου 1946.

Οι εκλογr� αυτr� πραγ�ατοποιsθηκαν σε συνθsκε� rνταση� και rδω-
σαν τη νtκη στον δεξιu συνασπισ�u Ηνω�rνη Παρ^ταξι� Εθνικοφρuνων
(ΗΠΕ) των Τσαλδ^ρη-Γονατ^-Αλεξανδρs, �ε ποσοστu 55,12% και 206
rδρε�. Η Εθνικs Πολιτικs iνωσι� rλαβε 19,28% και 68 rδρε�, το Κu��α
των Φιλελευθrρων 14,39% και 48 rδρε�, το Εθνικuν Κu��α Ελλ^δο� 5,96%
και 20 rδρε�, η iνωσι� Εθνικοφρuνων 2,94% και 9 rδρε�, η iνωσι� Αγρο-
τικ�ν Κο��^των του Μυλων^ 0,67% και 1 rδρα και δι^φοροι 1,70% και 2
rδρε�. Μεγ^λο, επtση�, υπsρξε το ποσοστu αποχs�, το οποtο υπολογtστη-
κε σε 25% (350.000-400.000 εκλογεt�).1 Την επο�rνη των εκλογ�ν σχη�α-
τtστηκε προσωρινs κυβrρνηση υπu τον Π. Πουλtτσα, πρuεδρο του Συ�βου-
λtου τη� Επικρατεtα�, εν� στι� 18 Απριλtου1946 ορκtστηκε πρωθυπουργu�
ο Τσαλδ^ρη� �ε τη συ��ετοχs των κο��^των του Γονατ^ και του Αλε-
ξανδρs.

qστερα απu την επtσκεψη του Τσαλδ^ρη στι� ΗΠΑ (Lεκr�βριο� 1946)
και τι� συνο�ιλtε� που εtχε �ε τον πρuεδρο Τροv�αν rγινε κατανοητu απu
τον tδιο uτι η κυβrρνησs του δεν θεωροvνταν αντιπροσωπευτικs και rπρε-
πε να διευρυνθεt �ε τη συ��ετοχs των κο��^των του Κrντρου. pλε� αυτr�
οι διεργασtε� εtχαν ω� αποτrλεσ�α το σχη�ατισ�u �ια� νrα� και κο��ατικ^
ευρvτερη� κυβrρνηση� υπu τον οικονο�ολuγο L. Μ^ξι�ο (23 Ιανουαρtου
1947) �ε τη συ��ετοχs επτ^ κο��^των: των τρι�ν τη� κυβrρνηση� Τσαλδ^-
ρη, των τρι�ν τη� ΕΠΕ και του κu��ατο� του Ζrρβα. Στι� 23 Αυγοvστου η
κυβrρνηση Μ^ξι�ου παραιτsθηκε vστερα απu διαφωνtε� που ξrσπασαν
στου� κuλπου� τη� �ε αφορ�s το αtτη�α των Βενιζrλου, Παπανδρrου και
Κανελλuπουλου να αποπε�φθοvν οι ακραtοι Ζrρβα� και Στρ^το� απu την
κυβrρνηση. Οι διαπραγ�ατεvσει� που ακολοvθησαν τι� επu�ενε� η�rρε�,
σε συνδυασ�u �ε τι� rντονε� πιrσει� των Α�ερικαν�ν, εtχαν ω� αποτrλε-
σ�α το σχη�ατισ�u δικο��ατικs� κυβrρνηση� Φιλελευθrρων-Λαϊκ�ν �ε
πρωθυπουργu τον Σοφοvλη και αντιπρuεδρο τον Τσαλδ^ρη (9 Σεπτε�-

1. Ηλtα� Νικολακuπουλο�, «Μετ^ τα Lεκε�βριαν^ – Απu τη Β^ρκιζα ω� την παλινuρθω-
ση τη� Βασιλεtα�», στο Ιστορtα του Νrου Ελληνισ�οv, 1770-2000, Ελληνικ^ Γρ^��ατα,
Αθsνα 2003, τ. 8, σ. 214.
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βρtου). Η νrα κυβrρνηση συγκrντρωσε την αποδοχs uλη� σχεδuν τη� Βου-
λs�, εν� λtγο αργuτερα επrστρεψε στο Κu��α των Φιλελευθrρων και ο Σ.
Βενιζrλο�.

Η κυβrρνηση συνεργασtα� Φιλελευθrρων-Λαϊκ�ν διrψευσε τι� προσ-
δοκtε� λuγω τη� αστ^θεια� που τη χαρακτsριζε και των συνεχ�ν τριβ�ν, σε
ση�εtο �^λιστα που χρει^στηκε αρκετr� φορr� η επr�βαση τη� α�ερικανι-
κs� αποστολs� για να �η διαλυθεt. Το φθινuπωρο του 1948 ξrσπασε �εγ^-
λη κρtση στου� κuλπου� τη�. Ο Βενιζrλο� υπrβαλε στον Τσαλδ^ρη (9 Οκτω-
βρtου) του� uρου� του για τη διατsρηση του κυβερνητικοv συνασπισ�οv, λu-
γω τη� δυσφορtα� που κατεtχε του� Φιλελεvθερου�, επειδs οι Λαϊκοt εξακο-
λουθοvσαν να �ονοπωλοvν τη διοtκηση. Τελικ^ ο Σοφοvλη� υπrβαλε την
παραtτησs του και η νrα κυβrρνηση που σχη�ατtστηκε (18 Νοε�βρtου), �ε
τη �ορφs συνεργασtα� π^λι Φιλελευθrρων-Λαϊκ�ν, rλαβε ψsφο ε�πιστο-
σvνη� απu τη Βουλs �ε �tα �uλι� ψsφο διαφορ^. Μια εβδο�^δα αργuτερα
ο Σοφοvλη� υπrστη οξv πνευ�ονικu οtδη�α. Στι� 20 Ιανουαρtου 1949 ορκt-
στηκε νrα κυβrρνηση Σοφοvλη �ε αντιπρuεδρο τον Αλrξανδρο Lιο�sδη
και τη συ��ετοχs των Τσαλδ^ρη, Βενιζrλου, Κανελλuπουλου και Μαρκεζt-
νη. Ο τελευταtο� αποπr�φθηκε τον Απρtλιο εξαιτtα� ενu� σκανδ^λου λαθρε-
�πορtου. Πρ�τη ενrργεια τη� κυβrρνηση� sταν η αν^θεση τη� αρχιστρατη-
γtα� του αγ�να στον Αλ. Παπ^γο �ε εκτετα�rνε� εξουσtε� και αρ�οδιuτητε�.
Η κυβrρνηση αυτs θα φrρει σε πrρα� τον Ε�φvλιο �rχρι τη λsξη του, αλλ^
χωρt� τον Σοφοvλη, που δεν πρuλαβε να δει το τrλο� του. Πrθανε στι� 24
Ιουνtου 1949 και αντικαταστ^θηκε απu τον αντιπρuεδρο τη� κυβrρνηση�
Lιο�sδη (30 Ιουνtου 1949). Οι πρ�τε� εκλογr� �ετ^ τη λsξη του Ε�φυλtου
rγιναν στι� 5 Μαρτtου 1950. Στι� εκλογr� αυτr� παρατηρsθηκε καθtζηση των
κο��^των τη� Lεξι^� και ^νοδο� των κεντρ�ων κο��^των.

ÅéóçãçôéêÝò åêèÝóåéò

Στην εισηγητικs του rκθεση (28 Ιουνtου 1946), που αφοροvσε τι� κυβερνη-
τικr� προθrσει� ω� προ� την επιχειροv�ενη εξυγtανση, ο υπουργu� Lικαιο-
σvνη� Π. Χατζηπ^νο� αναφrρθηκε στη διασ^λευση τη� τ^ξη� και τη� πει-
θαρχtα� απu τον καιρu τη� ξενικs� κατοχs� και στην αποδιοργ^νωση τη�
κρατικs� �ηχανs�. Αυτu εtχε ω� αποτrλεσ�α να δια�ορφωθεt «κοινs συνεt-
δησι� περt του επιβαλλο�rνου ηθικοv καθαρ�οv». Τα γεγονuτα u�ω� του
Lεκε�βρtου του 1944 κατrστησαν πιο επιτακτικs αυτs την αν^γκη εξυγtαν-
ση� «κατασταλrντο� του αντεθνικοv κινs�ατο�». iτσι, το β^ρο� αυτs� τη�
προσπ^θεια� βαρvνει την κυβrρνηση που προrκυψε απu τι� εκλογr�, η
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οποtα και rλαβε «ευρυτ^την εντολsν ανασυγκροτsσεω� τη� Πολιτεtα�». Lεν
πρuκειται «περt απλοv καθαρ�οv», αλλ^ για βασικs και αναγκαtα προϋπu-
θεση, απαραtτητη για την ηθικs, οικονο�ικs και κοινωνικs ανασυγκρuτηση
τη� χ�ρα�. Στο πλαtσιο λοιπuν τη� επιχειροv�ενη� προσπ^θεια� ανασυ-
γκρuτηση� τη� χ�ρα�, η κυβrρνηση εισ^γει στη Βουλs προ� συζsτηση και
ψsφιση αυτu το σχrδιο Ψηφtσ�ατο�.

Ο εισηγητs� τη� πλειοψηφtα� Μ. Βαρβιτσι�τη� αναφrρθηκε στην κατ^-
σταση που επικρατεt στο χ�ρο τη� Lη�uσια� Lιοtκηση� και που rχει επιδει-
νωθεt σε �εγ^λο βαθ�u απu την rλλειψη κοινοβουλευτικs� ο�αλuτητα� (δι-
κτατορtα Μεταξ^), την Κατοχs και το στασιαστικu κtνη�α. Τα γεγονuτα αυ-
τ^ και η απu το σvστη�α «καθιερωθεtσα υπαλληλικs αυθαιρεσtα �ετrτρε-
ψαν την υπαλληλικsν ιδιuτητα ει� �rσον επιδι�ξεω� και επιβολs� πολιτεια-
κ�ν και κοινωνικ�ν θεσ��ν αντtκρυ� αντιτιθε�rνων προ� το ισχvον πολt-
τευ�α τη� χ�ρα�, κοινωνικuν καθεστ�� και την κοινsν συνεtδησιν του
iθνου�».2 Με τrτοια στοιχεtα που εtναι σs�ερα συγκροτη�rνη η κρατικs
�ηχανs εtναι αδvνατο να λειτουργsσει εvνο�α, «διuτι υπηρετοvσι και δη ει�
την ανωτ^την τη� ιεραρχtα� βαθ�tδα υπ^λληλοι υπηρετsσαντε� τον εχθρuν,
υπ^λληλοι εγκλη�ατtαι του κοινοv ποινικοv νu�ου, ελευθrρω� κινοv�ενοι
β^σει του νu�ου περt αποσυ�φορsσεω�, υπ^λληλοι uργανα ξrνων προπα-
γανδ�ν και τrλο� υπ^λληλοι τυφλ^ uργανα πολιτικ�ν κο��^των αντιτιθε-
�rνων ει� το πολtτευ�α τη� χ�ρα� και το κοινωνικuν καθεστ��. Η απuλυ-
σι� των υπαλλsλων τοvτων εtναι αν^γκη εθνικs […]».3 Με β^ση τα παραπ^-
νω πρuτεινε την καταρχsν παραδοχs του Ψηφtσ�ατο�

Στην rκθεσs τη� η �ειοψηφtα, �ε εισηγητs τον Χρ. Λαδ^, βουλευτs
Αθην�ν, εξηγεt του� λuγου� τη� διαφωνtα� �ε την πλειοψηφtα. Αυτs δεν ε-
στι^ζεται στην αναγκαιuτητα τη� «εξυγtανση�» που αποτελεt καθsκον κ^θε
κυβrρνηση�. Θεωρεt u�ω� uτι δεν εtναι η κατ^λληλη στιγ�s, γιατt εξυγtαν-
ση των δη�οσtων υπηρεσι�ν «δεν ση�αtνει αναστ^τωσιν δι’ εξαιρετικ�ν
�rτρων ολοκλsρου τη� υπαλληλικs� τ^ξεω� […] δι^ πραγ�ατικs� προγρα-
φs�».4 Εtναι βrβαιο uτι η επιχειροv�ενη εξυγtανση θα προκαλrσει κοινωνι-
κu σ^λο και θα δη�ιουργsσει τερ^στιο κοινωνικu πρuβλη�α. Για να υπ^ρ-
ξει εξυγtανση εtναι απαραtτητο να ηρε�sσει ο τuπο� «και να σιγsσουν τα
π^θη». Εξυγtανση των δη�οσtων υπηρεσι�ν τι� παρα�ονr� του κρtσι�ου
δη�οψηφtσ�ατο� για το πολιτειακu δη�ιουργεt την υπuνοια uτι κριτsρια
δεν θα εtναι �uνο τα πολιτικ^ «αλλ^ και τα πολιτειακ^ φρονs�ατα των υ-

2. Κ�διξ Θr�ιδο�, 1946, σ. 385.
3. p.π., σ. 386.
4. p.π., σ. 392.
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παλλsλων». Επιπλrον, εκκαθ^ριση τuσο ευρεtα� κλt�ακα� θα δη�ιουργs-
σει �εγ^λο κοινωνικu πρuβλη�α �ε το υφιστ^�ενο οικονο�ικu αδιrξοδο
«επt δη�ιουργtα πελατεtα� προ� ^γραν εκ �rρου� των αναρχικ�ν στοι-
χεtων». Η δη�οσιοϋπαλληλικs τ^ξη, «πειν�σα και γη�νητεvουσα», παρα-
�rνει πιστs στον uρκο τη�. Η υπηρεσtα �πορεt ν’ απαλλαγεt απu του� αν^-
ξιου� �rσα απu την υπ^ρχουσα νο�οθεσtα σταδιακ^, χωρt� να παραλvσει
η κρατικs �ηχανs. Τrλο�, τuνισε ιδιαtτερα uτι δεν εtναι κατανοητs αποβο-
λs υπαλλsλου χωρt� την vπαρξη απολογtα�. Με αυτr� τι� συνθsκε�, η �ειο-
ψηφtα δεν δvναται να συ�φωνsσει σ’ rνα τrτοιο ψsφισ�α.

Ôï È´ ØÞöéóìá «Ðåñß åîõãéÜíóåùò ôùí äçìïóßùí
õðçñåóéþí»

Αν και �ε το ^ρθρο 102 του Συντ^γ�ατο� του 1864/1911 καθιερωνuταν η �ο-
νι�uτητα των δη�οσtων υπαλλsλων και κατ^ συνrπεια η προστασtα του�
απrναντι σε κ^θε εtδου� αυθαιρεσtα τη� δη�uσια� διοtκηση�, υπsρξαν πε-
ρtοδοι στη σvγχρονη ιστορtα �α� uπου, σε περιuδου� αν��αλων πολιτικ�ν
καταστ^σεων, ο δη�οσιοϋπαλληλικu� κλ^δο� υπsρξε πεδtο ευρrων εκκα-
θαρtσεων πολιτικ�ν αντιπ^λων.5

Στι� 28 Ιουνtου 1946, η κυβrρνηση Τσαλδ^ρη, �ε εισηγητs τον υπουργu
Lικαιοσvνη� Π. Χατζηπ^νο, καταθrτει στην «επt του Συντ^γ�ατο� Κοινο-
βουλευτικs Επιτροπs» το ψsφισ�α «Περt εξυγι^νσεω� των δη�οσtων υπη-
ρεσι�ν». Το νο�οθrτη�α αυτu, κατ^ τον Ν. Αλιβιζ^το, εντ^σσεται στην ελ-
ληνικs νο�οθεσtα τη� εποχs�, «χαρακτηριστικu τη� οποtα� sταν η εφαρ�ο-
γs κει�rνων προσωριν�ν ενuψει των αναγκ�ν τη� συγκεκρι�rνη� συγκυ-
ρtα� του ε�φυλtου πολr�ου».6

Ταυτuχρονα, ο η�ερsσιο� Τvπο� ξεκιν^ τη δη�οσtευση ^ρθρων και

5. H πρ�τη εκκαθ^ριση rγινε το 1917 απu τον Βενιζrλο και αφοροvσε του� βασιλικοv�
πολιτικοv� του αντιπ^λου�· ακολουθεt �ια δεvτερη, απu την επαν^σταση τη� 14η� Σεπτε�-
βρtου 1922, �ε θv�α π^λι του� βασιλικοv�, οι οποtοι στο �εταξv εtχαν αποκατασταθεt �ε
την παλινuρθωση του 1920. Η δικτατορtα του Π^γκαλου (1925-1926) προrβη σε εκκαθα-
ρtσει� δη�οκρατικ�ν υπαλλsλων χωρt� δι^κριση, εν� η οικου�ενικs κυβrρνηση του
1926-1928 στρ^φηκε εναντtον των οπαδ�ν του Π^γκαλου. Τrλο�, �εγ^λε� εκκαθαρtσει�
rγιναν απu του� βασιλικοv� �ετ^ το αποτυχη�rνο βενιζελικu πραξικuπη�α τη� 1η� Μαρ-
τtου 1935 στι� iνοπλε� Lυν^�ει�. Αντtθετα, περιορισ�rνε� υπsρξαν οι εκκαθαρtσει� απu
το «Νrον Κρ^το�» τη� δικτατορtα� Μεταξ^.
6. Νtκο� Αλιβιζ^το�, Οι πολιτικοt θεσ�οt σε κρtση. pψει� τη� ελληνικs� ε�πειρtα�, 1922-
1974, Θε�rλιο, Αθsνα 31995, σ. 474.
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σχολtων για την επιχειροv�ενη εξυγtανση. Οι αντιδρ^σει� ποικtλουν και εt-
ναι αν^λογε� του κο��ατικοv χ�ρου στον οποtο κινεtται κ^θε εφη�ερtδα.
Με το Ψsφισ�α αυτu βαtνου�ε στην tδρυση ολοκληρωτικοv κρ^του�. Εtναι
το τελευταtο �rρο� ενu� τρtπτυχου7 που αποσκοπεt να δη�ιουργsσει κρατι-
κ^ στελrχη πολιτικ^ ο�οιογενs, σv�φωνα «�ε την γνωστsν ολοκληρωτικsν
αρχsν, uτι rνα κu��α επιτρrπεται να υπ^ρχει ει� κ^θε χ�ραν»8 και uτι uλοι
οι δη�uσιοι υπ^λληλοι πρrπει να εξαρτ�νται και να υπακοvν στο κu��α
αυτu. Η κυβrρνηση, στην επιθυ�tα τη� να ολοκληρ�σει το κο��ατικu κρ^-
το�, αtρει τη �ονι�uτητα των δη�οσtων υπαλλsλων «και θrτει ει� τα� χεtρα�
τη� οvτω τρο�ερuν uπλον ψυχολογικοv εκβιασ�οv κατ^ τη� συνειδsσεω�
των υπαλλsλων ει� τα� παρα�ον^� τη� διεξαγωγs� του δη�οψηφtσ�ατο�».9

Στο tδιο πλαtσιο κινεtται και η ανακοtνωση τη� Εκτελεστικs� Επιτροπs�
τη� Συνο�οσπονδtα� Lη�οσtων Υπαλλsλων.10 Αντt η κυβrρνηση να ενδια-
φερθεt για τα προβλs�ατα των δη�οσtων υπαλλsλων, που του� rχουν φr-
ρει σε οικονο�ικs εξαθλtωση, καθ�� δεν διαθrτει καθuλου χρs�ατα απu
τον κρατικu προϋπολογισ�u για τη βελτtωση των οικονο�ικ�ν του� απολα-
β�ν, τη στιγ�s που «εξαντλεt αφειδ�� τα κονδvλια τοvτου υπrρ των �εγα-
λοβιο�ηχ^νων, των δοσιλuγω� πλουτισ^ντων και διαφuρων ^λλων �εγα-
λοκαρχαρι�ν φυγ^δων», ζητ^ να ρtψει αυτοv� «κατ^ χιλι^δα� ει� τον κο�-
�ατικuν Μιν�ταυρον», �ε σκοπu να καταπνtξει κ^θε φωνs uσων αγωνt-
ζονται για τη βελτtωση των uρων διαβtωσs� των και να δη�ιουργsσει τι�
προϋποθrσει� εκεtνε� «τη� ευκuλου εκπορθsσεω�», �ε την αντικατ^σταση
των απολυ�rνων απu κο��ατικοv� τη� φtλου�.11 Για τον Ριζοσπ^στη, «η
σφαγs» θα περιλ^βει �uνο του� αληθινοv� πατρι�τε�, uσου� δηλαδs rπρα-
ξαν το καθsκον του� προ� την πατρtδα κατ^ την περtοδο τη� �εταξικs� δι-
κτατορtα� και τη� τριπλs� κατοχs�, εν� θα αφsσει αλ�βητου� βουλευτr�,
uπω� του� Θεοτuκη, Γονατ^, Τουρκοβασtλη και Βρεττ^κο, που συνεργ^-
σθηκαν �ε του� κατακτητr�. pσοι υπ^λληλοι γλιτ�σουν απu τη «σφαγs»
πρrπει την η�rρα του δη�οψηφtσ�ατο� να δ�σουν «εξετ^σει� ραγιαδι-

7. Πρ�τα το ΓJ Ψsφισ�α που αποβλrπει «να προικtσει την κυβrρνηση �ε εξουσtα� βtα�
ΕΞ] ΚΑΙ ΥΠΕΡΑΝ] ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ» και vστερα το Lη�οψsφισ�α για την επιστρο-
φs του βασιλι^, uπω� τuνιζε η εφη�ερtδα Το Βs�α, 28 Ιουνtου 1946, σ. 2.
8. p.π.
9. «Το κατατεθrν χθε� ψsφισ�α περt δsθεν εξυγι^νσεω� των υπηρεσι�ν, κο��ατικuν
uπλον τη� κυβερνsσεω�», Το Βs�α, 29 Ιουνtου 1946.
10. Την εποχs αυτs οι δη�uσιοι υπ^λληλοι εκπροσωποvνται απu δvο συνδικαλιστικr�
οργαν�σει�. Τη Συνο�οσπονδtα Lη�οσtων Υπαλλsλων Ελλ^δο�, που συγκεντρ�νει το
�εγαλvτερο �rρο� των υπαλλsλων, και τη φιλοκυβερνητικs ΑLΕLΥ.
11. «Απολvονται οι Lη�οκρατικοt Υπ^λληλοι», Ριζοσπ^στη�, 29 Ιοvνη 1946.
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σ�οv». Το ψsφισ�α αποσκοπεt να αποκεφαλtσει τον δη�οσιοϋπαλληλικu
κλ^δο απu τη δη�οκρατικs του ηγεσtα «και να τον ρtξει κατuπιν rρ�αιο τη�
κυβερνητικs� φαυλοκρατtα�».12

Η φιλοκυβερνητικs Ακρuπολι� θεωρεt αναγκαtα την εκκαθ^ριση των
δη�οσtων υπηρεσι�ν. Στρrφεται ιδιαtτερα εναντtον των εκπαιδευτικ�ν:
«Αυτοt οι αριστερtζοντε� εκπαιδευτικοt, οι οποtοι διsγειραν κuσ�ον, ενr-
πνευσαν �ανtαν, rσπειραν �tση, rχυσαν αt�α, εδtδαξαν το rγκλη�α, εγrν-
νησαν την συ�φορ^ν».13 Αν^λογη εtναι και η αναφορ^ τη� προ� του� πρω-
τοδtκε� εκεtνου� που δtκαζαν «εν ονu�ατι του λαοv». Η εξυγtανση πρrπει
u�ω� να πραγ�ατοποιηθεt «γρsγορα, περιορισ�rνα, δtκαια και λογικ^». Να
περιλ^βει �uνο του� πραγ�ατικ^ ενuχου� και να εtναι α�ερuληπτη. Γιατt αν
κινητοποιηθοvν «τα �rσα και το φουστ^νι», πολλοt θα τη γλιτ�σουν, εν� θα
πληγοvν οι αδrξιοι, οι απροστ^τευτοι και οι �ικροrνοχοι. pσοι βγουν «κα-
θαροt και ^σπιλοι απu το κοσκtνισ�α, α� τvχουν τη� επιβεβλη�rνη� στορ-
γs� του κρ^του�».14

12. «Η σφαγs», Ριζοσπ^στη�, 30 Ιοvνη 1946.
13. «Εκκαθ^ρισι�», Ακρuπολι�, 3 Ιουλtου 1946.
14. p.π. Τι� επu�ενε� η�rρε� η Ακρuπολι� επικεντρ�νεται περισσuτερο στι� συνθsκε�
διαβtωση� των υπαλλsλων και στο γεγονu� uτι «68.661 υπ^λληλοι του Ελληνικοv Lη�ο-
σtου και αι οικογrνειαt των εtναι καταδικασ�rνοι ει� τον εξ ασιτtα� θ^νατον», θεωρ�-
ντα� επιβεβλη�rνη την αvξηση των �ισθ�ν απu την κυβrρνηση, �στε οι υπ^λληλοι να
καλvπτουν τα βασικ^ του� rξοδα. Ο αριθ�u� των δη�οσtων υπαλλsλων το 1946 ανερχu-
ταν σε 68.661 (52.184 ^νδρε� και 16.477 γυναtκε�), απu του� οποtου� 58.872 sταν �uνι-
�οι και 9.879 rκτακτοι, σv�φωνα �ε το Lελτtο του Τα�εtου Προνοtα� Lη�οσtων Υπαλ-
λsλων που εκδuθηκε στο τrλο� του 1945. Στου� αριθ�οv� αυτοv� δεν συ�περιλα�β^νο-
νται το �uνι�ο προσωπικu των Ενuπλων Lυν^�εων και οι ^νδρε� των Σω�^των Ασφα-
λεtα�. Βλ. «Οι υπ^λληλοι» και «Το φ^ντασ�α τη� πεtνα� απειλεt 400.000 ψυχr�», Ακρu-
πολι�, 12 Ιουλtου 1946. Για την αvξηση του αριθ�οv των υπαλλsλων την τελευταtα εικο-
σαετtα βλ. Κ. Βουδοvρη�, «Αν^γκη Ειλικρtνεια�. Lη�uσιοι Υπ^λληλοι και Κρ^το� Lι-
καtου», Το Βs�α, 11 και 12 Απριλtου 1947. Ο tδιο� υπολογtζει τον αριθ�u των δη�οσtων
υπαλλsλων σε 85.000, αν στου� 68.661 προσθrσου�ε το προσωπικu τη� Βουλs� και του�
υπαλλsλου� των διαφuρων ΝΠLL. Οι �ισοt περtπου υπ^λληλοι υπηρετοvσαν στην Αττι-
κs, εν� στην επαρχtα ση�ει�νονταν σοβαρr� ελλεtψει�, �ε αποτrλεσ�α να υπολειτουρ-
γοvν πολλ^ σχολεtα και δικαστsρια. Ο Ριζοσπ^στη� αναφrρεται σε 218.000 υπαλλs-
λου�, αριθ�u που θεωρ� υπερβολικu για την εποχs αυτs, ακu�α και αν σε αυτuν συ-
�περιληφθοvν οι �uνι�οι ^νδρε� των Ενuπλων Lυν^�εων και των Σω�^των Ασφα-
λεtα�, βλ. «Θα γtνουν συνεργοt στη σφαγs των υπαλλsλων», Ριζοσπ^στη�, 23 Ιοvλη
1946. Ο Παπαστρ^τη� αναφrρεται σε 80.000 περtπου υπαλλsλου�, συ�περιλα�βανο�r-
νων και των υπαλλsλων των κρατικ�ν τραπεζ�ν. Βλ. Προκuπη� Παπαστρ^τη�, «Η εκ-
καθ^ριση των δη�οσtων υπηρεσι�ν», στο συλλογικu Lars Baerentzen, Γι^ννη� Ιατρtδη�,
Ole Smith (επι�.), Μελrτε� για τον ε�φvλιο πuλε�ο 1945-1949, Ολκu�, Αθsνα 1992, σ. 63.
Σv�φωνα π^ντω� �ε ^λλου� αναλυτr� ο πραγ�ατικu� αριθ�u� των υπηρετοvντων δη-
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Παρ^ τι� τροποποιsσει� που πρuτειναν τuσο η Επιτροπs για την ανα-
θε�ρηση του Συντ^γ�ατο� uσο και η Επιτροπs Εξουσιοδuτηση� τη� Βου-
λs�,15 η κυβrρνηση δεν δrχθηκε κα�ι^ αλλαγs, �ε αποτrλεσ�α το ΘJ Ψs-
φισ�α «Περt εξυγι^νσεω� των Lη�οσtων Υπηρεσι�ν» να καταστεt νu�ο�
του κρ^του� και να δη�οσιευτεt στην Εφη�ερtδα τη� Κυβερνsσεω�.16 Οι λu-
γοι που επrβαλαν την εφαρ�ογs του αναφrρονται στο προοt�ιο του ψηφt-
σ�ατο�:

1. pτι επt δεκαετtαν η Χ�ρα εστερsθη του δι^ του ελευθrρου ελrγχου
εγγυω�rνου καλsν και χρηστsν διοtκησιν κοινοβουλευτικοv πολιτεv�ατο�.

2. pτι εντu� τη� αυτs� δεκαετtα� υπεβλsθη αvτη ει� πολυετsν εχθρικsν
στρατιωτικsν κατοχsν κατακτητ�ν και επιδρο�rων.

3. pτι εν συνεχεtα υπrστη την συ�φορ^ν εσωτερικs� στ^σεω� και υφt-
σταται ακu�η τα επακuλουθ^ τη�.

4. pτι συνεπεtα π^ντων τοvτων, ο ει� την υπηρεσtαν του Κρ^του� διοι-
κητικu� �ηχανισ�u� εξηρθρ�θη, η τ^ξι� και η πειθαρχtα τη� κρατικs� διοι-
κητικs� οργαν�σεω� εκλονtσθησαν, και προ παντu� η στελrχωσι� τη� διοι-
κsσεω� περιλα�β^νει sδη πρuσωπα ακατ^λληλα s ανtκανα δι^ το ε�πι-
στευ�rνο ει� αυτ^ rργο.

5. pτι τα αυτ^ χαρακτηρtζουν και την διοικητικsν οργ^νωσιν και σvνθε-
σιν τη� τοπικs� αυτοδιοικsσεω�, των νο�ικ�ν προσ�πων δη�οσtου δι-
καtου, παραχωρη�rνων δη�οσtων υπηρεσι�ν και �εγ^λων Τραπεζ�ν, ζω-
τικs� ση�ασtα� δι^ την ^�εσον βοsθειαν, την οποtαν πρrπει να παρrχουν
ει� το Κρ^το�.

6. pτι δι^ να εtναι δυνατs η απρuσκοπτο� λειτουργtα των δη�οσtων υ-
πηρεσι�ν και των ω� ^νω βοηθητικ�ν τοvτων, προ� πραγ�^τωσιν τη� ηθι-
κs� και οικονο�ικs� ανασυγκροτsσεω� τη� Χ�ρα� επιβ^λλεται η εξυγtαν-
σt� των, και

�οσtων υπαλλsλων εtναι δvσκολο να προσδιορισθεt επακριβ��. Με β^ση τα παραπ^νω
στοιχεtα, υπολογtζω uτι το 1946-1947 υπηρετοvσαν στο Lη�uσιο και τον ευρvτερο δη�u-
σιο το�rα περtπου 85.000 �uνι�οι υπ^λληλοι.
15. Το σχrδιο Ψηφtσ�ατο� κατατrθηκε αρχικ^ στην Κοινοβουλευτικs Επιτροπs για την
αναθε�ρηση του Συντ^γ�ατο�. pταν u�ω� η Βουλs διrκοψε τι� εργασtε� τη� για δvο
�sνε� [ΗJ Ψsφισ�α τη� 1-3 Αυγοvστου 1946], η αρ�οδιuτητα ψsφιση� νο�οθετη�^των
περιsλθε στην 50�ελs Κοινοβουλευτικs Επιτροπs Εξουσιοδuτηση�, απu την οποtα και
ψηφtστηκε �ε ψsφου� 19 rναντι 8.
16. ΦΕΚ 251/ 28 Αυγοvστου 1946, τ. ΑJ. Επtση�, Ψsφισ�α ΙΣΤJ, «Περt κυρ�σεω� του υπu
στοιχεtον ΘJ Ψηφtσ�ατο� “περt εξυγι^νσεω� των Lη�οσtων Υπηρεσι�ν”», ΦΕΚ 356/20
Lεκε�βρtου 1946, τ. ΑJ. Η αναδη�οσtευση στην Εφη�ερtδα τη� Κυβερνsσεω� sταν απα-
ραtτητη �ετ^ την rγκριση του Ψηφtσ�ατο� απu την Ολο�rλεια τη� Βουλs�.
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7. pτι το rργον τοvτο –rργον ηθικοv καθαρ�οv και βασικs προϋπuθε-
σι� τη� ανορθ�σεω�– ανsκει ει� την εκ των ελευθrρων εκλογ�ν προκυψ^-
σαν Λαϊκsν Αντιπροσωπεtαν, και επιβ^λλεται υπu σαφοv� Λαϊκs� επιταγs�
και του υψtστου νu�ου σωτηρtα� τη� Πατρtδο�.17

Lεν υπsρχε το�rα� του Lη�οσtου που να �ην εtχε περιληφθεt στο πα-
ραπ^νω ψsφισ�α: δικαστικοt λειτουργοt, πανεπιστη�ιακοt uλων των βαθ�t-
δων, οι δη�uσιοι υπ^λληλοι τη� κεντρικs� διοtκηση� και τη� Βουλs�, «ανα-
στελλο�rνη� τη� ισχvο� των σχετικ�ν περt ισοβιuτητο� και �ονι�uτητο�
διατ^ξεων του ισχvοντο� Συντ^γ�ατο� απολvονται». Στην tδια κατηγορtα
υπ^γονταν οι υπ^λληλοι των Οργανισ��ν Τοπικs� Αυτοδιοtκηση�, οι r��ι-
σθοι δικηγuροι, οι συ�βασιοvχοι, uσοι εργ^ζονταν σε ΝΠLL s σε ΝΠΙL επι-
χορηγοv�ενα απu το κρ^το�, στι� επιχειρsσει� κοινs� ωφελεtα�, σε ιδρv-
�ατα που τελοvσαν υπu την εποπτεtα του κρ^του�, το προσωπικu των τρι�ν
τuτε κρατικ�ν τραπεζ�ν18 καθ�� και οι υπ^λληλοι των συνεταιριστικ�ν ορ-
γαν�σεων. Lεν υπ^γονταν στι� διατ^ξει� του Ψηφtσ�ατο� οι εκκλησιαστι-
κοt λειτουργοt, οι αξιω�ατικοt και οι υπαξιω�ατικοt των Ενuπλων Lυν^�εων
καθ�� και uσοι υπηρετοvσαν στα Σ��ατα Ασφαλεtα� (^ρθρο 1).

Στο ^ρθρο 2 ορtζονται οι λuγοι για του� οποtου� κ^ποιο� �ποροvσε να
απολυθεt:

1. Lιαγωγs ασυ�βtβαστο� προ� την ιδιuτητ^ των επιδειχθεtσα κατ^ το
χρονικu δι^στη�α απu τη� αναστολs� �rχρι τη� αποκαταστ^σεω� του κοι-
νοβουλευτικοv πολιτεv�ατο�.19

2. Εκουσtα και συνειδητs συνεργασtα �ετ^ των κατακτητ�ν τη� Χ�ρα�
προ� υποβοsθησιν των κατ’ αυτs� σκοπ�ν των s προ� επtτευξιν οιωνδsπο-
τε ωφελη�^των.

3. Οιαδsποτε συ��ετοχs s συνrργεια ει� την εκδsλωσιν τη� απu 3η�
Lεκε�βρtου 1944 �rχρι 12η� Φεβρουαρtου 1945 στ^σεω� και οιαδsποτε rκ-
τοτε και εφεξs� �rχρι� λsξεω� τη� ισχvο� του παρuντο� δρ^σι� –s και συ�-
�ετοχs ει� τοιαvτην– κατ^ τη� εν τω Κρ^τει εννu�ου τ^ξεω� s υπrρ των συ�-
�ετασχuντων ει� την ^νω στ^σιν s και υπrρ των αντικρατικ�ν και αντεθνι-
κ�ν επιδι�ξεων και σκοπ�ν τοvτων.

4. iλλειψι� επιστη�ονικs� s τεχνικs� s επαγγελ�ατικs� εν γrνει επ^ρ-
κεια� κατ^ λuγον τη� ιδιuτητu� των s rλλειψι� sθου� s και ανικανuτητο�
προ� εκπλsρωσιν των καθηκuντων των κατ^ την ιδιuτητα των λuγω σω�α-
τικs� s διανοητικs� s ψυχικs� καταπτ�σεω�.

17. ΦΕΚ 356/20 Lεκε�βρtου 1946, τ. ΑJ, σ. 4949-4950.
18. Τρ^πεζα τη� Ελλ^δο�, Αγροτικs Τρ^πεζα, Εθνικs Τρ^πεζα.
19. Αναφrρεται στην περtοδο απu 4 Αυγοvστου 1936 �rχρι 31 Μαρτtου 1946.
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Η απuλυση rπρεπε να πραγ�ατοποιηθεt σε σαρ^ντα πrντε η�rρε� για
του� αν�τερου� και αν�τατου� δικαστικοv�, του� καθηγητr� πανεπιστη-
�tων και του� γενικοv� διευθυντr� των υπουργεtων και σε τrσσερει� �sνε�
για uλου� του� υπuλοιπου� (^ρθρο 3). Με τη λsξη των προθεσ�ι�ν αυτ�ν
rπαυε να ισχvει και το Ψsφισ�α. Για του� ανωτrρου� δη�uσιου� υπαλλs-
λου�, η απuλυση γινuταν �ε βασιλικu δι^ταγ�α, το οποtο εκδιδuταν vστερα
απu πρuταση του Υπουργικοv Συ�βουλtου «κατuπιν αποφ^σεω� αυτοv»
(^ρθρο 4). Οι υπuλοιποι απολvονταν �ε βασιλικu δι^ταγ�α, vστερα απu
πρuταση του αρ�uδιου υπουργοv, «�ετ^ σv�φωνον και αιτιολογη�rνην
γνω�οδuτησιν Επιτροπs�» (^ρ. 5, παρ. 1 και 2). Μετ^ τη δη�οσtευση του
Ψηφtσ�ατο�, rπρεπε σε σαρ^ντα πrντε η�rρε� να συσταθοvν, �ε απuφαση
του Υπουργικοv Συ�βουλtου, σε κ^θε υπουργεtο �tα s περισσuτερε� τρι�ε-
λεt� s πεντα�ελεt� επιτροπr� (^ρ. 5, παρ. 3). Κ^θε υπουργu�, uπω� και ο
πρuεδρο� τη� Βουλs�, �ποροvσαν να θrσουν «ει� ειδικsν κατ^στασιν δια-
θεσι�uτητο�» υπαλλsλου�, για χρονικu δι^στη�α σαρ^ντα πrντε η�ερ�ν
για του� αν�τατου� και τεσσ^ρων �ην�ν για του� κατ�τερου� υπαλλsλου�.
pσο διαρκοvσε η περtοδο� διαθεσι�uτητα� α�εtβονταν �ε τα τρtα τrταρτα
των αποδοχ�ν του� (^ρ. 7, παρ. 1), εν� οι επιτροπr� εtχαν την υποχρrωση
να γνω�οδοτsσουν σε δι^στη�α δεκαπrντε η�ερ�ν απu τη στιγ�s που
ελ^�βαναν σχετικu ερ�τη�α (^ρ. 7, παρ. 2).

pσοι απu του� απολυ�rνου� δεν δικαιοvνταν συνταξιοδuτηση α�εtβο-
νταν για rνα επιπλrον χρονικu δι^στη�α τεσσ^ρων �ην�ν �ε τα τρtα τrταρ-
τα των αποδοχ�ν του� (^ρ. 8, παρ. 2). Επtση�, οι απολυu�ενοι υπ^λληλοι
στεροvνταν για το υπuλοιπο τη� ζωs� του� «^λλην r��ισθον δη�οσtαν, δη-
�οτικsν s κοινοτικsν θrσιν s rκτακτον», εν� δεν �ποροvσαν να διο-
ρισθοvν ω� δικηγuροι, συ�βολαιογρ^φοι s υποθηκοφvλακε� (^ρ. 8, παρ.
3). Το Ψsφισ�α επικvρωνε οποιεσδsποτε απολvσει� s υποβιβασ�οv� εt-
χαν πραγ�ατοποιηθεt απu την απελευθrρωση τη� χ�ρα� και �ετrπειτα �ε
β^ση προηγοv�ενα νο�οθετs�ατα s διοικητικr� πρ^ξει�.20 Μ^λιστα, uσοι
εtχαν sδη απολυθεt δεν δικαιοvνταν «των ευεργετη�^των» που αναφrρο-
νται στο προηγοv�ενο ^ρθρο (^ρ.9).

Σε rνα τρt�ηνο απu τη δη�οσtευση του Ψηφtσ�ατο� �ποροvσαν να
πραγ�ατοποιηθοvν διορισ�οt, τοποθετsσει� και �εταθrσει� �ε βασιλικu
δι^ταγ�α, vστερα απu πρuταση του αρ�uδιου υπουργοv «s δι’ αποφ^σε��
του προκει�rνου περt υπαλλsλων �rχρι και του βαθ�οv του εισηγητοv, κα-
τ^ παρrκκλισιν απu π^ση� σχετικs� διατ^ξεω� του ισχvοντο� Συντ^γ�ατο�

20. Αναφrρεται στι� Συντακτικr� Πρ^ξει� 25, 26, 27, 31 και 59/1945.
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s των κει�rνων νu�ων» (^ρ. 10). Τrλο�, κ^θε απuφαση που εκδιδuταν �ε
β^ση το παραπ^νω Ψsφισ�α δεν �ποροvσε να προσβληθεt σε οποιοδsπο-
τε πολιτικu s διοικητικu δικαστsριο, εν� οι απολυu�ενοι υπ^λληλοι δεν εt-
χαν δικαtω�α προσφυγs� στο Συ�βοvλιο τη� Επικρατεtα�. Οι αποφ^σει�
απuλυση� sταν υποχρεωτικr� για τα δικαστsρια και τη Lιοtκηση (^ρ. 11).

Λtγο πριν την εκπνοs τη� προθεσ�tα� των σαρ^ντα πrντε η�ερ�ν σε ε-
φαρ�ογs των διατ^ξεων του Ψηφtσ�ατο� –vστερα απu συνεδρtαση του
Υπουργικοv Συ�βουλtου– αποφασtστηκε η απuλυση 39 ανωτ^των υπαλλs-
λων διαφuρων υπουργεtων, �ε «πρωτοπuρο» αυτu τη� Παιδεtα�, απu το
οποtο απολvθηκαν 23 υπ^λληλοι. Μεταξv των απολυθrντων περιλα�β^νο-
νταν πολλοt που ιδεολογικ^ ανsκαν στα κεντρ�α κu��ατα, εν� ω� αποδει-
κτικu στοιχεtο θεωρsθηκε και η αποχs απu τι� εκλογr� τη� 31η� Μαρτtου
1946.21 Αν^λογο κλt�α, �ε κατ�τερου� υπαλλsλου� να τtθενται σε διαθεσι-
�uτητα �rχρι την οριστικs λsψη απuφαση�, ^ρχισε να επικρατεt στα υπουρ-
γεtα και στι� εποπτευu�ενε� απu αυτ^ υπηρεσtε�.22

Το ΘJ Ψsφισ�α τροποποιsθηκε δvο φορr�, εtτε για να περιλ^βει κ^-
ποιε� κατηγορtε� υπαλλsλων που εtχαν διαφvγει αρχικ^ τη� εκκαθ^ριση�
εtτε για να αποκατασταθοvν κ^ποιε� αρχικr� «αδικtε�» και για να επεκταθεt
η χρονικs του ισχv�, δεδο�rνου uτι sταν εξαρχs� περιορισ�rνη. Η πρ�τη
τροποποtηση rγινε �ε το ΙΓJ Ψsφισ�α τη� 27η� Οκτωβρtου 1946. Η ση�α-
ντικuτερη αλλαγs που επrφερε sταν uτι οι απολυu�ενοι υπ^λληλοι �πο-
ροvσαν �ετ^ την παρrλευση τη� τριετtα� να καταλ^βουν εκ νrου θrσει� στο
Lη�uσιο (^ρ. 3). Η δεvτερη τροποποtηση rγινε �ε το ΙΗJ Ψsφισ�α τη� 20s�
Lεκε�βρtου 1946, το οποtο αρχικ^ καταργοvσε τι� παραγρ^φου� 1 και 4 του
^ρθρου 2 του ΘJ Ψηφtσ�ατο�, δηλαδs την ασυ�βtβαστη διαγωγs, την ε-
παγγελ�ατικs ανεπ^ρκεια και την rλλειψη sθου�. pσε� απολvσει� εtχαν
πραγ�ατοποιηθεt �ε β^ση τα παραπ^νω ακυρ�νονταν σε δι^στη�α δεκα-
πrντε η�ερ�ν απu τη δη�οσtευση του Ψηφtσ�ατο�, �ε διαδικασtα αντtστοι-
χη αυτs� �ε την οποtα πραγ�ατοποιsθηκαν.23 Παρrτεινε κατ^ δvο �sνε�
την τετρ^�ηνη προθεσ�tα απuλυση� (^ρθρο 2) και κατ^ συνrπεια την ισχv
του ΘJ Ψηφtσ�ατο�. Οι επιτροπr� �ετατρ^πηκαν σε συ�βουλευτικr�, εν�
παρεχuταν η δυνατuτητα στου� υπu απuλυση υπαλλsλου� να απολογηθοvν
«εντu� πενθη�rρου» στι� αρ�uδιε� επιτροπr� (^ρθρο 3). Η απuλυση �πο-
ροvσε να πραγ�ατοποιηθεt και χωρt� απολογtα, εφuσον αυτs δεν πραγ�α-

21. «Η εξυγtανσι� ^ρχισε �ε ο�αδικr� απολvσει� των ανωτ^των υπαλλsλων. Ο κατ^λο-
γο� των προγραφ�ν», Ριζοσπ^στη�, 12 Οκτ�βρη 1946.
22. «Το κv�α των απολvσεων», Ριζοσπ^στη�, 18 Οκτ�βρη 1946.
23. Απu την rρευνα στον Τvπο δεν προκvπτει επαναφορ^ απολυ�rνων υπαλλsλων.
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τοποιοvνταν στο σvντο�ο αυτu χρονικu δι^στη�α. Ο Αλιβιζ^το� παρατηρεt
uτι η θrσπιση τακτs� προθεσ�tα� για την ^σκηση αυτοv του δικαι��ατο�
«διευκuλυνε την καταστρατsγηση τη� διαδικασtα�, επιτρrποντα� την απuλυ-
ση των ενδιαφερο�rνων, χωρt� οι τελευταtοι να rχουν ακουστεt».24 Τrλο�,
παρεχuταν η δυνατuτητα στον υπουργu των Εσωτερικ�ν, �ε απuφασs του
που rπρεπε να δη�οσιευθεt στην Εφη�ερtδα τη� Κυβερνsσεω�, να �εταβι-
β^ζει rνα �rρο� s uλε� τι� αρ�οδιuτητr� του που αφοροvν διορισ�οv�,
�εταθrσει� και προαγωγr�, στου� γενικοv� διοικητr� και του� νο�^ρχε�
(^ρ. 5, παρ. 2).

Οι επιπτ�σει� του Ψηφtσ�ατο� τη� εξυγtανση� γtνονται σταδιακ^ ε�φα-
νεt� απu το επu�ενο rτο�. «Πρωτοπuρο�» τη� εκκαθ^ριση� αναδεικνvεται
το υπουργεtο Παιδεtα�, �ε του� εκπαιδευτικοv� uλων των βαθ�tδων να
πληρ�νουν βαρv τt�η�α και να απολvονται κατ^ εκατοντ^δε�.25

Φαtνεται uτι η κυβrρνηση Μαξt�ου εtχε κατ^ νου την αναστολs των εξυ-
γtανση�. Μ^λιστα, κυβερνητικs πηγs φrρεται να δsλωσε uτι, vστερα απu
συ�φωνtα των [επτ^] αρχηγ�ν κο��^των που συ��ετεtχαν στην κυβrρνη-
ση, αποφασtστηκε η αναστολs uλων των �rτρων που βασtζονταν στο Ψs-
φισ�α. pταν η απuφαση αυτs περιsλθε σε γν�ση των Λαϊκ�ν, προκ^λεσε
rντονη αντtδραση και δυσφορtα εκ �rρου� του Τσαλδ^ρη, ο οποtο� απεt-
λησε �ε διακοπs τη� συνεργασtα�, προκαλ�ντα� rναν επιπλrον τριγ�u στα
θε�rλια του εvθραυστου κυβερνητικοv συνασπισ�οv.26

Πληροφορtε� που δη�οσιεvτηκαν στον Τvπο για αναθε�ρηση των απο-
λvσεων που πραγ�ατοποιsθηκαν �ε β^ση το ΘJ Ψsφισ�α διαψεvστηκαν
απu τον πρωθυπουργu Σοφοvλη. «Συ�πtπτουν u�ω� αι γν��αι uλων, uτι εν
τω πνεv�ατι του γενικοv κατευνασ�οv θα rπρεπε να αναψηλαφησθοvν αι
περιπτ�σει� των απολυθrντων υπαλλsλων». Ο Τσαλδ^ρη� δsλωσε uτι δεν
υφtσταται συ�φωνtα για αναθε�ρηση των απολvσεων. «Υπ^ρχει u�ω� ει�
uλου� του� κυβερνητικοv� παρ^γοντα� η πρuθεσι� να παρασχεθεt ει� τυ-
χuν αδικηθrντα� η δυνατuτη� προσφυγs� ει� διοικητικ^ δικαστsρια, προ�
αναθε�ρησιν των περt απολvσεω� αποφ^σεων».27

Η δικο��ατικs κυβrρνηση Σοφοvλη, ευθv� �ετ^ την αν^ληψη των κα-

24. Νtκο� Αλιβιζ^το�, u.π., σ. 479.
25. «Η εκκαθ^ρισι� ει� την εκπαtδευσιν», Το Βs�α, 14 Ιανουαρtου 1947. Η rρευνα στα
ΦΕΚ επαληθεvει uντω� αυτs την πληροφορtα.
26. «Ανεστ^λη η εξυγtανσι� των L.Υ. Θα επανεξετασθοvν αι γενu�εναι εκκαθαρtσει�»,
Το Βs�α, 14 Φεβρουαρtου 1947, και «Lιαφωνtα �εταξv των 7 αρχηγ�ν δι^ την εκκαθ^-
ρισιν των Lη�οσtων Υπαλλsλων», 15 Φεβρουαρtου 1947.
27. «Η κυβrρνησι� θα επαναξετ^σει το ζsτη�α των απολvσεων των L.Υ.», Το Βs�α, 19
Σεπτε�βρtου 1947.
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θηκuντων τη� (9 Σεπτε�βρtου 1947), φαtνεται uτι ανrλαβε και στο θr�α τη�
εξυγtανση� κ^ποιε� πρωτοβουλtε�, uπω� η προσωρινs αναστολs του Ψη-
φtσ�ατο� s η αναθε�ρηση των απολvσεων, σε συνδυασ�u �ε �ια προσπ^-
θεια σvσταση� δευτεροβ^θ�ιων επιτροπ�ν, σv�φωνα π^ντα �ε τα αναγρα-
φu�ενα σε φιλοκυβερνητικs εφη�ερtδα.28 Οι προσπ^θειε� αυτr�, αν δεν α-
ποσκοποvσαν στη δη�ιουργtα εντυπ�σεων, φαtνεται uτι δεν εtχαν αποτr-
λεσ�α, �ε δεδο�rνο uτι οι απολvσει� προχωροvσαν κανονικ^.29 Οι απο-
λvσει� δη�οσtων υπαλλsλων �ε β^ση το ΘJ Ψsφισ�α –σv�φωνα �ε τα
ΦΕΚ– διακuπτονται το πρ�το δεκαs�ερο του Οκτωβρtου του 1947, εφuσον
δεν δuθηκε νrα παρ^ταση των προθεσ�ι�ν του Ψηφtσ�ατο�, που rληγαν
στι� 30 Σεπτε�βρtου 1947.

Οι συνθsκε� που επικρατοvσαν στη χ�ρα αυτs την περtοδο –λuγω τη�
κλι�^κωση� των πολε�ικ�ν επιχειρsσεων– εtχαν ω� αποτrλεσ�α την κατ^-
λυση πολλ�ν συνταγ�ατικ�ν και νο�οθετικ�ν ελευθερι�ν, ακu�α και uταν
οι αρχr� δsλωναν την προσsλωσs του� στην προ^σπιση αυτ�ν των ελευ-
θερι�ν. Το νο�οθrτη�α για την εξυγtανση των δη�οσtων υπηρεσι�ν εντ^σ-
σεται και αυτu στο ε�φυλιακu κλt�α τη� εποχs�, �ε σκοπu τον εξοστρακι-
σ�u κ^θε αριστεροv στοιχεtου απu το δη�οσιοϋπαλληλικu σ��α. Λuγω
u�ω� τη� προσωρινuτητ^� του και του «rκτακτου», rπρεπε να αποκτsσει �u-
νι�ο και διαρκs χαρακτsρα. Αυτu συνrβη στι� αρχr� του 1948, �ε το δι^ταγ-
�α περt νο�ι�οφροσvνη� των δη�οσtων υπαλλsλων.30

Ïé óõæçôÞóåéò óôç ÂïõëÞ

Οι απuψει� των κο��^των αναπτvχθηκαν κατ^ την πρ�τη συνεδρtαση τη�
Κοινοβουλευτικs� Επιτροπs� του Συντ^γ�ατο�. Υπrρ του ψηφtσ�ατο� τ^χ-
θηκαν οι εκπρuσωποι του Εθνικοv Κu��ατο� (A. Βα�βrτσο�), θεωρ�ντα�
uτι εtναι ασυ�βtβαστη η ιδιuτητα του κο��ουνιστs και του δη�οσtου υπαλ-
λsλου, και του κu��ατο� των Εθνικ�ν Φιλελευθrρων (Ι. Γιαννuπουλο�),
δηλ�νοντα� uτι οι κο��ουνιστr� δεν �πορεt να ασκοvν την ιδιuτητα του υ-
παλλsλου, γιατt ποτr δεν θα υπακοvσουν στι� εντολr� του κρ^του�, «αλλ^
θα υπακοvσουν τυφλ�� ει� το Κu��α των». Ο εκπρuσωπο� των Φιλελευθr-
ρων (Βαρβοvτη�) τ^χθηκε εναντtον του Ψηφtσ�ατο�, λrγοντα� uτι τα πολι-

28. «Ανεστ^λη π^σα απuλυσι� Lη�οσtων Υπαλλsλων β^σει του ψηφtσ�ατο� περt εξυ-
γι^νσεω�», Το Βs�α, 21 Σεπτε�βρtου 1947.
29. «Συνεχtζονται αι απολvσει� υπαλλsλων», Το Βs�α, 25 Σεπτε�βρtου 1947.
30. Α.Ν. 516/1948 «Περt ελrγχου νο�ι�οφροσvνη� των δη�οσtων κ.λπ. υπαλλsλων και
υπηρετ�ν» (ΦΕΚ 6/ 8-1-1946, τ. ΑJ).
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τικ^ φρονs�ατα των υπαλλsλων δεν πρrπει να αποτελrσουν κριτsριο για
την εκκαθ^ριση. Σε u,τι αφορ^ τα φρονs�ατα των κο��ουνιστ�ν, δsλωσε
uτι πρrπει να διαχωριστοvν απu τι� επαναστατικr� πρ^ξει�. Ο Ι. Πολtτη� των
Βενιζελικ�ν Φιλελευθrρων δsλωσε uτι το κu��α του συ�φωνεt �ε την απο-
�^κρυνση uσων συνεργ^σθηκαν �ε του� κατακτητr� και uσων ανα�εtχθη-
καν σε «αναρχικr� εκδηλ�σει�», δυσπιστεt u�ω� ω� προ� τα κριτsρια για
την επtτευξη του επιδιωκu�ενου σκοποv. Το Ψsφισ�α πρrπει να αποσυρ-
θεt και η κυβrρνηση να φrρει προ� ψsφιση νrο, που θα εtναι προϊuν τη�
συνεργασtα των κο��^των. Αν^λογε� απuψει� εξrφρασε και ο Κ. Καλλtα�
του Εθνικοv Ενωτικοv Κu��ατο�, προτεtνοντα� επιπλrον uπω� οι απολυ�r-
νοι rχουν δικαtω�α εφrσεω�.31 Ο Θ. Τσ^τσο� του Lη�οκρατικοv Σοσιαλι-
στικοv Κu��ατο� δsλωσε uτι συ�φωνεt �ε τα κριτsρια τη� εκκαθ^ριση� που
αναφrρονται στη δρ^ση των υπαλλsλων την περtοδο τη� δικτατορtα�, τη�
κατοχs� και uσων συ��ετεtχαν στο «αντεθνικu κtνη�α», αλλ^ πρrπει να δο-
θοvν οι απαραtτητε εγγυsσει� uτι δεν θα διωχθοvν υπ^λληλοι για τα δη�ο-
κρατικ^ του� φρονs�ατα.

Τελικ^ η Συνταγ�ατικs Επιτροπs ενrκρινε το σχrδιο Ψηφtσ�ατο� �ε
ψsφου� 19 rναντι 8 32 προτεtνοντα� και αν^λογε� τροποποιsσει�. Λtγο πριν
την rναρξη τη� συζsτηση� του Ψηφtσ�ατο� στην Κοινοβουλευτικs Επιτρο-
πs Εξουσιοδοτsσεω�, υποβλsθηκε πρuταση εκ �rρου� των κο��^των τη�
αντιπολtτευση� για αναβολs τη� συζsτηση�, �ε το αιτιολογικu uτι βρισκu�α-
στε στι� παρα�ονr� του κρtσι�ου δη�οψηφtσ�ατο�. Η πρuταση δεν rγινε
αποδεκτs απu του� βουλευτr� τη� πλειοψηφtα� και απορρtφθηκε �ε ψs-
φου� 33 κατ^ και 15 υπrρ.33

Κατ^ την κατ’ ^ρθρο συζsτηση οι εκπρuσωποι των κο��^των τη� αντι-
πολtτευση�34 εστtασαν τι� αγορεvσει� του� στην rλλειψη των απαραtτητων

31. «Αι απuψει� των κο��^των επt του κυβερνητικοv σχεδtου ψηφtσ�ατο� δι^ την
εξυγtανσιν των δη�οσtων υπηρεσι�ν», Το Βs�α, 13 Ιουλtου 1946· «Αντιϋπαλληλικs λvσ-
σα κατrλαβε του� �οναρχικοv�», Ριζοσπ^στη�, 13 Ιοvλη 1946· «Η Συνταγ�ατικs Επιτρο-
πs δι^ το ψsφισ�α περt εξυγι^νσεω�», Ακρuπολι�, 13 Ιουλtου 1946.
32 Υπrρ ψsφισαν οι βουλευτr� του Λαϊκοv, του Εθνικοv και του Lη�οκρατικοv Σοσια-
λιστικοv Κu��ατο�. Καταψηφtστηκε απu το κu��α των Φιλελευθrρων, των Βενιζελικ�ν
Φιλελευθrρων και το Εθνικu Ενωτικu. «Η Συνταγ�ατικs Επιτροπs ενrκρινε το ψsφισ�α
περt εξυγι^νσεω� των υπηρεσι�ν», Το Βs�α, 19 Ιουλtου 1946.
33. «Η Κοινοβουλευτικs Επιτροπs Εξουσιοδοτsσεω� ενrκρινε χθε� κατ’ αρχsν το ψs-
φισ�α περt εξυγι^νσεω� των Lη�οσtων Υπηρεσι�ν», Ακρuπολι�, 17 Αυγοvστου 1946.
34. Χρ. Λαδ^� των Φιλελευθrρων, Σ. Κωστuπουλο� των Βενιζελικ�ν Φιλελευθrρων, Φ.
Μανουηλtδη� του Lη�οκρατικοv Σοσιαλιστικοv Κu��ατο� και Κ. Καλλtα� του Εθνικοv
Ενωτικοv Κu��ατο�.
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συνταγ�ατικ�ν εγγυsσεων για του� υπαλλsλου� που θα εκκαθαρισθοvν
(«στερεt του� κρινu�ενου� π^ση� απολογtα�»)· rτσι δη�ιουργεtται η εντvπω-
ση uτι «πρuκειται περt πολιτικs� εκκαθαρtσεω� [διεπο�rνη� απu] πνεv�α
κο��ατικs� εκ�εταλλεvσεω� εtτε διωγ�οv των πολιτικ�ν αντιπ^λων τη� κυ-
βrρνηση�».35 Μ^λιστα οι βουλευτr� Λαδ^� και Καλλtα� δsλωσαν uτι τα κu�-
�ατα που εκπροσωποvν το καταψηφtζουν και στο σvνολο, εν� uλοι του�
αναφrρθηκαν σε �ελλοντικs αποκατ^σταση των υπαλλsλων που θα διω-
χθοvν και στην εφαρ�ογs καθολικ�ν κριτηρtων κατ^ α�ερuληπτο τρuπο.

Απu τη �ελrτη των πρακτικ�ν τη� LJ Αναθεωρητικs� Βουλs� παρατη-
ροv�ε uτι η εξυγtανση των δη�οσtων υπηρεσι�ν απασχuλησε την εθνικs
αντιπροσωπεtα για περισσuτερο απu rνα χρuνο,36 εtτε σε επtπεδο Ολο-
�rλεια� εtτε στην Επιτροπs Εξουσιοδuτηση�. Για λuγου� ευχερrστερη� �ε-
λrτη�, κρtνα�ε σκuπι�ο οι συνεδρι^σει� να ο�αδοποιηθοvν, εφuσον οι συ-
ζητsσει� για επικvρωση s παρ^ταση των προθεσ�ι�ν του ψηφtσ�ατο� πε-
ριλα�β^νουν περισσuτερε� απu �tα συνεδρι^σει�.

ÓõíåäñéÜóåéò ôçò 16çò êáé 18çò Ïêôùâñßïõ 1946
(ÅðéôñïðÞ Åîïõóéïäüôçóçò)37

iνα δt�ηνο vστερα απu την ψsφιση του ΘJ Ψηφtσ�ατο� «περt εξυγι^ν-
σεω�», η κυβrρνηση το επαναφrρει στη Βουλs προκει�rνου να τροποποιη-
θεt. Ο εισηγητs� τη� πλειοψηφtα� βουλευτs� Γ. Αριστεtδου χαρακτsρισε ω�
επιεικs την πρuταση τη� κυβrρνηση� για δικαtω�α διορισ�οv uσων απο-
λvονταν σε θrσει� δικηγuρων vστερα απu �ια τριετtα και πρuτεινε εξαετtα.
Τuσο αυτu� uσο και οι ^λλοι βουλευτr� τη� ο�^δα� των σκληρ�ν (Α. Βα�-
βrτσο�, Λuντο�, Κ. Θεοφανuπουλο�) θε�ρησαν uτι η εκκαθ^ριση βαtνει
καλ��, αλλ^ χρει^ζεται �ια �ικρs παρ^ταση, �στε να συγκεντρωθοvν πε-
ρισσuτερα στοιχεtα «δι^ να γtνει αντικει�ενικοτrρα και δικαιοτrρα η
κρtσι�».38

35. Πρακτικ^ Επιτροπs� Εξουσιοδοτsσεω� LJ Αναθεωρητικs� Βουλs�, Εθνικu Τυπο-
γραφεtο, Αθsνα 1947, τ. ΑJ, περtοδο� 9-8-1946 rω� 18-4-1947, συνεδρtαση ΣΤJ/ 19 Αυ-
γοvστου 1946, σ. 58.
36. Η κατ^θεση του σχεδtου ψηφtσ�ατο� rγινε στι� 28.6.1946, εν� η τελευταtα συζsτη-
ση που πραγ�ατοποιsθηκε sταν αυτs τη� 1η� Αυγοvστου 1947, σv�φωνα �ε την rρευνα
στα πρακτικ^ τη� Βουλs�.
37. Πρακτικ^ Επιτροπs� Εξουσιοδοτsσεω� LJ Αναθεωρητικs� Βουλs�, u.π., συνεδρι^-
σει� ΚΓJ/ 16 Οκτωβρtου και ΚLJ/ 18 Οκτωβρtου 1946, σ. 301-309.
38. p.π., σ. 303.

237

Ôï È´ øÞöéóìá «Ðåñß åîõãéÜíóåùò ôùí äçìïóßùí õðçñåóéþí»

2: 2.qxd 18/12/2008  5:51 ��  ������ 237



Τελεtω� αντtθετε� sταν οι θrσει� τη� αντιπολtτευση�. Το κu��α των Φι-
λελευθrρων (Λαδ^�) δsλωσε uτι αντιτtθεται στην επιχειροv�ενη εξυγtανση.
iτσι δεν θα λ^βει �rρο� στη συζsτηση και θα αρνηθεt ψsφο. Ο Φ. Μανουη-
λtδη� αναφrρθηκε στη �η σvσταση Lιακο��ατικs� Επιτροπs� «και το απο-
τrλεσ�α εtναι uτι ευρισκu�εθα προ �ονοπλεvρου εκκαθαρtσεω� οδυνηρ^�
και επικινδvνου».39 Ο Π. Γαρουφαλι^� κατηγuρησε την κυβrρνηση uτι προ-
βαtνει στη δtωξη δη�οκρατικ�ν στοιχεtων, τα οποtα δεν χαρακτηρtζονται
για αντεθνικs δρ^ση.40

Οι βουλευτr� τη� αντιπολtτευση� δsλωσαν uτι οι φuβοι που εξrφρασαν
κατ^ τη συζsτηση του Ψηφtσ�ατο�, για απuλυση εθνικοφρuνων υπαλλs-
λων �ε �οναδικu κριτsριο uτι εtναι δη�οκρατικοt, αρχtζουν να επαληθεvο-
νται. Αυτu φαtνεται απu του� καταλuγου� δη�οσtων υπαλλsλων προ� απu-
λυση που rχουν δη�οσιευθεt και απu του� καταλuγου� εκεtνου� που απο-
στrλλονται απu τι� νο�αρχtε� και περιλα�β^νουν ονu�ατα υπαλλsλων που
δεν υπηρετοvν το κu��α. Τελικ^, οι τροποποιsσει� που συ�περιλsφθηκαν
sταν περισσuτερο προσθsκε� σε κατηγορtε� υπαλλsλων που εtχαν διαφv-
γει τη� εκκαθ^ριση�. Το ση�αντικuτερο u�ω� sταν η προσθsκη 15s�ερη�
παρ^ταση� για την εκκαθ^ριση των ανωτ^των υπαλλsλων, �ε δεδο�rνο uτι
ο αρχικu� χρuνο� των σαρ^ντα πrντε η�ερ�ν δεν θεωρsθηκε αρκετu�. Με
αυτuν τον τρuπο, u�ω�, rγινε η αρχs για συνεχεt� παρατ^σει�, �ε αποτrλε-
σ�α το νο�οθrτη�α αυτu να προσλ^βει το χαρακτsρα �ονι�uτητα�, παρ^
την αρχικs τουλ^χιστον πρuθεση του νο�οθrτη.

ÓõíåäñéÜóåéò áðü 28 Íïåìâñßïõ Ýùò 10 Äåêåìâñßïõ 1946
(ÏëïìÝëåéá)41

Η πρ�τη συζsτηση σε επtπεδο ολο�rλεια� για το ΘJ Ψsφισ�α πραγ�ατο-
ποιsθηκε uταν η κυβrρνηση ζsτηση την επικvρωσs του επειδs εtχε �uνο τη
σv�φωνη γν��η τη� πλειοψηφtα� τη� Επιτροπs� Εξουσιοδοτsσεω�. Με

39. p.π., σ. 302.
40. Αναφrρεται συγκεκρι�rνα στον γενικu διευθυντs του υπουργεtου Παιδεtα� Ε. Πα-
πανοvτσο –γνωστu παιδαγωγu–, ο οποtο� �ετατrθηκε απu τον υπουργu Παιδεtα� Α.
Παπαδs�ο στην Τρtπολη, γιατt σv�φωνα �ε δsλωση του tδιου «ο κ. Παπανοvτσο�
προηγεtτο κατ^ πολv τη� εποχs� �α�». p.π., σ. 302.
41. Πρακτικ^ LJ Αναθεωρητικs� Βουλs�, Εθνικuν Τυπογραφεtον, Αθsνα 1947, Περtο-
δο� 1-10-1946 rω� 27-2-1947, τ. ΓJ, σ. 805-869. Συνεδρι^σει�: ΟΕJ/ 28 Νοε�βρtου 1946,
ΟΗJ/ 3 Lεκε�βρtου 1946, ΠJ/ 5 Lεκε�βρtου 1946 και ΠΓJ/ 10 Lεκε�βρtου 1946.
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β^ση τι� αγορεvσει� των βουλευτ�ν, �ποροv�ε να του� κατατ^ξου�ε σε
δvο ο�^δε�:

α) Η ο�^δα των σκληρ�ν. Σε αυτsν υπ^γονται οι βουλευτr� του κυβερ-
ν�ντο� Λαϊκοv Κu��ατο� και των συνεργαζu�ενων κο��^των. Οι απuψει�
του� συνοψtζονται στην αγuρευση του βουλευτs Α. Βα�βrτσου, ο οποtο�,
στηριζu�ενο� στα αποτελrσ�ατα των εκλογ�ν, δηλ�νει uτι η λαϊκs εντολs
τη� 31η� Μαρτtου εtχε κατ^ �εtζονα λuγο πολιτικu χαρακτsρα, δηλαδs την
προστασtα του εθνικuφρονο� κuσ�ου απu την αναρχικs απειλs: «Η�εt�,
κvριοι βουλευταt, θrλο�εν ν’ απολυθεt κ^θε στοιχεtον, το οποtον ανsκει ει�
την κο��ουνιστικsν παρ^ταξιν. Τοvτο tσω� να φανεt υπερβολs, διuτι αι διε-
θνεt� συνθsκαι δεν εtναι τοιαvται, �στε να εtναι εvκολο� η καταδtωξι� του
Κο��ουνισ�οv […] Αυτs και �uνη η κο��ουνιστικs ιδεολογtα αποτελεt δι’
ε�r κ�λυ�α δι^ την αν^ληψιν παρ^ τινu� δη�οσtα� θrσεω� […] Επο�rνω�
δεν εtναι τι�ωρtα ιδεολογtα� uταν απολvω�εν τον κο��ουνιστsν υπ^λλη-
λον. Τι�ωροvντε� την κο��ουνιστικsν ιδεολογtαν δεν κ^�νο�εν ^λλο πα-
ρ^ να τι�ωροv�εν την κο��ουνιστικsν δρ^σιν»,42 για να καταλsξει επιση-
�αtνοντα� uτι εφuσον κ^ποιο� κρατικu� λειτουργu� εtναι κο��ουνιστs�, εt-
ναι και εχθρu� του κρ^του�. Κατ^ τον L. Μαντοvβαλο, εtναι απαραtτητη η
εκκαθ^ριση, �στε να επανrλθει η εποχs του 1912-1913, που uλοι οι υπ^λ-
ληλοι εκτελοvσαν τα καθsκοντ^ του� �ε πtστη και αφοσtωση: «Να εκκαθα-
ρισθοvν και οι δωσtλογοι και οι σφαγεt� και οι �αυραγορtται, διuτι δυστυ-
χ�� υπ^ρχουν και τοιοvτοι υπ^λληλοι. Οι �αυραγορtται και οι δωσtλογοι
συνδrονται �ε τον καπιταλισ�uν, �ε του� �εγ^λου� κεφαλαιοvχου�, οι δε
σφαγεt� συνδrονται �ε του� προδuτα� κο��ουνιστ^�».43

β) Η ο�^δα των �ετριοπαθ�ν. Σ’ αυτsν υπ^γονται οι βουλευτr� τη� αντι-
πολtτευση�, �ε επικεφαλs� το κu��α των Φιλελευθrρων. Οι απuψει� του�
συνοψtζονται στην αγuρευση του βουλευτs Χρ. Λαδ^. Πιστεvουν uτι εκκα-
θαρtσει� γtνονται �uνο απu σταθερr� κυβερνsσει� και uχι απu κλονιζu�ε-
νε�. Αντιτ^σσονται σε αυτsν, uχι γιατt δεν τη θεωροvν απαραtτητη, αλλ^
γιατt πρrπει να πραγ�ατοποιηθεt �ε β^ση την ισχvουσα νο�οθεσtα: «Φρο-
νοv�εν uτι �ε �tα τrτοιαν ψυχολογικsν ατ�uσφαιραν δεν εtναι δυνατuν να
γtνει κρtσι� στηριζο�rνη ει� αναφορ^� χωροφυλ^κων s αντιπ^λων, διuτι
τοιαvτη κρtσι� δεν θα συντελrση ει�s ει� την εκδtωξιν αρtστων υπαλλsλων,
οι οποtοι κατrχονται απu εθνικ^ φρονs�ατα».44

Ο Κ. Τσ^τσο� δsλωσε uτι το ζsτη�α τη� εξυγι^νσεω� δεν �πορεt να τε-

42. p.π., συνεδρtαση ΟΕJ/ 28 Νοε�βρtου 1946, σ. 805-806 (Α. Βα�βrτσο�).
43. p.π., συνεδρtαση ΠJ/ 5 Lεκε�βρtου 1946, σ. 842 (L. Μαντοvβαλο�).
44. p.π., συνεδρtαση ΟΕJ/ 28 Νοε�βρtου 1946, σ. 807 (Χρ. Λαδ^�).
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θεt �ε τι� περιορισ�rνε� rννοιε� του Ψηφtσ�ατο�. Εtναι απαραtτητο� ο κα-
θορισ�u� ενu� ιδεολογικοv περιεχο�rνου που θα αποτελεt το εθνικu πι-
στεvω uσων δικαιοvνται να υπηρετοvν το κρ^το�. Εtναι ιδιαtτερα επικριτι-
κu� στην rλλειψη ιδεολογtα� του εθνικuφρονο� κuσ�ου, που θα λειτουρ-
γοvσε ω� αντtβαρο στην ιδεολογtα του κο��ουνιστικοv κu��ατο�: «Lυστυ-
χ�� η�εt� οι εθνικuφρονε� δεν rχο�εν αντιτ^ξει rναντι του κο��ουνισ�οv
rνα απλοvν και θετικuν εθνικuν σv�βολον πtστεω�, �στε να εξυπνsσω�εν
το αtσθη�α τη� π^λη� ει� του� εθνικuφρονα� πολtτα�».45 Αν^λογε� υπsρ-
ξαν οι συζητsσει� κ^θε φορ^ που το Ψsφισ�α για την εξυγtανση ερχuταν
στη Βουλs, εtτε σε επtπεδο Ολο�rλεια� εtτε σε επtπεδο Επιτροπs� Εξουσιο-
δuτηση�. Συνολικ^ υπsρξαν τρει� παρατ^σει� των προθεσ�ι�ν του ΘJ Ψη-
φtσ�ατο� (Ψηφtσ�ατα ΚΒJ, ΚLJ, ΚΖJ/1947). H τελευταtα παρ^ταση για απο-
λvσει� υπαλλsλων sταν �rχρι τι� 30 Σεπτε�βρtου 1947.

ÓõìðåñÜóìáôá

qστερα απu �ια οκταετtα δικτατορtα� και κατοχs�, sταν ανα�ενu�ενο, �ε-
τ^ την απελευθrρωση, να ανακvψει rντονο το πρuβλη�α τη� ανασvνταξη�
των δη�οσtων υπηρεσι�ν. Ιδιαtτερα επιβαλλuταν η ^�εση απο�^κρυνση u-
σων συνεργ^σθηκαν �ε του� κατακτητr� και uσων διορtστηκαν ω� δη�u-
σιοι υπ^λληλοι χ^ρη στου� σκανδαλ�δει� εκεtνου� νu�ου� που συναντ^�ε
αυτs την περtοδο (4 Αυγοvστου 1936 rω� 17 Οκτωβρtου 1944).

Του rργου αυτοv επελsφθησαν οι κυβερνsσει� �ετ^ την απελευθrρωση
�ε δι^φορα νο�οθετs�ατα, και κυρtω� �ε τι� Συντακτικr� Πρ^ξει� 26/1945
«Περt απολvσεω� Lη�οσtων υπαλλsλων συνεργασθrντων �ετ^ του εχ-
θροv», 59/1945 «Περt καθορισ�οv τη� συνθrσεω� των Lη�οσtων και δη�ο-
σtου χαρακτsρο� υπηρεσι�ν» και 63/1945 «Περt εξυγι^νσεω� τη� Lικαιοσv-
νη�». Η εκκαθ^ριση των δη�οσtων υπηρεσι�ν απu του� συνεργ^τε� του εχ-
θροv και uσου� ενσω�ατ�θηκαν στο δη�οσιοϋπαλληλικu σ��α «ανω�^-
λω�» συντελrστηκε �ε δη�οκρατικr� �εθuδου�. Με εξαtρεση uσου� διορt-
στηκαν στην Κατοχs, κανrνα� ^λλο� δεν απολvθηκε χωρt� τη σv�φωνη
γν��η του Υπηρεσιακοv Συ�βουλtου και κανrνα� δεν στερsθηκε τη� δικα-
στικs� προστασtα� απrναντι σε οποιαδsποτε κυβερνητικs αυθαιρεσtα.

Υπολειπuταν η «ποιοτικs εκκαθ^ριση» των υπολοtπων, rργο περισσuτε-
ρο δvσκολο απu το παραπ^νω. Γι’ αυτu αφrθηκε να πραγ�ατοποιηθεt αρ-

45. p.π., συνεδρtαση ΟΗJ/ 3 Lεκε�βρtου 1946, σ. 826 (Κ. Τσ^τσο�).
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γuτερα, �ε την πλsρη αποκατ^σταση των πολιτικ�ν και κοινωνικ�ν συνθη-
κ�ν, rτσι �στε να υπ^ρξουν uλα εκεtνα τα στοιχεtα που θα εγγυuνταν τη δt-
καιη και α�ερuληπτη κρtση uλων των υπαλλsλων �rσω των υπηρεσιακ�ν
συ�βουλtων και �ε τον δικαστικu rλεγχο τον οποtο καθιερ�νει το Σvνταγ-
�α και επιβ^λλει η ηθικs αντtληψη κ^θε σvγχρονου δη�οκρατικοv κρ^-
του�.

p�ω� η κυβrρνηση Τσαλδ^ρη, �ε το Ψsφισ�α για την εξυγtανση των
δη�οσtων υπηρεσι�ν, αντι�ετ�πισε τα τερ^στια αυτ^ ζητs�ατα ω� υπuθεση
καθαρ^ κο��ατικs και, εκ�εταλλευu�ενη την κοινοβουλευτικs πλειοψηφtα
που διrθετε, επιχεtρησε, �ε το πρuσχη�α του «ηθικοv καθαρ�οv» και στο
uνο�α «τη� σωτηρtα� τη� πατρtδα�», να τρο�οκρατsσει το δη�οσιοϋπαλλη-
λικu σ��α, �στε να πραγ�ατοποιsσει του� σκοποv� τη� �ε ευχrρεια.

pλο αυτu το δι^στη�α η κυβrρνηση, �ε το πρuσχη�α τη� εξυγtανση�,
κρατοvσε του� υπαλλsλου� �ετrωρου�, σε διαρκs αγωνtα και φuβο �sπω�
βρεθοvν στι� συ�πληγ^δε� κ^ποια� γνω�οδοτικs� επιτροπs�, η γν��η τη�
οποtα� δεν λα�βανuταν π^ντοτε υπuψη. Η rκδοση του βασιλικοv διατ^γ�α-
το� καθιστοvσε την απuφαση –και κατ^ συνrπεια την απuλυση– απρuσβλη-
τη σε οποιοδsποτε διοικητικu και πολιτικu δικαστsριο. iτσι καταλυuταν και
τα τελευταtα tχνη υπαλληλικs� και δικαστικs� ανεξαρτησtα�.46

Με αυτuν τον τρuπο, και παρ^ τη διακοσ�ητικs παρουσtα των γνω�οδο-
τικ�ν επιτροπ�ν, η κυβrρνηση �ποροvσε να θrσει ανεξrλεγκτα σε κατ^-
σταση διαθεσι�uτητα� «προ� κρtσιν» οποιονδsποτε αν�τερο s κατ�τερο
υπ^λληλο και να τον απολvσει. Μποροvσε επtση� να επικυρ�σει s να ακυ-
ρ�σει κ^θε απuλυση υπαλλsλου s «υπηρrτου» που πραγ�ατοποιsθηκε
απu την απελευθrρωση �rχρι τι� εκλογr� τη� 31η� Μαρτtου 1946. iτσι, τη�
παρεχuταν η δυνατuτητα να επαναφrρει κατ^ την αυθαtρετη κρtση τη� κ^-
θε υπ^λληλο ο οποtο� απολvθηκε για συνεργασtα �ε τον εχθρu.

Lεν υπ^ρχει α�φιβολtα uτι η κυβrρνηση, �ε αυτu το Ψsφισ�α, δεν επε-
δtωκε την εξυγtανση των δη�οσtων υπηρεσι�ν. Ε^ν πρ^γ�ατι υπsρχε η ει-
λικρινs� πρuθεση να απαλλ^ξει τον κρατικu �ηχανισ�u απu του� ανtκα-

46. Καtριο πλsγ�α στην ανεξαρτησtα τη� Lικαιοσvνη� υπsρξε η Σ.Π. 92/ 19 Ιανουαρtου
1946 «Περt αυθεντικs� ερ�ηνεtα� του ^ρθρου 88 του Συντ^γ�ατο� και περt απαγορεv-
σεω� ελrγχου Συντακτικ�ν Πρ^ξεων υπu των Lικαστηρtων». Το νο�οθrτη�α αυτu απα-
γuρευε στα δικαστsρια «παντu� βαθ�οv και δικαιοδοσtα�» να ελrγχουν την εκτελεστικs
εξουσtα ω� προ� την rκδοση Σ.Π., �ε την επισs�ανση uτι η κρtση για τη σκοπι�uτητα
και το κvρο� ανsκε στη Βουλs που θα προrκυπτε �ετ^ τι� εκλογr�, στην οποtα θα υπο-
β^λλονταν προ� κvρωση. Βλ. Αλrξανδρο� Λrκκα�, «Το κvρο� των Συντακτικ�ν Πρ^-
ξεων και ο rλεγχο� του ΣτΕ», Νrον Ltκαιον, 1950, σ. 255-259.
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νου� και επιβλαβεt� υπαλλsλου�, �ποροvσε να το πρ^ξει �rσω των �u-
νι�ων υπηρεσιακ�ν συ�βουλtων, τα οποtα υπuκεινται στον rλεγχο τη� δι-
καστικs� εξουσtα�, σv�φωνα �ε το Σvνταγ�α. Αντtθετα, ανsγαγε την αυ-
θαιρεσtα σε �uνι�ο θεσ�u, �ετ^ την παρ^κα�ψη τη� αυτοτrλεια� τη� δικα-
στικs� εξουσtα�. Με αυτuν τον τρuπο, τη� παρεχuταν η δυνατuτητα �ονο-
π�ληση� τη� κρατικs� εξουσtα� υπrρ του κu��ατο� και η ^σκηση ψυχολο-
γικοv εκβιασ�οv σε δεκ^δε� χιλι^δε� οικογrνειε� δη�οσtων υπαλλsλων,
αρχικ^ �^λιστα εν uψει του κρtσι�ου δη�οψηφtσ�ατο� για την επ^νοδο του
βασιλι^. Αν πρ^γ�ατι επιθυ�οvσε την αποδοτικuτερη λειτουργtα τη� κρατι-
κs� �ηχανs�, rπρεπε να ενσκsψει �ε ζsλο π^νω στο τερ^στιο πρuβλη�α
τη� οικονο�ικs� εξαθλtωση� των δη�οσtων υπαλλsλων, σε συνδυασ�u �ε
τον περιορισ�u του τερ^στιου για την εποχs εκεtνη αριθ�οv του�, διακu-
πτοντα� ταυτuχρονα κ^θε νrο διορισ�u, παρ^ �uνο uσου� sταν τελεtω� α-
παραtτητοι για την επ^νδρωση ορισ�rνων υπηρεσι�ν στην επαρχtα.

Η εκκαθ^ριση των δη�οσtων υπηρεσι�ν απu πρuσωπα τα οποtα βαρv-
νονταν �ε την κατηγορtα τη� εκοvσια� και συνειδητs� συνεργασtα� �ε τον
εχθρu επιβαλλuταν για λuγου� εθνικs� αξιοπρrπεια�. Παρu�οιε� εκκαθα-
ρtσει� πραγ�ατοποιsθηκαν και σε ^λλε� χ�ρε� τη� Ευρ�πη�, ειδικ^ στη
Γαλλtα και το Βrλγιο, �ετ^ την απελευθrρωσs του�. hλλου εtδου� u�ω� εt-
ναι τυχuν εκκαθαρtσει� οι οποtε� στηρtζονται σε πολιτικ^ s κοινωνικ^ φρο-
νs�ατα s στην ποιοτικs δι^κριση, επ^ρκεια και επtδοση των υπαλλsλων.
Γενικ^ οι εκκαθαρtσει�, εκτu� απu αυτr� που πραγ�ατοποιοvνται για πραγ-
�ατικ^ εθνικοv� λuγου�, αποτελοvν ανω�αλtα και επιφrρουν κλονισ�u στη
λειτουργtα τη� διοικητικs� �ηχανs� του κρ^του�.
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Πtνακα� δη�οσtων υπαλλsλων που απολvθηκαν �ε β^ση το ΘJ Ψsφισ�α

ΠΗΓΗ: ΦΕΚ, τ. ΓJ, απu 30-9-1946 rω� 11-10-1947

Η δη�οσtευση στο ΦΕΚ ονο�^των δη�οσtων υπαλλsλων που τtθενται σε
διαθεσι�uτητα «προ� κρtσιν» και απολvονται �ετ^ χρονικu δι^στη�α τεσσ^-
ρων �ην�ν ξεκιν^ απu 30-9-1946 και διακuπτεται στι� 11-10-1947, οπuτε υ-
π^ρχει και η τελευταtα αναφορ^ σε απολυ�rνου� �ε β^ση το ΘJ Ψsφισ�α.
Οι περισσuτερε� απολvσει� πραγ�ατοποιsθηκαν απu την πολυκο��ατικs
κυβrρνηση Μ^ξι�ου (�ε δεδο�rνο uτι υπsρχε ευρεtα συναtνεση των κυ-
βερνητικ�ν εταtρων για ταχεtα εφαρ�ογs των διατ^ξεων του Ψηφtσ�ατο�),
εν� στα�ατοvν rνα �sνα �ετ^ την αν^ληψη τη� πρωθυπουργtα� απu τη δι-
κο��ατικs κυβrρνηση Σοφοvλη.

Ο αριθ�u� των υπαλλsλων που τrθηκαν σε διαθεσι�uτητα ανrρχεται σε
2006. Για 174 απu αυτοv� rγινε αν^κληση, �ε αποτrλεσ�α να απολυθοvν
συνολικ^ 1.832 υπ^λληλοι, δηλαδs το 91% αυτ�ν που τrθηκαν σε κατ^στα-
ση διαθεσι�uτητα�. Τα στοιχεtα δεtχνουν uτι ο αριθ�u� των απολυ�rνων εt-
ναι �ικρu� ω� προ� το σvνολο των υπηρετοvντων τuτε δη�οσtων υπαλλs-
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40 πανεπιστη�ιακοt, 32 διοικητικοt,
1 Παιδεtα� 1.236 232 καθηγητr� �rση� εκπαtδευση�,

932 δ^σκαλοι

2 Γεωργtα� 304 Συ�περιλα�β^νονται υπ^λληλοι
συνεταιρισ��ν, ΑΤΕ

και διοικητικοt

3 Στρατιωτικ�ν 73 2 αντ/γοι ε.α., διοικητr� οργανισ��ν,
71 υπ^λληλοι υπουργεtου και ΜΤΣ

Lη�οσtα� 12 πυροσβrστε�, 38 υπ^λληλοι
4 Τ^ξεω� 58 πολιτικοv προσωπικοv,

8 υπ^λληλοι αγροτικs� ασφ^λεια�

5 Lικαιοσvνη� 41 11 δικαστr�, 30 δικαστικοt υπ^λληλοι

6 ΤΤΤ 40 Τηλεγραφητr�, ταχυδρο�ικοt

7 Υγιεινs� 19 1 L/ντs�, 18 υπ^λληλοι

8 Οικονο�ικ�ν 25 2 L/ντr�, 23 υπ^λληλοι

9 Εργασtα� 25 2 L/ντr�, 23 υπ^λληλοι

10 Πρuνοια� 8 Υπ^λληλοι

11 Μεταφορ�ν 3 Υπ^λληλοι

ΣΥΝΟΛΟ 1.832
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λων (2,2%), εν� θα ανr�ενε κανεt� πολv περισσuτερου�, αν λ^βου�ε υπu-
ψη και τον τερ^στιο θuρυβο που δη�ιουργsθηκε τuσο απu τον Τvπο uσο
και απu την αντιπολtτευση και τι� συζητsσει� στη Βουλs. Με το Ψsφισ�α
u�ω� αυτu, οι κυβερνsσει� Τσαλδ^ρη και Μ^ξι�ου κρ^τησαν σε πολιτικs
ο�ηρtα το δη�οσιοϋπαλληλικu σ��α, ειδικ^ τι� παρα�ονr� του κρtσι�ου
δη�οψηφtσ�ατο� για την επ^νοδο του βασιλι^.

Το ^ρθρο 10 –που αποτrλεσε ση�εtο rντονων διαξιφισ��ν στη Βουλs
περισσuτερο ακu�η και απu την tδια την εξυγtανση και παρεtχε το δικαtω-
�α στον αρ�uδιο υπουργu να προβαtνει σε διορισ�οv�, τοποθετsσει�, �ε-
ταθrσει� και αποσπ^σει� «κατ^ παρrκκλισιν» των π^γιων διατ^ξεων– χρη-
σι�οποιsθηκε κατ^ κuρον απu την κυβrρνηση για διορισ�οv� πολλαπλ^-
σιου� απu τι� απολvσει� που πραγ�ατοποιsθηκαν. Το αποτrλεσ�α sταν να
επrλθει αvξηση στο σ��α των υπαλλsλων, εν� ανα�ενuταν ση�αντικs
�εtωση, δεδο�rνου uτι πραγ�ατοποιsθηκαν εκατοντ^δε� απολvσει� συ�-
βασιοvχων, ειδικ^ απu τα υπουργεtα Εφοδιασ�οv και Πρuνοια�.

Πρωταθλητr� τη� εκκαθ^ριση� αναδεtχτηκαν τα υπουργεtα Παιδεtα�
και Γεωργtα�. Αυτu θεωρεtται φυσιολογικu, λuγω του �εγ^λου αριθ�οv υ-
παλλsλων που υπηρετοvσαν σε αυτ^ και το πλsθο� των αποκεντρω�rνων
υπηρεσι�ν που υπ^γονταν στη δικαιοδοσtα του�. Το �εγαλvτερο πλsγ�α
τη� εκκαθ^ριση� δrχτηκε ο εκπαιδευτικu� κuσ�ο� τη� χ�ρα�, και ιδιαtτερα
οι (δη�οδι)δ^σκαλοι. Αυτu δεν πρrπει να �α� εκπλsσσει, αν λ^βου�ε υπu-
ψη το �rνο� τη� ο�^δα� των σκληρ�ν βουλευτ�ν, οι οποtοι επανειλη��r-
να κατηγuρησαν του� εκπαιδευτικοv�, και ιδιαtτερα του� δασκ^λου�, uτι
�ολvνουν τη νεολαtα �ε αντεθνικ^ κηρvγ�ατα. Για τον tδιο λuγο ο υπουρ-
γu� Παιδεtα� Α. Παπαδs�ο� –που υπsρξε ο �ακροβιuτερο� υπουργu� των
κυβερνsσεων του ε�φυλtου–, σε αντtθεση �ε ^λλου� συναδrλφου� του, υ-
πsρξε rνθερ�ο� οπαδu� uχι �uνο τη� εξυγtανση� αλλ^ και των συνεχ�ν
παρατ^σεων, �στε να �πορrσουν οι επιτροπr� του υπουργεtου του να ελrγ-
ξουν uλου� του� υπαλλsλου�.

Υπsρξαν u�ω� και υπουργεtα s οργανισ�οt του Lη�οσtου που προχ�-
ρησαν στην εξυγtανση �ε εξαιρετικs βραδvτητα s που η εξυγtανση δεν του�
^γγιξε διuλου. Ενδεικτικ^ αναφrρου�ε τα υπουργεtα Μεταφορ�ν και Πρu-
νοια�, uπου απολvθηκαν ελ^χιστοι υπ^λληλοι, εν� απu την rρευνα δεν
προrκυψε απuλυση οvτε ενu� απu την Τρ^πεζα τη� Ελλ^δο� και την Εθνικs
Τρ^πεζα, παρ^ �uνο απu την Αγροτικs. Θεωροv�ε uτι το ΘJ Ψsφισ�α δεν
προσrφερε τtποτα θετικu στη δη�uσια διοtκηση, παρ^ �uνο αναστ^τωση.
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ÔÏ ÖÁÉÍÏÌÅÍÏ ÔÇÓ ËÇÓÔÅÉÁÓ
ÓÔÏÍ ÄÇÌÏÓÉÏ ËÏÃÏ

Το επεισ�διο του �ρωπο� (1870)

ÅËÅÍÇ ÌÐÏÕÍÔÁ

ΤΟ 1959, Ο AΓΓΛΟΑΥΣΤΡΙΑΚΟΣ ιστορικu� iρικ Χu�πσ�πο� δη�οσtευ-
σε τη γνωστs �ελrτη του σχετικ^ �ε την «πρωτuγονη s αρχαϊκs επαν^-

σταση», το σvνολο δηλαδs των �ορφ�ν ανταρσtα� που συνιστοvν προϊuν
�ετ^βαση� απu την παραδοσιακs προ� τη σvγχρονη καπιταλιστικs κοινω-
νtα. Η �ελrτη αυτs, και ειδικuτερα το πρ�το κεφ^λαιο, το οποtο ασχολεt-
ται �ε την αν^λυση του φαινο�rνου τη� «κοινωνικs� ληστεtα�», �πορεt να
θεωρηθεt ω� αφετηρtα ενu� επιστη�ονικοv διαλuγου, �ε κrντρο αυτ^ τα
θr�ατα, καθ�� rνα σvνολο κοινωνικ�ν επιστη�uνων και ιστορικ�ν προ-
σανατuλισε το ενδιαφrρον του σ’ αυτ^ τα ζητs�ατα, ^λλοτε υιοθετ�ντα� την
προβλη�ατικs και την ορολογtα του και ^λλοτε ασκ�ντα� κριτικs.1 Στην
Ελλ^δα η rκταση του φαινο�rνου τη� ληστεtα� τuσο πριν uσο και �ετ^ την
tδρυση του εθνικοv κρ^του� κrντρισε απu νωρt� το ενδιαφrρον τη� ιστο-
ριογραφtα� και rδωσε το ερrθισ�α για τη συγγραφs πολλ�ν �ελετ�ν, οι
οποtε� εστι^ζουν στον «πατριωτικu» χαρακτsρα τη� δρ^ση� των ενuπλων
ραγι^δων τη� Οθω�ανικs� Αυτοκρατορtα�, κλεφτ�ν και αρ�ατολ�ν.

Στην παροvσα εργασtα ασχοληθsκα�ε �ε το φαινu�ενο τη� ληστεtα�
και του ληστs �rσα απu την αν^λυση των κει�rνων του δη�uσιου λuγου,
που εκδuθηκαν �ε αφορ�s τη «σφαγs στο Lsλεσι». Επιλrγου�ε το συγκε-
κρι�rνο επεισuδιο στο Lsλεσι το 1870, αφοv εξαιτtα� αυτοv του επεισοδtου

1. Eric Hobsbawm, Οι ληστr�, �τφρ. Φαtδρα Ζα�παθ^-Παγουλ^του, Βrργο�, Αθsνα
1975. E. Hobsbawm, Bandits, New Yorker, Λονδtνο 2000.
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η Ελλ^δα, και uχι �uνο η κυβrρνησs τη�, βρrθηκε στο εδ�λιο του κατηγο-
ρου�rνου, δrχτηκε την κατακραυγs τη� πολιτισ�rνη� Ευρ�πη�, επsλθαν
πολιτικr� αλλαγr�, παραιτsσει� υπουργ�ν αρχικ^ και ολuκληρη� τη� κυ-
βrρνηση� στη συνrχεια.2

iχει δη�οσιευτεt πληθ�ρα κει�rνων προβλη�ατισ�οv �ε αφορ�s το ε-
πεισuδιο του ]ρωποv. Αναπτvχθηκε rνα� δη�uσιο� δι^λογο� και στην
Ελλ^δα και στο εξωτερικu για τη ληστεtα σχετικ^ �ε τη σφαγs στο Lsλεσι.
Τα κεt�ενα αυτ^ σ�ζονται σε δι^φορα αρχεtα και αποτελοvν rνα σ��α κει-
�rνων, rνα «αρχεtο»,3 το οποtο �πορεt να �α� παρ^σχει γλωσσικu υλικu

2. Τ^σο� Βουρν^�, Η σφαγs στο Lsλεσι. Τα φοβερ^ ντοκου�rντα, Φυτρ^κη�, Αθsνα
1975. Γι^ννη� Κολιuπουλο�, Ληστr�, Η κεντρικs Ελλ^δα στα �rσα του 19ου αι�να,
Ερ�s�, Αθsνα 1979. Γι^ννη� Κολιuπουλο�, Περt κοινωνικ�ν και ^λλων ληστ�ν στη
νε�τερη Ελλ^δα, LΙΕΕ, ΖΖΙΙΙ, Αθsνα 1980.
3. Charles K. Tuckerman, Brigandage in Greece, Λονδtνο 1871. Charles K. Tucherman,
The Greeks of To-Day, Λονδtνο 1872. Frank Noel, «Lvο υπο�νs�ατα του κ. Φρανκ Νuελ
προ� ανασκευsν του υπ. Αριθ�. 1028 βουλεv�ατο� των εν Αθsναι� Πλη��ελειοδικ�ν,
εν�πιον του Συ�βουλtου των εν Αθsναι� Εφετ�ν», Αθsνα 1871. L. Αντωνuπουλο�, Σκr-
ψει� περt τη� �ετ’ επιτυχtα� καταδι�ξεω� και εξαλεtψεω� τη� την πατρtδα η��ν λυ�αι-
νο�rνη� ληστεtα�, Αθsνα 1870. Αν�νυ�ο�, α) «Ltκη των συνεργατ�ν τη� συ��ορtα� των
Αρβανιτ^κηδων», Πρακτικ^ τη� δtκη�, Αθsνα Απρtλιο� 1871, β) «Το Συ�βοvλιον των εν
Αθsναι� Εφετ�ν», Αθsνα 1871, γ) «Βοvλευ�α του συ�βουλtου Εφετ�ν για την υπuθεση
στο Lsλεσι», Αθsνα 5/2/1871, γ) «Το Συ�βοvλιον των εν Αθsναι� Πλη��ελειοδικ�ν», Α-
θsνα 1870 και δ) «Βοvλευ�α του συ�βουλtου Πλη��ελειοδικ�ν για την υπuθεση στο
Lsλεσι», Αθsνα 26-11/11/1870. Ιω^ννη� Γενν^διο�, Notes on Recent by Brigands in
Greece, Λονδtνο 1870 (στα ελληνικ^: Κρtσει� τινr� περt των εσχ^τω� εν Ελλ^δι διαπραχ-
θrντων φuνων υπu ληστ�ν. Μετ^φρασι� εκ του Αγγλικοv τη� υπu Ιω^ννου Γενναδtου
επερατολογtα� του rθνου�, Αθsνα 1871). Υπουργεtο Εξωτερικ�ν, «iγγραφα περt τη�
διαπραχθεtση� ληστεtα� επt τη� οδοv Μαραθ�νο�», Αθsνα 1870. Υπουργεtο Εσωτερικ�ν,
«iγγραφα αφορ�ντα ει� την καταδtωξιν τη� ληστρικs� συ��ορtα� των Αρβανιταtων», Αθs-
να 1870. «Αι�ν», 30/4/1870. Π^νο� Κορωναtο�, Σκrψει� επt τη� ε�πεδ�σεω� τη� τ^ξεω�
και των αιτtων των κωλυuντων αυτsν, Αθsνα 1869. Ανδρrα� Μοσχονsσιο�, Το κ^το-
πτρον τη� εν Ελλ^δι ληστεtα�, Ερ�οvπολη 1869. Α. Ι. Ρικ^κη�, Σκrψει� περt καταδι�-
ξεω� τη� ληστεtα�, Αθsνα 1870. Γε�ργιο� Μtληση�, Lvο αγορεvσει� Γ. Μtληση, βουλευ-
τοv Ερ�ιονtδο�, εκφωνηθεtσαι εν τη Βουλs κατ^ την συζsτησιν τη� αποζη�ι�σεω� τη�
χsρα� Λuυδ. Εκ των στενογραφη�rνων πρακτικ�ν τη� Βουλs�, Αθsνα 1871. Lη�sτριο�
Χατζtσκο�, Λuγο� εκφωνηθεt� υπu του L. Χατζtσκου, βουλευτοv Φθι�τιδα� κατ^ την
Συνεδρtασιν τη� 8/1/1871. Αποσπασθεt� εκ των στενογραφη�rνων πρακτικ�ν, Αθsνα
1871. Πρακτικ^ Βουλs�, Συνεδρtασι�, 8/1/1871, σ. 99-102. Κ. Λο�β^ρδου, Αγορεvσει� Κ.
Λο�β^ρδου, Προrδρου τη� Βουλs�, κατ^ την συζsτησιν επt του νο�οσχεδtου περt χο-
ρηγsσεω� 10 χιλ. λιρ�ν ει� την χsραν Λuυδ. Εκ των στενογραφη�rνων πρακτικ�ν, Αθs-
να 1871, σ. 6. Πρακτικ^ Βουλs�, Συνεδρtασι� LJ, 23/12/1870, σ. 8-10. Πρακτικ^ Βουλs�,
Συνεδρtασι� ΕJ, 23/12/1870, σ. 20. Πρακτικ^ βουλs�, 15/1/1871, 27/1/1871, 29/1/1871. Πρακ-
τικ^ τη� Βουλs�, Περtοδο� ΓJ, Σvνοδο� ΒJ, Συνεδρtαση 1/2/1871, Συνεδρtασι� 25, σ. 333-
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για να διακρtνου�ε τι� αναπαραστ^σει� του ληστs και τη� ληστεtα�, που r-
χει δια�ορφ�σει ο αστικu� κυρtω� κuσ�ο� τη� εποχs�, ο οποtο� rχει σχr-
ση �ε του� θεσ�οv� και το σvγχρονο εθνικu κρ^το�. iτσι, αντικεt�ενο τη�
εργασtα� δεν αποτελεt γενικ^ το φαινu�ενο του ληστs και τη� ληστεtα�, αλ-
λ^ η εικuνα που rχει δη�ιουργηθεt για του� ληστr� και τη ληστεtα, uπω�
αυτs εκφρ^ζεται στα προαναφερθrντα κεt�ενα.

pπω� ση�ει�νουν οι Ν. Θεοτοκ^� και Ν. Κοταρtδη�, �ε την εγκαθtδρυ-
ση και την πολιτικs οργ^νωση του ελληνικοv κρ^του� αρθρ�νεται rνα αυ-
στηρu σvστη�α κανuνων και ποινικοποιsσεων, �ε β^ση το οποtο �ορφο-
ποιsθηκε η συγκρuτηση του πολιτικοv χ�ρου και η περιχαρ^κωσs του
απrναντι σε αποκλtνουσε� �ορφr� πολιτικs� συ�περιφορ^�, οργ^νωση�
και δρ^ση�, κυρtω� των συλλογικ�ν στ^σεων και των εθ�ν που παρrπε�-
παν στον παραδοσιακu πολιτισ�u των uπλων και τη� κοινωνικs� βtα�. Αυ-
τ^ τα �rτρα κυρtω� προσrβλεπαν στην καταστολs των παρ^νο�ων πρακτι-
κ�ν, οι οποtε� rθεταν σε α�φισβsτηση την ισχv του κρ^του� και των στρα-
τηγικ�ν του επιλογ�ν. Επtση� θε�ελtωναν τι� νεωτερικοv τvπου διαδικα-
σtε� νο�ι�οποtηση� θεσ�ικ�ν και πολιτικ�ν πρωτοβουλι�ν.4

Στη συνrχεια θα αναφερθοv�ε στην ποινικοποtηση των συ�περιφορ�ν
των ληστ�ν, που διενεργεtται β^σει των νεωτερικ�ν προτvπων προσδιορι-
σ�οv τη� νο�ι�uτητα� και τη� επιβολs� τη� rννο�η� τ^ξη�. Ειδικuτερα θα
επιχειρsσου�ε την παρουσtαση ερ�ηνευτικ�ν προτ^σεων, οι οποtε� αφο-
ροvν κυρtω� τη �ελrτη του πραγ�ατολογικοv υλικοv, το οποtο περιλα�β^-
νει τον ιδι�νυ�ο νu�ο ΤΟLJ «Περt καταδι�ξεω� τη� ληστεtα�», που ψηφt-
στηκε στη Βουλs στι� 27/2/1871 �ε αφορ�s το επεισuδιο του ]ρωποv, κα-
θ�� και κ^ποιε� ση�αtνουσε� αξιολογsσει� στο επtση�ο πολιτικu ιδtω�α
τη� εποχs�, uπω� αποτυπ�νονται στι� συζητsσει� που διεξ^γονται στη
Βουλs. Το πραγ�ατολογικu αυτu υλικu συνιστ^ την πληρrστερη εικuνα του
λuγου τη� πολιτικs� ηγεσtα� τη� χ�ρα� επt του φαινο�rνου τη� ληστεtα�
τον 19ο αι�να και φανερ�νει την παρα�ορφωτικs επtδραση των πρuσφα-
των τραυ�ατικ�ν ε�πειρι�ν απu τη σφαγs στο Lsλεσι. Ταυτuχρονα διαπι-
στ�νεται η διεργασtα τη� διαθλ^σεω� του προβλη�ατισ�οv για τη ληστεtα,
υπu το πρtσ�α τη� εθνικs� ιδεολογtα� s φιλοτι�tα� �ε αφορ�s το Lsλεσι.

338. Εφη�ερtδα τη� Κυβερνsσεω� του Βασιλεtου τη� Ελλ^δο�, Νu�ο� ΤΟLJ Περt κατα-
δι�ξεω� τη� ληστεtα�, Αθsνα 1/3/1871, αρ. 5. Αρχ. Finlay Ε30, επιστολs Finlay προ� του�
Times, 9 Ιουνtου 1870. R. Jenkins, The Dilesi Murders, Λονδtνο 1961.
4. Ntκο� Θεοτοκ^�-Ntκο� Κοταρtδη�, Η οικονο�tα τη� βtα�, Βιβλιuρα�α, Αθsνα 2006,
σ. 59-60. Γι^ννη� Κολιuπουλο�, Ληστr�, Η κεντρικs Ελλ^δα στα �rσα του 19ου αι�να,
u.π., σ. 252.
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Μια πρ�τη αν^γνωση των τεκ�ηρtων δεtχνει uτι το φ^σ�α των προτει-
νu�ενων �rτρων, �ε αφορ�s το Lsλεσι, κινεtται στο tδιο πλαtσιο ποινικο-
ποtηση� τη� συ�περιφορ^� των ενuπλων, uπω� και παλιuτερα. nταν �r-
τρα στρατιωτικοv και αστυνο�ικοv χαρακτsρα κυρtω�, παραγνωρtζοντα�
του� παρ^γοντε� που δη�ιοvργησαν, συντηροvσαν και ανrπτυσσαν το φαι-
νu�ενο τη� ληστεtα�, uπω� για παρ^δειγ�α η κοινωνικs καθυστrρηση τη�
χ�ρα�, η αγροτικs οικονο�tα, το πρuβλη�α τη� γη�. Οι συγκεκρι�rνε� δια-
δικασtε� και πρωτοβουλtε� του κρ^του� που αφοροvν τη ληστεtα, uπω� και
^λλε� φορr� προσβλrπουν στη δtωξs τη�, στον κατα�ερισ�u τη� ευθvνη�
�εταξv τη� κεντρικs� εξουσtα� και των πολιτ�ν ω� δη�οτ�ν, καθ�� και τη
�ετατuπισs τη� στου� �η θεωροv�ενου� iλληνε�, στου� Σαρακατσ^νου�,
του� Βλαχuφωνου�, του� Βλαχοποι�rνε� s Σκηνtτε� και γενικuτερα σε αλ-
λuγλωσσου� πληθυσ�οv�.

Η ουσιαστικs κριτικs και οι εvστοχε� παρατηρsσει� για τη ληστεtα
προrρχονται απu αξιω�ατικοv� του στρατοv και τη� χωροφυλακs�, στο τr-
λο� τη� δεκαετtα� του 1860 και ιδιαtτερα �ε αφορ�s το Lsλεσι (1870), κατ^
των οποtων στρrφονταν οι κατηγορtε� για την πλη��ελs καταδtωξη των λη-
στ�ν. Το 1869 δη�οσιεvονται δvο απu τι� σοβαρuτερε�, ω� τuτε, προσπ^-
θειε� �ελrτη� τη� ληστεtα� και των αναγκαtων �rτρων για την εξ^λειψs τη�:
α) η rκθεση του πρ�ην αρχηγοv του στρατοv στα �εθuρια για την καταδtω-
ξη των ληστ�ν Π^νου Κορωναtου �ε τtτλο Σκrψει� επt τη� ε�πεδ�σεω� τη�
τ^ξεω� και των αιτtων των κωλυuντων αυτsν 5 και β) η �ελrτη του ανθυπο-
λοχαγοv του πεζικοv Ανδρrα Μοσχονsσιου Το κ^τοπτρον τη� εν Ελλ^δι
ληστεtα�.6 Το φ^σ�α των προτεινu�ενων �rτρων τη� tδια� εποχs� συ�πλη-
ρ�νει rνα ^λλο φυλλ^διο που εκδuθηκε το 1870,7 αλλ^ απu πολιτικu τη� ε-
ποχs� και �ε αφορ�s το Lsλεσι, τον Ρικ^κη. Με το tδιο πρtσ�α περtπου α-
ντι�ετωπtζει το ζsτη�α στο Μορι^ ο συγγραφrα� ενu� αν�νυ�ου φυλλα-
δtου �ε τtτλο Οι πρωταtτιοι τη� υπ^ρξεω� ληστεtα� εν Πελοποννsσω, στην
Τρtπολη το 1870, �ε αφορ�s τα γεγονuτα στο Lsλεσι. Στο φυλλ^διο αυτu
στα αtτια τη� ληστεtα� προστtθεται και η «απu α�νη�ονεvτου χρuνου vπαρ-
ξι� καταδιωκο�rνων, η συνενοχs των δη�οσtων υπαλλsλων, προκρtτων,
δη�^ρχων και των οτζακtων».8

Οι αναζητsσει� αυτr� ανακuπτονται απu το επεισuδιο στο Lsλεσι την
^νοιξη του 1870 και τη συνακuλουθη κατακραυγs των ξrνων. Ο νεαρu�

5. Π^νο� Κορωναtο�, u.π.
6. Ανδρrα� Μοσχονsσιο�, u.π.
7. Α. Ι. Ρικ^κη�, u.π., σ. 11 κ.ε.
8. Αν�νυ�ο�, Οι πρωταtτιοι τη� υπ^ρξεω� τη� ληστεtα� εν Πελοποννsσω.
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Ιω^ννη� Γενν^διο�, υπ^λληλο� του ε�πορικοv οtκου των αδελφ�ν Ρ^λλη
στο Λονδtνο και �ετrπειτα πρεσβευτs� τη� Ελλ^δα� στην Αγγλtα, αναλα�-
β^νει το rργο τη� υποστsριξη� τη� χ�ρα�.9 Υποστηρtζει uτι η σφαγs στο
Lsλεσι δεν διαπρ^χθηκε απu « iλληνε� ληστr�», αλλ^ απu «ληστr� στην
Ελλ^δα», οι ληστr� αυτοt sταν «Αλβανοt» και «Βλ^χοι», �ε προrλευση οι
περισσuτεροι το Τουρκικu. Τα tδια υποστηρtζει στην αγuρευσs του στη
βουλs ο βουλευτs� Γε�ργιο� Μtληση�, το 1871.10 Τα �rλη τη� συ��ορtα�,
αναφrρει ο βουλευτs�, εκτu� απu δvο «δεν sσαν iλληνε�, αλλ’ Αλβανοt
και Βλ^χοι, κατοικοvντε� εν Τουρκtα». Συνεχtζει υποστηρtζοντα� uτι sταν
αποδεδειγ�rνο uτι uλε� οι συ��ορtε� «εστtαν και κrντρον» εtχαν τι� παρα-
�εθuριε� τουρκικr� επαρχtε�. Θεωρεt uτι η ληστεtα στην Ελλ^δα εtναι ξε-
νοκtνητο και οπωσδsποτε παροδικu φαινu�ενο: «η ληστεtα εtναι κακuν
παροδικuν και εφs�ερον, λεtψανον προηγου�rνη� πολιτικs� και κοινωνι-
κs� καταστ^σεω� του rθνου�». Στην αγuρευσs του ο βουλευτs� Lη�sτριο�
Χατζtσκο�,11 uπω� και ο Μtληση�, αναφrρει uτι η Ελλ^� εtχε την ατυχtα «να
�ιανθ�σιν τα rνδοξα, τα ιερ^ εδ^φη απu �ιαρ^� χεtρα� κακοvργων, ποtων
κακοvργων; ξrνων υποθαλπο�rνων, εκτu� των ορtων…». Το «rθνο�» sταν
«αθ�ο». pπω� καταγρ^φεται στα πρακτικ^ τη� Βουλs�,12 ο Χατζtσκο� ανα-
φrρει uτι τη ληστεtα την παρ^γει η κατ^σταση των �εθορtων και τη διατη-
ροvν ^νθρωποι ανtκανοι και ^νανδροι, �η επιτελοvντε� ακριβ�� τα εαυτ�ν
καθsκοντα. Τελει�νοντα� προτεtνει στον αρ�uδιο υπουργu να γρ^ψει
στου� συγγενεt� των φονευθrντων να εξαλεtψουν τη φρ^ση « iλληνε� λη-
σταt εκ του επιτυ�βtου». «Αλβανοβλ^χοι» και «Σαρακατσ^νηδε�» sταν οι
ληστr�, υποστηρtζει και ο εισαγγελrα� Ιω^ννη� Χατζtσκο� 13 στη δtκη των
συνεργατ�ν τη� συ��ορtα� τον Απρtλιο του 1871. Θεωρεt uτι οι ληστr� στην
Ελλ^δα εtναι «επιδρο�εt�» και η ληστεtα «επιδη�tα», η οποtα προrρχεται α-
πu την Τουρκtα. Επιση�αtνει uτι «...η Ελλ^� εtναι ο τ^φο� τη� ληστεtα� και
φαtνεται, ωρtσθη παρ^ τη� θεtα� προνοtα�, να αναστs η Ελλ^�, δια να κα-
ταστρrψει πρ�τον rν rγκλη�α εν τη Ανατολs…» Η παρ^σταση του θεοv
και ο θεtο� λuγο� αποτελεt rσχατο ρυθ�ιστs τη� τ^ξη�, η προνοιακs νοη-
�ατοδuτηση τη� συλλογικs� ζωs� ακυρ�νει τη δυνα�ικs των κοινωνικ�ν
αντιφ^σεων, �εταθrτοντα� τι� ορtζουσε� τη� ανθρ�πινη� πρ^ξη� στην

9. Ιω^ννη� Γενν^διο�, u.π.
10. Γε�ργιο� Μtληση�, u.π., σ. 13-14, 20.
11. Lη�sτριο� Χατζtσκο�, u.π., σ. 9-10.
12. Πρακτικ^ Βουλs�, Συνεδρtασι� 8-1-1871, σ. 99-102.
13. Αν�νυ�ο�, Πρακτικ^ τη� δtκη� των συνεργατ�ν τη� συ��ορtα� των Αρβανιτ^κηδων
τον Απρtλιο του 1871, u.π., σ. 7-8.
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Πρuνοια. Τrλο�, και ^λλο� βουλευτs�, ο Κωνσταντtνο� Λο�β^ρδο�, προσ-
παθεt να διαφοροποιsσει του� iλληνε� ληστr� απu του� ληστr� τη� Ευρ�-
πη�. «Εtναι οι λησταt �α� κακοvργοι […] αλλ^ δεν φτ^νουν του� ληστ^�
τη� Ευρ�πη�, οι οποtοι κηρvττουν α�ετακλsτω� και �rχρι θαν^του τον πu-
λε�ον κατ^ τη� κοινωνtα�...»14

Τα ανωτrρω δεtχνουν αδρο�ερ�� τη δια�uρφωση ορισ�rνων βασικ�ν
και σταθερ�ν απuψεων σχετικ^ �ε τη ληστεtα, στο πλαtσιο αντικει�ενικ�ν
και πιεστικ�ν συνθηκ�ν, αλλ^ και διαφuρων σκοπι�οτsτων. iχει ση�ασtα
uτι �tα απu τι� βασικr� πτυχr� τη� ληστεtα�, η πολιτικs, θtγεται γενικ^ και
αuριστα στι� ο�ιλtε� χωρt� συγκεκρι�rνε� αναφορr�. Στο θr�α αυτu δια-
φαtνεται η προσπ^θεια των συντακτ�ν, ανεξ^ρτητα απu την πολιτικs του�
τοποθrτηση, να �ην ενδ�σουν στι� διατυπ�σει� συγκεκρι�rνων κατηγο-
ρι�ν εναντtον υψηλ^ ιστ^�ενων για λuγου� εθνικοv�, τ^ση που πsρε �ε-
γ^λε� διαστ^σει� σε φυλλ^δια, λuγου� βουλευτ�ν �ε αφορ�s το Lsλεσι,
uταν η χ�ρα δrχτηκε την επtθεση απu τη Lυτικs Ευρ�πη και ιδιαtτερα την
Αγγλtα.

Íüìïò ÔÏÄ´ Ðåñß êáôáäéþîåùò ôçò ëçóôåßáò (1871)15

Το ιστορικu και το περιεχu�ενο του νο�οσχεδtου Περt καταδι�ξεω� τη�
ληστεtα� του 1871 sταν η απuληξη σαρ^ντα περtπου χρuνων �ελrτη� και
νο�οθεσtα� για τη ληστεtα και του� ληστr�. Το νο�οθετικu, διοικητικu και
πολιτικu πλαtσιο για την αντι�ετ�πιση τη� ληστεtα�, που δη�ιουργsθηκε
απu την tδρυση του νεοσvστατου δυτικuτροπου κρ^του� �rχρι και την επο-
χs που εξετ^ζεται στη �ελrτη αυτs, αντι�ετ�πισε του� ληστr�, επtση�α του-
λ^χιστον, ω� εγκλη�ατtε� τη� δη�uσια� ασφ^λεια�. Ιδιαtτερη ση�ασtα
rχουν τα διοικητικ^ �rτρα που προτ^θηκαν, επειδs αφενu� θtγουν �ερικr�
απu τι� κυριuτερε� πλευρr� του φαινο�rνου τη� ληστεtα� και αφετrρου ε-
παναλsφθηκαν ω� προτ^σει� s εφαρ�uστηκαν �ε τη �ορφs νο�οθετικ�ν
και διοικητικ�ν �rτρων σε uλη τη �ακρuχρονη περtοδο που απασχuλησε
το κρ^το� η ληστεtα. Αυτ^ τα �rτρα sταν: α) να εγγραφοvν οι κ^τοικοι στα
δη�οτολuγια του δs�ου κατοικtα� του�, β) να καταστοvν οι δs�οι υπεvθυ-
νοι για τι� ληστεtε� που διαπρ^ττονταν στα uρι^ του� και να αποζη�ι�νο-
νται τα θv�ατα των ληστει�ν, γ) να καταγρ^φονται απu τι� δη�οτικr� αρχr�
οι «vποπτοι δια την κακsν διαγωγsν των» και να υποχρε�νονται να rχουν

14. Κωνσταντtνο� Λο�β^ρδο�, u.π., σ. 6.
15. Νu�ο� ΤΟLJ, u.π., σ. 33-36.
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εγγυητr�, υπuλογου� για τι� πρ^ξει� του�, δ) να κατ^σχεται η περιουσtα
των γνωστ�ν ληστ�ν και των συνεργατ�ν του�, ε) να εκδικ^ζονται οι υπο-
θrσει� ληστεtα� �ε συνοπτικs διαδικασtα, στ) να συνοικιστοvν υποχρεωτι-
κ^ οι νο�^δε� κτηνοτρuφοι σε δs�ου� τη� εκλογs� του�, ζ) να �εταφερ-
θοvν οι �ικροt ορεινοt οικισ�οt στα πεδιν^ και η) να καταστραφοvν οι �ε-
�ονω�rνε� καλvβε� σε rρη�ε� s δασω�rνε� περιοχr�. Οι �ελrτε� και οι
προτ^σει� που διατυπ�θηκαν στι� τrσσερι� αυτr� δεκαετtε� συ�φωνοvν σε
πολλ^ ση�εtα �ε τι� διατ^ξει� του νu�ου που αναλvεται στην παροvσα �ε-
λrτη, και uλε� �αζt συνιστοvν τα βασικ^ ση�εtα γvρω απu τα οποtα περι-
στρ^φηκε ο επtση�ο� προβλη�ατισ�u� για τη ληστεtα.

Οι διατ^ξει� του νu�ου αναφrρονται σε τρtα βασικ^ και δυσεπtλυτα προ-
βλs�ατα τη� κεντρικs� εξουσtα� σχετικ^ �ε τη ληστεtα, αφοv στην παραδο-
σιακs ελληνικs κοινωνtα τη� εποχs� αυτs�, uπου το κρ^το� αποτελοvσε
πολλr� φορr� περιστασιακu και ανεπιθv�ητο παρεtσακτο,16 η ληστεtα sταν
�tα απu τι� �ορφr� που rπαιρνε η βtαιη και σπασ�ωδικs αντtδραση του πα-
ραδοσιακοv κuσ�ου τη� υπαtθρου στι� προσπ^θειε� του κρ^του� να τον
εντ^ξει στο νrο οικονο�ικu και πολιτικu σvστη�α, �ε �εθuδου� και �rσα
που τuνιζαν τι� αντιθrσει� και uξυναν τι� προστριβr�. Τα τρtα αυτ^ βασικ^
ση�εtα εtναι: α) η δtωξη τη� ληστεtα�, β) ο κατα�ερισ�u� τη� ευθvνη� αν^-
�εσα στην κεντρικs εξουσtα και στου� πολtτε� ω� δη�uτε� και γ) ο αποτε-
λεσ�ατικu� rλεγχο� και η αστυνu�ευση του νο�αδικοv και ω� rνα βαθ�u
του ορεσtβιου γενικ^ πληθυσ�οv. Αξtζει εδ� να επιση�ανθεt uτι γtνονται
φανερr� οι ο�οιuτητε� και οι συνrχειε� τuσο στον προβλη�ατισ�u uσο και
στα �rτρα αντι�ετ�πιση� τη� ληστεtα�.

Στι� 8/1/1870 διεξsχθη στη Βουλs ειδικs συζsτηση για το θr�α τη� λη-
στεtα� �ε αφορ�s το Lsλεσι και την επακολουθεtσα κατακραυγs απu
iλληνε� και ξrνου�. Αυτs η συζsτηση δεtχνει το πολιτικu κλt�α και προδια-
γρ^φει το πνεv�α του νu�ου που ψηφtστηκε. Λα�β^νοντα� το λuγο, ο Χατ-
ζtσκο�17 αναλα�β^νει να τοποθετηθεt γενικ^ για το θr�α τη� ληστεtα� και να
ορtσει το «τρο�ερu κακοvργη�α» το οποtο αποτrλεσε «εθνικs συ�φορ^».
Ανατρrχει στο rνδοξο παρελθuν των προγuνων το οποtο ε�ι^νθη απu «�ι-
κρ^� χεtρα� κακοvργων, ξrνων, υποθαλπο�rνων εκτu� των ορtων». Στη συ-
νrχεια ο Λrκκα� τονtζει uτι τα αtτια του φαινο�rνου εtναι αφενu� η «αθλtα
οροθετικs γρα��s» και αφετrρου τα ^το�α αυτ�ν των περιοχ�ν, «τα οποtα
δεν γνωρtζουν θρησκεtαν, εκκλησtαν, πολιτισ�uν, βtον ανθρ�πινον, εtναι
σκηνtται ορεσtβιοι, ζ�ντε� ει� τα αt�ατα των ζ�ων, ει� του� δρυ��να� και

16. Γι^ννη� Κολιuπουλο�, u.π., σ. 21.
17. Lη�sτριο� Χατζtσκο�, Πρακτικ^ Βουλs�, 8/1/1871, σ. 99-102.

251

Ôï öáéíüìåíï ôçò ëçóôåßáò óôïí äçìüóéï ëüãï

2: 2.qxd 18/12/2008  5:51 ��  ������ 251



ει� τα τραγοvδια των ληστ�ν, αυτs εtναι η ανατροφs πλεtστων αθλtων και πε-
πλανη�rνων uντων, θηρι�δου� καρδtα�». Η συζsτηση αυτs στη Βουλs φrρει
τη σφραγtδα του κλt�ατο� που εtχε επικρατsσει �ετ^ το Lsλεσι και το οποtο
επηρrασε το νrο νο�οσχrδιο για την καταδtωξη και εξ^λειψη τη� ληστεtα�.

Ο λuγο� του Νu�ου ΤΟLJ Περt καταδι�ξεω� τη� ληστεtα� αποτελεt rνα
συνολικu σvστη�α αντι�ετ�πιση� των κυριuτερων πτυχ�ν και των αιτtων
τη� γrννηση� και τη� συντsρηση� του φαινο�rνου τη� ληστεtα�, δο�εtται
σε τrσσερα κεφ^λαια, συ�πληρ�νεται �ε το πr�πτο στο οποtο συ�περιλα�-
β^νονται ειδικr� διατ^ξει�, τα οποtα συγκροτοvν τα τρtα βασικ^ προβλs�α-
τα τη� αντι�ετ�πιση� τη� ληστεtα� απu το κρ^το�. iτσι η αν^λυση του λu-
γου του εν λuγω νο�οσχεδtου γtνεται στη συνrχεια �ε β^ση αυτ^ τα τρtα
βασικ^ ση�εtα.

α) Ltωξη τη� ληστεtα�
Το βασικu νο�οθετικu πρuβλη�α τη� δtωξη� τη� ληστεtα� περιλα�β^νε-

ται στο Κεφ^λαιον ΑJ, Επικsρυξι� και ποιναt ληστ�ν και συνεργατ�ν, το ο-
ποtο αποτελεtται απu επτ^ ^ρθρα, καθ�� και στο Κεφ^λαιον LJ, που ορtζει
τι� διατ^ξει� για την εκδtκαση τη� ληστεtα�, και στο Κεφ^λαιον ΕJ που πε-
ριrχει ειδικr� συ�πληρω�ατικr� διατ^ξει� του νο�οσχεδtου.

Οι ποινr� για τη ληστεtα, εκτu� απu αυτr� που προrβλεπε ο ποινικu� νu-
�ο�, sταν βαρvτατε�. Κ^θε rνωση δvο s περισσοτrρων ατu�ων για ληστρι-
κs δρ^ση επrσυρε την ποινs του θαν^του για τον αρχηγu τη� συ��ορtα� και
την ισuβια κ^θειρξη για τα �rλη τη� συ��ορtα�. Με ποινs θαν^του τι�ωροv-
νται οι επικηρυγ�rνοι ληστr�, καθ�� και κ^θε ληστs� που προβ^λλει rνο-
πλη αντtσταση (^ρ. 2).18 Στο tδιο ^ρθρο δtνεται η δυνατuτητα τη� απαλλαγs�
των �ελ�ν τη� ο�^δα� απu τα ισuβια δεσ�^, �ε την αποχ�ρησs του� απu τη
ληστρικs πρ^ξη και την καταγγελtα τη�. Η «υπu ληστ�ν χ^ριν εκβι^σεω� αρ-
παγs» τι�ωρεtται �ε θ^νατο, εν� σε πρuσκαιρα δεσ�^ καταδικ^ζονται uσοι
ληστr� απολvουν εκουσtω� του� απαχθrντε�, χωρt� την καταβολs λvτρων
(^ρ. 3).19 Η �η κατ^δειξη απu �rρου� των πολιτ�ν στι� στρατιωτικr�, διοικη-
τικr� s δη�οτικr� αρχr� του τuπου απuκρυψη� ληστ�ν τι�ωροvνταν �ε φυ-
λ^κιση 2-4 �ην�ν (^ρ. 4).20 Αυτοt που τροφοδοτοvσαν ληστr� χωρt� να κιν-
δυνεvουν οι tδιοι s οι συγγενεt� του� τι�ωροvνταν �ε φυλ^κιση τρι�ν ετ�ν
και �ε πρuσκαιρα δεσ�^ uσοι νοσsλευαν τραυ�ατισ�rνου�.

Το Κεφ^λαιον LJ περιrχει τα ^ρθρα 30-3221 και ορtζει τι� διατ^ξει� για

18. Νu�ο� ΤΟLJ, 1871, u.π, σ. 33.
19. p.π.
20. p.π.
21. p.π., σ. 35.
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την εκδtκαση τη� ληστεtα�, εν� το Κεφ^λαιον ΕJ περιrχει ειδικr� συ�πλη-
ρω�ατικr� διατ^ξει� του νο�οσχεδtου. Η διοtκηση τη� περιουσtα� των επι-
κηρυγ�rνων ληστ�ν rρχεται στον οικεtο δs�αρχο και αξιοποιεtται για την
καταβολs αποζη�ι�σεων και για rξοδα τη� καταδtωξη� τη� ληστεtα�. Λη-
στr� «συλλαβuντε� και προσαγαγuντε� αρχιληστsν s φονεvσαντε� αυτuν»
τι�ωροvνται �uνο �ε φυλ^κιση για τα προηγοv�ενα εγκλs�ατ^ του�. Τr-
λο� το Ακροτελεvτιον ^ρθρον ορtζει οργανωτικ^ ζητs�ατα καθ�� και χρο-
νικ^ uρια ισχvο� των διατ^ξεων του νrου νu�ου.

Το πρuβλη�α τη� δtωξη� τη� ληστεtα� αποτελοvσε rνα απu �εγαλvτερα
διλλs�ατα που αντι�ετ�πιζε η εξουσtα και που η επιλογs των �rσων και
τη� διαδικασtα� φανερ�νει το βαθ�u σεβασ�οv προ� τα δικαι��ατα του
πολtτη: ταχεtα και αποτελεσ�ατικs δtωξη του εγκλs�ατο�, ακu�η και rξω α-
πu το πλαtσιο του νu�ου και του Συντ^γ�ατο�, s δtωξη στο πλαtσιο των νu-
�ων, που απαιτεt συγχρuνω� και αφατρtαστη διοtκηση και δικαιοσvνη
ελεvθερη απu κο��ατικr� επιρροr�, καθ�� και παρ^λληλε� προσπ^θειε�
για την εξ^λειψη των γενεσιουργ�ν παραγuντων του εγκλs�ατο�; Το ανω-
τrρω δtλλη�α εκφρ^στηκε rντονα στι� συζητsσει� τη� Βουλs� 22 για τα συ-
γκεκρι�rνα ^ρθρα, παρατηρsθηκε uτι οι ποινr� και γενικ^ τα �rτρα που
προrβλεπε ο νu�ο� ανrτρεπαν το κλt�α που προrβλεπε ο ποινικu� νu�ο�,
sταν αντtθετα προ� τι� αρχr� τη� ηθικs� και τη� δικαιοσvνη� και εtχαν �^λ-
λον σχrση �ε τη διαδικασtα των στρατοδικεtων, ουσιαστικ^ καταργοvσαν τι�
εγγυsσει� που παρεtχε το ορκωτu σvστη�α και �αρτυροvσαν εποχs βαρβα-
ρuτητα�. Lιατυπ�θηκαν επιχειρs�ατα απu βουλευτr� uτι τα rκτακτα �rτρα
πρrπει κατ^ πρ�τον να εtναι αν^λογα τη� αν^γκη� και κατ^ δεvτερον να
�ην αντtκεινται σε αρχr� του νεuτερου πολιτισ�οv και σε δικαι��ατα καθιε-
ρω�rνα απu τον θε�ελι�δη νu�ο. Η υπrρβαση αυτ�ν των ορtων και των πε-
ριορισ��ν οδηγοvν σε κοινωνικs αποσvνθεση και αποτυγχ^νουν ω� προ�
το σκοπu τον οποtο επιδι�κουν. ]� τrτοια υπrρβαση θεωρsθηκε απu βου-
λευτr� η επικsρυξη ληστ�ν, η οποtα ση�αtνει θανατικs καταδtκη, απu τη
διοικητικs αρχs. Το δικαtω�α να απαγγrλλει θανατικr� ποινr� κατ^ ορισ�r-
νων προσ�πων η διοικητικs αρχs, χωρt� κα�tα εγγvηση, ποτr δεν το rλα-
βε η πολιτεtα, οvτε στην πλrον αν��αλη κατ^σταση, οvτε στην απuλυτη δι-
κτατορtα. Ζητοvν οι βουλευτr� αυτ�ν των απuψεων να υπ^ρχει η εγγvηση
απu τι� δικαστικr� αρχr� πρ�τα, και uχι απλ^ να λα�β^νουν �rρο� στη
σvνταξη δικαστικοv εντ^λ�ατο� για τη θανατικs καταδtκη εναντtον ενu�
πολtτη, ο οποtο� οvτε δικ^στηκε ακu�η και οvτε καταδικ^σθηκε.

22. Πρακτικ^ βουλs�, 15/1/1871, 27/1/1871, 29/1/1871.
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Για τι� διατ^ξει� που αφοροvν τη δtωξη τη� ληστεtα� rγιναν συζητsσει�23

στη Βουλs που παρουσι^ζουν ιδιαtτερο ενδιαφrρον να τι� παρακολουθs-
σου�ε. Η ληστεtα παρουσι^ζεται ω� �εγ^λο, παραλυτικu κακu τη� δη�u-
σια� τ^ξη�, «εtναι αναπεπτα�rνη ση�αtα ανταρσtα� κατ^ τη� νο�t�ου αρχs�
[…] �tα κοινωνικs ανω�αλtα», η οποtα συνο�ολογεt την αν^γκη σvνταξη�
ειδικοv και εξαιρετικοv νu�ου για την περιστολs τη�. Ο ληστs� ανακηρvσ-
σεται εχθρu� τη� κοινωνtα�. Τονtζεται απu τον υπουργu Lικαιοσvνη� Κο-
ντuσταυλο uτι σε κα�tα περtπτωση ο ληστs� δεν �πορεt να θεωρηθεt «κοι-
νu� πολr�ιο�», η διαφορ^ αν^�εσα στον ληστs και τον πολr�ιο εtναι ^πει-
ρο�. Επtση� επιση�αtνεται uτι ο ληστs� δεν �πορεt να εκληφθεt οvτε ω�
«κοινu� κακοvργο�», η «θrσι� του ληστs rχει τι λtαν το εξαιρετικuν, �ετrχον
του ειρη�rνου χαρακτsρο� του πολr�ιου». Αυτu το «εξαιρετικuν» δtνει στη
ληστεtα χαρακτsρα πολv σοβαρu και επικtνδυνο και δικαιολογεt uλα τα αυ-
στηρ^ �rτρα του νu�ου για την περιστολs τη�. Ο υπουργu� επtση� θrτει το
πρuβλη�α τη� δι^σταση� των �rτρων του προτεινu�ενου νu�ου �ε το Σv-
νταγ�α, το οποtο αντι�ετωπtζει τη ληστεtα uπω� τα λοιπ^ εγκλs�ατα και την
υποβ^λλει στη δικαιοδοσtα των ενuρκων. Αυτu προκαλεt δvο δυσκολtε�:
αφενu� προrχει η κατεπεtγουσα αν^γκη για την εκρtζωση s rστω την περι-
στολs τη� ληστεtα� και αφετrρου το Σvνταγ�α δεσ�εvει την πολιτεtα στην
επιχεtρηση των κατ^λληλων �rτρων. Προτεtνεται rτσι για τη «δυνατsν διαλ-
λαγsν των αντιθrτων αρχ�ν», αφενu� �εν η επtταση του χαρακτsρα του
εγκλs�ατο�, η καταδtωξη στη γrννησs του και «ει� αυτsν την πηγs του, s-
τι� εtναι η συ��ορtα», και αφετrρου η συντu�ευση τη� διαδικασtα� εκδtκα-
ση�.

Το ζsτη�α που τtθεται rντονα απu βουλευτr� αφορ^ την επικsρυξη λη-
στ�ν, η οποtα κατ^ τη γν��η του� εtναι καταδικαστικs απuφαση και �^λι-
στα σε ποινs θαν^του κατ^ παντu� ο οποtο� απεκηρvχθη, διuτι δtνει το δι-
καtω�α στον καθrνα να καταδι�ξει και να φονεvσει τον «αποκεκηρυγ�rνο»
ληστs �ε κtνδυνο να επικηρυχθοvν ^νθρωποι που δεν rζησαν ποτr ληστρι-
κu βtο. Η ανωτrρω οπτικs αντι�ετωπtζεται απu ^λλου� ω� «θεωρtαι περιτ-
ταt». Αξι�σει� �ποροvν να rχουν �uνο κοινωνικοt ^νθρωποι, αλλ^ οι λη-
στr� δtνουν �uνοι του� τα ση�εtα τη� αποκsρυξη�. Το ζsτη�α τη� ληστεtα�,
λοιπuν, υποστηρtζει ο Ζα��η�, «rγινεν ζsτη�α κοινωνικuν και η κοινωνtα ο-
λuκληρο� απαιτεt �rτρα [...] tσω� δρακuντεια». Το νο�οσχrδιο επο�rνω�,
καταλsγει ο ο�ιλητs�, δεν πρrπει να εξετασθεt �ε τι� αρχr� τι� καθιερω�r-
νε� στα πολιτισ�rνα rθνη, οvτε �ε την «η�ετrρα ποινικsν νο�οθεσtαν», αλ-

23. Πρακτικ^ βουλs�, 27/1/1871, 29/1/1871.
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λ^ �uνο υπu το κρ^το� τη� rκτακτη� αν^γκη�, η οποtα επιβ^λλει rκτακτα
�rτρα.

Το δtλλη�α τη� απο�^κρυνση� και τη� παρrκκλιση� των διατ^ξεων του
νu�ου απu το κοινu δtκαιο και τον θε�ελι�δη νu�ο απασχuλησε τη Βουλs
και σε σχrση �ε το δεvτερο ^ρθρο, το οποtο καθιrρωνε την ποινs του θα-
ν^του για uποιον εtχε σκοπu να επιτελrσει αξιuποινη πρ^ξη. Θεωρεtται απu
κ^ποιου� βουλευτr� «ανsκουστο� βαρβαρuτη�» να καταδικ^ζεται κ^ποιο�
σε θ^νατο �uνο «δι^ �tαν εγκλη�ατικs απuφασιν», υποστηρtζοντα� uτι το υ-
πrρ�ετρο των ποιν�ν φrρνει ατι�ωρησtα. Το αντεπιχεtρη�α που τtθεται ε-
δ� σχετtζεται �ε την ιδιuτητα του «συ��ορtτου», η οποtα εtναι αν^λογη �ε
την ποινs του θαν^του και το rγκλη�α τη� συ��ορtα� θεωρεtται κακοvργη-
�α και αναγνωρtζεται απu το κοινu δtκαιο. Στην Ελλ^δα η ληστεtα εtναι
συνδεδε�rνη �ε τη συ��ορtα, δεν υπ^ρχει ληστs� «^οπλο� να ε�πtπτη κατ’
^λλου να του αφαιρs την ιδιοκτησtαν, �η ανsκων σε συ��ορtα». Και η συ�-
�ορtα εtναι «πρ^ξι� προσ�που τινu� ουχt φυσικοv, αλλ^ ηθικοv, universi-
tas, κοινωνtα� τινο� […] αντιστρατευο�rνη� κατ^ τη� κοινωνtα�, κατ^ τη�
πολιτεtα�», εtναι επο�rνω� πολv επικtνδυνη πρ^ξη πολλ�ν προσ�πων που
«συλλsβδην» καταρτtζουν εταιρεtα. Πρrπει να ψηφιστεt το ^ρθρο «δι^ τον
κtνδυνον, δια την επι�ονsν, δια την �οχθηρtαν, και διuτι το πρuσωπον δεν
εtναι rν, δεν εtναι φυσικuν πρuσωπον, εtναι νο�ικuν, �η αναγνωριζu�ενον
υπu τη� κοινωνtα�, εταιρtα, και εταιρtα π^ντοτε επικtνδυνο�». Ο πρωθυ-
πουργu� Κου�ουνδοvρο� υποστηρtζει την ψsφιση του δευτrρου ^ρθρου �ε
το επιχεtρη�α uτι πρuκειται να αντι�ετωπtσει το rγκλη�α τη� «συνω�οσtα�»
και για αυτu πρrπει να τι�ωρεtται η «συνεννuησι�», για να αντι�ετωπιστεt η
ληστεtα στην πρ�τη σvλληψs τη�, και uταν «�rχρι� ιδrα� εtναι», αυστηρu-
τατα, διuτι αν πραγ�ατοποιηθεt θα φrρει �rγιστα κακ^. Αναφrρει επtση� ο
πρωθυπουργu� uτι η κακs διοικητικs και οικονο�ικs κατ^σταση τη� χ�ρα�,
αλλ^ και η χα�ηλs υπuληψη και αξιοπρrπεια, οφεtλονται προ π^ντων στη
ληστεtα, χωρt� την οποtα η κατ^σταση στην Ελλ^δα «θrλει �εταβληθs θαυ-
�ασtω�». Απαιτεt απu του� βουλευτr� να καθιερ�σουν διατ^ξει� περιττr�
αλλ^ αναγκαtε�, να �ην εtναι επιεικεt� προ� του� ληστr�, αλλ^ αυστηρuτα-
τοι «κατ’ αυτ�ν των τερ^των, τα οποtα καταστρrφουν και την τι�sν και τα
συ�φrροντα τη� πατρtδο�».

Βrβαια υπ^ρχει και ο αντtλογο�: ο Μtληση�24 ξαναθrτει τι� θε�ελι�δει�
αρχr� του ποινικοv νu�ου, οι οποtε� αντιστρατεvονται στι� διατ^ξει� του συ-
γκεκρι�rνου ^ρθρου, θrτει επtση� �tα ^λλη οπτικs, σv�φωνα �ε την οποtα

24. Γε�ργιο� Μtληση�, u.π.
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αφοv το rθνο� προuδευσε στον πολιτισ�u η κοινωνtα επιζητεt ελ^ττωση
των ποιν�ν και uχι να τι�ωρεtται �ε θ^νατο η «δuλια προαtρεσι�». Το πιο
ση�αντικu u�ω� στο λuγο του Μtληση εtναι η ^ποψη uτι η «η κοινωνtα παρ’
η�tν απεχθαtνεται τα� ποιν^� ταvτα� [θανατικr�], απuδειξι� uτι, ^�α η οκτω-
βριανs επαν^στασι� εθρι^�βευσεν ενταvθα, πρ�τον rργον αυτs� υπsρξε ν’
ανακηρvξη την κατ^ργησιν του θαν^του επt των πολιτικ�ν εγκλη�^των.
Lεν υπ^ρχει λοιπuν η ποινs του θαν^του σs�ερον επt τη� συνω�οσtα�, ου
�uνον εν τη συλλsψει, αλλ^ οvτε εν τη εκτελrσει αυτs�». Για πρ�τη φορ^
στι� συζητsσει� ακοvγεται ^ποψη που να εξο�οι�νει το θr�α τη� ληστεtα�
�ε τα πολιτικ^ εγκλs�ατα. Οι διατ^ξει� του δευτrρου ^ρθρου ψηφtζονται �ε
β^ση το βασικu επιχεtρη�α uτι η ληστεtα εtναι η �^στιγα του τuπου, οι λη-
στr� εχθροt τη� κοινωνtα� και τη� εθνικs� τι�s�.

β) Κατα�ερισ�u� τη� ευθvνη� �εταξv τη� κεντρικs� εξουσtα� και των πο-
λιτ�ν

Το Κεφ^λαιον ΒJ, Ποιναt και α�οιβαt των επt τη� καταδι�ξεω� τη� λη-
στεtα� (^ρ. 8-20),25 ορtζει �ε ακρtβεια τι� ποινr� και τι� α�οιβr� των πολιτ�ν,
τη� διοικητικs�, δικαστικs�, δη�οτικs� και στρατιωτικs� αρχs� και γενικ^
τη� τοπικs� κοινωνtα� στην καταδtωξη τη� ληστεtα�. Οι ευθvνε� των πολι-
τ�ν (^ρ. 8)26 για την κατ^δοση και την καταδtωξη τη� ληστεtα� αυξ^νονται
�ε β^ση παλαιuτερη νο�οθεσtα. Κ^θε δη�uτη� ηλικtα� 20-50 ετ�ν οφεtλει
να υπηρετεt υπu τη διεvθυνση στρατιωτικοv αποσπ^σ�ατο� σε περιπολtε�
καταδtωξη� των ληστ�ν εντu� του δs�ου του, �uλι� τον προσκαλrσει ο δs-
�αρχο�. Η απεtθεια στην πρuσκληση τι�ωρεtται �ε πρuστι�ο, εν� δια-
πραχθεtσα αδικtα απu τον δs�αρχο τι�ωρεtται και ποινικ^ και �ε χρη�ατι-
κu πρuστι�ο.

Η ολιγωρtα των αρχ�ν στρατιωτικ�ν, διοικητικ�ν, δη�οτικ�ν και δικα-
στικ�ν στην εκπλsρωση των καθηκuντων του� στην καταδtωξη τη� ληστεtα�
συνεπαγuταν ποινr� απu φυλ^κιση �rχρι απuλυση απu την υπηρεσtα. Με
φυλ^κιση s προσωρινs παvση απu τα καθsκοντ^ του� τι�ωροvνται δs�αρ-
χοι, δη�αρχεvοντε� π^ρεδροι, ειδικοt π^ρεδροι και αστυνu�οι uταν αποδε-
δειγ�rνα στην περιφrρει^ του� υποκρvπτονται s διαιτ�νται ληστr� και εκεt-
νοι το γνωρtζουν και δεν λα�β^νουν rγκαιρα �rτρα για την κατ^δειξη και
την καταδtωξs του�. Η tδια ποινs επιφυλ^σσεται και για του� υπαλλsλου�.
Ο δs�αρχο� rχει την ευθvνη τη� καταδtωξη� των ληστ�ν, ειδοποι�ντα� την
πλησιrστερη στρατιωτικs s διοικητικs αρχs, uταν απουσι^ζει στρατιωτικs
αρχs, ^λλω� επιβ^λλονται ποινr�. Για την αποτελεσ�ατικs κατ^δειξη λη-

25. Νu�ο� ΤΟLJ, u.π., σ. 33-34.
26. p.π.
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στ�ν, τη σvλληψη s το φuνο κ^θε ληστs, ορtζεται χρη�ατικs α�οιβs �ε το
περt επικηρvξεω� δι^ταγ�α. Για την κατ^δειξη, τη σvλληψη s το φuνο λη-
στs συντ^σσεται πρωτuκολλο απu uλε� τι� συναρ�uδιε� αρχr� (νο�^ρχη,
rπαρχο, εισαγγελrα πρωτοδικ�ν, διοικητs �οtρα�, αποσπασ�ατ^ρχη κατα-
δtωξη�, δs�αρχο) και υποβ^λλεται σε συ�βολαιογραφεtο. Κ^θε δuλο� των
ανωτrρω υπευθvνων τι�ωρεtται �ε φυλ^κιση, εν� δtνεται χρη�ατικs απο-
ζη�tωση στον αδικηθrντα. Το περt α�οιβs� του καταδεtκτη πρωτuκολλο συ-
ντ^σσεται απu αν�τερου� δη�uσιου� λειτουργοv� και παραλεtπεται το uνο-
�α του καταδεtκτη. Η αποκ^λυψη του ονu�ατο� του καταδεtκτη απu υπαλ-
λsλου�, χωρt� τη συγκατ^θεσs του, τι�ωρεtται �ε φυλ^κιση (^ρ. 9-15).27 Οι
καταδuτε� ληστ�ν αποκτοvσαν το δικαtω�α του διορισ�οv επt πrντε rτη ω�
εθνοφvλακε� �ε �ηνιαtο �ισθu 30 δρχ., αν η κατ^δοση οδηγοvσε στο φu-
νο s τη σvλληψη ληστs, και 50 δρχ. για τον φuνο s τη σvλληψη ληστ�ν s
λsσταρχου (^ρ. 16).28 Ορισ�rνη α�οιβs δινuταν για τη σvλληψη s το φuνο
ληστs εντu� τη� Οθω�ανικs� Επικρ^τεια�, �uνο uταν ο φuνο� λ^�βανε χ�-
ρα στι� παρuριε� επαρχtε� (^ρ.17).29 Προβλrπονταν επtση� συντ^ξει� σε πε-
ρtπτωση φuνου πολιτ�ν s εθνοφυλ^κων σε συ�πλοκr� �ε ληστr� (^ρ. 18-
19).30

Η συζsτηση που rγινε στη βουλs την 1/2/1871 για τα ^ρθρα του ανωτrρω
κεφαλαtου sταν σvντο�η και διατυπ�θηκαν κ^ποιε� ενστ^σει� s τροπολο-
γtε� που αφοροvσαν τι� α�οιβr� τη� αποτελεσ�ατικs� κατ^δειξη�, αν αυτr�
θα δtνονταν για επικηρυγ�rνου� ληστr� s για «rκαστο ληστs». Ορισ�rνοι
βουλευτr� υποστηρtζουν uτι στη σχετικs δι^ταξη θα πρrπει να παρα�εtνει ο
uρο� «επικεκηρυγ�rνο�, διuτι ο ληστs� λα�β^νει το δtπλω�α του ληστοv
uταν γtνει επικsρυξι�». Αλλι��, υπ^ρχει ο κtνδυνο� να φονευθοvν αθ�οι
και απu δη�^ρχου� και απu στρατιωτικοv�, uπω� εtχε γtνει πολλr� φορr�
στο παρελθuν, εξαιτtα� τη� ανθρ�πινη� �αταιuτητα� και ιδιοτrλεια�. Αυτs η
^ποψη υποστηρtζει uτι η κοινωνtα «υπuσχεται α�οιβsν ει� εκεtνον ο οποtο�
θrλει καταδεtξει ληστs, και λrγουσα ληστsν εννοεt τον επικεκηρυγ�rνον,
uστι� εξsλθεν ει� το ληστρικuν στ^διον. Αυτu� u�ω� uστι� φονεvση οπαδuν
ληστρικs� συ��ορtα� δεν δvναται να καταταχθs ει� αυτsν την κατηγορtαν,
διuτι η�πορεt αυτu� να εtναι πολtτη� αθ�ο� και να παρηκολοvθησεν αυτsν
κατ’ αν^γκην προ� �ρα�». Τα επιχειρs�ατα αυτ^ δεν βρtσκουν ανταπuκρι-
ση και επικρατεt η ^ποψη uτι «πα� ληστs� πρrπει να φονεvηται, και δι^

27. Νu�ο� ΤΟLJ, u.π., σ. 33-34.
28. p.π., σ. 34.
29. p.π.
30. p.π.
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π^ντα ληστsν φονευu�ενον, πρrπει να δtδηται α�οιβs». Lιuτι �ε τι� α�οι-
βr�, αναπτvσσονται τα «ευγενs ελατsρια», τα οποtα �ποροvν να κ^νουν
του� στρατιωτικοv� να επιτtθενται, αφοv η καταδtωξη τη� ληστεtα� εtναι πα-
ραπλsσια �ε τον πuλε�ο. Για την αν^πτυξη αυτ�ν των «ευγεν�ν ελατη-
ρtων», προτεtνεται στη Βουλs η κοινοποtηση του νu�ου σε uλου�: «τον νu-
�ον τοvτο πρrπει ν’ αναγν�ση ο ιερεv� ει� του� χωρικοv�, ν’ αναφrρη ο
λοχαγu� ει� την η�ερησtαν διαταγsν, ο επιλοχtα� ει� τον λuχον του […] για
να συντελrσει ει� αναζωπvρησιν του αισθs�ατu� του�».

Με τι� ανωτrρω διατ^ξει� γtνεται �ετ^θεση �rρου� τη� ευθvνη� για τη
δtωξη τη� ληστεtα� και τη διατsρηση τη� δη�uσια� ασφ^λεια� στου� δs-
�ου�, ευθvνη που αποτελεt rναν απu του� βασικοv� λuγου� vπαρξη� τη�
κεντρικs� εξουσtα�. Για την Ελλ^δα αυτs� τη� εποχs�, η �ετ^θεση αυτs
ισοδυνα�εt �ε επιβολs ευθvνη� στου� απογυ�νω�rνου� απu κ^θε οικονο-
�ικs και ουσιαστικs πολιτικs ισχv δs�ου�. Αξtζει στο ση�εtο αυτu να πα-
ρουσιαστεt η δι^γνωση του Finlay για τα αtτια τη� ληστεtα�, τα οποtα φαtνε-
ται να rλαβε υπuψη ο νο�οθrτη�. iνα� απu του� βασικuτερου� λuγου� τη�
rξαρση� τη� ληστεtα�, κατ^ τη γν��η του, εtναι η εξ^ρθρωση και νrκρωση
τη� τοπικs� αυτοδιοtκηση� και το συνακuλουθο χ^ο� στι� επαρχtε�. Η κε-
ντρικs εξουσtα, που βασιζuταν στο συγκεντρωτικu γαλλικu σvστη�α, εtχε
οδηγsσει στην παρ^λυση των κοινοτικ�ν θεσ��ν και εtχε αποκλεtσει κ^θε
πρωτοβουλtα και αποτελεσ�ατικs συ��ετοχs των κατοtκων ω� πολιτ�ν στη
διατsρηση τη� ασφ^λεια�. Η Επαν^σταση τη� 3η� Σεπτε�βρtου εtχε δ�σει
στη χ�ρα κοινοβουλευτικs κυβrρνηση, uχι u�ω� και ζωs στι� κοινuτητε�,
αντtθετα εtχε καταστsσει τον υπουργu Εσωτερικ�ν «απuλυτο �ον^ρχη» των
δs�ων. Θεωροvσε ο Finlay31 επιτακτικs την αν^γκη για την αποτελεσ�ατι-
κs καταδtωξη τη� ληστεtα�, την αναζωογuνηση τη� τοπικs� αυτοδιοtκηση�,
�στε να αποτελrσει το β^θρο τη� ελληνικs� κοινωνtα� και πολιτεtα�.

Η πολιτικs τη� καταδtωξη� τη� ληστεtα� απu τα πρ�τα χρuνια του ελλη-
νικοv κρ^του� καθιστ^ το tδιο το κρ^το� rναν παρ^γοντα ο οποtο� απο-
διαρθρ�νει την ισορροπtα αν^�εσα στι� κοινuτητε� και του� ληστr�, αυξ^-
νοντα� την ανασφ^λεια των πρ�των και ανελαστικοποι�ντα� την πρακτικs
των δεvτερων. Επειδs αυτs η πολιτικs εtχε ^�εσα καταστροφικ^ αποτελr-
σ�ατα για του� �ικροv� οικισ�οv�, αναπτvσσεται �ια δυνα�ικs περιφροv-
ρηση� τη� αυτονο�tα� του� και τη� αναδtπλωσs� του� απrναντι στη διαδι-
κασtα ενοποtηση� που υιοθετεt το κρ^το�. Παραδοσιακ^ rνοπλοι και κοι-

31. George Finlay, «The Bankruptcy of the Greek Kingdom», Blackwood’s Edinburgh
Magazine, νο 54, Σεπτr�βριο� 1843.
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νuτητε� συ�βι�νουν, ρυθ�tζουν τι� ισορροπtε� του� χωρt� την παρr�βαση
τη� κεντρικs� εξουσtα�. Οι κοινuτητε� εtναι καταφvγιο, κrντρα λησταποδο-
χs� και τ�s�α του δικτvου υποστsριξη� των ληστ�ν συναρτ^ται �ε τον κλε-
φταρ�ατωλισ�u, εtναι προϊuντα ισχυρ�ν κοινωνικ�ν δεσ��ν και συστη�^-
των αλληλεγγvη� και α�οιβαιuτητα�, στα οποtα προσκροvει ο κρατικu� �η-
χανισ�u�, εφαρ�uζοντα� �ια ανελαστικs-σvγχρονη νο�οθεσtα καθ�� επι-
χειρεt να καθαρtσει τι� κοινuτητε� απu του� ληστr�. iτσι διευρvνεται το κv-
κλω�α, και εκτu� απu του� ληστr� συ�περιλα�β^νει και του� υποστηρικτr�
του�. Με αυτuν τον τρuπο οι κοινuτητε� οδηγοvνται σε παραδοσιακοv� τρu-
που� συ�βtωση� �ε του� ληστr� και αναπαρ^γουν �ηχανισ�οv� αλληλεγ-
γvη� στι� εκστρατεtε� για την καταδtωξη τη� ληστεtα� και σε �ια ολοrνα και
πιο ανελαστικs νο�οθεσtα. Προκει�rνου να βρεθοvν αν^�εσα σε αντι-
�αχu�ενα στρατuπεδα συνδιαλrγονται �ε του� ληστr� και καταφrρνουν να
περιορtσουν τη χρsση των uπλων, uσον αφορ^ τι� tδιε� τι� κοινuτητε�. Το
κρ^το� αντιλα�β^νεται τη στ^ση των κοινοτsτων απrναντι στη σvγκρουση
ω� φιλικs στ^ση απrναντι στου� ληστr�. Lεν �πορεt να αντιληφθεt τη στ^-
ση τη� κοινuτητα� απrναντι στον ληστs, ο οποtο� βρtσκεται στα uρι^ τη�,
παρ^ �ον^χα εtτε σαν υποστsριξη προ� του� ληστr�, εtτε ω� πtστη στην κυ-
βrρνηση. Η αναγκαστικs λοιπuν, αλλ^ συγχρuνω� και αυτονuητη συνεργα-
σtα των κοινοτsτων �ε του� ληστr� επιφrρει την τι�ωρtα απu το κρ^το�.32

Οι νο�ικr� αυτr� διατ^ξει� επιθυ�οvν να πλsξουν καtρια τι� αλληλεγ-
γυuτητε� στο πλαtσιο των τοπικ�ν κοινωνι�ν, να ενισχvσουν κεντρuφυγε�
δυν^�ει� στου� κuλπου� των κοινοτsτων και να δη�ιουργsσουν ρsγ�ατα
στη σχετικs αυτονο�tα. Μια ^λλη δυνα�ικs που επιθυ�εt ο νu�ο� να ανα-
πτυχθεt στο χ�ρο τη� κοινuτητα� και να δη�ιουργsσει εσωτερικ^ ρsγ�ατα
εtναι η συν^ντηση κρατικ�ν �ηχανισ��ν �ε κοινοτικr� πολιτικr� ο�^δε�
αλλ^ και �ε δη�uτε� ω� πολtτε�. iνα �rρο� τη� τοπικs� ηγεσtα�, και ιδtω�
αυτu που συνδrεται �ε το κρ^το� και του� �ηχανισ�οv� του, οδηγεtται, �ε
αυτu τον τρuπο, στο κυβερνητικu στρατuπεδο χωρt� να υπολογtζει το κu-
στο� τη� αντεκδtκηση� των ληστ�ν στο σvνολο τη� κοινuτητα�.33 iτσι αναι-
ρεtται η σχετικs αυτονο�tα και η αρχs τη� κοινοτικs� αλληλεγγvη�. Η απο-
δυν^�ωση τη� κοινοτικs� αλληλεγγvη� και η υπονu�ευση τη� αυτονο�tα�
εtναι προϊuντα ευρvτερων �ετασχη�ατισ��ν, το εvρο� και το ιστορικu δια-

32. Νtκο� Κοταρtδη�, Παραδοσιακs Επαν^σταση και Εικοσιrνα, Πλrθρον, Αθsνα 1993,
σ. 271-274.
33. Μtνω� Κο�νηνu�, Ευθv�ιο� Παπαταξι^ρχη� (επι�.), Κοινuτητα, κοινωνtα και ιδεο-
λογtα. Ο Κων/νο� Καραβtδα� και η προβλη�ατικs των κοινωνικ�ν επιστη��ν, Παπαζs-
ση�, Αθsνα 1990, σ. 351.
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κvβευ�α των οποtων δεν �ποροvν να αντιληφθοvν οvτε οι πολιτικοt τη�
εποχs�, uσο κι αν ενrχονται σε ευρvτερα πολιτικ^ δtκτυα.34

Lεν βρισκu�αστε στην εποχs που η κυβrρνηση διατεινuταν uτι υπ^ρχει
τ^ξη και ασφ^λεια, αλλ^ διακηρvσσει �ε το νu�ο uτι οι ληστr� διαταρ^σ-
σουν την τ^ξη, κινδυνεvει η δη�uσια ασφ^λεια, η πατρtδα, το κvρο� του
rθνου�, και για αυτu πρrπει να επr�βει και ζητ^ τη συνεργασtα των κοινο-
τsτων και των πολιτ�ν εν ονu�ατι τη� πατρtδα� και τη� ασφ^λεια� που απει-
λεtται απu του� αντιπ^λου� ληστr�. iτσι απu την πλευρ^ του το κρ^το�, �ε
το νu�ο αυτu για τη ληστεtα, αφενu� δεν διστ^ζει να καταφvγει σε rνα ο-
πλοστ^σιο κατασταλτικ�ν �rτρων που η φvση του� αντιφ^σκει προ� τι�
tδιε� τι� β^σει� τη� νο�ι�uτητ^� του, και αφετrρου καθιερ�νει τη συλλογι-
κs ευθvνη τη� κοινuτητα� για πρ^ξει� ληστεtα� που rχουν διαπραχθεt στο
χ�ρο του�. Το παρ^δοξο εδ� rγκειται στο γεγονu� uτι το κρ^το� υποχρε�-
νεται να υιοθετsσει �rτρα τα οποtα, στο uνο�α τη� αποτελεσ�ατικuτητα�,
προσαρ�uζονται πιο πολv στη λογικs �ια� προκαπιταλιστικs� κοινωνtα�,
ακu�α σφvζουσα�, παρ^ στη δικs του ιακωβtνικη λογικs του συγκεντρωτι-
σ�οv που επιβ^λλει την ατο�ικs αντι�ετ�πιση τη� παρ^νο�η� πρ^ξη�. Κι
εδ� διαφαtνεται η αναγν�ριση απu το κρ^το� τη� κοινωνικs� πλευρ^� τη�
ληστεtα�, αφοv απu τον tδιο το νu�ο δεν υποτι��νται απu τη �ια οι οικονο-
�ικr� και ιδεολογικr� διαστ^σει� τη� ληστεtα�, αλλ^ αναγνωρtζεται και απu
τα πολιτικ^ χαρακτηριστικ^ τη�, ω� rνα εtδο� αντιεξουσtα� αντι�rτωπη� �ε
τι� κατεστη�rνε� εξουσtε� σε τοπικu και σε εθνικu επtπεδο.

Βρισκu�αστε �προστ^ σε �ια εντελ�� νrα κατ^σταση, καθ�� ενεργο-
ποιεtται �ε τι� διατ^ξει� αυτr� η κοινuτητα στο ζsτη�α τη� δη�uσια� ασφ^-
λεια� �ε β^ση τη λογικs τη� συλλογικs� ευθvνη�. Προϋποθrτει u�ω� ο πο-
λιτικu� αυτu� λuγο� uτι οι κοινωνικr� ο�^δε� και οι πληθυσ�οt στου� ο-
ποtου� απευθvνεται συ��ερtζονται του� αξιακοv� και πολιτικοv� προσανα-
τολισ�οv� που ηγε�ονεvουν στο κρ^το� και uτι rχουν συνεtδηση των συ�-
φερuντων του� uπω� αυτ^ �ορφοποιοvνται απu την κεντρικs πολιτικs σκη-
νs.35 p�ω� ο τvπο� απογραφs� τη� κοινωνικs� �ορφολογtα�, στον κυ-
ρtαρχο πολιτικu λuγο των ^ρθρων του νο�οσχεδtου, δεν αντιστοιχεt στην
κοινωνικs οργ^νωση αφενu�, αλλ^ οvτε και στου� επιχ�ριου� κοινωνι-
κοv� δεσ�οv�, στα κοινωνικ^ δtκτυα και τι� τοπικr� πραγ�ατικuτητε�.

Για τι� τοπικr� κοινωνtε� ληστεtα δεν ση�αtνει αυτu�ατα καταδtωξη, εν�
στον εν λuγω νu�ο καταγρ^φεται ω� υπuθαλψη. iτσι ο νο�ικu� λuγο�, ο
οποtο� κατατ^σσει τι� βtαιε� δραστηριuτητε� στην τ^ξη του παρ^νο�ου,

34. Νtκο� Κοταρtδη�, u.π., σ. 278.
35. Νtκο� Θεοτοκ^�-Νtκο� Κοταρtδη�, u.π., σ. 161.
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αντιστρατεvεται τι� προσλsψει� των ενuπλων πρακτικ�ν στην τοπικs κοινω-
νtα. Με το νrο νο�ικο-πολιτικu πλαtσιο, το οποtο ορtζει η κεντρικs εξουσtα,
οι rνοπλε� δραστηριuτητε� εκλα�β^νονται ω� εξατο�ικευ�rνα αδικs�ατα,
αποσπασ�rνα απu κοινωνικr� στρατηγικr� και πρακτικr�. iτσι οι νο�ικο-
πολιτικοt ορισ�οt του κρ^του� για τον ληστs και τη ληστεtα απονο�ι�ο-
ποιοvν τη σχrση βtα� και πολιτικs�. Ακολοvθω� ορtζουν την πολιτικs εξ^-
λειψη� τη� ληστεtα�, αποκλεtοντα� το πολιτικu περιεχu�ενο που δtνονταν
στη ληστεtα στο πλαtσιο τη� πολιτικs� παρ^δοση� των τοπικ�ν κοινωνι�ν,
και την rννοια τη� ληστεtα�, η οποtα εγγραφuταν στην παραδοσιακs επα-
ν^σταση και συνιστοvσε �ια πρακτικs που εξrφραζε κ^ποιου τvπου πολιτι-
κs και κοινωνικs δια�αρτυρtα τη� παραδοσιακs� αγροτικs� κοινuτητα� στη
�ετ^βασs τη� στον σvγχρονο κuσ�ο.

γ) qποπτοι λησταποδοχs� – Βλαχοποι�rνε� – Νο�^δε� κτηνοτρuφοι
Το Κεφ^λαιον ΓJ, Εκτuπισι� υπuπτων λησταποδοχs� και ευθvνη βλαχο-

ποι�rνων, προσπαθεt να αντι�ετωπtσει συνολικ^ τον ευρvτερο κvκλο των
συνεργατ�ν τη� ληστρικs� συ��ορtα� και των διαφuρων συ�φερuντων, το
ονο�αζu�ενο ληστρικu κvκλω�α, που συνδεuταν �ε τη δρ^ση τη�, καθι-
στοvσε τη συ��ορtα αναπuσπαστο εξ^ρτη�α τη� κοινωνtα� και αποτελοvσε
την ουσιαστικs πλευρ^ του φαινο�rνου τη� ληστεtα�.

Με το εν λuγω νο�οσχrδιο επιφυλ^χθηκε �εγ^λη αυστηρuτητα στη �ε-
ταχεtριση uλων των θεωροv�ενων ω� �ελ�ν του ληστρικοv κυκλ��ατο�
και κυρtω� για του� νο�^δε� κτηνοτρuφου�. Συγγενεt� επικηρυγ�rνων λη-
στ�ν, σvζυγοι, παιδι^, αδrρφια, πεθεροt εκτοπtζονταν απu τη Στερε^ Ελλ^-
δα στα νησι^ s την Πελοπuννησο. Η εκτuπιση διατ^σσεται απu τη διοικητι-
κs και στρατιωτικs αρχs και �rσα σε τρι^ντα �rρε� κοινοποιεtται η διαταγs
στου� εκτοπιστrου� �ε δικαστικu κλητsρα. Ltνεται το δικαtω�α στου� εκτο-
πιστrου� να ανακuψουν τη διαταγs, καταθrτοντα� αtτη�α στον ειρηνοδtκη,
και το δικαστsριο αποφασtζει για την ανακοπs. Με φυλ^κιση τι�ωρεtται ο
εκτοπισ�rνο� αν επανrλθει στον τuπο απu τον οποtο εκτοπtσθηκε (^ρθρα
21-24).36

Τα υπuλοιπα ^ρθρα (25-29)37 του κεφαλαtου αυτοv αναφrρονται στου�
«βλαχοποι�rνα� και στου� προ� αυτοv� εξο�οιοv�ενου� σκηνtτα� εκ των κ-
τηνοτρuφων, ω� και ει� του� συγγενεt� των επικεκηρυγ�rνων ληστ�ν […]
�rχρι τετ^ρτου βαθ�οv, περt �ν βαρεtαι περt λησταποδοχs� υπ^ρχουσιν
υπuνοιαι», στου� οποtου� επιβ^λλεται αστυνο�ικs επιτsρηση απu rξι �sνε�
rω� rνα rτο�. Η tδια ποινs επιβ^λλεται και στου� απλοv� ποι�rνε� και

36. Νu�ο� ΤΟLJ, u.π., σ. 34-35.
37. p.π.
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αγροφvλακε� κ^ποια� κοινuτητα� αν συ�βεt στην περιφrρεια αυτs ληστεtα
και υπ^ρχουν υπuνοιε� συνrργεια�. Με ^λλε� διατ^ξει�, η κυβrρνηση προ-
σπαθοvσε να εξαναγκ^σει του� νο�^δε� να εγκατασταθοvν σε �uνι�ου�
οικισ�οv�. iτσι, uριζε uτι οι παραθερtζουσε� s παραχει�^ζουσε� ποι�ενι-
κr� ο�^δε� (τζελιγκ^τα), αν^λογα �ε τον αριθ�u του ποι�νtου του�, δtνουν
αποζη�tωση σε ζη�ιωθrντα απu ληστs. Κ^θε ο�^δα απu τι� ανωτrρω στο
τrλο� κ^θε εξα�ηνtα�, θερινs� s χει�ερινs�, προσφrρει «αξιuχρεων εγγυη-
τsν εν�πιον συ�βολαιογρ^φου, υπuχρεων προ� απuτισιν τη� ζη�tα�». Αν
δεν �πορεt s αρνηθεt να παρ^σχει εγγυητs, απαγορεvεται η �ετ^βασs τη�
απu τι� θερινr� προ� τι� χει�ερινr� νο�r� και το αντtστροφο. Lεν υπ^γονται
στην κατηγορtα των σκηνιτ�ν βλαχοποι�rνων uσοι απu αυτοv� δια�εtνουν
�uνι�α και διαρκ�� �ε την οικογrνει^ του� σε rνα χωριu. Για του� βλαχο-
ποι�rνε� υπsρξε πλsρη� ο�οφωνtα τη� πολιτικs� ηγεσtα� τη� χ�ρα�, δεν
διατυπ�θηκε κανrνα σχuλιο s πρuταση για τροπολογtα των σχετικ�ν δια-
τ^ξεων του νu�ου.

Πολλr� ιστορικr� �αρτυρtε� οι οποtε� δεtχνουν δεσ�οv� αν^�εσα στη
ληστεtα και του� ποι�rνε� στα Βαλκ^νια εtναι γνωστr� ακu�α απu τη βυζα-
ντινs περtοδο. Ο ανθυπολοχαγu� του πεζικοv Μοσχονsσιο�,38 στη �ελrτη
του για τη ληστεtα, αναφrρει �ε σαφsνεια uτι η ληστρικs συ��ορtα αποτε-
λεtται κατ^ τα δvο τρtτα απu βοσκοv� που ανsκουν στο tδιο σuι. Τοποθετεt
την πηγs του φαινο�rνου στι� δvο περtπου χιλι^δε� οικογrνειε� βοσκ�ν
που ενδιαιτ�νται στα uρη τη� ελληνοτουρκικs� �εθορtου. Οι εκτι�sσει� για
την κοινωνικs προrλευση των ληστ�ν για την εποχs εκεtνη συ�πληρ�νο-
νται απu στοιχεtα που παραθrτει ο Κολιuπουλο�,39 τα οποtα προrρχονται
απu �ια rρευνα �ε ερωτη�ατολuγιο που διενεργsθηκε το 1856 απu το
Υπουργεtο Lικαιοσvνη� στου� εισαγγελεt�, καθ�� και απu το αρχεtο του
Βακαλuπουλου,40 αξιω�ατικοv τη� χωροφυλακs�. Σv�φωνα �ε τι� πηγr�
αυτr� φαtνεται uτι το ποσοστu των ποι�rνων αν^�εσα στου� καταζητοv�ε-
νου� ληστr� εtναι πολv �εγ^λο, και στην εποχs που εξετ^ζου�ε (1870)
φτ^νει το 80% στη Στερε^ Ελλ^δα. Ακu�α κι αν αυτu το ποσοστu φαtνεται
σκuπι�α διογκω�rνο, λuγω τη� ο�αδικs� ψvχωση�41 κατ^ των ορεσtβιων
ποι�rνων �ε αφορ�s το Lsλεσι, δεν υπ^ρχει α�φιβολtα uτι οι βοσκοt απο-

38. Ανδρrα� Μοσχονsσιο�, u.π.
39. Γι^ννη� Κολιuπουλο�, u.π., σ. 149, 157, 254.
40. Απuστολο� Βακαλuπουλο�, Ιστορtα του νrου ελληνισ�οv, Θεσ/νtκη 1976, τ. ΑJ.
41. Επειδs α�φισβητsθηκε η «εθνικs τι�s», πολιτικοt τη� εποχs� αρνsθηκαν uτι οι ορε-
σtβιοι βοσκοt sταν iλληνε�, αλλ^ ισχυρtστηκαν uτι οι δρ^στε� sταν Σαρακατσ^νοι και
Αρβανιτuβλαχοι. Βλ. Γι^ννη� Κολιuπουλο�, u.π., σ. 181, και R. Jenkins, u.π.
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τελοvσαν βασικu στοιχεtο των ληστρικ�ν συ��ορι�ν, κυρtω� στι� περιοχr�
που παραδοσιακ^ ξεκαλοκαtριαζαν τα κοπ^δια.

Τη νο�αδικs πτυχs τη� ληστεtα� επεσs�ανε, sδη απu το 1835, και ο
Finlay, uπω� προαναφrρθηκε, ο οποtο� επανrρχεται στο θr�α το 1870,
θεωρ�ντα� τη ληστεtα ^ρρηκτα και οργανικ^ συνδεδε�rνη �ε τα συ�φrρο-
ντα και τη ζωs γενικ^ των ορεσtβιων. Η ληστεtα, σv�φωνα �ε τον Finlay,
sταν φυσικs διrξοδο� των νο�^δων, η σvνδεση s η ταvτιση των νο�^δων
�ε του� ληστr� ενrπνεε στον υπuλοιπο πληθυσ�u το σεβασ�u και το φuβο
και παρ^λληλα του� απ^λλασσε απu τι� καταχρsσει� των φοροεισπρακτu-
ρων.42 Και ^λλο� παρατηρητs� τη� εποχs�, ο Α�ερικανu� πρεσβευτs� στην
Αθsνα Tuckerman, τοποθrτησε τη συνεργασtα νο�^δων και ληστ�ν στο
πλαtσιο τη� γενικuτερη� αλληλεξ^ρτηση� που χαρακτsριζε τι� σχrσει� των
κατοtκων τη� υπαtθρου �ε του� ληστr�.43

Πrρα απu τι� αριθ�ητικr� αποτι�sσει�, ο Lα�ιαν^κο� διαπιστ�νει τη
στενs συν^φεια αν^�εσα στον ποι�ενικu και ληστρικu κuσ�ο �ε β^ση ορι-
σ�rνα θε�ελιακ^ στοιχεtα τη� κοινωνικs� του� vπαρξη� ω� ο�οιογεν�ν και
σχετικ^ αυτονο�η�rνων ο�^δων απrναντι στην περιβ^λλουσα κοινωνtα.
Τα στοιχεtα αυτ^ συγκλtνουν σε �ια συ�πληρω�ατικuτητα λειτουργι�ν και
δο��ν. Τι� βασικr� συνιστ�σε� τη� συ�πληρω�ατικuτητα� και τη� «ο�ολο-
γtα�», απu το σvνολο των uψεων που συνθrτουν την υλικs και πνευ�ατικs
ζωs των δvο κuσ�ων (του κuσ�ου των βλαχοποι�rνων και των ορεσtβιων
γενικuτερα και του ληστρικοv κuσ�ου), uπω� εtναι ο τρuπο� ζωs�, οι σχr-
σει� �ε τον περιβ^λλοντα χ�ρο και οι αρχr� τη� κοινωνικs� οργ^νωση�,
προσπαθεt �ε τον εν λuγω νu�ο να αντι�ετωπtσει η πολιτεtα.44 Οι δεσ�οt
που συνδrουν τι� δραστηριuτητε� τuσο των βλαχοποι�rνων uσο και των λη-
στ�ν �ε τη φvση (�εγ^λοι ορεινοt uγκοι, �εγ^λοι εποχιακοt κvκλοι), καθ��
και το σvστη�α αυτ^ρκου� υλικs� vπαρξη� που και οι �εν και οι δε �οιρ^-
ζονται, εξηγοvν την vπαρξη κοιν�ν χαρακτηριστικ�ν: �εγ^λη γεωγραφικs
κινητικuτητα, ρυθ�οt ζωs�, τsρηση συλλογικ�ν κανuνων ασφαλεtα� που
επιβ^λλονται απu τι� σκληρr� συνθsκε� διαβtωση� τη� ο�^δα� σε απο�α-
κρυσ�rνο και αφιλuξενο περιβ^λλον. Ο η�ινο�αδισ�u� εtναι εξtσου βασι-
κs προϋπuθεση και τη� δραστηριuτητα� του ληστs που ακολουθεt τα κο-
π^δια στι� �ετακινsσει� του�, αφοv του εξασφαλtζει ελευθερtα κινsσεων,

42. Αρχ. Finlay Ε30, επιστολs Finlay προ� του� Times, 9 Ιουνtου 1870.
43. Charles K. Tuckerman, The Greeks of To-Day, Λονδtνο 1872, σ. 234-235.
44. Στ^θη� Lα�ιαν^κο�, Παρ^δοση ανταρσtα� και λαϊκu� πολιτισ�u�, Πλrθρον, Αθsνα
1987, σ. 82.
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rλεγχο των ορειν�ν περασ�^των των ε�πορευu�ενων και των εισπρακτu-
ρων φuρων και του παρrχει κυριαρχtα σε περtπτωση καταδtωξη�.

Η �η �ονι�uτητα λοιπuν των ποι�ενικ�ν πληθυσ��ν, καθ�� και η αδυ-
να�tα των αρχ�ν να του� εγγρ^ψουν στα δη�οτολuγια των κοινοτsτων και
�ε αυτuν τον τρuπο να του� κατα�ετρsσουν, sταν το �uνι�ο πρuβλη�α των
ελληνικ�ν κυβερνsσεων, γιατt η κατ^σταση αυτs uχι �uνο επιβεβαtωνε τον
δυσπροσ^ρ�οστο χαρακτsρα του συγκεντρωτικοv συστs�ατο�, που πρu-
σφατα εtχε εισαχθεt σε �ια χ�ρα �ε παραδοσιακr� δο�r�, αλλ^ επtση� κα-
θιστοvσε και απρuσφορη κ^θε προσπ^θεια ελrγχου των δραστηριοτsτων
των ληστ�ν που rβρισκαν κρησφvγετο στο τσελιγκ^το. Ο νu�ο� που εξετ^-
ζου�ε ορtζει ρητ^ τη �uνι�η εγκατ^σταση, αλλ^ θα πρrπει να rρθει ο 20u�
αι�να� για να επrλθει η προοδευτικs εξαφ^νιση τη� ορεσινο�s� και τη�
ληστεtα�, που rλαβε χ�ρα �ετ^ τη δεκαετtα του 1920.

Πολλr� αρχr� τη� κοινωνικs� οργ^νωση� των τσελιγκ^των και τη� λη-
στοσυ��ορtα� παρουσι^ζουν ορισ�rνα κοιν^ ση�εtα που επεκτεtνουν τι�
συνrπειε� τη� συ�πληρω�ατικuτητα� και τη� «ο�ολογtα�»: ση�ασtα των
συγγενει�ν, πυκνuτητα ανταλλαγ�ν αν^�εσα σε βοσκοv� και ληστr�. Lεν
χωρ^ει α�φιβολtα uτι ο συγγενικu� δεσ�u� αποτελεt τη β^ση τη� εσωτερι-
κs� οργ^νωση� τη� ποι�ενικs� κοινωνtα� και το υπuδειγ�α π^νω στο ο-
ποtο αντιγρ^φονται πιστ^ uλε� οι κοινωνικr� σχrσει�. Το υπuδειγ�α αυτu
εtναι η κατ^ γrνη οργ^νωση, τη� οποtα� ειδοποι^ χαρακτηριστικ^ σε σχr-
ση �ε ^λλου� σχη�ατισ�οv� θε�ελιω�rνου� στην ο�αι�οσvνη παρrχουν
�ια πρuσθετη ερ�ηνεtα τη� συν^φεια� που υπ^ρχει αν^�εσα στην ορεσινο-
�s και τη ληστεtα. Αν και ο ληστs� δεν �πορεt να υπολογtζει σε δικs του αγ-
χιστεtα, η οργ^νωση τη� συ��ορtα� στηρtζεται στι� tδιε� αρχr� ο�αι�οσv-
νη� και αγχιστει�ν �ε το τσελιγκ^το και στι� tδιε� τυποποιη�rνε� αρχr� φι-
λtα�.45 Πολλr� �αρτυρtε� τοποθετοvν τι� β^σει� τη� οργ^νωση� τuσο του
τσελιγκ^του uσο και τη� ληστοσυ��ορtα� στου� παρακ^τω τvπου� δεσ��ν:
η ο�αι�οσvνη (αδελφοt, ανtψια, εξ^δελφοι κλπ), η αγχιστεtα (σvζυγοι
αδελφ^δων), η εξ υιοθεσtα� s η πνευ�ατικs συγγrνεια (αδελφοποιτοt, ψυ-
χογιοt, κου�π^ροι, αναξεδε�ιοt) και τrλο� οι σχrσει� προσωπικs� εξ^ρτη-
ση� εκτu� συγγrνεια� (πελατειακr� σχrσει�).

Οι σχετικr� �ε την εκτuπιση των συγγεν�ν των επικηρυγ�rνων ληστ�ν
διατ^ξει� επανrρχονται στον εν λuγω νu�ο, �ε αφορ�s τα rκτακτα �rτρα.
Για τι� εκτοπtσει� συγγεν�ν των ληστ�ν αρκετοt βουλευτr�46 εξrφρασαν ε-

45. Στ^θη� Lα�ιαν^κο�, u.π., σ. 92-93.
46. Πρακτικ^ τη� Βουλs�, Περtοδο� ΓJ, Σvνοδο� ΒJ, Συνεδρtαση 1/2/1871, Συνεδρtασι�
25, σ. 333-338.
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πιφυλ^ξει� s αντιρρsσει�. Ο βουλευτs� Τσιρι��κο� προσπαθεt να διαχω-
ρtσει τη στ^ση των αρχ�ν απrναντι στου� ληστr�, οι οποtοι εtναι υπεvθυνοι
«�εγtστων δυστυχη�^των απu τα οποtα υπrφερεν η πατρt�». Επιση�αtνει
uτι, uταν πρuκειται για του� ληστr�, εtναι «αδι^φορον αν η ποινs sτο τοιαv-
τη s τοιαvτη, διuτι ο ληστs� εtναι εχθρu� τη� πατρtδο� και τη� κοινωνtα�».
Εν� κ^ποιοι συγγενεt� του�, οι οποtοι εργ^ζονται τt�ια και προσφrρουν
στην πατρtδα, εtναι πολtτε� �ε tσα δικαι��ατα εν�πιον του νu�ου και τη�
πατρtδα�. Ο tδιο� βουλευτs� προτεtνει τροπολογtα στη δι^ταξη που αφορ^
την εκτuπιση των συγγεν�ν, θrτοντα� επιχειρs�ατα για εκτuπιση αθ�ων
συγγεν�ν, περt ηθικοv δικαtου, περt αρχ�ν του σvγχρονου πολιτισ�οv και
κuσ�ου. Ο πρωθυπουργu� και υπουργu� Εσωτερικ�ν παραδrχεται στην
ο�ιλtα του uτι «θrλουσι προrλθει αδικs�ατα, αλλ^ πρrπει ν’ αποβλrψω�εν
ει� το γενικuν συ�φrρον τη� πολιτεtα�».47 Τονtζει uτι οι ληστr� δεν rχουν
�uνο τα «κακοsθη ελατsρια τη� αισχροκrρδεια�, αλλ^ και ελατsρια ευγε-
νs, τρυφερ^ και φιλοστοργtα� [προ� του� συγγενεt� του�]», τα οποtα πρr-
πει η πολιτεtα να αγγtξει και να επικαλεστεt για την αποτελεσ�ατικs αντι�ε-
τ�πιση τη� ληστεtα�. Επι�rνει στο επιχεtρη�^ του uτι οι αδικtε� και τα ε-
γκλs�ατα των ληστ�ν οδηγοvν στι� διατ^ξει� τη� αφαtρεση� των �rσων τη�
υπ^ρξεω� αυτ�ν των «κακ�ν ανθρ�πων», των �rσων τη� συντsρησs� του�
�ε την απο�^κρυνση των συγγεν�ν και φtλων του�, τη� αφαtρεση� τη� πε-
ριουσtα� του�. Επικαλεtται, τrλο�, ο πρωθυπουργu� την εφαρ�ογs προη-
γοv�ενου νu�ου (1867), uπου εξαιτtα� φατριασ��ν οι «αληθεt� τροφοδο-
τοvντε� δεν κατεδι�χθησαν, εν� οι αντtπαλοι και αθ�οι υπrφερον». Τε-
λει�νοντα�, ο ο�ιλητs� εκφρ^ζει την πεποtθηση uτι, αν καθιερωθεt το συ-
νολικu σvστη�α τη� αποδι^ρθρωση� του ληστρικοv κυκλ��ατο�, ο νu�ο�
θα χρησι�εvσει. Παρακολουθ�ντα� την τοποθrτηση του Κου�ουνδοvρου
για το πλrγ�α αυτ�ν των σχrσεων, φαtνεται να rχει γtνει αντιληπτu απu την
πολιτεtα uτι εtναι τuσο ισχυρ^ οργανω�rνο, �στε να εξασφαλtζει στη λη-
στρικs συ��ορtα �ια απεριuριστη ικανuτητα αντtσταση�. iτσι, απu νωρt�
διαπιστ�νεται uτι αποτελεσ�ατικu �rτρο εξuντωση� των ληστ�ν θα sταν η
εκτuπιση των συγγεν�ν του� και νο�οθετοvνται ρυθ�tσει� που γρsγορα ε-
γκαταλεtφθηκαν λuγω τη� αναποτελεσ�ατικuτητα� και του σκανδαλ�δου�
χαρακτsρα του�.48 Επανrρχονται �ε το νu�ο του 1871, βrβαια η αποτελε-
σ�ατικuτητα δεν εtναι δεδο�rνη, αφοv τα στηρtγ�ατα του ληστs δεν βασt-
ζονται �uνο στη συγγενικs αλληλεγγvη. Ο ληστs� rχοντα� πλsρη συνεtδη-
ση τη� πραγ�ατικs� αλλ^ και τη� συ�βολικs� ση�ασtα� που παρουσι^ζουν

47. p.π.
48. Γι^ννη� Κολιuπουλο�, u.π., σ. 33-34.
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οι εξωσυγγενικοt δεσ�οt πολλαπλασι^ζει τι� κου�παριr�, τι� υιοθεσtε� σε
πιο διαφορετικ^ περιβ^λλοντα.

Οι συχνr� ανταλλαγr� αν^�εσα στι� δvο ο�^δε� (ληστοσυ��ορtα-ποι-
�ενικs κοινuτητα), οι οποtε� διαπιστ�νονται σε πολλοv� το�εt�, uπω� εtναι
ο δη�ογραφικu�, ο οικονο�ικu� και ο πολιτικu�, παρουσι^ζουν επtση� εν-
διαφrρον και του� λα�β^νει υπuψη του ο νu�ο� του 1871. Επtση� γνωρtζου-
�ε uτι η στ^νη sταν η κvρια πηγs ανεφοδιασ�οv τη� συ��ορtα� και αντt-
στροφα η συ��ορtα εξασφ^λιζε την αναγκαtα ασφ^λεια στη στ^νη απrνα-
ντι στου� ιδιοκτsτε� των βοσκοτuπων και του� χωρικοv� �ε του� οποtου� τα
τσελιγκ^τα εtναι σε συνεχs σvγκρουση. Η σvγκρουση αυτs, εξαιτtα� τη�
βαθι^� κρtση� που �αστtζει την ποι�ενικs κοινωνtα τον 19ο αι�να, οξvνε-
ται uσο πλησι^ζου�ε στο τrλο� του και στι� αρχr� του επu�ενου. Πρuκειται,
σv�φωνα �ε τον Lια�ιαν^κο,49 για την πιο ουσι�δη δι^σταση τη� συ�πλη-
ρω�ατικuτητα� των δvο κuσ�ων, η οποtα παραπr�πει στι� κοινωνικr� πλευ-
ρr� τη� ληστεtα� στην Ελλ^δα. Αυτr� τι� κοινωνικr� πλευρr� τη� ληστεtα�
rρχεται να αντι�ετωπtσει ο νu�ο� του 1871, �ε την επιδtωξη τη� εξ^ρθρω-
ση� τη� νο�αδικs� κτηνοτροφtα� στην Ελλ^δα. Η �ακραtωνη αντtθεση στι�
σχrσει� αν^�εσα στου� ορεσtβιου� πληθυσ�οv� και τη σvνολη κοινωνtα
οφεtλεται, κυρtω�, στι� δυσκολtε� συνvπαρξη� τη� νο�αδικs� και η�ινο�α-
δικs� κτηνοτροφtα� �ε τη γεωργtα και �εταβ^λλεται, κατ^ τη δι^ρκεια του
19ου αι�να, σε ανοιχτs σvγκρουση. Η δη�ιουργtα εθνικ�ν κρατ�ν, η χ^-
ραξη συνuρων στα Βαλκ^νια που παρε�ποδtζουν τη �ετακtνηση των κοπα-
δι�ν, η θrσπιση συγκεντρωτικ�ν θεσ��ν που διαλvουν τι� τοπικr� αυτονο-
�tε� και κυρtω� η αποδι^ρθρωση του συ�πληρω�ατικοv συστs�ατο� αν^-
�εσα στο τσιφλtκι και το τσελιγκ^το εtναι οι βασικuτεροι λuγοι που οδηγοvν
σε κρtση την ποι�ενικs κοινωνtα και δη�ιουργοvν του� uρου� �ια� σv-
γκρουση� προ� κ^θε κατεvθυνση. Αυτs η σvγκρουση γtνεται κατ^ πρ�το
λuγο �ε τον �uνι�α εγκατεστη�rνο αγροτικu πληθυσ�u. hλλο� λuγο� που
διακυβεvει τη συ�πληρω�ατικuτητα των δvο οικονο�ικ�ν ο�^δων και δη-
�ιουργεt αιτtε� σvγκρουση� εtναι οι σταθερr� πρuοδοι τη� �ικροϊδιοκτη-
σtα� στην Ελλ^δα τον 19ο αι�να, η εντατικοποtηση και διαφοροποtηση τη�
γεωργικs� παραγωγs� και τα ε�πuδια που εγεtρει το κρ^το� στην πρuσβα-
ση των βοσκ�ν στι� εθνικr� γαtε�. Σε αυτr� τι� συνθsκε� ση�αντικ^ τ�s�α-
τα του ποι�ενικοv πληθυσ�οv περνοvν στη ληστεtα, η οποtα αποτελεt �ια
�ορφs αγροτικs� εξuδου που απορροφ^ το δη�ογραφικu πλεuνασ�α του
τσελιγκ^του. Αυτu εtναι επtση� �ια απuπειρα προσαρ�ογs� του ποι�ενικοv

49. Στ^θη� Lια�ιαν^κο�, u.π., σ. 96.
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κuσ�ου στου� κανuνε� ανακατανο�s� τη� τοπικs� εξουσtα�, οι οποtοι
ισχvουν �ε την tδρυση του νrου ελληνικοv κρ^του�. Αυτs η προσαρ�ογs
γtνεται �rσα απu τα οικεtα του, αυτ^ που κληρονu�ησε απu το πρuσφατο
κλεφταρ�ατωλικu παρελθuν των ορεσtβιων. Μrσα απu αυτs την οπτικs
φαtνεται η κοινωνικs ληστεtα να λειτουργεt σαν rνα εtδο� «πολιτοφυλακs�»
στην υπηρεσtα του κοινωνικο-οικονο�ικοv και πολιτικοv καθεστ�το� τη�
ποι�ενικs� κοινωνtα�. Αυτs εtναι και �ια αντtδραση απrναντι στην απειλs
του ποι�ενικοv κuσ�ου απu το συγκεντρωτικu κρ^το� που επιβ^λλει τη θr-
λησs του στη ζωs των ποι�rνων, uπω� εtναι η διαχεtριση των εθνικ�ν s
κοινοτικ�ν γαι�ν σε β^ρο� τη� ορεσινο�s�, η φορολογtα, αυθαιρεσtε� τη�
χωροφυλακs� και του στρατοv που rξοδ^ του� ε�πtπτουν στον τοπικu πλη-
θυσ�u, παρε�β^σει� γενικ^ που καταστρrφουν τι� παλιr� ισορροπtε� τη�
ποι�ενικs� ζωs�.50

Οι επε�β^σει� του κρ^του� σε σχrση �ε του� νο�^δε� εtναι �ια προσπ^-
θεια προσαρ�ογs� των πληθυσ��ν αυτ�ν στου� ρυθ�οv� των κοινωνικ�ν
και πολιτικ�ν �ετασχη�ατισ��ν που υλοποιοvνται στη δι^ρκεια του 19ου
αι�να. Η πολιτικs αστυνu�ευση� και �uνι�η� εγκατ^σταση� του νο�αδικοv
πληθυσ�οv στο uνο�α τη� δη�uσια� ασφ^λεια� (νο�^δε�-φυσικοt σv��α-
χοι των ληστ�ν) οδsγησε σε αντιστ^σει� και αντιδρ^σει�, �ε αποτrλεσ�α η
ληστεtα να αξιοδοτηθεt θετικ^ και πολλr� φορr� να συ�βολtζει την αντtστα-
ση ενu� ολuκληρου κuσ�ου, που βλrπει να καταστρrφεται �αζt �ε του� λη-
στr� και την ισχυροποtηση του εθνικοv κρ^του�. Το σvγχρονο κρ^το� απr-
ναντι στου� νο�^δε� στηρtζεται στην αντtληψη για τη «φυσικs» σχrση λη-
στ�ν-νο�^δων, η οποtα αν^γεται στα «φυσικ^ χαρακτηριστικ^» τη� νο�αδι-
κs� κοινωνtα�. iτσι νο�^δε� και ληστr� δεν βρtσκουν θrση στη σvγχρονη,
«πολιτισ�rνη» κοινωνtα, η οποtα ψ^χνει τρuπου� π�� θα «εξη�ερωθs η
η�ιαγρtα αvτη φυλs, θα εκλεtψει η ρtζα τη� ληστεtα� και θα ελευθερωθs η
Ελλ^� απu το uνειδο� να διατρrφη εντu� των κuλπων τη� κατ^ τον 19ον
αι�να φυλsν διαβιοvσαν σκηνtτην ^γριον βtον».51

Το κρ^το� καταφεvγει σε κατασταλτικ^ �rτρα των ορεσtβιων πληθυ-
σ��ν απu τη �ια και απu την ^λλη δrχεται ω� εγγυητr� του� αρχηγοv� των
τσελιγκ^των εν� βασικu� του στuχο� εtναι η �uνι�η εγκατ^σταση των πλη-
θυσ��ν αυτ�ν και ουσιαστικ^ η εξ^ρθρωση τη� νο�αδικs� και η�ινο�αδι-
κs� κτηνοτροφtα�. Πρuκειται για �ια σαφs αναγν�ριση, απu το tδιο το κρ^-
το�, του κοινωνικοv χαρακτsρα τη� ληστεtα� στην Ελλ^δα. Αν εδ� λ^βου-

50. Στ^θη� Lα�ιαν^κο�, u.π., σ. 98.
51. Αναφορ^ σε Γι^ννη� Κολιuπουλο�, u.π., σ. 33-34, 167-168, και σε Νtκο� Κοταρtδη�,
u.π., σ. 294-295.
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�ε υπuψη και τη δι^ταξη του νu�ου για τη συλλογικs ευθvνη των κοινοτs-
των, φαtνεται η αναγν�ριση απu το κρ^το� τη� λειτουργικs� rνταξη� τη� λη-
στεtα� σε rνα κοινωνικο-οικονο�ικu σvστη�α που οι νrοι θεσ�οt δεν κατ^-
φεραν να τροποποιsσουν.

Αν �εtνου�ε λtγο ακu�α στι� σχrσει� ληστεtα� και νο�^δων, θα δοv�ε
uτι, απu την tδρυση του ελληνικοv κρ^του�, κ^θε φορ^ που γtνεται λuγο�
για την εσωτερικs ασφ^λεια, διαχrεται η αντtληψη τη� διασvνδεση� του νο-
�αδισ�οv �ε τη ληστεtα. Και αυτu παρuλο που οι σχrσει� αυτr� φαtνεται να
αναπτvσσονται rξω απu κ^θε οικονο�ικs λογικs, καθ�� η ληστεtα πλsττει
κυρtω� του� νο�^δε� και τι� �ικρr� κοινuτητε�. Οι ληστr� υπονο�εvουν την
οικονο�tα του τσελιγκ^του και των απο�ακρυσ�rνων ποι�ενικ�ν οικι-
σ��ν. Λογικ^ οι νο�^δε� θα rπρεπε να συ��ετrχουν στην καταδtωξη τη�
ληστεtα�, να περιφρουροvν το χ�ρο του�, �στε να διασφαλtζεται η �ετακt-
νησs του� �rσω των κρατικ�ν �ηχανισ��ν. p�ω� τα πρ^γ�ατα δεν γtνο-
νται rτσι. hλλε� φορr� επιστρατεvεται ο φuβο� για να δικαιολογηθεt η συ-
νεργασtα των νο�^δων �ε του� ληστr� και ^λλε� οι ερ�ηνεtε� επικεντρ�-
νονται σε �ια ανθρωπολογικοv τvπου δυστροπtα των νο�^δων για να ορ-
γανωθεt rνα πολιτικu επιχεtρη�α και στη συνrχεια το νο�ικu πλαtσιο, τα
οποtα στρrφονται εναντtον τη� νο�αδικs� κτηνοτροφtα� θεωρ�ντα� την πε-
δtο υποδοχs� και αν^πτυξη� τη� ληστεtα�. Με αυτr� τι� ρυθ�tσει� rχου�ε
τη σvνδεση τη� ληστεtα� �ε τη νο�αδικs κτηνοτροφtα, τι� ορεινr� κοινuτη-
τε� και τα συγγενικ^ δtκτυα, γεγονu� που θα οδηγsσει στην αντtληψη τη�
«συλλογικs� ευθvνη�» και θα νο�ι�οποιsσει διοικητικ^ �rτρα, uπω� ο εκ-
τοπισ�u�, η �uνι�η εγκατ^σταση και η αστυνu�ευση που πλsττουν τα συγ-
γενικ^ και νο�αδικ^ δtκτυα των ληστ�ν. Σ’ αυτu το νο�ικu οπλοστ^σιο
ανsκει και ο εν λuγω νu�ο�, και κυρtω� ο εκτοπισ�u� ο οποtο� θα επιστρα-
τευτεt ακu�α και τον 20u αι�να για την πολιτικs καταστολs.52

Τελει�νοντα� �ποροv�ε να ποv�ε πω� τα τρtα βασικ^ ση�εtα του προ-
βλη�ατισ�οv για την αντι�ετ�πιση τη� ληστεtα� αποτελοvν και τα κvρια
προβλs�ατα τη� κεντρικs� εξουσtα� για τη ληστεtα. Το πρ�το, η δtωξη τη�
ληστεtα�, αποτελοvσε rνα απu �εγαλvτερα διλλs�ατα που αντι�ετ�πιζε η
εξουσtα και που η επιλογs των �rσων και τη� διαδικασtα� φανερ�νει το
βαθ�u σεβασ�οv προ� τα δικαι��ατα του πολtτη: ταχεtα και αποτελεσ�ατι-
κs δtωξη του εγκλs�ατο�, ακu�η και rξω απu το πλαtσιο του νu�ου και του
Συντ^γ�ατο�, s δtωξη στο πλαtσιο των νu�ων; Το δεvτερο σs�αινε �ετ^θε-
ση �rρου� τη� ευθvνη� για τη δtωξη τη� ληστεtα� και τη διατsρηση τη� δη-

52. Νtκο� Θεοτοκ^�-Νtκο� Κοταρtδη�, u.π., σ. 171-173.
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�uσια� ασφ^λεια� στου� δs�ου� και του� δη�uτε�, ευθvνη που αποτελεt r-
ναν απu του� βασικοv� λuγου� vπαρξη� τη� κεντρικs� εξουσtα�. Τα �rτρα
που συ�περιλα�β^νονται στο τρtτο ση�εtο του δη�uσιου λuγου ουσιαστικ^
ισοδυνα�οvν �ε την εξ^ρθρωση τη� νο�αδικs� κτηνοτροφtα�.

Ο πολιτικu� λuγο� που διατυπ�θηκε αυτs την εποχs (1870) και η συνα-
κuλουθη νο�οθετικs πρακτικs προσrβλεπαν στην πρuληψη και καταστολs
των παρ^νο�ων πρακτικ�ν που rθεταν σε δοκι�ασtα την ισχv του κρ^του�
και την ηγε�ονtα των επιλογ�ν του, θε�ελι�νοντα� rτσι νεωτερικοv τvπου
διαδικασtε� νο�ι�οποtηση� κ^θε θεσ�ικs� και πολιτικs� πρωτοβουλtα�.
iχου�ε την παραγωγs νrων ορισ��ν για τον ληστs και τη ληστεtα, που συ-
ν^δουν �ε τι� στρατηγικr�, το αξιακu περιεχu�ενο και του� προσανατολι-
σ�οv� του σvγχρονου κρ^του�, γεγονu� που καθιστ^ του� ληστr� �ια κοι-
νωνικο-πολιτισ�ικs ετερuτητα του σvγχρονου κuσ�ου.53

53. Νtκο� Θεοτοκ^�-Νtκο� Κοταρtδη�, u.π., σ. 67, 144.
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Ç ÐÁÔÑÁ ÌÅÔÁ ÔÇÍ ÁÐÅËÅÕÈÅÑÙÓÇ (1944)

ÃÉÙÑÃÏÓ ÍÉÊÇÔÏÐÏÕËÏÓ

ΗΠΑΤΡΑ ΤΗΝ ΕΠΑΥΡΙΟ τη� απελευθrρωση� παρουσι^ζει την εικuνα
�ια� πuλη� σχεδuν εγκαταλελει��rνη�. Οι Γερ�ανοt κατ^ την υποχ�-

ρησs του� απu την Πελοπuννησο rχουν καταστρrψει τη σιδηροδρο�ικs
γρα��s Κορtνθου-Π^τρα�1 και εν� η γερ�ανικs φρουρ^ αποσvρεται στο
Ρtο, τα βρετανικ^ στρατεv�ατα rχουν sδη εισrλθει στην πuλη. Το λι�^νι τη�
πuλη� rχει υποστεt σοβαρr� καταστροφr� απu του� Γερ�ανοv� και τα τρu-
φι�α σπανtζουν.2

pταν στι� 5 Οκτωβρtου του 1944 φτ^νει στην πuλη ο Παναγι�τη� Κανελ-
λuπουλο�, ω� υπουργικu� αντιπρuσωπο� τη� κυβrρνηση� Εθνικs� Ενuτη-
τα� για την Πελοπuννησο, το ΕΑΜ διατηρεt σε �εγ^λο βαθ�u την εξουσtα
στην επαρχtα τη� Αχα�α�, καθ�� και στο εσωτερικu τη� Π^τρα�.

Απu το �παλκuνι του Στρατηγεtου του ΕΛΑΣ που εtχε εγκατασταθεt στην
οδu Μαιζ�νο�, ο Κανελλuπουλο� προαναγγrλλει τα «�εγ^λα» και τα «ω-
ραtα» που θα rρθουν, �ιλ�ντα� στο πλsθο� που εtχε συγκεντρωθεt στην
πλατεtα Γεωργtου ΑJ.3 Η πuλη υποδrχεται την εtδηση τη� απελευθrρωση�

1. Μαρtα Σπηλιωτοποvλου-Προκuπη� Παπαστρ^τη� (συντ.), Xρονολeγιο γεγονeτων
1940-1944, απu τα rγγραφα του Βρετανικοv Υπουργεtου των Εξωτερικ�ν (Foreign Office
371), τ. ΒJ, Ακαδη�tα Αθην�ν, Κrντρο Ερεvνη� τη� Ιστορtα� του Νrου Ελληνισ�οv, Αθs-
να 2004, σ. 608, 4489.
2. p.π., σ. 641, 4609.
3. Παναγι�τη� Κανελλuπουλο�, Η�ερολuγιο κατοχs�, 31 Μαρτtου 1942- 4 Ιανουαρtου
1945, Βιβλιοπωλεtων τη� «Εστtα�», ³2003. Στη σ. 668, ο Κανελλuπουλο� αναφrρει τον
τρuπο �ε τον οποtο ξεκtνησε το λuγο του. Λrει χαρακτηριστικ^: «Ελεvθερη π^λι η πuλη
των Πατρ�ν, η πuλη uπου �ου rδωσε ο Θεu� το δικαtω�α να πρωτοδ� το φω�. Και το
ξαναβλrπω σs�ερα ω� φω� ελευθερtα� και ξαναγεννιr�αι κοντ^ σου, λαr των Πατρ�ν,
ξαναβαφτtζο�αι �ε� την πηγs του πuνου σου και τη� χαρ^� σου. Του πuνου σου για uσα
rπαθε�. Τη� χαρ^� σου για uσα �εγ^λα και ωραtα rρχονται».
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�ε ιδιαtτερο ενθουσιασ�u. Οι εφη�ερtδε� τη� Π^τρα� στα πρωτοσrλιδ^
του� γιορτ^ζουν την ελευθερtα και προαναγγrλλουν τα νrα και ση�αντικ^
γεγονuτα.

Η Ελεvθερη Αχα�α, δη�οσιογραφικu uργανο του ΕΑΜ, σπεvδει να ευ-
χαριστsσει του� Βρετανοv�, αποτtνοντα� φuρο τι�s� στου� στρατι�τε� που
rπεσαν πολε��ντα� για την απελευθrρωση τη� πuλη�.4 Η εφη�ερtδα θα
αναγγεtλει και την εξαφ^νιση των δωσιλuγων απu την πuλη, η οποtα αρνεt-
ται πλrον να του� φιλοξενsσει. Ο ενθουσιασ�u� για την απελευθrρωση θα
καταλαγι^σει σε λtγε� η�rρε� και η εφη�ερtδα θα επανrλθει στηλιτεvοντα�
τη στ^ση του κρ^του�, που επι�rνει να αφsνει συνεργ^τε� των κατακτητ�ν
να κυκλοφοροvν ελεvθεροι.5

Στι� 6 Οκτωβρtου του 1944, η κυβrρνηση διορtζει προσωριν^ τον Πrτρο
Μα�uπουλο ειδικu κυβερνητικu αντιπρuσωπο για την περιφrρεια του νο-
�οv Αχα�α� και τον θrτει υπu τον Κανελλuπουλο.6 pταν ο Μα�uπουλο� κα-
ταφθ^νει αεροπορικ�� απu την Ιταλtα, τα ξη�ερ��ατα τη� 9η� Οκτωβρtου
του 1944,7 η ευθvνη για την οργ^νωση τη� �εταπελευθερωτικs� Π^τρα�
βρtσκεται στα χrρια του ΕΑΜ. Το α�rσω� προηγοv�ενο δι^στη�α, ο Μα�u-
πουλο� rχει συναντηθεt στην Ιταλtα �ε τον Λsπερ, πρrσβη τη� Βρετανtα�
στην ελληνικs κυβrρνηση, και rχει εκφρ^σει την ^ποψη uτι το ΕΑΜ θα συ-
νεργαστεt �ε την κυβrρνηση καθ�� δεν rχει την ισχv να ακολουθsσει ο-
ποιονδsποτε ^λλο δρu�ο. Τrσσερα χρuνια αργuτερα, ο tδιο� θα υποστηρt-
ξει στο βιβλtο του uτι προκαλοvσε ανησυχtα σε uλη την κυβrρνηση το γε-
γονu� uτι το πλαtσιο διοικsσεω� τη� αντιστασιακs� οργ^νωση� του ΕΑΜ
sταν �ετ^ την απελευθrρωση σχεδuν ^θικτο.8

Ση�αντικu ζsτη�α αποτελοvσε τ�ρα για την κυβrρνηση, αλλ^ και το

4. Ελεvθερη Αχα�α, 5 Οκτωβρtου 1944, στη σ. 2 αναφrρει χαρακτηριστικ^: «Lεν �ποροv-
�ε να ξεχ^σου�ε του� Μεγ^λου� �α� φtλου� […] Lεν �ποροv�ε να �η θυ�ηθοv�ε πω�
η Βρετανικs Αυτοκρατορtα και τ�ρα και π^ντοτε, και στι� χαρr� και στι� λvπε� �α� βρr-
θηκε στο πλευρu �α�. Γνωρtζου�ε πω� γtνα�ε στuχο� τη� πιο αισχρs� συκοφαντtα� α-
πrναντι τη� Αγγλtα�. p�ω�, την ιερs τοvτη �ρα, �ε uλη τη δvνα�η τη� χαρ^� και του εν-
θουσιασ�οv �α� βροντοφων^ζου�ε χαιρετtζοντα� του� Βρετανοv� Συ��^χου� �α�.
“Ζsτω η Βρετανικs Αυτοκρατορtα”, “Ζsτω ο Βρετανικu� Στρατu�”. “Αι�νια τι�s και δu-
ξα στου� Βρετανοv� που πrσανε στον τρtχρονο απελευθερωτικu �α� αγ�να”».
5. Ελεvθερη Αχα�α, 7 Οκτωβρtου 1944, στη σ. 1 και στο ^ρθρο �ε τtτλο «Ο λαu� περι�r-
νει», αναφrρει χαρακτηριστικ^: «“ο λαu�” […] δεν εtναι πια διατεθει�rνο� να ανεχθs οι
προδuτε� να γυρtζουν ελεvθεροι και να ετοι�^ζουν καινοvργια εγκλs�ατα».
6. Παναγι�τη� Κανελλuπουλο�, u.π., σ. 672.
7. p.π.
8. Πrτρο� Μα�uπουλο�, Μrρε� Αγωνtα�. Αι Π^τραι κατ^ την απελευθrρωση, Αθsναι
1949, σ. 16
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ΕΑΜ, η τvχη των σω�^των ασφαλεtα� τη� πuλη� (αστυνο�tα, χωροφυλακs).
Η αντιπροσωπεtα του ΕΑΜ και ο hρη� Βελουχι�τη�, που εκεtνη την περtο-
δο βρtσκεται στην Πελοπuννησο, rρχονται σε συνεχs συνεννuηση �ε τον
Κανελλuπουλο αλλ^ και τον Μα�uπουλο. Μεγ^λη ση�ασtα κατ^ τη δι^ρ-
κεια των συζητsσεων δtνεται στο θr�α των δωσιλuγων και κυρtω� στο ζsτη-
�α που rχει δη�ιουργηθεt για το �rλλον τη� αστυνο�tα� και τη� χωροφυλα-
κs� και την τvχη του οπλισ�οv του�.

Λtγε� η�rρε� αργuτερα, το ΕΑΜ, υπu την απειλs τη� αυτοδικtα�, θα α-
παιτsσει τον αφοπλισ�u τη� χωροφυλακs�, που τελικ^ θα πραγ�ατοποιη-
θεt. Το σ��α παρr�εινε περιορισ�rνο στη Γεωργικs Σχολs. Περt τα �rσα
Νοε�βρtου u�ω�, κατuπιν διαταγs� τη� κυβrρνηση�, αξιω�ατικοt και ^ν-
δρε� �εταφrρθηκαν στην Αθsνα. Ο λuγο� για τη �εταφορ^ θα εκφραστεt
αργuτερα απu τον Μα�uπουλο: «Η παρουσtα του� στην πρωτεvουσα υπsρ-
ξε πολvτι�η για την καταστολs του Lεκε�βριανοv κινs�ατο�. Η κυβrρνηση
απu τuτε ελ^�βανε τα �rτρα τη�».9

Η πολιτικs αυτs θα ακολουθηθεt και για τα τ^γ�ατα ασφαλεtα�. iπειτα
απu τον αφοπλισ�u του�, που πραγ�ατοποιsθηκε τη νvχτα τη� 1η� προ� 2α
Οκτωβρtου, �ετ^ απu διαπραγ�ατεvσει� του ΕΛΑΣ �ε του� Βρετανοv�, τα
τ^γ�ατα εtχαν περιοριστεt στον hραξο. Ο οπλισ�u� του� παρr�ενε στα χr-
ρια των Βρεταν�ν. Η παρ^δοση του αρχηγοv του� Κουρκουλ^κου επrφε-
ρε και τη γρsγορη αποχ�ρηση των γερ�ανικ�ν στρατευ�^των, που rπειτα
απu συ�πλοκr� �ε τον ΕΛΑΣ και τα βρετανικ^ στρατεv�ατα, στι� 3 Οκτω-
βρtου, διrφυγαν προ� το λι�^νι και πrρασαν στη Στερε^.10 Στα �rσα του
Νοr�βρη διευκολvνθηκαν αρκετοt ταγ�ατασφαλtτε� που κρατοvνταν στον
hραξο να δραπετεvσουν �ε τη βοsθεια των hγγλων απu το στρατuπεδο.11

Το πρuβλη�α �ε το ^λλο rνοπλο σ��α, την αστυνο�tα, το ανrλαβε ο t-
διο� ο Κανελλuπουλο�, αποφασtζοντα� το πρωt τη� 9η� Οκτωβρtου να τη
θrσει υπu την ^�εση δικs του διεvθυνση. Η αστυνο�tα δεν θα εtχε το δι-
καtω�α πια να ασχολεtται �ε πολιτικr� δι�ξει� αλλ^ �uνο �ε ζητs�ατα τ^-
ξη� και ασφ^λεια�.12

Ο στuχο� τη� κυβrρνηση�, ωστuσο, παρr�ενε η επαναφορ^ τη� διοtκη-
ση� στο «νu�ι�u» τη� πλαtσιο, παρα�ερtζοντα� και καταργ�ντα� του� θε-
σ�οv� τη� αντιστ^σεω�. pπω� �αρτυρ^ ο tδιο� ο Μα�uπουλο�, η κυβrρνη-
ση στεροvνταν οργ^νων επιβολs�, που θα sταν απαραtτητα �στε να ανα-

9. p.π., σ. 19.
10. Ευ^γγελο� Μαχαtρα�, 50 χρuνια �ετ^, Σvγχρονη Εποχs, Αθην^ 32001, σ. 452-453 .
11. Μαρtα Σπηλιωτοποvλου-Προκuπη� Παπαστρ^τη�, u.π., σ. 669.
12. Παναγι�τη� Κανελλuπουλο�, u.π., σ. 672.
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γκ^σουν το ΕΑΜ να παραδ�σει την εξουσtα. iπειτα απu τον αφοπλισ�u τη�
χωροφυλακs� και τον περιορισ�u των δυνατοτsτων τη� αστυνο�tα�, η κρα-
τικs δvνα�η εtχε περιοριστεt ιδιαtτερα. Μοναδικu uπλο στα χrρια του κυ-
βερνητικοv αντιπροσ�που παρr�ενε η πειθ�.13 Η βtα εναντtον του ΕΑΜ δεν
χρησι�οποιsθηκε ω� λvση, σv�φωνα �ε τον Μα�uπουλο, �uνο και �uνο
γιατt δεν εtχαν τα �rσα για να την επιβ^λουν. Προ� το παρuν η ισχv� του
ΕΑΜ δεν επrτρεπε «επtδειξη πυγ�s�». Ο rλεγχο� του «αντιπ^λου» sταν
απλ^ θr�α χρuνου.14 Η ισχv� λοιπuν που το ΕΑΜ στερεtται στι� 6 Οκτω-
βρtου, uταν ο Μα�uπουλο� ενη�ερ�νει τον Λsπερ, παρουσι^ζεται απu τον
tδιο ιδιαtτερα ενισχυ�rνη στι� 9 Οκτωβρtου, α�rσω� δηλαδs �ετ^ την ^φι-
ξs του στην Π^τρα.15 Εtναι πιθανu uτι ο Μα�uπουλο� δεν εtχε αντιληφθεt το
�rγεθο� τη� δvνα�η� που εtχε ο ΕΛΑΣ στην περιοχs s, αντtθετα, την πλs-
ρη απουσtα τη� κρατικs� δvνα�η�, πριν φτ^σει στην πuλη. Εtναι βrβαια ε-
ξtσου πιθανu να �ην sθελε να «απογοητεvσει» τον Βρετανu πρrσβη, uσον
αφορ^ τι� εκτι�sσει� του για την κατ^σταση στην περιοχs. Η θrση που α-
ναλα�β^νει στην κυβrρνηση εtναι ευαtσθητη και απαιτεt αποφασιστικuτητα
και ευελιξtα, χαρακτηριστικ^ που ο Μα�uπουλο� πρrπει να αποδεtξει uτι
διαθrτει. hλλωστε η πολιτικs τη� κυβrρνηση� για την επtλυση του «εσωτε-
ρικοv ζητs�ατο�» rχει στηριχθεt ιδιαtτερα στην ^φιξη των βρετανικ�ν στρα-
τευ�^των, των οποtων ενισχvσει� ανα�rνει �στε να αντι�ετωπιστεt ο ΕΛΑΣ.

Η διαχεtριση του θr�ατο� των δωσιλuγων, που το ΕΑΜ θεωρεt ιδιαtτερα
ση�αντικu, τtθεται προ� συζsτηση �ε του� κυβερνητικοv� αντιπροσ�που�,
παρ^λληλα �ε τα ζητs�ατα που αφοροvν την τvχη των σω�^των ασφαλεtα�
τη� πuλη�. Το αtτη�α για την τι�ωρtα των δωσιλuγων sταν rντονα διατυπω-
�rνο απu την εα�ικs πλευρ^. Η Εθνικs Πολιτοφυλακs εtχε sδη ενεργsσει
συλλα�β^νοντα� δωσιλuγου�. ]στuσο, vστερα απu διαταγs του Μα�uπου-
λου, θα στα�ατsσουν οι συλλsψει� και ο tδιο� θα καταλsξει σε συ�φωνtα
�ε το ΕΑΜ να ζητεtται απu εδ� και πrρα η rγκρισs του για οποιαδsποτε
σvλληψη στην οποtα θα προrβαινε το σ��α, κ^τι που, uπω� ο tδιο� ση�ει�-
νει, τηρsθηκε �ε ελ^χιστε� εξαιρrσει�. Σv�φωνα �ε τον Μα�uπουλο, ο πε-
ριορισ�u� τη� πολιτοφυλακs� sταν απαραtτητο� �στε να αποτραπεt uσο γι-

13. Πrτρο� Μα�uπουλο�, u.π., σ. 16-17.
14. p.π., σ. 17. Ο Μα�uπουλο� λrει χαρακτηριστικ^: «Γνωρtζω uτι απεγοsτευσα πολ-
λοv�, που προτι�οvσαν την πολιτικs τη� πυγ�s�. Αυτs θα sταν βrβαια και η ευκολ�τε-
ρη και για �rνα. Επtδειξι� u�ω� πυγ�s� �ε ^δεια χrρια θα sταν φαιδρuτη� �^λλον και
θα εξrθετε το γuητρο του Κρ^του�, ιδιαιτrρω� ευπαθr�, uσο και πολvτι�ο, κατ^ τα πρ�-
τα βs�ατα τη� αναστηλ�σεω� τη� νο�t�ου εξουσtα�».
15. p.π., σ. 20.

274

Ãéþñãïò Íéêçôüðïõëïò

2: 2.qxd 18/12/2008  5:51 ��  ������ 274



νuταν ο κtνδυνο� καταχρsσεω�, παρuτι θα συ�φωνsσει uτι πολλοt απu
του� συλληφθrντε� θα rπρεπε πρ^γ�ατι να οδηγηθοvν στη δικαιοσvνη ω�
δωσtλογοι και προδuτε�. Η στ^ση του αυτs θα �ποροvσε να ερ�ηνευθεt ω�
rνα καθαρ^ προληπτικu �rτρο, που rδειχνε εντοvτοι� uτι το ΕΑΜ δεν απο-
λ^�βανε την ε�πιστοσvνη τη� κυβrρνηση�.

Με τα ζητs�ατα που αφοροvσαν τα rνοπλα σ��ατα θα ασχοληθεt αρκε-
τr� φορr� η Ελεvθερη Αχα�α, �ερικr� η�rρε� rπειτα απu το συ�βιβασ�u
στον οποtο κατrληξαν οι δvο πλευρr� . Ση�αντικs θrση στα ^ρθρα τη� κα-
ταλα�β^νουν οι συχνr� επιθrσει� στην αστυνο�tα, uταν αναφrρεται στο ρu-
λο που διαδρα�^τισε η τελευταtα κατ^ τη δι^ρκεια τη� κατοχs�. Σε ιδιαtτε-
ρα φορτισ�rνα ^ρθρα θα υποστηριχθεt uτι η στ^ση τη� αστυνο�tα� εtχε
σκοπu την εξυπηρrτηση του κατακτητs �rσω συνεχ�ν προδοσι�ν κο��ου-
νιστ�ν αλλ^ και δη�οκρατικ�ν φιλελεvθερων πολιτ�ν που εtχαν αντιταχ-
θεt στο καθεστ�� Μεταξ^. Στι� 2 Νοε�βρtου του 1944, η εφη�ερtδα θα χα-
ρακτηρtσει την αστυνο�tα δωσtλογη, καταγγrλλοντα� συνεχs προδοτικs
στ^ση την τελευταtα δεκαετtα.16

Την tδια η�rρα, σε συγκrντρωση αξιω�ατικ�ν και ανδρ�ν τη� αστυνο-
�tα� τη� Π^τρα� θα παρευρεθοvν, για να �ιλsσουν, ο Πrτρο� Μα�uπουλο�
και ο Ιω^ννη� Βουρν^�, �rλο� τη� Lιοικητικs� Επιτροπs� Πελοποννsσου.
Μrρο� του λuγου του Βουρν^, κατ^ τη συζsτηση �ε του� αξιω�ατικοv� τη�
αστυνο�tα�, θα φιλοξενηθεt την επu�ενη η�rρα στην Ελεvθερη Αχα�α,
στην οποtα θα υπογρα��ιστεt uτι οι δvο ^ντρε� επιθυ�οvν τη συνεννuηση
των δvο ενεργ�ν σω�^των.17

Στη συζsτηση, ο Βουρν^� θα ζητsσει απu του� αξιω�ατικοv� να προσ-
παθsσουν να αναπτυχθεt πνεv�α συνεργασtα� �εταξv τη� αστυνο�tα� και
τη� Εθνικs� Πολιτοφυλακs�. Θα ση�ει�σει επtση� uτι δεν βλrπει εχθρικ^
την αστυνο�tα αλλ^ ζητ^ το ξεκαθ^ρισ�^ τη� απu του� δωσtλογου�. Γι’ αυ-
τuν, «την ηθικs κ^θαρση» καλοvνται να την κ^νουν υποδεικνvοντα� �uνοι
του� εκεtνου� που δεν πρrπει να υπ^ρχουν πλrον αν^�εσ^ του�. Αυτ^, u-
πω� λrει, «απηχοvν και εκφρ^ζουν το πνεv�α τη� Εθνικs� Κυβrρνηση�»,18

δεtχνοντα� �ε αυτuν τον τρuπο uτι η λvση την οποtα ο Κανελλuπουλο� ε-
φ^ρ�οσε –του περιορισ�οv του ρuλου τη�– δεν ικανοποtησε το ΕΑΜ, και η

16. Ελεvθερη Αχα�α, 2 Νοε�βρtου 1944, σ. 2.
17. Ελεvθερη Αχα�α, 3 Νοε�βρtου 1944, σ. 1.
18. Ο Βουρν^� αναφrρει συγκεκρι�rνα: «Το σ��α το δικu σα� παρα�rνει στα καθsκο-
ντ^ του. Lεν πρrπει u�ω� να δεtχνετε αλληλεγγvη στου� δοσtλογου� και σ’ uσου� βα-
ρvνονται �’ εγκλs�ατα και ανsκουν στο σ��α σα�», Ελεvθερη Αχα�α, 2/11/44, σ. 1,
3/11/44 , σ. 1.
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κυβrρνηση δεν δεtχνει να διαφωνεt �ε την εκκαθ^ριση του σ��ατο� απu
δωσιλuγου�, την vπαρξη των οποtων δεν αρνεtται.

Εtναι χαρακτηριστικu uτι την tδια στιγ�s που η εφη�ερtδα απαιτεt ξεκα-
θ^ρισ�α τη� αστυνο�tα�, τα tδια αξι�νει ο Βουρν^�, εκφρ^ζοντα� ουσιαστι-
κ^ την ^ποψη του ΕΑΜ, uχι u�ω� ω� αντιπρuσωπο� τη� οργ^νωση� αλλ^
ω� εκπρuσωπο� τη� εθνικs� κυβrρνηση�. Στο αtτη�α αυτu τη� εκκαθ^ρι-
ση� συναινεt και ο Μα�uπουλο�, εtτε αναγνωρtζοντα� τη ση�ασtα του εtτε
αποφεvγοντα� την ευθvνη να ζητsσει την εκκαθ^ριση τη� αστυνο�tα� ο
tδιο�. Στην προκει�rνη περtπτωση ο Βουρν^� δεν παραγκωνtζεται αλλ^
παρα�rνει εκφραστs� των απuψεων τη� κυβrρνηση� εθνικs� ενuτητα�,
που δεtχνει να ασπ^ζεται τη δι^θεση για ο�οψυχtα και εθνικs rνωση.

Οι ^λλε� εφη�ερtδε� δεν φαtνεται να θrτουν θr�α για την αστυνο�tα,
και ο Μα�uπουλο� δεtχνει να συ��ερtζεται τι� ανησυχtε� του Βουρν^ και
τι� απuψει� που εκφρ^ζει η Ελεvθερη Αχα�α και να υποστηρtζει το πλsρε�
ξεκαθ^ρισ�α και τη συνεργασtα �ε την Εθνικs Πολιτοφυλακs. Ο tδιο�, ω-
στuσο, αναφrρει uτι τελικ^ η αστυνο�tα «rδειξε ατολ�tα και παρα�ερtσθη
�uνη τη�».19 Τα λεγu�εν^ του δεtχνουν uτι �^λλον δεν συ�φωνοvσε �ε τον
Κανελλuπουλο για τον περιορισ�u του σ��ατο� �uνο σε θr�ατα ασφ^-
λεια�. Θα προτι�οvσε δηλαδs rναν πιο ενεργu ρuλο γι’ αυτsν τ�ρα που s-
ταν αναγκαtα για την υπαγωγs των θεσ��ν τη� αντιστ^σεω� στο νu�ι�ο
πλαtσιο τη� κρατικs� διοtκηση�. Η παρουσtα συνεπ�� του Μα�uπουλου
στι� συζητsσει� θα rχει ουσιαστικ^ σαν στuχο να παρουσιαστεt συναινετικu
το κλt�α �εταξv εκεtνου και του Βουρν^, χωρt� ωστuσο ο tδιο� να συ�φω-
νεt �ε τα λεγu�ενα του τελευταtου.

Το κενu που δη�ιουργεt η αδρανοποtηση των rνοπλων σω�^των rρχο-
νται να καλvψουν οι βρετανικr� δυν^�ει�. Στι� 24 Σεπτε�βρtου, rχει sδη
αποβιβαστεt στην Π^τρα η Bucket Force �ε αποστολs την εγκατ^σταση
«προκεχωρη�rνου πεδtου αποβ^σεω�» στον hραξο. Αντtστοιχη επικουρι-
κs αποστολs τη� επιχεtρηση� «Μ^ννα»20 εtχε και η Fox Force, που αποβι-
β^στηκε στα Κvθηρα στι� 15 Σεπτε�βρtου του 1944. Στι� 9 Οκτωβρtου, τ�s-
�ατ^ τη� �πsκαν κι αυτ^ στην πuλη προ� ενtσχυση των sδη υπαρχuντων.21

19. Πrτρο� Μα�uπουλο�, u.π., σ. 19.
20. Η επιχεtρηση εtχε σαν στuχο να διευκολvνει την εδραtωση τη� ελληνικs� κυβrρνη-
ση� στην Αθsνα κατ^ την αποχ�ρηση των Γερ�αν�ν και να διατηρsσει το νu�ο και την
τ^ξη στην περιοχs αποτρrποντα� ενδεχu�ενη προσπ^θεια κατ^ληψη� τη� εξουσtα� απu
τον ΕΛΑΣ .
21. Μαρtα Σπηλιωτοποvλου-Προκuπη� Παπαστρ^τη�, u.π., σ. 675-676.
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Η Bucket Force και η Fox Force τελοvσαν υπu τι� διαταγr� του ταξtαρχου
George Davy των Χερσαtων Lυν^�εων Αδριατικs�.22

Οι Βρετανοt, παρuλη τη στsριξη που παρrχουν στην κυβrρνηση, δεν
δεtχνουν να ε�πιστεvονται του� τοπικοv� αντιπροσ�που�. Εtναι χαρακτηρι-
στικu το τηλεγρ^φη�α του Λsπερ προ� το FO, στο οποtο υποστηρtζει uτι ο
tδιο� ο Κανελλuπουλο�, «^το�ο αδυν^του χαρακτsρα, rχει εντυπωσιασθεt
απu την ισχv του ΕΑΜ και, �^λλον, βρtσκεται υπu την επιρροs του hρη».23

Ταυτuχρονα, οι Βρετανοt θα επε�βαtνουν δραστικ^ δtνοντα� οδηγtε� να α-
κολουθεtται προ� το παρuν η γρα��s τη� συναtνεση� και να εντεtνεται η
προσπ^θεια κατ^ργηση� των θεσ��ν τη� Αντtσταση�, κ^τι που αναφrρει
και ο Μα�uπουλο�.

Η πολιτικs γρα��s τη� βρετανικs� κυβrρνηση�, uπω� αυτs εκφρ^ζεται
�rσα απu εκτι�sσει�, αποφ^σει� που λα�β^νει και προτεραιuτητε� που θr-
τει το FO, εtναι αυτs που τελικ^ ακολουθεtται. Η βρετανικs πολιτικs προω-
θεtται στο uνο�α τη� εθνικs� ενuτητα�.24 Εν� λοιπuν οι Βρετανοt δεtχνουν
να υπολογtζουν τον hρη και στη συν^ντησs του �ε τον συ��αχικu διοικη-
τs Χερσαtων Lυν^�εων Αδριατικs� Davy του ζητοvν να συ�πληρ�σει του�
καταλuγου� �ε του� θεωροv�ενου� ω� δωσtλογου�,25 σταδιακ^ του αποσ-
ποvν το δικαtω�α τη� «κρtση�» και υπονο�εvουν το rργο τη� Εθνικs� Πο-
λιτοφυλακs� στα�ατ�ντα� τι� συλλsψει� που εκεtνη rκανε. Οι Βρετανοt
αναγκ^ζονται προ� το παρuν να συνεργαστοvν �ε τον hρη rω� uτου η κυ-
βrρνηση εθνικs� ενuτητα� εδραι�σει τη θrση τη�.

Ο Κανελλuπουλο� απu τη �ερι^ του συνεχtζει το rργο τη� προσπ^θεια�
rνταξη� των οργαν�σεων τη� Αντtσταση� υπu τον κυβερνητικu rλεγχο. Σε
αυτs την προσπ^θεια εντ^σσεται και η κατ^ργηση τη� Lιοικητικs� Επιτρο-
πs� Πελοποννsσου που εtχε ορισθεt απu την ΠΕΕΑ, και η αντικατ^στασs
τη� απu επτα�ελs «Προσωρινs Επιτροπs Lιοικsσεω� Πελοποννsσου»,
στην οποtα τοποθετsθηκαν �αζt �ε τον Μητροπολtτη Ηλεtα� Αντ�νιο, τον Ι.
Βουρν^ και τον Πrτρο Πετροπουλ^κη οι: Β^σο� Στεφανuπουλο�, Α. Ηλιu-
πουλο�, Κ. Γκuτση� και Πετρινu�. pπω� ο tδιο� ο Κανελλuπουλο� θα ση-
�ει�σει στο η�ερολuγιu του, η πρ^ξη του αυτs θα εξασφ^λιζε την «οικου-
�ενικuτητα» τη� επιτροπs�.26

22. Lars Bαerentzen, «Η απελευθrρωση τη� Πελοποννsσου», στο Η Ελλ^δα στη Lεκαε-
τtα 1940-1950, iνα rθνο� σε κρtση, Θε�rλιο, Αθsνα 1984, σ. 235.
23. Μαρtα Σπηλιωτοποvλου-Προκuπη� Παπαστρ^τη�, u.π., σ. 681-682.
24. Βασtλη� Κ. Λ^ζαρη�, Πολιτικs Ιστορtα τη� Π^τρα�, τ. 4ο�, 1945-1955, Αχαϊκr� Εκδu-
σει�, Π^τρα 1990, σ. 32.
25. Μαρtα Σπηλιωτοποvλου-Προκuπη� Παπαστρ^τη�, u.π., σ. 669.
26. Παναγι�τη� Κανελλuπουλο�, u.π., σ. 674
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Την περtοδο των Lεκε�βριαν�ν που ακολουθεt, οργαν�νονται απu την
τοπικs ηγεσtα του ΕΑΜ συλλαλητsρια και απεργtε� �ε τη συ��ετοχs του
Εργατικοv Κrντρου Π^τρα�, των επαγγελ�ατοβιοτεχν�ν αλλ^ και πλsθο�
κuσ�ου.27 Το ΕΑΜ θα καταδικ^σει τον επανεξοπλισ�u των Ταγ�^των
Ασφαλεtα� και τα συλλαλητsρια θα συνεχιστοvν. Ο κuσ�ο� εκδηλ�νει την
επιθυ�tα του για ανεξαρτησtα, σχη�ατισ�u κυβrρνηση� πραγ�ατικs� Εθνι-
κs� Ενuτητα�, αλλ^ και τη συ�παρ^στασs του στον «δοκι�αζu�ενο λαu τη�
Αθsνα�». Οι Βρετανοt, απu την ^λλη, υιοθετοvν πιο αποφασιστικs στ^ση.
Οι νυχτερινr� περtπολοι θα πυκν�σουν και ο στρατu� θα αναλ^βει τη
φροvρηση των δη�οσtων καταστη�^των και θα ξεκινsσει την εγκατ^σταση
πολυβολεtων, καθ�� και την τοποθrτηση συρ�ατοπλεγ�^των σε ση�εtα τη�
πuλη�.28

Η εα�ικs ηγεσtα, διακρtνοντα� το ενδεχu�ενο σvγκρουση�, θα προχω-
ρsσει σε συ�βιβασ�u. Στι� 9 Ιανουαρtου του 1945, σε σvσκεψη που rλαβε
χ�ρα στη Μητρuπολη, θα υπογρ^ψει �αζt �ε του� εκπροσ�που� των συλ-
λuγων, των γιατρ�ν και των δικηγuρων, ψsφισ�α σχετικu �ε την κατ^στα-
ση που επικρατοvσε στη χ�ρα, οπuτε και διατυπ�θηκε το αtτη�α να κατα-
βληθεt κ^θε δυνατs προσπ^θεια �στε να βρεθεt ειρηνικs λvση, �ε στuχο
την εξυπηρrτηση των συ�φερuντων τη� πατρtδα�.29

Παρuλη την προσπ^θεια για εκτuνωση τη� rνταση�, οι Βρετανοt, επιθυ-
��ντα� τον πλsρη rλεγχο του αντιπ^λου, ξεκινοvν rρευνε� σε γραφεtα τη�
Νο�αρχιακs� Επιτροπs� και τη� Πολιτοφυλακs�, καθ�� και τη� Ανταρτικs�
Επι�ελητεtα�. pταν την tδια η�rρα ο Βλ^ση� Ανδρικuπουλο�, διοικητs�
του 12ου Συντ^γ�ατο� του ΕΛΑΣ, επισκrφθηκε τον Βρετανu Lιοικητs Τα-
ξtαρχο Μπλοκ �στε να δια�αρτυρηθεt για τα γεγονuτα, εκεtνο� του απrδω-
σε τελεσtγραφο το οποtο ξεκαθ^ριζε uτι η αποφυγs αι�ατοχυσtα� στην πu-
λη τη� Π^τρα� προϋπrθετε την εκκrνωση uλων των δυν^�εων του 12ου Συ-
ντ^γ�ατο� �rχρι την 6η πρωινs �ρα τη� 11η� Ιανουαρtου του 1945.30

Ο ΕΛΑΣ, υπu την πtεση και του γρα��ατrα τη� Νο�αρχιακs� Επιτροπs�
του ΕΑΜ Θρασvβουλου Κωνσταντtνου, του δs�αρχου Βασtλειου Ροvφου
και του Επtσκοπου Θεuκλητου, θα αποδεχθεt το τελεσtγραφο απο�ακρvνο-
ντα� τι� δυν^�ει� του απu την Π^τρα.31 Η αποχ�ρηση rγινε δεκτs απu τον

27. 3 Lεκε�βρtου 1944, «Γενικs απεργtα», Προκsρυξη του Εργατικοv Κrντρου Π^τρα�
�ε η�ερο�ηνtα 4/12/44, στο Βασtλη� Κ. Λ^ζαρη�, Ο Ε�φvλιο� Πuλε�ο� στην Αχα�α,
Σvγχρονη Εποχs, Αθsνα 2006, σ. 17-19.
28. p.π., σ. 21-22.
29. Εφη�ερtδα Πελοπuννησο�, 10 Ιανουαρtου 1945.
30. Βασtλη� Κ. Λ^ζαρη�, u.π., σ. 23.
31. Βασtλη� Κ. Λ^ζαρη�, u.π.
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Lικηγορικu Σvλλογο Πατρ�ν �ε �εγ^λη ικανοποtηση. Στην ανακοtνωσs
του ο Σvλλογο� θα εκφρ^σει τη χαρ^ του για τον τερ�ατισ�u τη� εα�οκρα-
τtα�, την οποtα θα χαρακτηρtσει δουλεtα σκληρuτερη ακu�α και απu αυτs
των κατακτητ�ν.32

Η αποδοχs του τελεσιγρ^φου βrβαια δεν ^λλαξε το στuχο και την επι-
θυ�tα των Βρεταν�ν. Οι τελευταtοι, α�rσω� �ετ^ τη συ�φωνtα, θα καταλ^-
βουν γραφεtα εα�ικ�ν οργαν�σεων καθ�� και τα γραφεtα τη� Ελεvθερη�
Αχα�α�. Η αντιπαρ^θεση των Βρεταν�ν �ε τον ΕΛΑΣ θα κορυφωθεt �ε την
επtθεση �ον^δων αγγλικ�ν στρατευ�^των κατ^ του 12ου Συντ^γ�ατο� στα
περtχωρα τη� πuλη�, δvο η�rρε� vστερα απu τη συ�φωνtα για αποχ�ρηση
�ε το ΕΑΜ. Οι Βρετανοt στρατι�τε� rχουν πληροφορηθεt uτι ο ΕΛΑΣ σχε-
δι^ζει την επtθεση εναντtον του� και την επανεtσοδο στην πuλη.33 Θα κλη-
θοvν συνεπ�� να α�υνθοvν στην ενδεχu�ενη επtθεση των ανταρτ�ν, επt-
θεση ωστuσο για την οποtα δεν υπ^ρχει κανrνα στοιχεtο uτι θα πραγ�ατο-
ποιοvνταν και πιθανuτατα απrχει αρκετ^ απu την πραγ�ατικuτητα. Ο ΕΛΑΣ
στην Π^τρα λειτουργεt καθαρ^ προ� αποτροπs παρu�οιων �ε την Αθsνα
γεγονuτων. pλε� οι προηγοv�ενε� η�rρε� δεtχνουν �ια �^λλον συ�βιβα-
στικs δι^θεση. Οι βρετανικr� δυν^�ει� θα επιτεθοvν σε αρκετ^ τ�s�ατα του
12ου Συντ^γ�ατο�, αναγκ^ζοντ^� το να υποχωρsσει στην Ανδρtτσαινα και
να διαλυθεt παραδtδοντα� τα uπλα του.34

Οι Βρετανοt θα επιβεβαι�σουν �ε τι� ενrργειr� του� τη δι^θεση τη� κυ-
βrρνηση� uπω� αυτs εκφρ^ζεται απu τον tδιο τον Μα�uπουλο. Εtναι η στιγ-
�s που το κρ^το� θα λvσει το πρuβλη�α τη� υπαγωγs� των θεσ��ν τη�
Αντιστ^σεω� σε αυτu, χρησι�οποι�ντα� τ�ρα πια τη δvνα�η και uχι την πει-
θ�. Σε αυτs την περtπτωση χρησι�οποιεtται η δvνα�η των συ��^χων, που
στηρtζουν απuλυτα τη νrα κυβrρνηση και προστατεvουν τα συ�φrροντ^
του� στη νοτιοανατολικs Μεσuγειο απu �ια ενδεχu�ενη προσπ^θεια του
ΕΛΑΣ να π^ρει την εξουσtα. Οι συ�βιβασ�οt τη� εα�ικs� ηγεσtα� δεν φαt-
νεται να διασκεδ^ζουν του� φuβου� του�, και ο εκ�ηδενισ�u� ακu�α και
τη� �ικρuτερη� απειλs� επιλrγεται ω� η πιο ενδεδειγ�rνη λvση �στε να
�ην αντι�ετωπtσουν τυχuν προβλs�ατα στο �rλλον.

Η συ�φωνtα �εταξv τη� διοtκηση� του 12ου Συντ^γ�ατο� του ΕΛΑΣ και
των Βρεταν�ν, που προrβλεπε την αποχ�ρησs του απu την πuλη τη� Π^-
τρα�, εtναι ουσιαστικ^ αναβολs τη� οριστικs� σvγκρουση�. Οι Βρετανοt

32. Εφη�ερtδα Πελοπuννησο�, 17 Ιανουαρtου 1945.
33. Αναφορ^ του Γ. Μπουραντζs (Μανοvσου), Ταγ�ατ^ρχη Lιοικητs 12ου Συντ^γ�ατο�
του ΕΛΑΣ, 13.1.1945, Αθsνα 2.1.1967, Αρχεtο ΑΣΚΙ.
34. Βασtλη� Κ. Λ^ζαρη�, u.π., σ. 27.
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δεν σκοπεvουν να αντι�ετωπtσουν ανοιχτ^ τον ΕΛΑΣ �rσα στην πuλη, απο-
φεvγοντα� ταυτuχρονα και το κακu παρ^δειγ�α τη� Αθsνα�. Ο δρu�ο� για
τη βtαιη δι^λυση των ανταρτικ�ν σω�^των rχει sδη ανοtξει απu τον Ιοvλιο
του περασ�rνου rτου� uταν ο Stevens, Βρετανu� αξιω�ατικu�, σvνδεσ�ο�
στην Πελοπuννησο, θεωρεt uτι για να �ην καταληφθεt η εξουσtα απu το
ΕΑΜ επιβ^λλεται η ενισχυ�rνη «παρουσtα» hγγλων στρατιωτ�ν και προτεt-
νει την παρουσtα 5000 στρατιωτ�ν στην Π^τρα. Η «ποσuτητα» αυτs εγγυ^-
ται, uπω� λrει, την ασφ^λεια. Η πρuταση διαβιβ^ζεται απu τον Talbot-Rice,
ταγ�ατ^ρχη του SOE, στον Laskey, υπεvθυνο στο FO για τη νοτιοανατολικs
Ευρ�πη.35

]� αντιστ^θ�ισ�α τη� επtθεση� εναντtον του ΕΛΑΣ η κυβrρνηση θα
προσπαθsσει να δεtξει ειλικρινs δι^θεση για καταδtκη των προδοτ�ν στο
λαu τη� Π^τρα�. Ο Παναγι�τη� Κανελλuπουλο� εtχε sδη απu τι� 6 Οκτω-
βρtου αναθrσει την υπuθεση των δωσιλuγων σε εξεταστικs επιτροπs, η ο-
ποtα θα δεχuταν στη δη�αρχtα rγγραφε� και υπογεγρα��rνε� καταθrσει�
σε β^ρο� εκεtνων που στο δι^στη�α τη� κατοχs� «διrπραξαν εγκλs�ατα και
προδοσtε� κατ^ του λαοv».36 Η επιτροπs u�ω� αρχικ^ δεν εtχε λειτουργs-
σει, �ε τη δικαιολογtα uτι δεν υπsρχε νu�ο� για εθνοπροδοσtα, νu�ο� που
τελικ�� δη�οσιεvτηκε στι� αρχr� Νοε�βρtου.

Απu την ^λλη �ερι^, uσον αφορ^ του� συλληφθrντε� για δωσιλογισ�u
απu την Εθνικs Πολιτοφυλακs, που φυλακtζονταν �ετ^ απu σχετικr� κα-
ταγγελtε�, δεν sταν για την ανακριτικs επιτροπs επαρκ�� δικαιολογη�rνη
η κρ^τησs του�, �ε αποτrλεσ�α αρκετοt απu αυτοv� να αφεθοvν ελεvθε-
ροι. Η Συντακτικs Πρ^ξη 1, ωστuσο, ^ρχισε να τtθεται σε ισχv στι� αρχr�
Νοε�βρtου του 1944. Αντικαταστ^θηκε δε και συ�πληρ�θηκε απu τη Συντα-
κτικs Πρ^ξη 6 τη� 20s� Ιανουαρtου του 1945.

Στι� 13 Νοε�βρtου 1944, ορtστηκε για την Π^τρα ειδικu� επtτροπο� ο α-
ντιεισαγγελrα� Ξενοφ�ν Κωνσταντuπουλο�, που θα sταν απu εδ� και πr-
ρα ο �uνο� που θα �ποροvσε να διατ^σσει τη δtωξη και τη σvλληψη δωσι-
λuγων.37

Μετ^ την εξουδετrρωση του ΕΛΑΣ στην Αχα�α, οι διαδικασtε� για την κα-
ταδtκη των δωσιλuγων θα επιταχυνθοvν. Οι συνθsκε� ^λλωστε υπu τι�

35. Μαρtα Σπηλιωτοποvλου-Προκuπη� Παπαστρ^τη�, u.π., σ. 407.
36. Ελεvθερη Αχα�α, 7 Οκτωβρtου 1944, σε ^ρθρο υπu τον τtτλο: «Oι rνοχοι θα δ�σουν
λuγο. Σχη�ατtστηκε εξεταστικs επιτροπs».
37. Εθνικu� Κsρυκα�, 14 Νοε�βρtου 1944, σ. 1. Στο ^ρθρο «pλοι οι δωσtλογοι θα παρα-
πε�φθοvν ει� δtκην» παρατtθεται �εγ^λο �rρο� των ανακοιν�σεων του Πrτρου Μα�u-
πουλου τη� προηγοv�ενη� η�rρα�.
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οποtε� το δικαστsριο θα κληθεt να δικ^σει του� κατηγορου�rνου� για προ-
δοσtα θα αποδειχθοvν καταλληλuτερε� εφτ^ �sνε� �ετ^ την απελευθrρω-
ση. Η κυβrρνηση την περtοδο αυτs φαtνεται να διατηρεt τον πλsρη rλεγχο
των Σω�^των Ασφαλεtα� και το ΕΑΜ πλrον δεν θεωρεtται απειλs στην πu-
λη.

Η πρ�τη δtκη του ειδικοv δικαστηρtου δωσιλuγων που συστsθηκε στην
Π^τρα θα γtνει λοιπuν τον Απρtλιο του 1945, �ε sδη βεβαρη�rνο ωστuσο
το κλt�α καθ�� και �ε απελευθερω�rνου� αρκετοv� απu αυτοv� που η
Εθνικs Πολιτοφυλακs εtχε φροντtσει να περιορtσει. Η Ελεvθερη Αχα�α, η
οποtα sδη βρtσκεται υπu διωγ�u, αφοv δεν επιτρrπουν την κυκλοφορtα τη�
rξω απu την Π^τρα, δrχεται rνα χτvπη�α χαρακτηριστικu των η�ερ�ν. Το
βρ^δυ τη� 13η� Απριλtου, η δι^ρρηξη και η καταστροφs των τυπογραφεtων
Κουλου�πs διακuπτει την κυκλοφορtα τη� για �ερικr� η�rρε�.38 Αυτu εtναι
και το κλt�α �rσα στο οποtο το δικαστsριο καλεtται να δικ^σει δωσtλογου�
που rχουν συλληφθεt και δεν rχουν φvγει απu την Π^τρα.

Μετ^ και τη στρατιωτικs sττα του 12ου Συντ^γ�ατο� απu του� Βρετανοv�
η τι�ωρtα των δωσιλuγων παρα�rνει ση�αντικu ζsτη�α και για την κοινω-
νtα τη� Π^τρα�. Στην προσπ^θεια του καθεστ�το� να προωθsσει το θr�α
θα βοηθsσουν τα �rγιστα οι εφη�ερtδε� τη� πuλη�. nδη απu την απελευ-
θrρωσs τη�, η δι^κριση των πολιτ�ν σε πατρι�τε� και προδuτε�, uπω� του�
ση�ει�νει ο Εθνικu� Κsρυκα� και η Ελεvθερη Αχα�α, θα αποτελrσει την
κυρtαρχη θεωρtα για την αντι�ετ�πιση του δωσιλογικοv φαινο�rνου.

Απu τι� 7 Οκτωβρtου η Ελεvθερη Αχα�α θα rχει ζητsσει να εtναι η Εθνι-
κs Πολιτοφυλακs που θα αναλ^βει το rργο τη� διασφ^λιση� τη� τι�s�, τη�
ζωs�, τη� περιουσtα� και τη� ελευθερtα� των πολιτ�ν. Για την εφη�ερtδα, η
εκκαθ^ριση απu του� δωσιλuγου� θα επιτρrψει σε κρ^το� και λαu να επι-
δοθοvν στο «�εγ^λο rργο τη� ανοικοδu�ηση�».39 Η καταγγελtα των δωσι-
λuγων χαρακτηρtζεται απu τον Εθνικu Κsρυκα εθνικu καθsκον uλων των
πολιτ�ν. Η δtωξs του� θα πραγ�ατοποιsσει για την εφη�ερtδα την «ηθικs
κ^θαρση» του rθνου�. Οι πατρι�τε� �ε την καταγγελtα του� αυτs θα απο-
δειχθοvν πραγ�ατικ^ iλληνε� και οι προδuτε� θα αντι�ετωπtσουν σκληρs
τι�ωρtα, εφuσον λησ�uνησαν το πατριωτικu του� καθsκον συνεργαζu�ενοι
�ε τον κατακτητs.40

38. Βασtλη� Κ. Λ^ζαρη�, u.π., σ. 57.
39. Ελεvθερη Αχα�α, 7 Οκτωβρtου 1944, στο ^ρθρο «Ο λαu� περι�rνει».
40. Ο Εθνικu� Κsρυκα�, ωστuσο, χρησι�οποιεt αρκετr� φορr� τον uρο εθνικu�. Στι� 14
Νοε�βρtου 1944, σ. 1, σε ^ρθρο διαβ^ζου�ε τον τtτλο: «Εθνικuν καθsκον εtνε η καταγ-
γελtα uλων των δωσtλογων».
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Και οι δvο εφη�ερtδε�, παρ^ την τελεtω� διαφορετικs ιδεολογικs του�
ταυτuτητα, εντοπtζουν τι� tδιε� αιτtε� για την rξαρση του δωσιλογικοv φαι-
νο�rνου στην Ελλ^δα. Συ�φωνοvν uτι ο δωσιλογισ�u� sταν αποτrλεσ�α
σχεδtου των γερ�ανικ�ν δυν^�εων να διαιρrσουν τον ελληνικu λαu. Η
Ελεvθερη Αχα�α ωστuσο προσθrτει uτι η συνεργασtα �ε τον εχθρu καλv-
φθηκε κ^τω απu τη ση�αtα του αντικο��ουνισ�οv,41 εν� παρ^λληλα ο
Εθνικu� Κsρυκα� θα υποστηρtξει uτι οι συνεργ^τε� αποτελοvν �ικρs �ειο-
ψηφtα, συ�φων�ντα� �ε τα λεγu�ενα του Γεωργtου Παπανδρrου.42

Ο πατριωτισ�u� των εφη�ερtδων που υποστsριζαν την κυβrρνηση θα α-
ναγ^γει την καταγγελtα των δωσιλuγων σε υποχρrωση κ^θε εθνικuφρονα
πολtτη. pλε� οι εφη�ερtδε� θρια�βολογοvν διuτι rφτασε η στιγ�s που οι
συνεργ^τε� θα καταγγελθοvν και θα τι�ωρηθοvν για να ικανοποιsσουν το
κοινu αtσθη�α περt δικαtου. Ιδιαtτερα σκληρs στι� εκφρ^σει� τη�, η Ελεv-
θερη Αχα�α ζητ^ει να εtναι ο θ^νατο� τι�ωρtα των προδοτ�ν και αποκλεtει
κ^θε ενδεχu�ενο να βρεθοvν πατρι�τε� που θα του� υποστηρtξουν.43 Οι ε-
φη�ερtδε� υποδrχονται θρια�βευτικ^ την εtδηση για την rκδοση τη� Συ-
ντακτικs� Πρ^ξη� 1 που δη�οσιεvτηκε στι� 6 Νοε�βρtου 1944, διuτι εκεtνη
θα αποτελrσει το �rσο �στε οι πολtτε� να αποδειχτοvν πατρι�τε� καταγ-
γrλλοντα� δωσιλuγου�.

Το δtπολο πατρι�τη�-προδuτη� ε�φανtζεται ενισχυ�rνο και στι� �ε-
τριοπαθεt� εφη�ερtδε� Νεολuγο� και Ση�ερινs, χωρt� ωστuσο να γtνεται
^�εσα αντιληπτu. Το περιεχu�ενο των ^ρθρων του�, ωστuσο, καλεt του�
πολtτε� να βοηθsσουν στο rργο τη� εκκαθ^ριση� απu του� συνεργ^τε� των
κατακτητ�ν.

Στι� δtκε� των δωσιλuγων, που θα ξεκινsσουν στι� 13 Απριλtου 1945 στο
κτtριο του Εφετεtου τη� Π^τρα�, το δtπολο πατρι�τη-προδuτη θα συντηρη-
θεt χωρt� ωστuσο να δtνεται ουσιαστικs λvση στο φαινu�ενο. Τα αποτελr-
σ�ατα των πρ�των δικ�ν παρα�rνουν ασs�αντα και οι πιο ση�αντικοt δω-

41. Ελεvθερη Αχα�α, 3 Νοε�βρtου 1944, στο ^ρθρο: «Για την Εθνικs εξυγtανση. Μισθο-
φuροι των Χιτλεροφασιστ�ν των Ρ^λληδων και του Γλvξ�πουργκ. Συνrχεια των αποκα-
λvψεων».
42. Γε�ργιο� Παπανδρrου, Η Απελευθrρωσι� τη� Ελλ^δο�, Ελληνικs Εκδοτικs Εταιρtα
ΑΕ, ³1948 [1945].
43. Ελεvθερη Αχα�α, στο φvλλο τη� 3 Νοε�βρtου του 1944 και στη σ. 1, σε ^ρθρο �ε τtτ-
λο: «Για την Εθνικs Εξυγtανση», αναφrρει χαρακτηριστικ^: «Ο Ελληνικu� λαu� […]
ενω�rνο� [...] αποφασισ�rνο� [...] θα τσακtσει κ^θε φασιστικu απο�ειν^ρι […]» και το
φvλλο τη� 4η� Νοε�βρtου του 1944, στη σ. 2 και σε ^ρθρο �ε τtτλο «Οι Γκεσταπtτε� ανα-
ζητοvν του� συναδrλφου� του�», αναφrρει: «και στου� προδuτε�, ο θ^νατο� λrγεται τι-
�ωρtα […] θα ευρεθοvν ^ραγε πατρι�τε� συνsγοροt του�; Σtγουρα uχι».
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σtλογοι rχουν διαφvγει στο εξωτερικu. Οι εφη�ερtδε� στα�ατοvν να καλv-
πτουν τι� δtκε� των δωσιλuγων �ετ^ απu δvο �sνε� και επανrρχονται στην
αρθρογραφtα του� uταν σε υποθrσει� που εισ^γονται προ� κρtση α�φισβη-
τεtται απu �^ρτυρε� κατηγορtα� uτι το ΕΑΜ συστ^θηκε ω� οργ^νωση αντι-
στασιακs. Με αυτuν τον τρuπο η αντιπαρ^θεση των εφη�ερtδων θα εντοπt-
ζεται το επu�ενο δι^στη�α στο αν sταν προδοτικs η στ^ση του ΕΑΜ.

Ο Εθνικu� Κsρυκα� και ο Νεολuγο� ακολουθοvν το πνεv�α των �αρτv-
ρων και υποστηρtζουν uτι ο σκοπu� τη� οργ^νωση� sταν η βtαιη κατ^ληψη
τη� εξουσtα� uπω� «απrδειξαν» και τα γεγονuτα του Lεκε�βρtου. Η αντtστα-
ση στο πλευρu του ΕΑΜ θα χρησι�οποιεtται πια ω� επιβαρυντικu στοιχεtο
στο δικαστsριο για κ^θε κατηγοροv�ενο. Απuψει� �αρτvρων θα θεωροv-
νται rγκυρε� αν^λογα �ε την ιδεολογικs του� τοποθrτηση και τη θrση που
διατηροvσαν υπrρ s κατ^ του ΕΑΜ. Ο δεξιu� Τvπο� �ετατρrπει τ�ρα το δt-
πολο πατρι�τη-προδuτη σε εθνικιστs-εα�οκο��ουνιστs και επιδtδεται στο
δι^λογο �ε την Ελεvθερη Αχα�α, �ε αποτrλεσ�α οι δvο πλευρr� να αλλη-
λοκατηγοροvνται για προδοσtα.

Μrσα σε αυτs τη διαδικασtα θα φανοvν χρsσι�οι ακu�α και συνεργ^τε�
των Γερ�αν�ν. Απu τι� 15 ω� τι� 18 Ιανουαρtου του 1946, ο κατοχικu� δs-
�αρχο� τη� Π^τρα� Γε�ργιο� Πανταζs� φιλοξενεtται στην εφη�ερtδα Εθνι-
κu� Κsρυκα�, �στε να απαντ^ στι� επικρtσει� εναντtον του �ε εκτενs ^ρ-
θρα. Η προσπ^θεια τη� παραπ^νω εφη�ερtδα�, αλλ^ και του Νεολuγου,
θα rχει ω� στuχο να καταδεtξει προδοτικs συ�περιφορ^ εκ �rρου� του
ΕΑΜ παρουσι^ζοντα� ειδsσει� που δεν αποδεικνvονται και θα λ^βει �rρο�
στην προπαγ^νδα που συντελεtται και στο δικαστsριο στοχεvοντα� στην
απο�υθοποtηση του αντιστασιακοv αγ�να και στην καταδtκη του ΕΑΜ.

Ο Εθνικu� Κsρυκα� υποστηρtζει σε ^ρθρο του, συ�φων�ντα� απuλυτα
�ε τι� απuψει� τη� οργ^νωση� Χ, uτι η δικτατορtα του Μεταξ^ εtναι προτι-
�uτερη απu �tα ενδεχu�ενη κο��ουνιστικs δικτατορtα44 και ο Νεολuγο�
καταγγrλλει κοινs δρ^ση εα�ιτ�ν �ε Ιταλοv�, Γερ�ανοv� και Βοvλγαρου�,
ση�ει�νοντα� uτι ο ναζισ�u� δεν απrχει διuλου απu τον κuκκινο φασισ�u.45

44. Εθνικu� Κsρυκα�, 25 Ιανουαρtου 1946, σ. 1. Στο ^ρθρο «Υποθrσει�» διαβ^ζου�ε:
«Την δικτατορtαν του Μεταξ^ την ενθυ�οv�εθα uλοι. Ενθυ�οv�εθα τα� εξορtα�, τα ρε-
τσινuλαδα, του� εργ^τα�, θrλοντα� και �η, να παρελαvνουν και να φων^ζουν “Ζsτω ο
Μεταξ^�”, “Ζsτω ο Τρtτο� Πολιτισ�u�” […] Αλλ’ αυτ^ ωχριοvν εν�πιον εκεtνων που θα
συ�βοvν �ε την Κο��ουνιστικsν δικτατορtαν. Και u�ω� �ε την δικτατορtαν του Μεταξ^
εδυσφοροvσα�ε, εν� αυτs εtναι ^γιο� εν συγκρtσει �ε την Κο��ουνιστικsν».
45. Νεολuγο�, 6 Νοε�βρtου 1945. Στο ^ρθρο �ε τtτλο: «Μ^χη �εταξv συ��ορtα� Εα�ο-
κο��ουνιστ�ν και δυν^�εω� χωροφυλ^κων ει� χωρtον τη� Μεσσηνtα�. Πrντε εκ των
χωροφυλ^κων κατεσφ^γησαν».
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Η προπαγ^νδα εναντtον του ΕΑΜ θα ολοκληρωθεt απu τι� παραπ^νω
εφη�ερtδε� �ε τη συνεχs αρθρογραφtα του� περt τρο�οκρατικ�ν ενερ-
γει�ν των εα�ιτ�ν-κο��ουνιστ�ν, uπω� του� αναφrρει, καθ�� και �ε την
καταγγελtα uτι αυτοt δρουν αντεθνικ^ συνεργαζu�ενοι �ε βαλκανικ^ κρ^-
τη και �ε απ�τερο σκοπu αυτονο�ιστικr� ενrργειε� στη Βuρεια Ελλ^δα.

Ο «περtδρο�ο�» και η «λαοκρατtα», uπω� αναφrρουν το χ�ρο τη� Αρι-
στερ^�, θα χαρακτηρtζονται επικtνδυνοι και υπαtτιοι για τη διασ^λευση τη�
«δη�οσtα� τ^ξεω�». Οι δvο εφη�ερtδε� θα επιτεtνουν το αtσθη�α ανασφ^-
λεια� στον πολtτη επιβ^λλοντα� ω� �uνη λvση για την επιστροφs στην τ^ξη
και την ασφ^λεια την ισχυροποtηση του κρ^του�. Το κρ^το� και ο στρατu�
θα παρουσιαστοvν �rσα απu τα φvλλα του� ω� η καλvτερη λvση-απ^ντηση
στη «λαtλαπα» του κο��ουνισ�οv.

Η Ελεvθερη Αχα�α θα αποδ�σει τι� τρο�οκρατικr� ενrργειε�, �ε τη σει-
ρ^ τη�, σε �οναρχικοv�, σε Χtτε� και σε χωροφvλακε� που βασανtζουν δη-
�οκρατικοv� πολtτε� �ε την ευλογtα και την ανοχs τη� κυβrρνηση�.46 Η βtα
και οι τρο�οκρατικr� πρ^ξει� εtναι αρκετr� φορr� ιδιαtτερα δvσκολο να
αποδοθοvν στον οποιονδsποτε απu τη στιγ�s που οι δρ^στε� δεν συλλα�-
β^νονται, �^ρτυρε� σε πολλr� περιπτ�σει� δεν υπ^ρχουν, αλλ^ εtναι ακu-
�α και τα tδια τα γεγονuτα υπu α�φισβsτηση.

Στα �rσα του 1946, η ηγεσtα του ΕΑΜ Αχα�α� και οι αρχηγοt του 12ου
Συντ^γ�ατο� του ΕΛΑΣ θα κατηγορηθοvν uτι παρε�πuδισαν συ��αχικs ε-
νrργεια εναντtον των κατακτητ�ν διαλvοντα� �ια εθνικs ο�^δα, την ο�^δα
Lροσuπουλου. Η υπuθεση θα εκδικαστεt απu το ειδικu δικαστsριο δωσιλu-
γων και το κατηγορητsριο θα δια�ορφωθεt βασισ�rνο στη Συντακτικs
Πρ^ξη. Η δtκη αυτs θα αποτελrσει το νrο πεδtο π^νω στο οποtο θα «λυθεt»
το εσωτερικu ζsτη�α. Ο τρuπο� σvσταση� τη� παραπ^νω εθνικs� ο�^δα�,
η επιθετικs συ�περιφορ^ τη� προ� τ�s�ατα του ΕΛΑΣ αλλ^ και η αδι^φο-
ρη αντιστασιακs τη� δρ^ση δεν θα απασχολsσουν ιδιαtτερα το δικαστsριο
και του� �^ρτυρε�.

Η tδια η δtκη θα αποτελεt γεγονu� ^ρρηκτα συνδεδε�rνο �ε το πολιτι-
κu ζsτη�α s το ζsτη�α δη�οσtα� τ^ξεω�. Σε αυτs τη λογικs οι εφη�ερtδε�
Εθνικu� Κsρυκα� και Νεολuγο� θα επιδοθοvν στο να σχη�ατtσουν δια-
στρεβλω�rνη εικuνα των αντιστασιακ�ν του ΕΑΜ, του� οποtου� θα αναφr-
ρουν πια �uνο ω� κο��ουνιστr�. Οι λvσει� που προτεtνονται για να αντι�ε-
τωπtσουν το κο��ουνιστικu φαινu�ενο θα εtναι λvσει� καταστολs�. Ο Νεο-
λuγο� θα υποστηρtξει την επιστροφs του «ιδιωνv�ου» ω� επιβεβλη�rνη

46. Ελεvθερη Αχα�α, 25 και 27 Απριλtου 1946.
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απ^ντηση σε �tα συνω�οσtα που διαπρ^ττεται απu το ΚΚΕ, το πρuγρα��α
του οποtου εtναι πρuγρα��α «ω��ν δολοφονι�ν, τρο�οκρατικ�ν εκδηλ�-
σεων και δι�ξεων παντu� αντιφρονοvντο�».47

Η εtδηση για την rναρξη τη� δtκη� των ηγετ�ν του ΕΑΜ Αχα�α� γtνεται
δεκτs απ’ uλε� τι� εφη�ερtδε� �ε �ετριοπ^θεια και προσοχs στη διατvπω-
ση. Μuνη η Ελεvθερη Αχα�α χαρακτηρtζει τη δtκη «�εταδεκε�βριανs ιλα-
ροτραγωδtα» και «rνα αtσχο� τη� δικαιοσvνη�», δtνοντα� απu την αρχs το
στtγ�α τη�.48 Τον tδιο δρu�ο θα ακολουθsσει και η Ση�ερινs αλλ^ αργuτε-
ρα. Οι ^λλε� δυο εφη�ερtδε� θα αντι�ετωπtσουν την rναρξη τη� δtκη� ω�
κ^τι ανα�ενu�ενο και φυσιολογικu, εντ^σσοντ^� το αρχικ^ στην «εκκαθ^-
ριση» τη� Ελλ^δα� απu του� προδuτε�. Η Ση�ερινs, εφη�ερtδα τη� �η κο�-
�ουνιστικs� Αριστερ^�, θα στραφεt κυρtω� προ� το δικαστsριο κατακρtνο-
ντα� του� δικαστr� που ανrλαβαν να δικ^σουν �ια τrτοια υπuθεση. Σε ^ρ-
θρο τη� θα στηλιτεvσει την απ^θει^ του� και την απραξtα του�, αλλ^ περισ-
σuτερο την πληρω�s του� ω� δη�οσtων υπαλλsλων απu �ια δωσιλογικs
κατοχικs κυβrρνηση, δη�ιουργ�ντα� ερωτs�ατα για τη στ^ση του� επt κα-
τοχs� και προσπαθ�ντα� να βλ^ψει την αξιοπιστtα του�. Για τη Ση�ερινs,
οι δικαστr� δεν εtναι ικανοt να �ιλοvν και να κηρvττουν την ηθικs στ^ση,
διuτι κατεtχαν κατ^ τη δι^ρκεια τη� κατοχs� δη�uσιε� θrσει�, συντηρ�ντα�
�ε αυτu τον τρuπο το δωσιλογικu καθεστ��.49 Η δtκη αυτs αποτελεt για την
εφη�ερtδα πολv ση�αντικu γεγονu�, γιατt δικ^ζονται εκεtνοι που εtναι
«υπεvθυνοι» για τη ση�ερινs �α� ελευθερtα να δικ^ζου�ε, αυτοt που τ^χ-
θηκαν απrναντι στι� στρατιr� του Χtτλερ και πολr�ησαν στο πλευρu των
συ��^χων. Εtναι εκεtνοι που rθεσαν τι� β^σει� τη� ελευθερtα� και τη� δι-
καιοσvνη� �στε να δικ^ζονται και να καταδικ^ζονται σs�ερα απu του� τε-
λευταtου�. Με ^λλα λuγια, οι δικαστr� δικ^ζουν αυτοv� που πολr�ησαν για
να του� προσφrρουν αυτs τη δυνατuτητα.

Ο Εθνικu� Κsρυκα�, οξvνοντα� την αντιπαρ^θεση, θα αποτυπ�σει σχε-
δuν α�rσω� στα ^ρθρα του uτι οι κατηγοροv�ενοι πρuκειται να καταδικα-

47. Νεολuγο�, Κυριακs 5 Μα�ου 1946, στο ^ρθρο �ε τtτλο: «Η δη�uσια ασφ^λεια».
48. Ελεvθερη Αχα�α, Παρασκευs 7 Lεκε�βρtου 1945, σ. 1 και Τετ^ρτη 24 Απριλtου 1946,
σ. 1.
49. Ση�ερινs, 22 Μα�ου 1946, σ.1, στο ^ρθρο �ε τtτλο «Κvριε δuξα Σοι», αναφrρει:
«οι αγωνισταt τη� αντιστ^σεω� –πατρι�ται παρ’ uλα τα σφ^λ�ατα και τα εγκλs�ατα ακu-
�η, αν θrλετε– εκρtθησαν απu τακτικοv� δικαστ^� εισπρ^ττοντε� ανελλιπ�� τον �ισθuν
των επt Γερ�ανικs� κατοχs� […] και απu λαϊκ^ �rλη, ε�πuρου� και βιο�sχανου� […]
Lεν επρuδωσαν, και tσω� δεν επλοvτισαν. Π^ντω� sσαν απuντε�. Ο Φρuυδ, tσω�, θα
η�ποροvσε να ε�βαθvνη ει� την υπuθεσιν των, κατ^ τα ^λλα, αξιοτt�ων και αξιοσεβ^-
στων και ανεπιλsπτων δικαστ�ν».
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στοvν, αφοv σπεvδει να του� χαρακτηρtσει δωσtλογου�,50 εγκλη�ατtε� και
ληστr�.51 Σε εκτενs του ^ρθρα θα υποστηρtξει uτι η δι^λυση τη� ο�^δα�
Lροσuπουλου απu τον ΕΛΑΣ sταν προσχεδιασ�rνη απu τη Νο�αρχιακs
Επιτροπs του ΕΑΜ, rνα οργανω�rνο σχrδιο �ε απ�τερο σκοπu τη �ονοπ�-
ληση τη� Αντtσταση� αλλ^ και �rρο� του ταξικοv αγ�να τον οποtο rκανε.

Για το Νεολuγο, ιδιαtτερα ση�αντικu, αν uχι το πιο ση�αντικu, εtναι το
γεγονu� uτι οι δικαστr� επιτrλεσαν rνα rργο πολv δvσκολο, σχεδuν ακα-
τuρθωτο. iφεραν ει� πrρα� �ια αποδεικτικs διαδικασtα η οποtα απαιτοvσε
ιδιαtτερε� ικανuτητε� λuγω του εξαιρετικ^ �εγ^λου φuρτου εργασtα�. hθλο
δεν αποτελεt, για τον �ετριοπαθs λuγο του Νεολuγου, τtποτα σχετιζu�ενο
�ε την υπuθεση, οvτε και �ε την απuφαση. hθλο αποτελεt η ολοκλsρωση
�ια� δtκη� που δεν εtχε προηγοv�ενο στην πuλη των Πατρ�ν. Οι δικαστr�
κατ^φεραν να αποδειχθοvν ικανοt στο χειρισ�u πληθ�ρα� πληροφορι�ν,
στην εξrταση 40 περtπου �αρτvρων κατηγορtα� και υπερ^σπιση� αλλ^ και
στη �ελrτη των καταθrσε�ν του�. Με β^ση τα παραπ^νω, επιτrλεσαν rναν
^θλο καταφrρνοντα� να εκδ�σουν απuφαση σε τuσο �ικρu χρονικu δι^-
στη�α που απr�ενε για να επεξεργαστοvν τα στοιχεtα.

Για τον Εθνικu Κsρυκα, η δtκη εtναι πολv ση�αντικs γιατt rχει πολιτικu
χαρακτsρα, ιδιαtτερα �ετ^ την ^φιξη των απεσταλ�rνων των hγγλων Εργα-
τικ�ν βουλευτ�ν Σ�λλευ και Τtφανυ, οι οποtοι εtχαν αφιχθεt για να παρα-
κολουθsσουν τη συγκεκρι�rνη δtκη.

Εν� για την Ελεvθερη Αχα�α η δtκη αποκ^λυψε την rκταση τη� συνω-
�οσtα� απrναντι στο αντιστασιακu κtνη�α, για τον Εθνικu Κsρυκα αποκα-
λvφθηκε η προδοσtα των �ετεχuντων στην Αντtσταση και το πραγ�ατικu
πρuσωπο των «εα�οκο��ουνιστ�ν». Η δtκη εtναι για τι� δvο εφη�ερtδε� το
επιστrγασ�α �ια� χρuνια� συνω�οσtα�. Για του� �εν των κο��ουνιστ�ν και
για του� δε των �οναρχικ�ν. Γι’ αυτu το σκοπu κ^θε εφη�ερtδα επιλrγει
�αρτυρtε� που εξυπηρετοvν τι� απuψει� τη�, αποφεvγοντα� ωστuσο να
γρ^ψει ανακρtβειε�. Τα στοιχεtα απu τι� καταθrσει� χρησι�οποιοvνται �ε
τrτοιο τρuπο �στε να αποδεικνvουν τα αυτονuητα για κ^θε εφη�ερtδα.

Μετ^ και απu την παρουσtα των hγγλων βουλευτ�ν στη δtκη, το κρ^το�
θα παρουσιαστεt ω� καταδιωκu�ενο απu την κο��ουνιστικs κtνηση και γι’

50. Εθνικu� Κsρυκα�, Πr�πτη 2 Μα�ου 1946.
51. Εθνικu� Κsρυκα�, Σ^ββατο 4 Μα�ου 1946, σε ^ρθρο που φrρει τον τtτλο «Λvτρα», η
εφη�ερtδα αναφrρει: «Αποκαλvπτονται νrαι βρω�ερuτητε� και νrα αtσχη του περιβuη-
του “ηρωϊκοv ΕΛΑΣ”. Εκτu� του uτι οι αποτελοvντε� αυτuν sσαν εγκλη�ατtαι, απεδεtχ-
θη επtση� uτι sσαν και λησταt, εκβι^ζοντε� τα θv�ατ^ των, τα οποtα εξετrλουν αν δεν
του� παρrδιδον λvτρα. Αυτοt υπsρξαν οι “sρωε�”».

286

Ãéþñãïò Íéêçôüðïõëïò

2: 2.qxd 18/12/2008  5:51 ��  ������ 286



αυτu το λuγο θα ε�φανιστοvν ^ρθρα που θα χαρακτηρtζουν του� κατηγο-
ροv�ενου� ω� δωσtλογου� πριν αυτοt καταδικαστοvν ω� τrτοιοι. Οι κατη-
γοροv�ενοι λοιπuν �ετατρrπονται τ�ρα σε «εα�οκο��ουνιστr�» και δωσt-
λογου�. Lεν διατηροvν πια το τεκ�sριο τη� αθωuτητα�, και ο Εθνικu� Κs-
ρυκα� δεν ανα�rνει την απuφαση που εtναι προ� rκδοση. Η τελευταtα εt-
ναι για την εφη�ερtδα σαφ�� δtκαια και το περιεχu�ενu τη� εtναι ανα�ενu-
�ενο πριν αυτs εκδοθεt. Το αποτrλεσ�α δεν αρκεt να εtναι η καταδtκη �ια�
ο�^δα� ανθρ�πων που κατηγοροvνται για rνα rγκλη�α, αλλ^ η καταδtκη
συλλsβδην των κο��ουνιστ�ν.

Ο Νεολuγο� θα επιλrξει να διατηρsσει στην παρουσtαση του γεγονuτο�
τη φιλολογtα για την τρο�οκρατtα των κο��ουνιστ�ν, αφsνοντα� οριστικ^
τι� ω� τ�ρα �ετριοπαθεt� του θrσει�, χωρt� ωστuσο να αποδεικνvει τtποτα.
Ο εγκλωβισ�u� τη� εφη�ερtδα� στη βtα και την καχυποψtα τη� εποχs� θα
�ετατρrψει το στuχο τη� ενη�rρωση� των πολιτ�ν, υποβιβ^ζοντ^� τη σε εκ-
φραστs τη� �ια� «πλευρ^�», χα�rνη� κι αυτs� στα στερεuτυπα που rχει σχη-
�ατtσει για την ^λλη.

Οι καθη�ερινr� ανταποκρtσει� απu τη δtκη δεν αποτελοvν δη�οσιογρα-
φικu καθsκον για την ενη�rρωση των πολιτ�ν, αλλ^, απu rνα ση�εtο και
�ετ^, �rσο για την ενtσχυση τη� ιδεολογtα� που καθε�ι^ εξυπηρετεt. Γι’ αυ-
τu και κ^θε �^ρτυρα� κατηγορtα� s υπερ^σπιση� θα αντι�ετωπtζεται ω�
rγκυρο� σε τrτοιο βαθ�u, �στε τα λεγu�εν^ του να προωθοvν τι� απuψει�
τη� κ^θε εφη�ερtδα�.

Οι �αρτυρtε� �ε τον τρuπο που προβ^λλονται εtναι αδι^ψευστε�, οι �^ρ-
τυρε� rγκυροι και τελικ^ η απuφαση θα παρουσιαστεt ω� rκπληξη για τι�
αριστερr� εφη�ερtδε� και ανα�ενu�ενη για τι� εφη�ερtδε� τη� Lεξι^�. Οι
�αρτυρtε� δεν αντι�ετωπtζονται ω� λεγu�ενα προ� rρευνα αλλ^ ω� τετελε-
σ�rνα γεγονuτα που επιβεβαι�νουν, ενισχvουν αλλ^ και ενισχvονται απu
τα ^ρθρα που δη�οσιεvονται �αζt �ε τι� ανταποκρtσει� απu τη δtκη.

Εκεtνο που προκαλεt ιδιαtτερη αtσθηση στην εφη�ερtδα Ση�ερινs εtναι
το γεγονu� uτι οι κατηγοροv�ενοι δικ^στηκαν και καταδικ^στηκαν ω� δω-
σtλογοι. Το επιστrγασ�α τη� δtκη� εξισ�νει του� δωσtλογου� που καταδι-
κ^στηκαν το 1945 �ε την ηγεσtα του ΕΑΜ Αχα�α� που του� δtωκε κατ^ τη
δι^ρκεια τη� κατοχs�. Οι δωσtλογοι και οι τι�ωροt του� καταδικ^ζονται για
το tδιο rγκλη�α για το οποtο ο rνα� κατηγοροvσε τον ^λλο uτι διrπραξε.

Μετ^ τη δtκη, η εφη�ερtδα Ση�ερινs θα συ��ετ^σχει στην αντιπαρ^θε-
ση υποστηρtζοντα� uτι δη�οκρατικοt πολtτε� δι�κονται απu �οναρχικοv�
χωρt� να διατηρεt �rχρι τuτε σαφs θrση για τι� δι�ξει� που συντελοvνται
στη χ�ρα.

Το 1946 οι εφη�ερtδε� θα αναλωθοvν στο να κατακρtνουν και να πολε-
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�οvν την αντtπαλη στην ιδεολογtα που υποστsριζαν παρ^ταξη. Η δtκη των
ηγετ�ν του ΕΑΜ Αχα�α� θα προσφrρει «αποδεtξει�» αντεθνικs� δρ^ση� του
ΕΑΜ για του� �εν και των εθνικ�ν ο�^δων για του� δε.

pπω� το δικαστsριο, rτσι και ο δεξιu� Τvπο�, θα χρησι�οποιηθοvν απu
την κρατικs εξουσtα για να εξαλεtψουν τυχuν κtνδυνο ανατροπs� τη� και να
περιφρουρsσουν την πολιτικs τη� δvνα�η αλλ^ και τα συ�φrροντ^ του�.

Το δικαστsριο θα εtναι και το πεδtο uπου θα διενεργεtται ο αγ�να� τη�
επικρ^τηση�. Η απο�υθοποtηση του αντιστασιακοv αγ�να και των φορrων
του απu τι� εφη�ερtδε� θα �ετατρrψει την καταδtκη του αντιστασιακοv κι-
νs�ατο� απu το δικαστsριο σε ευκολuτερη διαδικασtα.
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ÏÉ ÐÏËÅÉÓ ÔÏÕ ÍÁÕÐËÉÏÕ ÊÁÉ ÔÏÕ ÁÑÃÏÕÓ
ÓÔÇ ÄÅÕÔÅÑÇ ÏÈÙÌÁÍÉÊÇ ÊÕÑÉÁÑ×ÉÁ

(1715-1821)

ÁËÉÊÇ ÖÁÊÏÕÑÁ

Μ ΕΤΑ ΤΗΝ ΑΝΑΚΤΗΣΗ τη� Πελοποννsσου απu του� Οθω�ανοv�, το
1715, λιγοστοt �ουσουλ�^νοι εγκαταστ^θηκαν στα χωρι^ τη� υπαt-

θρου. Οι περισσuτεροι συγκεντρ�θηκαν στι� πuλει�-φροvρια, uπω� το
Ναvπλιο και η Μεθ�νη (rδρε� πασ^δων δvο ιππουρtδων), η Κορ�νη, το
Ναβαρtνο και η Τριπολιτσ^, που απu το 1719 ορtστηκε ω� rδρα του πασ^
τη� Πελοποννsσου. Πrρα απu κ^ποιε� οικογrνειε� που ακολοvθησαν του�
Ενετοv� σε ^λλε� κτsσει� τη� Γαληνοτ^τη� s �ετοtκησαν στο εσωτερικu τη�
αυτοκρατορtα� φτ^νοντα� �rχρι τη Σ�vρνη,1 οι χριστιανικοt πληθυσ�οt
^φησαν πtσω του� αυτ^ τα οθω�ανικ^ κrντρα και κατοtκησαν στα προ^στια
(«βαροvσια») s σε γειτονικr� πuλει�.2 Ναυπλι�τικε� οικογrνειε� �ετοtκη-
σαν κυρtω� στο γειτονικu hργο�, uπου ο πληθυσ�u� παρr�εινε στην πλειο-
νuτητ^ του χριστιανικu�.3

1. Ο Μιχαsλ Λα�πρινtδη� αναφrρει ορισ�rνα ονu�ατα απu τι� οικογrνειε� που �εταν^-
στευσαν. Μιχαsλ Λα�πρινtδη�, Η Ναυπλtα απu των αρχαιοτ^των χρuνων �rχρι των
καθ’ η�^�, Ναvπλιο 2001 [1898], σ. 153-154.
2. Μιχαsλ Σακελλαρtου, Η Πελοπuννησο� κατ^ την δευτrραν Τουρκοκρατtαν (1715-
1821), Αθsνα 2000 [1939], σ. 81, 118-119.
3. Μιχαsλ Σακελλαρtου, u.π., σ. 119. Η θρησκευτικs κατανο�s των πληθυσ��ν στου�
καζ^δε� hργου� και Ναυπλtου δεν �εταβλsθηκε ριζικ^ �rχρι την rναρξη τη� ελληνικs�
επαν^σταση� το 1821. Σv�φωνα �ε τον Σ.Α. Σπηλιωτ^κη, εκεtνο το rτο� στην επαρχtα
του hργου� κατοικοvσαν 13.000 χριστιανοt και 2.000 �ουσουλ�^νοι, εν� στην επαρχtα
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Το Ναvπλιο κατrστη ισχυρu στρατιωτικu κrντρο και η διοικητικs του ση-
�ασtα �ει�θηκε σε σχrση �ε το πρuσφατο ενετικu παρελθuν.4 Τα �rλη τη�
τοπικs� διοtκηση� φαtνεται uτι συγκροτοvσαν rνα α�ιγ�� �ουσουλ�ανικu
δtκτυο, καθ��, κατ^ την εξεταζu�ενη χρονικs περtοδο, δεν γνωρtζου�ε να
συ��ετεtχε επtση�α χριστιανu� προεστu� στη διοtκηση τη� επαρχtα� Ναυ-
πλtου.5 Το hργο�, αντtθετα, ^κ�ασε ω� τοπικu χριστιανικu κrντρο και στην
κατεvθυνση αυτs συνrβαλαν ορισ�rνα διοικητικ^-φορολογικ^ προνu�ια
τα οποtα παραχωρsθηκαν.6 Το 1720 βρισκuταν σε καθεστ�� βακουφιοv.7

Αργuτερα ο �ουκατ^� του παραχωρsθηκε σε αδερφs του σουλτ^νου Σελt�
ΓJ8 (1789-1807), η οποtα ανrθετε την εtσπραξη των φuρων σε χριστιανοv�,9

του Ναυπλtου 2.630 χριστιανοt και 7.345 �ουσουλ�^νοι, Σ.Α. Σπηλιωτ^κη�, Στατιστικαt
πληροφορtαι περt Ελλ^δο�, Αθsνα 1859, σ. 29. Συχν^ οι αριθ�οt rχουν α�φισβητsσι�η
ακρtβεια, ωστuσο οι παραπ^νω επιση�αtνουν τη συγκrντρωση των �ουσουλ�^νων στην
πuλη του Ναυπλtου. Βλ. επtση� Edward Dodwell, A classical and topographical tour
through Greece, during the years 1801, 1805, and 1806, Rodwell & Martin, Λονδtνο 1819,
τ. ΙΙ., σ. 246· Lιονvσιο� Κuκκινο�, Η Ελληνικs Επαν^στασι�, Αθsνα 1957, τ. 2, σ. 155. p-
σον αφορ^ του� κατοtκου� του hργου�, αναφορr� και εκτι�sσει� καταγρ^φουν την
πλειονuτητα των χριστιαν�ν σε σχrση �ε του� �ουσουλ�^νου�· Pellegrin (Sieur de),
Voyage dans la Morιe, Μασσαλtα 1722, σ. 47· Φραγκtσκο� Πουκεβtλ, Ταξtδι στο Μορι^,
Τολtδη, Αθsνα 1980, σ. 410· Edward Dodwell, u.π., σ. 215· William Martin Leake, Travels
in the Morea, Λονδtνο 1823, σ. 347· William Turner, Journal of a tour in the Levant, J.
Murray, Λονδtνο 1820, τ. Ι, σ. 285.
4. Το Napoli di Romania υπsρξε πρωτεvουσα του Μορι^ (1686-1715) και εtχε οχυρωθεt
κατ^λληλα ω� ε�πορικu� κu�βο�, ο οποtο� εξυπηρετοvσε τη Βενετtα. Κατ^ τη δεvτερη
οθω�ανικs κυριαρχtα η rδρα του πασ^ τη� Πελοποννsσου sταν στην Τριπολιτσ^, �ε ε-
ξαtρεση τα χρuνια 1770-1786, οπuτε �εταφrρθηκε προσωριν^ στο Ναvπλιο. Για τα αtτια
τη� εγκατ^σταση� του πασ^ στην Τριπολιτσ^, βλ. Βασtλη� Παναγιωτuπουλο�, «Απu το
Ναvπλιο στην Τριπολιτσ^: Η ση�ασtα τη� �εταφορ^� �ια� περιφερειακs� πρωτεvουσα�
τον 18ο αι�να», Ο Ερανιστs�, τ. 11 (1974), Αθsνα 1980, σ. 41-56.
5. Αθαν^σιο� Φωτuπουλο�, Οι κοτζα�π^σηδε� τη� Πελοποννsσου κατ^ τη δεvτερη
τουρκοκρατtα (1715-1821), Ηρuδοτο�, Αθsνα 2005, σ. 102.
6. W. Leake, u.π.
7. Στι� 30 Lεκε�βρtου 1720, ο Μ. Μελu� γρ^φει πω� «το Αργο� το rχουνε αφηερο�ενο
στο βακουφι του Αναπληου και δεν εχει κανενα στραπατζο απu κανην, ουτε απu πασια
ουτε απu κανsν· και η κατηκι του δεν πλερονουν αλο παρα το χαρακι, την σπετζα και
την δεκατυα, αν κα�ι, και αλο uχι, διατη στεκουντε η χοτζ^δε� τον σ�αηδιον του Ανα-
πλsου και του� �αντηνsρουν», σε Ευτυχtα Λι^τα, Μαρτυρtε� για την πτ�ση τ’ Αναπλιοv
στου� Τοvρκου� (9 Ιοvλη 1715), ΕΜΝΕ, ΜΝΗΜ]Ν [Αν^τυπο]τ. 5, Αθsνα 1975, σ. 118. Στον
καζ^ του Ναυπλtου υπsρχαν δι^φορα βακουφικ^ αφιερ��ατα. Βλ. Αναστασtα Κυρκtνη-
Κοvτουλα, Η οθω�ανικs διοtκηση στην Ελλ^δα. Η περtπτωση τη� Πελοποννsσου (1715-
1821), Αρσενtδη�, Αθsνα 1996, σ. 207.
8. William Leake, u.π.· William Turner, u.π.· Μιχαsλ Σακελλαρtου, u.π., σ. 75.
9. Μιχαsλ Σακελλαρtου, u.π., σ. 75. Στα κατ^στιχα του αρχεtου Περοvκα παρουσι^ζο-
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uπω� συνrβαινε και σε ^λλου� καζ^δε� τη� Πελοποννsσου. Σv�φωνα �ε
τον Ληκ, η επαρχtα του hργου� εξαιρrθηκε, για �εγ^λο χρονικu δι^στη�α,
απu την υποχρrωση παροχs� καταλv�ατο� στου� ταξιδι�τε�. Ακu�η και οι
πασ^δε� περνοvσαν rξω απu την πuλη �ε τη στρατιωτικs του� ακολουθtα
και ^λλαζαν τα ^λογ^ του� χωρt� να εισrρχονται σε αυτsν.10 Χ^ρη σε αυτu
το ση�αντικu προνu�ιο, πολλοt χριστιανοt �ετοtκησαν στο hργο� απu ^λλα
�rρη του Μορι^, ιδιαtτερα πρuσωπα �ε πλοvτο, κvρο� και επιρροs, uπω�
οι κοτζα�π^σηδε�. Εκεt εtχαν τη δυνατuτητα να ωφεληθοvν επιπλrον απu
τη διοικητικs ιδιαιτερuτητα τη� πuλη�, δηλαδs τη συν^φεια �ε τι� διοικητι-
κr� αρχr� και του� ισχυροv� �ουσουλ�ανικοv� παρ^γοντε�, αλλ^ και να
δραστηριοποιηθοvν σε εκχρη�ατισ�rνου� το�εt� τη� οικονο�tα�, uπω� το
ε�πuριο, οι εκ�ισθ�σει� φuρων και η τοκογλυφtα.

Στο Ναvπλιο τη διοικητικs-στρατιωτικs εξουσtα αντιπροσ�πευε ο πασ^�
και οι δι^φοροι Οθω�ανοt αξιω�ατοvχοι �ε το πλsθο� των �αvρων σκλ^-
βων του�,11 καθ�� επtση� οι γενtτσαροι12 και ^λλοι rνοπλοι του οθω�ανικοv
στρατοv. Αν^�εσα στον �ουσουλ�ανικu πληθυσ�u ζοvσαν χριστιανοt και ε-
βραtοι, δvο θρησκευτικr� κοινuτητε� για τι� οποtε� γνωρtζου�ε ελ^χιστα,
εκτu� απu του� �ικροv� αριθ�οv� των �ελ�ν του�. Μuλι� 17 χριστιανικ^
σπtτια, rναντι 450 �ουσουλ�ανικ�ν, καταγρ^φτηκαν σε απογραφs των οι-
κη�^των του Ναυπλtου το 1716. Οι ονο�ασtε� των πrντε �αχαλ^δων τη� πu-

νται τα ονu�ατα ορισ�rνων φοροεισπρακτuρων: Σωτsρη� Περοvκα�, Γι�ργη� Ιωαν-
νοvση�, Γρηγuρη� Lωροβtνη�, Ανδρtκο� Κεφ^λα�, Κων. Lωροβtνη�, Αναγν�στη� πα-
πα-Μιχαλuπουλο�, Γρα��ατικu� Κωστοvρο� και παπα-Lη�uπουλο�. Ευτυχtα Λι^τα,
Αργεtα γη, απu το τεριτuριο στο βιλαrτι (τrλη 17ου, αρχr� 19ου αι.), Κrντρο Νεοελληνι-
κ�ν Ερευν�ν Εθνικοv Ιδρv�ατο� Ερευν�ν, Αθsνα 2003, σ. 89.
10. Για την υποχρrωση παροχs� φιλοξενtα� στον πασ^ και την ακολουθtα του, βλ. Halil
Inalcik, «Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-1700», Studies
in Ottoman Social and Economic History, Λονδtνο 1985, σ. 319-321. Η δια�ονs, η δια-
τροφs και ο εφοδιασ�u� των περιοδεvοντων Οθω�αν�ν αξιω�ατοvχων s ^λλων ση�α-
ντικ�ν προσ�πων επιβ^ρυναν την κοινuτητα. Α. Φωτuπουλο�, Οι κοτζα�π^σηδε� τη�
Πελοποννsσου κατ^ τη δεvτερη τουρκοκρατtα (1715-1821), u.π., σ. 42-43· Μ^ρθα Πvλια,
«Λειτουργtε� και αυτονο�tα των κοινοτsτων τη� Πελοποννsσου κατ^ τη δεvτερη Τουρ-
κοκρατtα (1715-1821)», ΕΜΝΕ, ΜΝΗΜ]Ν, τ. 23, Αθsνα 2001, σ.75.
11. Hughes Smart, Travels in Sicily, Greece and Albania, Λονδtνο 1820, τ. Ι, σ. 218.
12. Για τι� αυξο�ει�σει� τη� γενιτσαρικs� φρουρ^� του Ναυπλtου, βλ. Μιχαsλ Σακελλα-
ρtου, «Η αν^κτησι� τη� Πελοποννsσου υπu των Τοvρκων εν rτει 1715», Ελληνικ^, [Αν^-
τυπο], 9 (1936), σ. 230, 235· Νικηφuρο� Μοσχuπουλο�, Ιστορtα τη� Ελληνικs� Επανα-
στ^σεω� κατ^ του� Τοvρκου� ιστοριογρ^φου� εν αντιπαραβολs και προ� του� iλληνα�
ιστορικοv�, Αθsνα 1960, σ. 39· J.H. van Kinsbergen, στο B. J. Slot, «Ολλανδικαt πηγαt
περt Ναυπλtου», Πρακτικ^ του ΑJ Συνεδρtου Αργολικ�ν Σπουδ�ν (Ναvπλιον 4-6 Lεκε�-
βρtου 1976), Πελοποννησιακ^, Αθsνα 1979, σ. 186· William Leake, u.π., σ. 359.
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λη� δεν υποδηλ�νουν την vπαρξη χριστιανικs� συνοικtα�.13 Το πιθανuτερο
εtναι uτι ο αρχικ^ �ικρu� αριθ�u� των χριστιαν�ν δεν επrτρεψε τη δη-
�ιουργtα διακριτs� συνοικtα�. Στη συνrχεια η κοινuτητα αυτs αυξsθηκε,
σv�φωνα �ε τη γενικs εκτt�ηση που rγινε επt διακυβrρνηση� του Ιω^ννη
Καποδtστρια (1828). iτσι, το 1821, τον πληθυσ�u του Ναυπλtου αποτελοv-
σαν 3.450 ^το�α, εκ των οποtων 2.750 �ουσουλ�^νοι (79,71%), 500 χριστια-
νοt (14,49%) και 200 εβραtοι (5,80%).14 Lιαφορετικs εικuνα για τι� εν λuγω
�ειονuτητε� �α� δtνει ο S. Pomardi, ο οποtο�, στι� αρχr� του 19ου αι�να,
παρουσι^ζει του� εβραtου� περισσuτερου� απu του� χριστιανοv�, καθ�� α-
ναφrρει uτι η πλειονuτητα των κατοtκων αποτελοvνταν απu «Τοvρκου�,
Εβραtου� και λtγου� iλληνε�».15 Η εβραϊκs κοινuτητα του Ναυπλtου υπsρ-
χε επt Ενετ�ν,16 διατηρsθηκε καθ’ uλη τη δεvτερη οθω�ανικs κυριαρχtα
και δεν παρουσι^ζεται πλrον στην απογραφs που rγινε στο Ναvπλιο τον
Αvγουστο του 1825, οπuτε καταγρ^φτηκαν �uλι� τρει� εβραtοι.17

pσον αφορ^ τον πληθυσ�u του hργου�, πολλοt περιηγητr� συνsθιζαν
να τον διακρtνουν σε χριστιανοv� (« iλληνε�») και �ουσουλ�^νου� («Τοvρ-
κου�»), συ�περιλα�β^νοντα� στου� πρ�του� και του� πολυ^ριθ�ου� Αρβα-
νtτε�. Η δι^κριση αυτs sταν συνηθισ�rνη, καθ�� η οθω�ανικs εξουσtα α-
νrκαθεν χρησι�οποιοvσε το θρησκευτικu στοιχεtο προκει�rνου να καθορt-
σει –�ε uρου� δυσ�εν�ν διακρtσεων (φορολογtα, εtσοδο� στη στρατιωτικs-
διοικητικs ιεραρχtα)– τη διαφορετικs θrση των χριστιαν�ν s ^λλων ραγι^-
δων σε σχrση �ε του� �ουσουλ�^νου� υπηκuου� τη� αυτοκρατορtα�. Η
πλειονuτητα των κατοtκων του hργου�, αλλ^ και πολλ�ν χωρι�ν του κ^-

13. Γι�ργο� Νικολ^ου, «Οικισ�οt, γαιοκτησtα και φορολογtα στην περιοχs του Ναυ-
πλtου κατ^ την vστερη Τουρκοκρατtα», Τα Ιστορικ^, [Αν^τυπο], τ. 18, τχ. 34, Αθsνα 2001,
σ. 76-77.
14. Αθαν^σιο� Φωτuπουλο�, «Στατιστικr� ειδsσει� για την επαρχtα Ναυπλtου», Ναυ-
πλιακ^ Αν^λεκτα, Ναvπλιο 2000, τ. ΙV, σ. 318.
15. Σε Μιχαsλ Σακελλαρtου, Η Πελοπuννησο� κατ^ την δευτrραν Τουρκοκρατtαν (1715-
1821), u.π., σ. 284.
16. Στην απογραφs Grimani (1700) καταγρ^φτηκαν στο Ναvπλιο 218 εβραtοι, βλ. Βασt-
λη� Παναγιωτuπουλο�, Πληθυσ�u� και οικισ�οt τη� Πελοποννsσου, 13ο�-18ο� αι�να�,
Ιστορικu Αρχεtο Ε�πορικs� Τρ^πεζα� τη� Ελλ^δο�, Αθsνα 1985, σ. 240. Η εβραϊκs
κοινuτητα τη� πuλη� αναφrρεται και νωρtτερα. Σv�φωνα �ε το η�ερολuγιο του Ζακυν-
θtου Μ^τεση, το 1686, uταν οι Βενετοt κατrκτησαν το Ναvπλιο «εβρsκαν σκλ^βου� 480,
Οβραtου� 300 και Μuρου� (�αvρου�) ^λλου� τuσου�». Σε Μιχαsλ Λα�πρινtδη�, Η Ναυ-
πλtα απu των αρχαιοτ^των χρuνων �rχρι των καθ’ η�^�, u.π., σ. 109.
17. Χρ. Ρrππα�, «Γενικs απογραφs του πληθυσ�οv του Ναυπλtου κατ^ το 1825», Μνη-
�οσvνη, τ. 9 (1982-1984), Αθsνα 1984, σ. 348.
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�που, sταν Αρβανtτε�18 που εtχαν εγκατασταθεt �αζικ^ στην περιοχs στι�
αρχr� του 15ου αι�να.19 Οι Αρβανtτε� εξακολουθοvσαν να διατηροvν τα
rθι�α και τη γλ�σσα του� κατ^ τον 18ο αι�να,20 uπω� και πολv αργuτερα.
Η ισχυρs παρουσtα του� στο hργο� επιση�αtνεται το 1729 απu τον Μ.
Fourmont, ο οποtο� αναφrρει πω� η πuλη κατοικεtται απu «Αλβανοv�»,21

και στι� αρχr� του 19ου αι�να οπuτε, σv�φωνα �ε τον W. Gell, οι περισσu-
τεροι κ^τοικοι sταν «Albanian peasants».22

Κατ^ τη δεvτερη οθω�ανικs κυριαρχtα οι πuλει� του Ναυπλtου και του
hργου� διrφεραν στου� παρελθοντικοv� και νrου� ρuλου� του�, στην πλη-
θυσ�ιακs και οικιστικs �ορφολογtα του�. ]στuσο, υπsρξαν ενεργr� και
αλληλεξαρτ��ενε� κοινωνtε�, στι� οποtε� rλαβαν χ�ρα πολλr� διοικητικr�
και οικονο�ικr� δραστηριuτητε�, καθ�� α�φuτερε� διrθεταν ισχυροv� ^ρ-
χοντε� (�ουσουλ�^νου� και χριστιανοv�), πρuσβαση στο χερσαtο και το
θαλ^σσιο δtκτυο �εταφορ�ν και ανεπτυγ�rνε� αγορr�. Στην εργασtα αυτs
θα αναφερθοv�ε σε ορισ�rνα στοιχεtα που συνrθεταν �rρο� απu την κα-
θη�ερινs ζωs σε αυτr� τι� πuλει�, uπω� εtναι η οικιστικs φυσιογνω�tα, οι
ασχολtε� των κατοtκων, η οικονο�tα και η αγορ^.

Το 1729, ο Fourmont επισκrφτηκε το hργο� και περιrγραψε �ια πuλη
δια�ορφω�rνη «σε συστ^δε�».23 Τα σπtτια sταν �ικρ^ και χα�ηλ^,24 στεγα-
σ�rνα �ε φαρδι^ κερα�tδια25 και rδειχναν «αστραφτερ^» ασπρισ�rνα �ε α-
σβrστη s σοβ^ (“lime or plaster”). Βρtσκονταν «απο�ονω�rνα»26 �ε πολυ^-
ριθ�ου� κsπου� αν^�εσ^ του�27 και συντεταγ�rνα σε ευθεtε� γρα��r� που

18. Εdward Dodwell, u.π., σ. 215.
19. Βασtλη� Παναγιωτuπουλο�, u.π., σ. 81-82.
20. Hughes Smart, u.π., σ. 225.
21. Σε Michel Sève, Οι Γ^λλοι ταξιδι�τε� στο hργο�, Αθsνα-Παρtσι 1993, σ. 33.
22. William Gell, Narrative of a journey in Morea, Λονδtνο 1823, σ. 396.
23. Μichel Sève, u.π., σ. 29.
24. Εdward Dodwell, u.π., σ. 215.
25. Hughes Smart, u.π.
26. Richard Chadler, Travels in Asia Minor and Greece, Οξφuρδη 1825, τ. II, σ. 282. Τα
ασβεστω�rνα σπtτια φαtνεται uτι sταν rνδειξη ευη�ερtα�. Σv�φωνα �ε τον Φ. Τιρ�, κα-
τ^ την ελληνικs επαν^σταση εκεtνοι που διrθεταν γη στον κ^�πο του hργου� συχν^ εt-
χαν σπtτι �ε δυο πατ��ατα και rνα δω�^τιο ασβεστω�rνο, τριγυρισ�rνο �ε περιβuλια.
Φρειδερtκο� Τιρ�, Η Ελλ^δα του Καποδtστρια. Η παροvσα κατ^σταση τη� Ελλ^δο�
(1828-1833) και τα �rσα για να επιτευχθεt η ανοικοδu�ησs τη�, [αJ εκδ. Λειψtα 1833], Το-
λtδη, Αθsνα χ.χ. [1833], τ. ΑJ, σ. 296. Στα «ατελεtωτα περιβuλια» του hργου� αναφrρε-
ται ο Saint-Vincent, σε Μichel Sève, u.π.
27. Εdward Dodwell, u.π. Στι� αρχr� του 19ου αι�να, o Ν. Μπtντελ εντυπωσι^στηκε απu
τα σπtτια στα Λεχαιν^ Πελοποννsσου, που sταν χωρισ�rνα �εταξv του� �ε κsπου�, σε
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σχη�^τιζαν �εγ^λου� δρu�ου�.28 Σv�φωνα �ε τον Ε. Dodwell, στο σvνολu
του� καταλ^�βαναν ευρvτατο χ�ρο δtνοντα� την εντvπωση ενu� ευ�εγr-
θου�, αραιοκατοικη�rνου χωριοv.29 Ο R. Chandler παραθrτει την tδια εικu-
να, �ε τη διαφορ^ uτι θεωρεt το hργο� �ια �εγ^λη πuλη, uπου ανα�ειγνvο-
νταν οι εκκλησtε�, τα καλvβια (“cottages”), οι κsποι και οι ανοιχτr� εκτ^-
σει�.30

Περιηγητr� κατrγραψαν πληροφορtε� σχετικr� �ε την εκπαtδευση και
του� τuπου� θρησκευτικs� λατρεtα� των κατοtκων του hργου�. Σv�φωνα �ε
τον J. Galt, στι� αρχr� του 19ου αι�να λειτουργοvσε οθω�ανικu ιεροσπου-
δαστsριο (�εντρεσr�) uπου φοιτοvσαν λιγuτεροι απu τρι^ντα �αθητr�, επει-
δs οι κ^τοικοι sταν κυρtω� iλληνε� («Greeks») και Αρβανtτε� («Alba-
nians»).31 Κατ^ τον De Marcellus, το 1820 υπsρχε δη�uσιο χριστιανικu σχο-
λεtο το οποtο εtχε ιδρvσει η οικογrνεια Περοvκα και για rνα ορισ�rνο χρο-
νικu δι^στη�α λειτουργοvσε στη �ονs τη� Κατακεκρυ��rνη�.32 Τη θρη-
σκευτικs ζωs των κατοtκων προσδιορtζει ο κατ^ πολv �εγαλvτερο� αριθ�u�
των χριστιανικ�ν εκκλησι�ν σε σχrση �ε τα οθω�ανικ^ τζα�ι^. Τρι^ντα
«κακοχτισ�rνε�» εκκλησtε� και δυο τζα�ι^ αναφrρει ο Fourmont το 1729.33

αντtθεση �ε τα βρ��ικα χωρι^ τη� Γαλλtα� και τη� Ιταλtα�, uπου τα σπtτια βρtσκονταν
στοιβαγ�rνα το rνα π^νω στο ^λλο. Stephen Larrabee, Ελλ^�, 1775-1865. Π�� την εtδαν
οι Α�ερικ^νοι, Φrξη�, Αθsνα 1957, σ. 22.
28. William Gell, u.π.
29. Edward Dodwell, u.π.
30. Richard Chadler, u.π. Στα κεt�ενα των περιηγητ�ν, το hργο� χαρακτηρtζεται πuλη
s χωριu, σv�φωνα �ε τι� αντιλsψει� των συγραφrων για τον αστικu και τον αγροτικu χ�-
ρο, καθ�� και �ε τι� επιρροr� απu τη δεσπuζουσα αρχαιολατρεtα του�. Στα κεt�εν^ του�
παρουσι^ζονται ω� αστικ^ στοιχεtα η καθαριuτητα, το �εγ^λο �rγεθο� του κατοικsσι�ου
χ�ρου και οι φαρδιοt, ευθvγρα��οι δρu�οι. Αφετrρου, κατατ^σσονται ω� αγροτικ^ χα-
ρακτηριστικ^ οι κsποι �προστ^ στα σπtτια, τα καλvβια και ο καλλιεργοv�ενο� κ^�πο�,
ο οποtο� περιβ^λλει το σvνολο των οικη�^των. Ο Pellegrin επισκrφτηκε το hργο� το
1718 και γρ^φει σχετικ^: «Le château d’Argos ne c’est pas moins bien conservé, mais la
Ville n’est plus qu’un misérable Bourg», Pellegrin, u.π., σ. 47. Ο Σατωβρι^νδο� (1806) α-
ναφrρει: «Το χωριu που αντικατrστησε την rνδοξη αυτs πuλη εtναι πιο καθαρu και πιο
ζωηρu απu τα περισσuτερα χωρι^ του Μωρι^». Σατωβρι^νδο�, Οδοιπορικuν, Αθsνα
1979, τ. 1, σ. 84. Το 1814 ο Turner περt�ενε να βρει στο hργο� uλη τη βρω�ι^ και την α-
θλιuτητα �ια� τουρκικs� πuλη�. Τα δι^σπαρτα σπtτια σε �ικρr� αποστ^σει� και η ευφο-
ρtα του κ^�που τον rκαναν αρχικ^ να νο�tσει πω� επρuκειτο για χωριu, αλλ^ γρsγορα
ανακ^λυψε �ια �εγ^λη και καθαρs πuλη. William Turner, u.π., σ. 284.
31. John Galt, Voyages and travels in the years 1809, 1810, and 1811; containing statisti-
cal, commercial, and miscellaneous observations on Gibraltar, Sardinia, Sicily, Malta,
Serigo, and Turkey, Λονδtνο 1812, σ. 174.
32. Ευτυχtα Λι^τα, u.π., σ. 53.

294

Áëßêç Öáêïýñá

2: 2.qxd 18/12/2008  5:51 ��  ������ 294



Στι� αρχr� του 19ου αι�να, ο Dodwell ση�ει�νει πω� στην πuλη υπ^ρχουν
πολλr� εκκλησtε� και δυο τζα�ι^, εν� το 1813 ο W. Turner καταγρ^φει �u-
λι� τrσσερι� εκκλησtε� και δυο τζα�ι^, απu τα οποtα το rνα δtχω� �ιναρr.34

Σv�φωνα �ε χ^ρτη που σχεδtασε το 1782 ο L. F. Cassas, το rνα τζα�t sταν
στο κrντρο τη� πuλη� και το δεvτερο στα νοτιοανατολικ^, uπου, σv�φωνα
�ε τον Μ. Sève, βρtσκεται η παλαι^ εκκλησtα του Αγtου Κωνσταντtνου.35

Στο hργο� υπsρχαν τrσσερι� �αχαλ^δε�: ο Λιrπουρ(ι) s Λrπουρ(ι) �α-
χαλ^� (συνοικtα των «λαγ�ν»), ο Ρω�rικο�, ο Μπεκsρ (εφrντη) και ο Κα-
ρα�ουτζ^ �αχαλ^�.36 Lεν γνωρtζου�ε σε ποια περιοχs διr�εναν οι αγ^δε�.
Οι κοτζα�π^σηδε� κατοικοvσαν στον Λrπουρ �αχαλ^, ο οποtο�, στα τrλη
του 19ου αι�να, sταν γνωστu� ω� «Αρβανιτι^».37 Οι Αρβανtτε� χωρικοt του
hργου� r�εναν στα αγροτuσπιτα που περιγρ^ψα�ε και απασχολοvνταν σε
δι^φορε� εργασtε�. pπω� αναφrρει ο H. Smart (1813), ^ντρε� φvλαγαν τα
κοπ^δια,38 εν� γυναtκε� συνrλλεγαν το βα�β^κι και στη συνrχεια το επε-
ξεργ^ζονταν σε αργαλειοv�.39 Τα ασβεστω�rνα καλvβια, οι κsποι, το �εγ^-
λο πολυσvχναστο παζ^ρι,40 η καλ^ προ�ηθευ�rνη αγορ^41 και το χ^νι για
του� ταξιδι�τε�42 δεtχνουν τον πλοvτο τη� πuλη� αλλ^ και την κtνηση των
ανθρ�πων σε σχrση �ε την εντuπια αγορ^.

Το hργο� φη�ιζuταν για τα ιπποφορβεtα του και διrθετε τον δεvτερο �ε-
γαλvτερο ταχυδρο�ικu σταθ�u στην Πελοπuννησο (�ε πενsντα ^λογα) �ε-
τ^ την Κuρινθο (εκατuν δrκα ^λογα).43 Σv�φωνα �ε τον Πουκεβtλ, οι πε-
ρισσuτεροι κ^τοικοι sταν αρα�πατζsδε� (καροτσrρηδε�) και r�ποροι αλu-
γων.44 Τα ^λογα, uπω� και ^λλα �εγ^λα οικuσιτα ζ�α, εκτu� απu τι� αγρο-

33. Μichel Sève, u.π.
34. Εdward Dodwell, u.π.· William Turner, u.π., σ. 285.
35. Michel Sève, u.π., σ. 37.
36. Eυτυχtα Λι^τα, u.π., σ. 209.
37. Eυτυχtα Λι^τα, u.π. Στον tδιο �αχαλ^ κατοικοvσε και η οικογrνεια του οπλαρχηγοv
L. Τζ�κρη. Κωνσταντtνο� Κοτσ�νη�, «Lη�sτριο� Π. Τσ�κρη� κατ^ την Επαν^στασιν
1821 (Ανrκδοτη iκθεσt� του)», Πρακτικ^ του ΒJ τοπικοv Συνεδρtου Αργολικ�ν Σπου-
δ�ν ( hργο� 30 Μα�ου - 1 Ιουνtου 1986), Πελοποννησιακ^, Αθsνα 1989, σ. 209.
38. Ο περιηγητs� αναφrρει την vπαρξη πολλ�ν σκvλων (�ολοσσ�ν) για τη φvλαξη των
κοπαδι�ν. Ηughes Smart, u.π., σ. 225.
39. p.π.
40. Φραγκtσκο� Πουκεβtλ, u.π., σ. 410.
41. William Turner, u.π., σ. 285.
42. Richard Chandler, u.π.
43. F.C.H.L. Pouqueville, Voyage de la Grèce, Firmin Didot, Παρtσι 1827, τ. 5, σ. 12· Aνα-
στασtα Κυρκtνη-Κοvτουλα, u.π., σ. 211.
44. Φραγκtσκο� Πουκεβtλ, Ταξtδι στο Μορι^, u.π., σ. 410.
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τικr� εργασtε� χρησι�οποιοvνταν στι� �ετακινsσει� των κατοtκων και των
πολλ�ν επισκεπτ�ν, λuγω του �εγ^λου παζαριοv και τη� θrση� τη� πuλη�
στο δρu�ο που συνεχtζει απu την Κuρινθο προ� την Τριπολιτσ^. Επtση�, ο
δρu�ο� απu το λι�^νι του Ναυπλtου προ� την Κuρινθο περνοvσε απu το
hργο� και βρισκuταν σε συχνuτατη χρsση.45

Στι� αρχr� του 19ου αι�να η vδρευση του hργου� γινuταν αποκλειστικ^
απu πηγ^δια,46 απu τα οποtα πολλ^ εtχαν �αγκ^νια που τα γvριζαν ^λογα
s ^λλα �εγ^λα ζ�α. Αυτs η �rθοδο� ^ντληση� νεροv εφαρ�οζuταν για την
vδρευση των κηπευτικ�ν και εξυπηρετοvσε τι� καλλιrργειε� �rσα στην πu-
λη, η οποtα ανrκαθεν υπrφερε απu λειψυδρtα.47 Το tδιο συνrβαινε και το
1700, οπuτε, σv�φωνα �ε το βενετικu κτη�ατολuγιο, οι κ^τοικοι του hργου�
πuτιζαν του� ευ^ριθ�ου� κsπου� βγ^ζοντα� το νερu «�ε τετρ^γωνε� θsκε�
απu τα πηγ^δια γυρν�ντα� το �αγκ^νι �ε ^λογα s ^λλα ζ�α».48 Πρuκειται
για rνα δεtκτη των ρυθ��ν τη� αγροτικs� οικονο�tα�. Ο συνδυασ�u� τη� ι-
διοκτησtα� πηγαδιοv και αλuγου που εργ^ζεται στην ^ντληση του νεροv s-
ταν στοιχεtο πλοvτου που τα χωρι^ τη� περιοχs� σπ^νια γν�ρισαν �rχρι και
τι� αρχr� του εικοστοv αι�να.49

Στο Ναvπλιο, η αλλαγs τη� κυριαρχtα� απu ενετικs σε οθω�ανικs συνε-
τrλεσε ^�εσα στη �εταβολs τη� �ορφολογtα� του �ε τρuπο που να εκφρ^-
ζει τη διοικητικs και θρησκευτικs ισχv των Οθω�αν�ν. Επικρ^τησε και
αναδεtχτηκε η �ουσουλ�ανικs θρησκεtα, γεγονu� το οποtο αιτιολογεt η
προαναφερu�ενη ποσuστωση του πληθυσ�οv, αλλ^ κυρtω� η επιθυ�tα τη�

45. Βασtλη� Κρε��υδ^�, Το ε�πuριο τη� Πελοποννsσου στον 18ο αι�να (1715-1792) [�ε
β^ση τα Γαλλικ^ Αρχεtα], Αθsνα 1972, σ. 257. Ο Fernand Braudel παρουσι^ζει την uψη
των δρu�ων και του� τρuπου� �ετακtνηση� των ανθρ�πων σε αυτοv�: «Τον 17ο και 18ο
αι�να το οδικu δtκτυο τη� οθω�ανικs� αυτοκρατορtα�, το οποtο θαv�αζε uλη η Ευρ�-
πη, δεν sταν παρ^ �ερικr� στενr� σκυροστρω�rνε� λωρtδε� πλ^του� τρι�ν ποδι�ν για
του� καβαλ^ρηδε� και δεξι^ και αριστερ^ απ’ αυτr� το τ�s�α του δρu�ου –δrκα φορr�
πλατvτερο– που προοριζuταν για τα κοπ^δια και του� πεζοv�». Fernand Braudel, Η Με-
σuγειο� και ο �εσογειακu� κuσ�ο� την εποχs του Φιλtππου ΒJ τη� Ισπανtα�. Ο ρuλο�
του περtγυρου, Μορφωτικu oδρυ�α Εθνικs� Τραπrζη�, Αθsνα ²1993, τ. ΑJ, σ. 348-349.
46. William Leake, u.π., σ. 360.
47. «Πολυδtψιον το hργο� υπu των αρχαtων ελrγετο», Αντ�νιο� Μηλιαρ^κη�, Γεωγρα-
φtα πολιτικs, νrα και αρχαtα του Νο�οv Αργολtδο� και Κορινθtα�, Αθsνα 1886, σ. 35.
48 Eυτυχtα Λι^τα, u.π., σ. 57.
49. Τη δεκαετtα του 1880 στο Κατσtγκρι Αργολtδα�, το οποtο επtση� αντι�ετ�πιζε λειψυ-
δρtα, «ο Παπα�^ρκου ^νοιξε το πρ�το πηγ^δι στη θrση Μπαρ�πrρη και του rβαλε �α-
γκ^νι που το γvριζε ^λογο. iτσι rβγαινε το νερu και ^ρχισε να καλλιεργεt uλα τα κηπευτι-
κ^». Το δεvτερο πηγ^δι �ε ^λογο στο χωριu ^νοιξε ο Β. Μαλεβtτη�, �εταν^στη� ο οποtο�
επrστρεψε απu την Α�ερικs τη δεκαετtα του 1910. Βασtλη� Παπα�ιχαλuπουλο�, iνα χω-
ριu γρ^φει την ιστορtα του, Κατσtγκρι - hγιο� Αδριανu�, hγιο� Αδριανu� 2002, σ. 55.
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διοtκηση� να επιδεtξει και �rσω των κτιρtων την εξουσtα τη� στην πuλη.50

Οι Οθω�ανοt �ετrτρεψαν ορισ�rνε� εκκλησtε� σε τζα�ι^ και τι� περισσuτε-
ρε� σε τεκrδε�.51 Σv�φωνα �ε τον Dodwell, στι� αρχr� του 19ου αι�να
υπsρχαν πrντε τζα�ι^ στην πuλη και rνα επιπλrον �rσα στο φροvριο (Πα-
λα�sδι).52 Επιπλrον δη�ιουργsθηκαν δυο νrα θρησκευτικ^ οικs�ατα: το
1730 ο «τεκr� του Αγ^ πασ^» και στα τrλη του 18ου s στι� αρχr� 19ου αι�-
να ανεγrρθηκε κτtριο το οποtο πιθανuτατα υπsρξε οθω�ανικu ιεροσπουδα-
στsριο.53 Εικ^ζεται uτι και το τρι�ροφο ενετικu κτtριο, δtπλα στο ναu του
αγtου Γεωργtου, λειτοvργησε ω� �εντρεσr�.54

Το �εγαλuπρεπο σαρ^ι βρισκuταν στο κrντρο τη� πuλη� δηλ�νοντα� τη
διοικητικs και στρατιωτικs εξουσtα του πασ^.55 Μαζt �ε το χ^νι, τα δυο τζα-
�ι^, τον �εντρεσr και τα �αγαζι^, uλα επ^νω s κοντ^ στην ορθογ�νια πλα-
τεtα, δη�ιουργοvσαν �ια εξευρωπαϊσ�rνη εικuνα τη� διοικητικs� rδρα� σε
σχrση �ε ^λλε� οθω�ανικr� πuλει�.56 Τα αξιuλογα οικs�ατα uπου εtχαν

50. Η αν^δειξη τη� διοικητικs�-θρησκευτικs� ισχvο� των Οθω�αν�ν �rσω των οικη�^-
των αν^γεται σε παλαιuτερου� αι�νε�. Βλ. σχετικ^ Jere Bacharach, «Administrative
complexes, Palaces, and Citadels, Changes in the Loci of Medieval Muslim Rule», στο
συλλογικu rργο The Ottoman City and Its Parts, Urban Structure and Social Order, A.D.
Karatzas, Νrα Υuρκη 1991, σ. 111-128.
51. Ορισ�rνοι ναοt του Ναυπλtου επιτελοvσαν, αν^λογα �ε του� κατακτητr�, χρrη χρι-
στιανικs� εκκλησtα� s �ουσουλ�ανικοv τε�rνου�. Τrτοιε� περιπτ�σει� αποτελοvν ο
^γιο� Γε�ργιο�, η Φραγκοκλησι^ και το «παλιu τζα�t» στην κεντρικs πλατεtα. Μ^λιστα,
το τελευταtο ανακαινtστηκε και καθαγι^στηκε το 1687, επειδs εtχε χρησι�οποιηθεt ω�
τζα�t, �στε να το παραχωρsσει ο Φραγκtσκο� Μοροζtνη� στου� καπουτσtνου� φραγκι-
σκανοv� �οναχοv�, οπuτε και rφερε το uνο�α του ^γιου Αντ�νιου του Παταβtνου.
52. Εdward Dodwell, u.π., σ. 246-247.
53. Κυρι^κο� Κυριακtδη�, Τtνα Μαλικοvτη, Ναvπλιο: Αναγν�ριση και αν^λυση ιστορι-
κοv κrντρου. Πρuταση για τη δια�uρφωση τη� πλατεtα� Συντ^γ�ατο�, την αποκατ^στα-
ση και την επαναχρησι�οποtηση των γvρω απu την πλατεtα κτιρtων, Lιπλω�ατικs Εργα-
σtα, Εθνικu Μετσuβειο Πολυτεχνεtο – Τ�s�α Αρχιτεκτuνων, Lη�οσιεvσει� Σπουδαστι-
κ�ν Εργασι�ν, Αθsνα 1984, σ. 28-29.
54. Μ^ρω Βουγιοvκα-Νrλλη Χρονοποvλου, Οδωνυ�ικ^ του Ναυπλtου, Η ση�ασtα των
ονο�ασι�ν των οδ�ν και πλατεtων τη� πuλεω� του Ναυπλtου, Ναvπλιο 1991, σ. 174. p-
λα τα κτtρια του Ναυπλtου που αναφrρονται στο παρuν κεt�ενο υπ^ρχουν ακu�α, εξαι-
ρου�rνου του σαραγιοv.
55. Ο Smart περιγρ^φει την εικuνα που αντtκρισε στο σαρ^ι του πασ^: «Several horses
richly caparisoned stood in the court, numerous state attendants lined the antechambers,
whilst black slaves and officers called chaoushes, carrying sticks of ebony adorned with
silver knobs and chains cast an air of considerable magnificence upon the scene». Ηugh-
es Smart, u.π., σ. 217.
56. Ελrνη Καλαφ^τη, «Η πολεοδο�tα τη� Επαν^σταση�: Ναvπλιο 1822-1830», Τα Ιστο-
ρικ^, τ. 1, τχ. 2, Αθsνα 1984, σ. 266.
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δια�εtνει οι Ενετοt αξιω�ατοvχοι διατηρsθηκαν s και επισκευ^στηκαν για
να καταλvσουν σε αυτ^ �rλη τη� αν�τερη� οθω�ανικs� διοtκηση�.57 Μια
τrτοια περtπτωση ενετικοv κτιρtου αποτελεt το σπtτι του Αγ^ πασ^,58 χτισ�r-
νο σε ψηλu ση�εtο τη� πuλη�, �ε παρ^θυρα απu τα οποtα �ποροvσε κανεt�
να δει απu �ακρι^ τα καρ^βια που ταξtδευαν προ� s απu το λι�^νι. Το κτt-
ριο αυτu, σv�φωνα �ε την περιγραφs του απu τον Πουκεβtλ, sταν «�εγ^-
λο, καλοχτισ�rνο και �ε ωραtε� σκ^λε�, πρ^γ�α uχι συνηθισ�rνο στην
Τουρκtα».59 Ο Smart, ο οποtο� επισκrφτηκε το Ναvπλιο το 1813, αναφrρει
uτι το σαρ^ι του πασ^ και τα οικs�ατα των πλοvσιων κατοtκων βρtσκονταν
σε ωραtε� τοποθεσtε�, διrθεταν κsπου�, πορτοκαλε�νε� και u�ορφα δια-
κοσ�η�rνου� εξ�στε�.60 Τα περισσuτερα σπtτια ανακαινtστηκαν σv�φωνα
�ε τον �ουσουλ�ανικu τρuπο ζωs�. Τα οικs�ατα αυτ^ προσαρ�uστηκαν
στον ανατολtτικο τvπο �ε τα σαχνισι^,61 χαρακτηριστικu το οποtο δrσποσε
στην πuλη απu τι� αρχr� του 18ου αι�να rω� τη διακυβrρνηση του Καποδt-
στρια, οπuτε τα σαχνισι^ κατεδαφtστηκαν.62 Η συνsθη� �ουσουλ�ανικs οι-
κtα περιλ^�βανε σειρ^ δω�ατtων, τα οποtα επικοινωνοvσαν �ε γαλαρtα γv-
ρω απu �ια κλειστs αυλs.63

Επt οθω�ανικs� κυριαρχtα� χτtστηκαν πολλr� κρsνε� και λουτρ^ (χα-
�^�) κατ^ �sκο� του υδραγωγεtου τη� hρια�,64 το οποtο διrσχιζε �rρο� του
Ναυπλtου. Οι δη�uσιε� βρvσε� �ε τα πηγαtα νερ^ εντ^σσονταν στι� επιτα-
γr� τη� �ουσουλ�ανικs� θρησκεtα�.65 Παρ’ uλα αυτ^, οι αλλαγr� οι οποtε�

57 Τα ση�αντικ^ οικs�ατα του Ναυπλtου αποτrλεσαν «�sλο τη� rριδο�» για του� ισχυ-
ροv� iλληνε� επαναστ^τε� πριν ακu�η κυριεvσουν την πuλη, αλλ^ και uταν το Ναvπλιο
βρrθηκε υπu τον rλεγχο του Θ. Κολοκοτρ�νη. Μιχαsλ Λα�πρινtδη�, Η Ναυπλtα απu
των αρχαιοτ^των χρuνων �rχρι των καθ’ η�^�, u.π., σ. 217· Κωνσταντtνο� Κοτσ�νη�,
«Συ�β^ντα �ετ^ την κατ^ληψιν του Ναυπλtου (1822), (Επιστολs Αναστ. Μαυρο�ιχ^λη
προ� τον πατrρα του)», Πρακτικ^ του ΑJ Συνεδρtου Αργολικ�ν Σπουδ�ν (Ναvπλιο, 4-6
Lεκε�βρtου 1976), Πελοποννησιακ^, Αθsνα 1979, σ. 165.
58. Σr�νη Καροvζου, Το Ναvπλιο, Ε�πορικs Τρ^πεζα τη� Ελλ^δα�, Αθsνα 1979,
σ. 57-58.
59. Φραγκtσκο� Πουκεβtλ, u.π., σ. 415.
60. Ηughes Smart, u.π., σ. 218.
61. Το σαχνισt s σαχνισtρι κατ^γεται απu την περσικs λrξη «σαχνισtν», η οποtα ση�αt-
νει κυρtω� το �rρο� που προορtζεται για να καθtσει ο βασιλι^�. Πρuκειται για εtδο�
κλειστοv εξ�στη (εξ�στεγο) που εξrχει στο δρu�ο και αποτελεt �rρο� δω�ατtου.
62. Ελrνη Καλαφ^τη, u.π., σ. 277.
63. Κυρι^κο� Κυριακtδη�-Τtνα Μαλικοvτη, u.π., σ. 16-17.
64. Φραγκtσκο� Πουκεβtλ, u.π., σ. 422· Ε. Καλαφ^τη, u.π., σ. 266. Τrσσερι� κρsνε� δια-
σ�ζονται �ε τι� επιγραφr� του� στην αραβικs γραφs.
65. pπω� αναφrρει ο Braudel για την Κωνσταντινοvπολη, «η θρησκευτικs υποχρrωση
των αναρtθ�ητων καθη�εριν�ν καθαρ��ν �ε τρεχοv�ενο νερu πολλαπλασtασε παντοv
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συντελrστηκαν στο Ναvπλιο και του προσrδωσαν οθω�ανικu χαρακτsρα
δεν υπsρξαν καθολικr� επειδs, uπω� αναφrρα�ε, η πuλη εξακολοvθησε
να διατηρεt δεtγ�ατα τη� ενετικs� αρχιτεκτονικs�.66 Εκτu� απu ορισ�rνε�
οικtε�,67 τrτοια κτtσ�ατα sταν η κεντρικs πλατεtα, το υδραγωγεtο και η ενε-
τικs αποθsκη του στuλου. pπω� επιση�αtνει ο Ληκ, τα οχυρω�ατικ^ rργα
και οι αποθsκε� ε�πορευ�^των των Ενετ�ν rδειχναν την πuλη �εγαλuπρε-
πη και πιστοποιοvσαν την παρελθοvσα ση�αντικuτητ^ τη�.68 Σv�φωνα �ε
τον Πουκεβtλ η πuλη απrπνεε αrρα πολυτrλεια� και ^νεση�, καθ�� τα οι-
κs�ατα sταν α�φιθεατρικ^ χτισ�rνα και υπsρχαν �εγ^λοι δρu�οι, «rρη-
�οι», ωστuσο, και «θλιβεροt».69 Ο Ληκ αναφrρει uτι πολλ^ απu τα σπtτια
sταν ^δεια και ετοι�uρροπα,70 περιγραφs η οποtα δεν αντιφ^σκει αναγκα-
στικ^ αλλ^ πιθαν^ συ�πληρ�νει την α�φιθεατρικs εικuνα του Πουκεβtλ.

Στο Ναvπλιο, uπω� και στο hργο�, κατοικοvσαν ορισ�rνοι Ευρωπαtοι,
των οποtων ο τρuπο� ζωs� διrφερε απu τον ανατολtτικο. Ο L. Πvρρο� γρ^-
φει για το rτο� 1815 «ει� αυτ^� τα� δvο ωραtα� πuλει� διατρtβουσι και δι^-
φοροι ευγενεt� και φιλrλληνε� Ευρωπαtοι, �^λιστα χ^ριν ψυχαγωγtα� s ξε-
φαντ�σεω�».71 Ο Πουκεβtλ περιγρ^φει την επtσκεψs του στο σπtτι του Ιτα-
λοv γιατροv Σισtνι:

Απu του� τρuπου� του, απu την επtπλωση του σπιτιοv του, ξε-
χ^σα�ε πω� βρισκu�αστε στην Τουρκtα. pλα �α� φαtνονταν
καινοvρια: �ια βιβλιοθsκη �ε καλοδιαλεγ�rνα και πολλ^ βι-
βλtα, καρrκλε�, σκρtνια, λουλοvδια.72

Για τι� θρησκευτικr� ασχολtε� των καθολικ�ν χριστιαν�ν υπsρχε καθο-
λικu παρεκκλsσι στο γαλλικu υποπροξενεtο, uπω� φαtνεται απu τα rξοδα

τι� κρsνε�». Fernand Braudel, Υλικu� Πολιτισ�u�, Οικονο�tα και Καπιταλισ�u� (15ο� -
18ο� αι�να�), Οι δο�r� τη� καθη�ερινs� ζωs�: το δυνατu και το αδvνατο, Μορφωτικu
Ινστιτοvτο Αγροτικs� Τρ^πεζα�, Αθsνα 1995, τ. ΑJ, σ. 242.
66. «The city below has retained more of European architecture than other towns of the
Morea»,William Gell, u.π., σ. 398.
67. Eλrνη Καλαφ^τη, u.π., σ. 266-267.
68. «Τhe fortifications and store-houses of the Venetians still exhibit a substantial
grandeur never seen in a town entirely Turkish, and testify the former importance of the
place», William Leake, u.π., σ. 360.
69. Φραγκtσκο� Πουκεβtλ, u.π., σ. 421.
70. William Leake, u.π., σ. 359.
71. Σε Γε�ργιο� Χ�ρα�, Μουσικs παιδεtα και ζωs στο Ναvπλιο (18ο�-20u� αι�να�),
Ναvπλιο 1994, σ. 11.
72. Φραγκtσκο� Πουκεβtλ, u.π., σ. 416.
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επισκευs� του το 1743.73 Εκπρuσωποι τη� καθολικs� θρησκεtα� συνrχιζαν
το rργο τη� κατsχηση� στου� χριστιανοv� κατ^δικου� που περνοvσαν στο
Ναvπλιο το χει��να. pπω� αναφrρει ο Σατωβρι^νδο� για το 1806:

[Γ^λλοι καπουτσtνοι �οναχοt] rχουν την κvρια κατοικtα του�
στη Νε^πολη τη� Ρω�ανtα�, στο Μορι^ (Ναvπλιο), γιατt οι γα-
λrρε� των �πrηδων πηγαtνουν εκεt να παραχει�^σουν […]
συνsθω� απu το Νοr�βριο �rχρι του Αγtου Γεωργtου, που εt-
ναι η �rρα που τι� ξαναρtχνουν στη θ^λασσα: αυτr� εtναι γε-
�^τε� �ε χριστιανοv� κατ^δικου� που rχουν αν^γκη απu κατs-
χηση και ενθ^ρρυνση, και �’ αυτu το rργο καταγtνεται rνθερ-
�α και αποτελεσ�ατικ^ ο Père Barnabé απu το Παρtσι που εt-
ναι σs�ερα Ηγοv�ενο� του Οtκου των Αθην�ν και του Μο-
ρι^.74

Οι πληροφορtε� ποικtλουν σχετικ^ �ε το αν η rδρα τη� ορθuδοξη� χρι-
στιανικs� �ητρuπολη� βρισκuταν στο Ναvπλιο s στο hργο� και για ποιε�
χρονικr� περιuδου�.75 Γνωρtζου�ε, ωστuσο, uτι για �εγ^λο χρονικu δι^στη-
�α οι Οθω�ανοt του Ναυπλtου δεν διrθεσαν κ^ποιον χ�ρο �rσα στην πu-
λη για τι� λατρευτικr� δραστηριuτητε� των ορθuδοξων χριστιαν�ν. Οι ντu-

73. Βασtλη� Κρε��υδ^�, u.π., σ. 67. Το 1839 το Ναvπλιο αριθ�οvσε περtπου 300 καθο-
λικοv� κατοtκου�, αν^�εσα στου� οποtου� υπsρχαν και εντuπιοι, uπω� οι οικογrνειε�
των Ιω^ννη και Π. Ιατροv. Μ^ρκο� Ροvσσο�-Μηλιδ�νη�, «Το Μνη�εtο Φιλελλsνων στο
Ναvπλιο», Σvγχρονα Βs�ατα, [Αν^τυπο], τχ. 68, Αθsνα 1988, σ. 229.
74. Σε Fernand Braudel, Η Μεσuγειο�, u.π., σ. 305-306.
75. Βλ. σχετικ^ Γε�ργιο� Χ�ρα�, «Αθαν^σιο� Σολι�τη� (1784-1841), Εκκλησιαστικu� το-
ποτηρητs� Ναυπλtου και hργου�», Πρακτικ^ του ΑJ Συνεδρtου Αργολικ�ν Σπουδ�ν
(Ναvπλιον, 4-6 Lεκε�βρtου 1976), Πελοποννησιακ^, Αθsνα 1979, σ. 67· Γερ�ανu�, �η-
τροπολtτη� Παλαι�ν Πατρ�ν, Απο�νη�ονεv�ατα τινα τη� κατ^ του τυρ^ννου των
Ελλsνων οπλοφορtα�, και τινων πολιτικ�ν συ�βεβηκuτων εν Πελοποννsσω κατ^ την
πρ�την τη� διοικsσεω� περtοδον, υπu Γ. Ι. Παποvλα-L. Γ. Κα�ποvρογλου (επι�.), Αθs-
να 31900, σ. 9· Φραγκtσκο� Πουκεβtλ, u.π., σ. 422. Οι λιγοστr� οικογrνειε� των χριστια-
ν�ν, ακu�η και η πιθανs παρουσtα του �ητροπολtτη στο Ναvπλιο, δεν �ετrβαλαν την ει-
κuνα τη� �ουσουλ�ανικs� πuλη� η οποtα sταν αποκο��rνη απu τι� κανονικuτητε� και
τι� αλλαγr� που συνrβαιναν στι� χριστιανικr� κοινuτητε�. Η απο�uνωση αυτs παρουσι^-
ζεται στα �rλη τη� Φιλικs� Εταιρεtα�, uπου η �uνη γνωστs περtπτωση Ναυπλι�τη εtναι
ο Ιω^ννη� Ιατρu�. Στο hργο�, uπου sταν συγκεντρω�rνοι οι κοτζα�π^σηδε� τη� περιο-
χs� και ^λλοι οικονο�ικοt και κοινωνικοt παρ^γοντε� του χριστιανικοv πληθυσ�οv, στη
Φιλικs Εταιρtα �υsθηκαν, �εταξv ^λλων, οι εξs�: Ιω^ννη� Περοvκα�, Στα�ατrλο�
Αντωνuπουλο�, αδελφοt Βλ^ση (Βλασuπουλοι) και αδελφοt Παπαλεξuπουλοι (Σπvρο�,
Σταvρο�, Lη�sτρη�). Lιονvσιο� Κuκκινο�, Η Ελληνικs Επαν^στασι�, u.π., σ. 155-156.
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πιοι ορθuδοξοι χριστιανοt εκκλησι^ζονταν στου� ^γιου� Π^ντε�, �ια �ικρs ε-
κκλησtα rξω απu τα τεtχη τη� πuλη� και αρκετ^ απο�ακρυσ�rνη, στην τοπο-
θεσtα uπου αργuτερα δη�ιουργsθηκε και το χριστιανικu νεκροταφεtο. Ο Χα-
σ^ν πασ^� επrτρεψε να λειτουργsσει η αγtα Σοφtα το 1779, �ετ^ απu �εσο-
λ^βηση του πελοποννησιακs� καταγωγs� δραγου�^νου του στuλου Ν. Μαυ-
ρογrνη (1770-1786).76 Η αγtα Σοφtα –rνα� εξαιρετικ^ �ικρu� ναu�, χτισ�rνο�
κατ^ την πρ�τη ενετικs κυριαρχtα– βρισκuταν �rσα στα τεtχη, uχι στο κrντρο
τη� πuλη�, αλλ^ ψηλ^ στη συνοικtα του Ψαρο�αχαλ^. Εκεt r�εναν χριστια-
νοt ψαρ^δε�,77 κ^τι που επιβεβαι�νεται απu την ονο�ασtα τη� συνοικtα�, αλ-
λ^ και απu τη λειτουργtα τη� εκκλησtα� στη συγκεκρι�rνη γειτονι^.

Αν^�εσα στι� χριστιανικr� οικογrνειε� του Ναυπλtου υπsρχαν και �ερι-
κοt Υδραtοι r�ποροι στη συνοικtα του Γιαλοv, κοντ^ στην αποβ^θρα για τα
�ικρ^ πλοtα.78 Αυτs η συνοικtα εκτεινuταν rξω απu τα τεtχη τη� πuλη� και την
αποτελοvσαν �uνο υδραtικα ε�πορικ^ καταστs�ατα, αποθsκε� και λtγα σπt-
τια, εν� κατ^ την επαν^σταση παρατηρεtται αξιοση�εtωτη επrκτασs τη�. Εκεt
βρισκuταν και ο ναu� του αγtου Νικολ^ου, τον οποtο χρησι�οποιοvσαν ω�
αποθsκη αλατιοv,79 πιθανuτατα προερχu�ενου απu τι� αλυκr� του Κ^τω Να-
χαγr που εξακολουθοvσαν να εtναι εκ�εταλλεvσι�ε�.

nδη απu τι� αρχr� τη� δεvτερη� οθω�ανικs� κυριαρχtα� στο Ναvπλιο
βρtσκονταν ισχυροt χριστιανοt και εβραtοι r�ποροι uπω� ο Sapin, ο οποtο�
rγινε προστατευu�ενο� τη� Γαλλtα� και συνεργαζuταν �ε τον τοπικu υπο-

76. Σr�νη Καροvζου, Το Ναvπλιο, u.π., σ. 55. Επt Ενετ�ν, ο κvριο� ορθuδοξο� χριστια-
νικu� ναu� τη� πuλη� sταν η Γrννηση τη� Θεοτuκου, δtπλα στην κεντρικs πλατεtα.
77. Lιονvσιο� Κuκκινο�, u.π., σ. 155.
78. p.π. Οι Υδραtοι, κατ^ την ε�πορικs ακ�s του νησιοv του�, απrκτησαν καλλιεργsσι-
�ε� γαtε� στην ανατολικs Αργολtδα. Φρειδερtκο� Τιρ�, Η Ελλ^δα του Καποδtστρια,
u.π., σ. 178. iχτισαν επαvλει� στο Πλrπι και τη Φουρκαρι^, χωρι^ του Κ^τω Ναχαγr (ση-
�ερινs Ερ�ιuνη), επαρχtα η οποtα σχη�ατtστηκε στα τrλη του 18ου αι�να, uταν rνα �ι-
κρu �rρο� τη� Ερ�ιονtδα� αποσπ^στηκε απu την επαρχtα Ναυπλtου. Μιχαsλ Σακελλα-
ρtου, Η Πελοπuννησο� κατ^ την δευτrραν Τουρκοκρατtαν, u.π., σ. 100. pπω� αναφrρει
ο Αντ. Μηλιαρ^κη�, «π^σαι αι επαvλει� αυτr� ανsκαν σε πλοvσιου� γαιοκτs�ονε� τη�
απrναντι κεt�ενη� νsσου qδρα�, δεν εtναι u�ω� τuποι θερινs� δια�ονs� rνεκα του νο-
σηροv κλt�ατο� των λι�ναζuντων σε uλη την παραλtα υδ^των», Αντ�νιο� Μηλιαρ^κη�,
Γεωγραφtα πολιτικs, νrα και αρχαtα του Νο�οv Αργολtδο� και Κορινθtα�, u.π., σ. 247.
Επtση�, το �οναδικu χριστιανικu τσιφλtκι στην Αργολtδα βρισκuταν στο Πλrπι. Γι�ργο�
Νικολ^ου, u.π., σ. 95. Lεν εtναι τυχαtο uτι τον Ιανου^ριο του 1824 η νrα κυβrρνηση τη�
επαν^σταση�, �ε πρuεδρο του Εκτελεστικοv τον Γ. Κουντουρι�τη και αντιπρuεδρο τον
Π. Μπuταση, διακsρυξε την παρουσtα τη� στην Ερ�ιuνη και ^ρχισε τι� εργασtε� τη�
εκεt.
79. Μιχαsλ Λα�πρινtδη�, u.π., σ. 193.
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πρuξενο αλλ^ και τον πρuξενu τη�, �ε αποτrλεσ�α να ση�ειωθοvν αντιδρ^-
σει� αν^�εσα στου� Γ^λλου� ε�πuρου�. Στα τrλη του αι�να, οι ντuπιοι r�-
ποροι του Ναυπλtου εισsγαγαν εγγλrζικα και βενετικ^ υφ^σ�ατα απu τη
Σ�vρνη και τα διοχrτευαν στη Θεσσαλtα, επειδs �ετ^ την εξrγερση του
1770 τα προϊuντα αυτ^ δεν εισ^γονταν πλrον απευθεtα� στην Πελοπuννη-
σο. Την tδια περtοδο, αν^�εσα στου� χριστιανοv� που κατοικοvσαν και ε-
�πορεvονταν στο Ναvπλιο sταν ο Αθαν^σιο� Λογ^ρη�, ο ισχυρu� Θω�^�
Καλυβι�τη�,80 καθ�� και ορισ�rνοι Γορτvνιοι που επtση� εtχαν εγκαταστα-
θεt στην Π^τρα και, κυρtω�, στην qδρα.81 Χριστιανοt ε�πορικοt πρ^κτορε�
s πρuξενοι εκπροσωποvσαν του� δυτικοv� r�πορου� στο Μορι^, αναλα�-
β^νοντα� rνα s και περισσuτερα κρ^τη.82 Σv�φωνα �ε τον Πουκεβtλ, ο
ε�πορικu� πρ^κτορα� τη� Μεγ^λη� Βρετανtα� στο Ναvπλιο sταν ελληνικs�
καταγωγs� και εκπροσωποvσε επιπλrον τη Ραγοvζα, τη Νε^πολη, τη Σουη-
δtα, τη Lανtα, τη Γερ�ανtα και τη Ρωσtα.83

i�ποροι, �αγαζ^τορε�, τεχνtτε� και �ικροπωλητr�84 λειτουργοvσαν στην
ευρεtα, εκχρη�ατισ�rνη αγορ^ του Ναυπλtου. Τι� ε�πορικr� αυτr� αστικr�
λειτουργtε� παρουσι^ζει η απογραφs των κτιρtων το 1716, οπuτε καταγρ^-
φτηκαν εtκοσι rξι εκκλησtε�, πεντακuσια εννrα �αγαζι^, τριακuσια πενsντα
εργαστsρια, εtκοσι rξι φοvρνοι, πrντε σφαγεtα, δυο χα�^�, rνα� �εντρε-
σr�, πενsντα rνα� οντ^δε� και χtλια τριακuσια εtκοσι rνα οικs�ατα.85 Η πu-
λη διrθετε �εγ^λο παζ^ρι το οποtο, uπω� αναφrρει ο Dodwell, sταν «καλv-
τερα προ�ηθευ�rνο απu οποιοδsποτε ^λλο στην Ελλ^δα».86

Λuγω τη� γεωγραφικs� θrση� του το Ναvπλιο υπsρξε �ακροχρuνια ση-
�αντικu� κu�βο� συγκrντρωση� και διανο�s� πολλ�ν ε�πορευ�^των, τα ο-
ποtα �εταφrρονταν απu του� χερσαtου� και του� θαλ^σσιου� δρu�ου�.
]στuσο, στι� αρχr� του 19ου αι�να, το λι�^νι του –uπου σv�φωνα �ε τον
Ολλανδu ναvαρχο Kinsbergen �ποροvσαν να ελλι�ενιστοvν περtπου δια-

80. Βασtλη� Κρε��υδ^�, u.π., σ. 296-297, 300, 310.
81. Στ^θη� Τσοτσορu�, Οικονο�ικοt και κοινωνικοt �ηχανισ�οt στον ορεινu χ�ρο, Γορ-
τυνtα (1715-1828), Ε�πορικs Τρ^πεζα τη� Ελλ^δα�, Αθsνα 1986, σ. 124.
82. Βασtλη� Κρε��υδ^�, u.π., σ. 52.
83. Ο συγκεκρι�rνο� ε�πορικu� αντιπρuσωπο� φοροvσε παποvτσια απu κtτρινο �αρο-
κινu, προορισ�rνα για του� �ουσουλ�^νου� και uσου� προνο�ιοvχου� iλληνε� sθε-
λαν να τα αγορ^σουν. Φραγκtσκο� Πουκεβtλ, u.π., σ. 419-420.
84. William Leake, u.π.
85. Ευτυχtα Λι^τα, Το Ναvπλιο και η ενδοχ�ρα του απu τον 17ο στον 18ο αι�να. Οικι-
στικ^ �εγrθη και κατανο�s τη� γη�, Κrντρο iρευνα� του Μεσαιωνικοv και Νrου Ελλη-
νισ�οv τη� Ακαδη�tα� Αθην�ν, 2002, σ. 98.
86. Εdward Dodwell, u.π., σ. 247.
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κuσια πλοtα–87 δεν sταν πλrον σε καλs κατ^σταση. Ο Gell αναφrρει uτι η
συσσ�ρευση τη� λ^σπη� επιδεtνωνε τη ρηχuτητα του λι�ανιοv και τα �εγ^-
λα πλοtα δεν sταν ασφαλ�� ελλι�ενισ�rνα uταν φυσοvσε νοτι^�.88 Την t-
δια χρονικs περtοδο οι προσχ�σει� συντελοvσαν στη συνεχ�� αυξανu�ε-
νη ρηχuτητα του λι�ανιοv �στε �ποροvσαν να ελλι�ενιστοvν �uνο �ικρr�
πολ^κε� («polaccas»),89 δηλαδs δικ^ταρτα s τρικ^ταρτα πλοtα. Στα τrλη του
19ου αι�να το λι�^νι του Ναυπλtου –uπω� και τη� qδρα�– sταν αβαθr�,
απρuσιτο σε ατ�uπλοια και �εγ^λα πλοtα, τα οποtα αναγκ^ζονταν να αγκυ-
ροβολοvν �ακρι^.90

Η υγεtα των κατοtκων του Ναυπλtου επιβαρυνuταν απu τη στασι�uτητα
των νερ�ν του λι�ανιοv αλλ^ και απu το παρακεt�ενο rλο�, εξαιτtα� του ο-
ποtου διαδtδονταν ιδιαtτερα η ελονοσtα και οι θανατηφuροι πυρετοt τη�.91

Σv�φωνα �ε τον Dodwell, οι πυρετοt απu την ελονοσtα sταν τuσο συχνοt
κατ^ την εποχs του φθινοπ�ρου �στε το Ναvπλιο, αν δεν διrθετε το πλεο-
νrκτη�α του λι�ανιοv, θα εtχε εγκαταλειφθεt απu του� κατοtκου� του προ�
χ^ριν του hργου�.92 Ο «αrρα�» τη� πuλη� θεωρεtτο η αιτtα για πολλ^ δειν^,
^ποψη η οποtα κατατtθεται και στι� περιηγsσει� τη� Γαλλικs� Επιστη�ονι-
κs� Αποστολs� στην Πελοπuννησο το 1829, οπuτε πολλ^ απu τα �rλη τη�
ασθrνησαν και ο B. de Saint-Vincent αναφrρει το κλt�α του Ναυπλtου ω�
«�οιραtο».93

Επt διακυβrρνηση� του Καποδtστρια (1828-1831) rγιναν πολεοδο�ικ^

87. Μιχαsλ Λα�πρινtδη�, u.π., σ. 177.
88. William Gell, u.π., σ. 397.
89. Η κατ^σταση αυτs συνrβαλλε ιδιαtτερα στο ανθυγιεινu κλt�α τη� πuλη�. William
Leake, u.π., σ. 359-360.
90. Αντ�νιο� Μηλιαρ^κη�, u.π., σ. 66, 184. Το 1826, uταν φ^νηκε στο λι�^νι του Ναυ-
πλtου το ατ�uπλοιο «Καρτερtα» �ε κυβερνsτη τον Φρ. hστιγξ, «πλοι^ρια γr�οντα πολι-
τ�ν περιεκvκλωσαν το ατ�οκtνητον α�rσω�». Αικατερtνη Κου�αριανοv (επι�.), Ο Τvπο�
στον Αγ�να, 1821-1827, Ο Φtλο� του Νu�ου, 1824-1827, Γενικs Εφη�ερt� τη� Ελλ^δο�,
1825-1827, Ανεξ^ρτητο� Εφη�ερt� τη� Ελλ^δο�, 1827, Ερ�s�, Αθsνα 1971, τ. ΓJ, σ. 299.
91. «Ο γιατρu� Σισtνι […] �ε συνuδευσε στον αρχηγu των ε�tρηδων, που εtχε παρου-
σι^σει rναν τεταρταtο πυρετu, ασθrνεια αρκετ^ κοινs αν^�εσα σε uσου� αναπνrουν το
νοσηρu αrρα του Ναυπλtου», Φραγκtσκο� Πουκεβtλ, u.π.
92. Εdward Dodwell, u.π., σ. 247. pταν Χι�τε� πρuσφυγε� παρουσι^στηκαν στον κυ-
βερνsτη Καποδtστρια και ζsτησαν τη δη�ιουργtα συνοικισ�οv, του� πρuτεινε την Απ^-
θεια αλλ^ εκεtνοι ζsτησαν τη θrση του hργου� ω� πιο υγιεινs. Απuστολο� Βακαλuπου-
λο�, Πρuσφυγε� και προσφυγικu ζsτη�α κατ^ την επαν^σταση του 1821, Ηρuδοτο�,
Θεσσαλονtκη 2001 [1939], σ. 103.
93. Κ�στα� Κρι�π^�, «Η Γαλλικs Επιστη�ονικs Αποστολs στον Μωρι^: η φυσιογνωσtα
στην Ελλ^δα και η απαρχs τη� αντιπαρ^θεση� των ξrνων επιστη�ονικ�ν επιρρο�ν», Τα
Ιστορικ^, τ. 12, τχ. 23, Αθsνα 1995, σ. 317.
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σχrδια �ε στuχο �ια δυτικοv τvπου αν^πλαση δι^φορων πuλεων και πα-
ρ^λληλα την αναβ^θ�ιση τη� καθη�ερινs� ζωs� σε αυτr�. Στο hργο� δεν
εφαρ�uστηκαν οι σχετικr� �ελrτε�,94 εν� στο Ναvπλιο rλαβαν χ�ρα ορι-
σ�rνα �rτρα για τη βελτtωση και την αν^πτυξη του πολεοδο�ικοv ιστοv, κα-
θ�� και για την προστασtα τη� δη�uσια� υγεtα�.95 Στι� αρχr� του 19ου αι�-
να το Ναvπλιο �αζt �ε την Π^τρα sταν τα πιο ισχυρ^ αστικ^ κrντρα τη� Πε-
λοποννsσου, σε αντtθεση �ε τα παρακ�^ζοντα λι�^νια τη� Μεσσηνtα�.96

]στuσο, οι �εταβολr� στι� λειτουργtε� του ε�πορtου και στι� αν^γκε� των
�ετακινηθrντων πληθυσ��ν αναπροσδιuρισαν για �ια ακu�η φορ^ τη ση-
�ασtα των πuλεων. Μετ^ τα �rσα του tδιου αι�να, τα �rχρι τuτε ανθηρ^ ε-
�πορικ^ κrντρα (Π^τρα, Ναvπλιο, Ερ�οvπολη κ.^.) παρsκ�ασαν �ε τη σει-
ρ^ του�, δtνοντα� την πρωτοκαθεδρtα τη� κοινωνικs�, οικονο�ικs� και δη-
�ογραφικs� αν^πτυξη� στην Αθsνα και τον Πειραι^.97

94. Βασtλη� Lωροβtνη�, «Ο σχεδιασ�u� του Ναυπλtου κατ^ την καποδιστριακs περtο-
δο (1828-1833). Η ειδικs περtπτωση και τα γενικuτερα προβλs�ατα», Πρακτικ^ του Lιε-
θνοv� Συ�ποσtου Ιστορtα�: Νεοελληνικs πuλη, Οθω�ανικr� κληρονο�ιr� και ελληνικu
κρ^το�, Εταιρtα Μελrτη� Νrου Ελληνισ�οv, Αθsνα 1985, τ. ΒJ, σ. 292· Βασtλη� Lωροβt-
νη�, Η παραδοσιακs αρχιτεκτονικs στο hργο�, Αρχαιολογικ^ Αν^λεκτα εξ Αθην�ν,
[Αν^τυπο], Αθsνα 1980, σ. 164.
95. Ελrνη Καλαφ^τη, u.π., σ. 265-282· Βασtλη� Lωροβtνη�, «Ο σχεδιασ�u� του Ναυ-
πλtου…», u.π., σ. 287-296· Μ^ρω Καρδα�tτση-Αδ^�η, «Πρuνοια, ο πρ�το� προσφυγι-
κu� συνοικισ�u� τη� ελεvθερη� Ελλ^δα�», Αρχαιολογtα, τχ. 51, Ιοvνιο� 1994, σ. 35-47.
96. Βασtλη� Κρε��υδ^�, u.π., σ. 30.
97. Νικολ^ι Τοντuροφ, Η βαλκανικs πuλη, 15ο�-19ο� αι�να�. Κοινωνικο-οικονο�ικs
και δη�ογραφικs αν^πτυξη, Θε�rλιο, Αθsνα 1986, τ. 2, σ. 461.
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