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Γ ΙΝΕΤΑΙ ολοένα χαι πιο φανερό ότι οι 
νομικές δυσχέρειες και οι θεσμικές συ
νέπειες που εμποδίζουν τη δημιουργία της 

«Ευρώπης τών δυο ταχυτήτων» δεν είχαν 
απασχολήσει σοβαρά τους πατέρες της ι
δέας αυτής. Πράγματι, η οικονομική και 
πολιτική συγκυρία της δεκαετίας του 70 α
παιτούσε επείγουσα και δραστική απάντη
ση στην αυξανόμενη στασιμότητα της Κοι
νότητας, που παραμέρισε τα πρακτικά προ
βλήματα για την υιοθέτηση και τη λειτουρ
γία της τεχνικής των δύο ταχυτήτων. Έτσι, 
στην έκθεση Tindemans το κατά πόσο συμ
βιβάζεται η Ευρώπη των δύο ταχυτήτων με 
τους κανόνες των Συνθηκών δεν τίθεται 
καν σαν ερώτημα, αλλά γίνεται μόνο μια 
αόριστη αναφορά στο άρθρο 233 της Συν
θήκης ΕΟΚ (ρήτρα Benelux) που κρίνεται 
αβασάνιστα σαν επαρκές προηγούμενο.1

Για να θίξουμε μερικά μόνο από τα π ιο . 
σημαντικά εμπόδια αυτού του επιχειρήμα
τος, ας αναφέρουμε (α) τον ορισμό των τύ
πων κοινοτικής δραστηριότητας, που θα 
μπορούσαν να αποτελέσουν αντικείμενο ε
νεργειών δύο ταχυτήτων, (β) τον καθορι
σμό των κριτηρίων, βάσει των οποίων άλλα 
κράτη θα συμμετείχαν και άλλα θα απο
κλείονταν από τέτοιου είδους ενέργειες, (γ) 
τις αναγκαίες διαρρυθμίσεις στη διαδικα
σία λήψης αποφάσεων, (δ) τους τρόπους 
χρηματοδότησης των ενεργειών δύο ταχυ
τήτων και (ε) τις συνέπειες των παραπάνω 
ενεργειών στις εξωτερικές σχέσεις της Κοι
νότητας.2

Χωρίς να υπεισέλθουμε σε λεπτομερή ε
ξέταση αυτών των δυσχερείων (κάτι τέτοιο 
εξάλλου δεν είναι αντικείμενο αυτής της ει
σήγησης), θα πρέπει ωστόσο να επισηρά
νουμε ότι κανείς δεν αμφισβητεί τα αρνητι
κά αποτελέσματα μιας τέτοιας απόπειρας 
στις συζητήσεις που διεξάγονται αυτή την 
εποχή για την επαναφορά της πλεισψηφίας 
στα πλαίσια του Συμβουλίου. Είναι αναμ
φισβήτητο ότι μια μεταρρύθμιση προς την 
κατεύθυνση αυτή ελαχιστοποιεί ουσιαστι
κά τις πιέσεις που ασκούνται, στην παρού
σα φάση, για την επαναφορά της πλεισψη- 
φίας, και ταυτόχρονα εκμηδενίζει το πιο ι
σχυρό όπλο για μια νέα ώθηση στην υπόθε
ση της ευρωπαϊκής ενοποίησης.

Πρόσφατα, έγκριτοι νομικοί επιχείρη
σαν να προσδώσουν στην Ευρώπη των δύο 
ταχυτήτων ισχυρή νομική βάση, προσπα
θώντας ταυτόχρονα να εξομαλύνουν τις δυ
σχέρειες και να άρουν τις αντιθέσεις.4 Έτσι 
υποστηρίχτηκε η άποψη ότι η Ευρώπη των 
δύο ταχυτήτων συμβιβάζεται με τις Συνθή
κες, υπό την προϋπόθεση όμως ότι οι δύο 
ταχύτητες θα αφήσουν άθικτο τον σκληρό 
πυρήνα του ευρωπαϊκού οικοδομήματος 
και τις αρμοδιότητες της Κοινότητας στον 
εξωτερικό τομέα.5 Όμως, σ’ αυτή την οριο- 
θέτηση του πεδίου εφαρμογής των δύο τα
χυτήτων, πολύ γρήγορα χρειάστηκε να 
προστεθεί και ένας συμπληρωματικός όρος 
θεσμικής φύσης: το εγχείρημα αυτό δεν θα 
ξεκινούσε παρά μόνο με τη σύμφωνη γνώμη 
όλων των κρατών-μελών.6 Η προσέγγιση ό
μως που καθιστά την ομοφωνία επιχείρημα 
υπέρ της νομιμότητας δεν μπορεί, σε καμία 
περίπτωση, να γίνει αποδεκτή. Μόνο η α
ναθεώρηση των Συνθηκών μπορεί να απο- 
τελέσει την αναγκαία και ικανή, για την ε
πίτευξη αυτού του στόχου, νομική βάση, 
και μόνο η αναθεώρηση θα νομιμοποιούσε 
την αναγκαιότητα ομοφωνίας για εγχειρή
ματα δύο ταχυτήτων, σε τομείς που θα έ
πρεπε εκ των προτέρων να καθοριστούν.

Τα -παραπάνω μας οδηγούν στο συμπέ
ρασμα ότι η συζήτηση για την Ευρώπη των 

> δύο ταχυτήτων αποτελεί άσκηση «le lege fe
renda», που παρουσιάζει πραγματικές δυ
σχέρειες. Γι’ αυτό το λόγο, η Επιτροπή επι- 
δόθηκε σε μία άσκηση «de lege lata», προσ
παθώντας να οριοθετήσει και να αξιοποιή- 
σει τα περιθώρια που της παρέχει το υπάρ- 
χον κοινοτικό δίκαιο. Οπωσδήποτε, η ελα
στικότητα του κοινοτικού δικαίου αποτε
λεί έννοια δύσχρηστη. Ωστόσο έχει το πλεο
νέκτημα να υπάρχει στα κείμενα του πρω
τογενούς και του παράγωγου δικαίου, και

έχει ακόμα τη δυνατότητα να εξελιχθεί στα 
πλαίσια των υπαρχουσών θεσμικών διαδι
κασιών, χωρίς να χρειάζεται νε παρεμβλη
θεί αναθεώρηση των Συνθηκών. Αυτή είναι 
και η άποψη που θα προσπαθήσω να σας 
παρουσιάσω εδώ.

I. Η σημερινή ελαστικότητα του 
κοινοτικού δικαίου

Α. Η αρχική ιδέα της Επιτροπής

Η Επιτροπή παίρνοντας θέση για την Ευ
ρώπη των δύο ταχυτήτων και εκτιμώντας 
τις θεσμικές συνέπειες της δεύτερης και 
τρίτης διεύρυνσης, εκφραζόταν ήδη από 
το 1978 με σύνεση:

«Η έννομη τάξη της Κοινότητας χαρα
κτηρίζεται από την αρχή τον ενιαίου 
τον παραγωγόν όιχαίον. Αυτή η αρχή 
εκφράζεται σαφώς στο άρθρο 189, εδ. 2 
της Συνθήκης ΕΟΚ, σύμφωνα με το ο
ποίο ο κανονισμός είναι υποχρεωτικός 
ως προς όλα τα μέρη του και άμεσα ε
φαρμοστέος σε όλα τα κράτη-μέλη». 

Και συνεχίζει:
«Η αρχή του ενιαίου δεν συνεπάγεται 
και την ομοιομορφία τον κοινοτικού δί
καιον. Αντίθετα, σύμφωνα με τη νομο
λογία του Δικαστηρίου, η αρχή της ίσης 
μεταχείρισης δεσμεύει τα όργανα της 
Κοινότητας σαν γενική αρχή του δι

* Το κείμενο αυτό αποτελεί γραπτή και επε
ξεργασμένη μορφή της εισήγησης που είχε 
γίνει στα πλαίσια συζήτησης στρογγυλής 
τραπέζης με θέμα: «Ενσωμάτωση -  αποσύν
θεση: η προβληματική της Ευρώπης πολλών 
ταχυτήτων στην προοπτική μιας νέας Μεσ- 
σίνας», που οργανώθηκε από το Ελληνικό 
Κέντρο Ευρωπαϊκών Σπουδών και Μελικών 
στην Αθήνα (29 και 30 Μαρτίου 1985). Το 
κείμενο της εισήγησης ήταν στα γαλλικά. Ευ
χαριστώ θερμά τη Μυρτώ Ζορμπαλά για τη 
συνδρομή της στη μετάφρασή τον.

·* Δικηγόρος, μέλος της Νομικής Υπηρεσίας 
της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτή
των. Οι απόφεις που εκφράζονται στο κεί
μενο αυτό είναι αυστηρά προσωπικές.
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καίου. Απ’ αυτή την αρχή προκύπτει ότι 
καταστάσεις ουσιαστικά διαφορετικές 
πρέπει να αποτελούν αντικείμενο μετα
χείρισης σύμφωνης με τα ιδιαίτερα χα
ρακτηριστικά τους. Οι ουσιαστικές δια
φορές πρέπει να διακρίνονται από τις ε
πουσιώδεις, με βάση τις αρχές και τους 
σκοπούς της Συνθήκης. Αυτό, κατά κύ
ριο λόγο, σημαίνει ότι το ενιαίο της κοι
νής αγοράς δεν πρέπει να διακυβεύε- 
ται, ότι, στα πλαίσια της εναρμόνισης 
των νομοθεσιών, οι διαφορές που υπάρ
χουν ανάμεσα στα κράτη-μέλη δεν πρέ
πει να οξύνονται και ότι η διαφορετική 
ή διαφοροποιημένη εφαρμογή του κοι
νοτικού δικαίου πρέπει να σταματήσει, 
μόλις η κατάσταση το επιτρέψει».

Και η Επιτροπή καταλήγει λέγοντας: 
«Λαμβανομένης υπόψη της μεγαλύτερης 
ετερογένειάς που θα παρουσιάσει η 
διευρυμένη Κοινότητα, τίθεται το ζήτη
μα της σκοπιμότητας να διευκρινιστούν, 
μέσα στην ίδια τη Συνθήκη, τα κριτήρια 
και τα όρια των διαφοροποιήσεων, που 
συμβιβάζονται με τις αρχές και τους 
σκοπούς της Κοινότητας».8 
Παρά το γεγονός ότι αυτή η τελευταία 

παράγραφος αφήνει να εννοηθεί ότι η Επι
τροπή αντιμετωπίζει το ενδεχόμενο μιας α
ναθεώρησης της Συνθήκης, είναι ωστόσο 
ξεκάθαρο ότι δεν πρόκειται για ένα προοί
μιο της Ευρώπης των δύο ταχυτήτων, αλλά 
για μια τυπική καθιέρωση και μια γενική ο- 
ριοθέτηση του πεδίου εφαρμογής της έν
νοιας της ελαστικότητας, η οποία γίνεται 
καταρχήν αποδεκτή στα πλαίσια του κοινο
τικού δικαίου.9

θ α  ήταν χρήσιμο, πριν προχωρήσουμε 
στη θεωρητική εξέταση αυτής της έννοιας, 
να παρουσιάσουμε τα βασικά της σημεία, 
που έχουν ήδη καταγραφεί στο ισχύον κοι
νοτικό δίκαιο, πρωτογενές και παράγωγο. 
Με αυτό τον τρόπο, θα μπορέσει κανείς να 
σχηματίσει μια πρώτη εικόνα του εύρους 
που παρουσιάζει το φαινόμενο αυτό, τόσο 
μέσα στις ίδιες τις Συνθήκες όσο και στη 
νομοθεσία που ακολούθησε.10

B. Η ctoumônpt του πρωτογενούς ιωηοτκού 
δικαίου

1. Είναι αυτονόητο ότι το πιο αποτελεσμα
τικό μέσο, για να εξασφαλιστεί επαρκής ε
λαστικότητα, είναι η αρχή της σταδιακής ε
γκαθίδρυσης της Κοινής Αγοράς, που συ
γκεκριμενοποιείται με τις διατάξεις της με
ταβατικής περιόδου.11 Οι διατάξεις αυτές 
αφορούν τόσο το ουσιαστικό δίκαιο όσο 
και τους κανόνες διαδικασίας,13 και ανα- 
φέρσνται, κατά κύριο λόγο, στους τομείς 
των τεσσάρων ελευθεριών (κυκλοφορία ε
μπορευμάτων, υπηρεσιών, κεφαλαίων και 
προσώπων). Ωστόσο, δεν πρέπει να μας 
διαφεύγει το γεγονός ότι το Δικαστήριο,

στο τέλος της μεταβατικής περιόδου, πε
ριόρισε σημαντικά αυτή την ελαστικότητα, 
στη μεγάλη πλειοψηφία των περιπτώσεων.

2. Έρχονται κατόπιν οι μόνιμες εξαιρέ
σεις που προβλέπει η Συνθήκη, εξαιρέσεις 
που επιτρέπουν στα κράτη-μέλη να λαμβά
νουν περιοριστικά μέτρα για λόγους δημό
σιας τάξης, δημόσιας ασφάλειας ή δημό
σιας υγείας (άρθρα 36,48 § 3 και 56 8 1). Ε- 
ξυπακούεται βέβαια ότι το Δικαστήριο επι
μένει πάντοτε στην περιοριστική ερμηνεία 
αυτών των εννοιών και στην αξιολόγησή 
τους μέσα στα όρια της καταλληλότητας και 
της αναλσγικότητας των λαμβανόμενων 
μέτρων, σε σχέση με τον επιδιωκόμενο σκο
πό. Μπορεί κανείς να προσθέσει εδώ, αν 
και αυτό είναι λιγότερο βέβαιο, την έννοια 
των «επιτακτικών αναγκών», έννοια που 
προκύπτει από τη νομολογία «Cassis de Di
jon» και που αποβλέπει στις εμπορικές κα
νονιστικές ρυθμίσεις, που εφαρμόζονται α
διακρίτως στα εγχωρίως παραγόμενα και 
εισαγόμενα προϊόντα, εμποδίζοντας ωστό
σο εκείνες τις εισαγωγές των οποίων η απα
γόρευση μπορεί να βασιστεί σε λόγους 
προστασίας του καταναλωτή και της δημό
σιας υγείας, αξιοπιστίας των εμπορικών 
συναλλαγών και αποτελεσματικότητας των 
φορολογικών ελέγχων.15 Πρέπει να παρα
τηρήσουμε ότι ο κατάλογος αυτός των επι
τακτικών αναγκών είναι ενδεικτικός και, 
κατά συνέπεια, μπορεί να διευρυνθεί (π.χ. 
για ανάγκες προστασίας του περιβάλλοντος 
ή των πολιτιστικών αξιών), υπό την αίρεση 
πάντοτε των αρχών της καταλληλότητας 
και της αναλσγικότητας.16

Τέλος, είναι σημαντικό να συμπεριλά- 
βουμε εδώ και το άρθρο 224 της Συνθ. 
ΕΟΚ, που επέτρεψε τη λειτουργία ενός ι
σχυρού μηχανισμού διατάξεων διαφορο
ποιημένης εφαρμογής του κοινοτικού δια- 
καίου, κατά τη διάρκεια της εμπόλεμης κα
τάστασης στα νησιά Falkland.17

3. Οι ρήτρες διασφάλισης αποτελούν το 
κατ’ εξοχήν μέσο ελαστικότητας του κοινο
τικού δικαίου. Αφήνοντας κατά μέρος τις 
κατά τομέα ρήτρες διασφάλισης, που στα 
πλαίσια του παραγωγού δικαίου έχουν 
πολλαπλασιαστεί εντυπωσιακά, οι υπόλοι
πες εμφανίζουν ήδη μεγάλη ποικιλία: άλλες 
υπόκεινται σε χρονικούς περιορισμούς (άρ
θρο 226 της Συνθ. ΕΟΚ, αριθ. 135 της Πρά
ξης Προσχώρησης του 1972, άρθρο 130 της 
Πράξης Προσχώρησης του 1979) και άλλες 
όχι (άρθρα 108-109 και 115 της Συνθ. 
ΕΟΚ).

4. Εδώ εντάσσονται επίσης και οι θεσμι
κοί κανόνες, βάσει των οποίων τα κράτη- 
μέλη υπόκεινται σε διαφορετική μεταχείρι
ση, κυρίως σε θέματα: σύνθεσης του Ευρω
κοινοβουλίου (άρθρο 98 8 2) και της Κοι
νωνικής και Οικονομικής Επιτροπής (άρ
θρο 194)- στάθμισης των ψήφων στο πλαί
σιο του Συμβουλίου (άρθρο 148)- ποσοστό

της αρχικής χρηματοδοτικής εισφοράς (άρ
θρο 200), και στις θεσμικές διαδικασίες της 
Ευρωπαϊκής Τράπεζας Επενδύσεων (άρ
θρα 4 και 11 του προσαρτημένου πρωτο
κόλλου στο καταστατικό αυτού του οργά
νου).

5. Ορισμένες διατάξεις της Συνθήκης 
προβλέπουν ειδικούς κανόνες προς όφελος 
ορισμένων μειονεκτουσών περιοχών. Αυτές 
οι περιοχές καθορίζονται είτε με γενικό 
τρόπο, ούτως ώστε όλα τα κράτη-μέλη να 
μπορούν να επωφεληθούν από τις σχετικές 
διατάξεις (άρθρο 92. § 2 εδ.α), είτε με ειδι
κό, ούτως ώστε μόνο ένα κράτος-μέλος να 
μπορεί να επικαλεστεί την εξαίρεση (άρθρα 
82 και 92 § 2 εδ. γ).

6. Υπάρχουν και διατάξεις των Συνθη
κών πον αφορούν μόνο ένα κράτος-μέλος. 
Οι διατάξεις αυτές περιλαμβάνονται κατά 
κανόνα στα πρωτόκολλα που είναι προσαρ- 
τημένα στις ιδρυτικές συνθήκες. Ορισμένα 
από τα πρωτόκολλα αυτά υπόκεινται σε 
χρονικούς περιορισμούς (στη Συνθ. ΕΟΚ το 
πρωτόκολλο για τη δασμολογική ποσόστω
ση στις εισαγωγές καφέ, καθώς και στην 
Πράξη Προσχώρησης του 1972 τα πρωτό
κολλα 6 και 7 που αφορούν την Ιρλανδία). 
Άλλα έχουν καταληκτική ημερομηνία, με 
επιφύλαξη αναθεώρησης σύμφωνα με ι
διαίτερες διαδικασίες (πρωτόκολλο 18 για 
τις εισαγωγές στο Ην. Βασίλειο βουτύρου 
και τυριών που προέρχονται από τη Νέα 
Ζηλανδία). Μια τρίτη κατηγορία πρωτο
κόλλων είναι αυτά που ισχύουν μέχρις ότου 
καταργηθούν από το Συμβούλιο (στη Συνθ. 
ΕΟΚ το πρωτόκολλο για τη δασμολογική 
ποσόστωση στις εισαγωγές μπανανών), 
ενώ άλλα πρωτόκολλα εφαρμόζονται σε 
διαρκή βάση (στη Συνθ. ΕΟΚ το πρωτόκολ
λο για το εξωτερικό εμπόριο της Γερμανίας, 
και στην Πράξη Προσχώρησης του 1979 το 
πρωτόκολλο 7 για την οικονομική και βιο
μηχανική ανάπτυξη της Ελλάδας).

7. Κλείνοντας αυτό το σημείο, θα πρέπει 
να αναφερθούμε στη μοναδική διάταξη που 
επέχει θέση κανόνα πρωτογενούς δικαίου 
και επιτρέπει μια τυπική ενέργεια δύο τα
χυτήτων. Πρόκειται για το άρθρο 4 8 6 της 
Απόφασης 70/243/ΕΚΑΧ, ΕΟΚ, ΕΚΑΕ για 
τους ίδιους πόρους των Κοινοτήτων19 και 
αναφέρεται στις χρηματοδοτικές πλευρές 
των συμπληρωματικών ερευνητικών προ
γραμμάτων. Σε αντίθεση με τα κοινοτικά 
προγράμματα, τα προγράμματα αυτά χρη
ματοδοτούνται από ορισμένα μόνο κράτη- 
μέλη. Πρόκειται όμως για μια μεμονωμένη 
περίπτωση που οφείλεται στις ιδιαιτερότη
τες του σχετικού τομέα.
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Γ. Η «ΑοστικΦτητα του παράγωγου δικαίου

Ενώ είναι δυνατή η εξαντλητική καταγρα
φή των μέσων ελαστικότητας του πρωτογε
νούς δικαίου, τα ανάλογα φαινόμενα στο 
παράγωγο δίκαιο παρουσιάζουν μια τέτοια 
ευρύτητα που, στα πλαίσια του άρθρου αυ
τού, μόνο μια ενδεικτική προσέγγιση είναι 
εφικτή. Εξάλλου οι διαφοροποιήσεις που 
απορέουν αφορούν όλους τους τομείς των 
κοινοτικών πολιτικών, ακόμα και στις πιο 
ολοκληρωμένες πλευρές τους. Τέλος, οι 
διατάξεις ουσιαστικού δικαίου, που εισά
γουν μη ομοιόμορφα μέτρα, δεν προκύ
πτουν μόνο από οδηγίες και αποφάσεις, 
αλλά ακόμα και από κανονισμούς, και αυ
τό παρά τη γενική εφαρμογή τους σε όλα τα 
κράτη-μέλη. Σήμερα, η κοινοτική εμπειρία 
30 περίπρυ* ετών έχει να παρουσιάσει μια 
σημαντική παραγωγή ελαστικών διατάξεων 
και όλες οι ενδείξεις δείχνουν ότι οι σχετι
κές δυνατότητες δεν έχουν ακόμα εξαντλη
θεί.

1. Όπως στις Συνθήκες, έτσι και στο 
παράγωγο δίκαιο εφαρμόζεται η αρχή της 
μεταβατικότητας, σε θέματα λ.χ. προοδευ
τικής εξάλειψης της διαφοράς του επιπέδου 
τιμών στήριξης στη γεωργία20 ή βαθμιαίας 
κατάργησης των αντισταθμιστικών νομι
σματικών ποσών.21 Η ίδια αρχή διέπει τη 
δημιουργία κοινής οργάνωσης αγοράς αρ
νίσιου κρέατος, όπου προέκυψαν ανυπέρ
βλητα προβλήματα διαφορών μεταξύ των ε
θνικών νομοθεσιών ορισμένων κρατών-με- 
λών. θ α  επανέλθουμε σ’ αυτό το θέμα όταν 
θα εξετάσουμε τη νομολογία «claw back».

2. Στο πεδίο της εναρμόνισης των νομο
θεσιών, το Συμβούλιο προσφεύγει συχνά 
στην τεχνική των ελάχιστων προδιαγραφών 
(standard minimum), καθώς και στη λεγά
μενη επιλεκτική εναρμόνισή  (harmonisa
tion optioneile), που επιτρέπει στα κράτη- 
μέλη να διατηρούν το δικαίωμα επιλογής 
μεταξύ πολλών λύσεων. Η δυνατότητα τέ
τοιων επιλογών είτε είναι χρονικά απεριό
ριστη είτε περιορίζεται σε ορισμένη χρονι
κή περίοδο.

3. Έχουμε ήδη παρατηρήσει ότι οι ρή
τρες διασφάλισης αφθονούν στα πλαίσια 
του παράγωγου δικαίου. Οι διατάξεις που 
διέπουν τις κοινές οργανώσεις αγοράς25 
παρουσιάζουν σχεδόν τυποποιημένα παρα
δείγματα τέτοιων ρητρών.

4. Υπάρχει ολόκληρη κατηγορία πρά
ξεων, οι οποίες αφορούν όλα τα κράτη-μέ- 
λη, αλλά τους επιφυλάσσουν διαφορετική 
ατομική μεταχείριση. Οι πιο αντιπροσω
πευτικές περιπτώσεις αυτής της κατηγορίας 
είναι οι ποσοστώσεις του Περιφερειακού 
Ταμείου26 καθώς και η εφαρμογή των γενι
κών κανόνων σε θέματα που αφορούν τα 
νομισματικά εξισωτικά ποσά.

5. Η περιφερειακή πολιτική αποτελεί, 
στα πλαίσια του κοινοτικού δικαίου, αντι

κείμενο μιας ιδιαίτερα κατακερματισμένης 
νομοθεσίας, με αρνητικές και θετικές ρυθ
μίσεις, κυρίως στο πεδίο της ΚΑΠ. Αναφέ
ρουμε, τελείως ενδεικτικά, τις ειδικές δια
τάξεις σχετικά με τις ορεινές περιοχές,2* 
καθώς και την εξαίρεση ορισμένων περιο
χών από την εφαρμογή άλλω- διατάξεων 
του κοινοτικού δικαίου.29

6. Έτσι φθάνουμε στις πιο λεπτές και 
πιο αμφισβητούμενες περιπτώσεις. Είναι ε
κείνες που ορισμένες ειδικές διατάξεις δεν 
αφορούν παρά ένα ή περισσότερα κράτη - 
μέλη ή επιτρέπουν σε ένα ή περισσότερα 
κράτη-μέλη να μη συμμορφώνονται προς 
άλλες διατάξεις, που θεωρούνται γενικής ε
φαρμογής,30 Οι διακανονισμοί που έγιναν

με το Ην. Βασίλειο σε θέματα προϋπολογι
σμού,31 οι επιδοτήσεις επιτοκίου προς όφε
λος της Ιταλίας και της Ιρλανδίας, εν όψει 
της συμμετοχής τους στο Ευρωπαϊκό Νομι
σματικό Σύστημα,32 οι διαδοχικές παρατά
σεις της προθεσμίας εφαρμογής των φορο
λογικών -κυρίως— οδηγιών που χορηγήθη
καν στο Βέλγιο, στην Ιταλία και στην Ελ
λάδα,33 αποτελούν χαρακτηριστικά παρα
δείγματα. Όλες αυτές οι εξαιρέσεις είναι 
περιορισμένης χρονικής διάρκειας. Παρα
δείγματα.διαρκούς διαφορετικής μεταχείρι
σης είναι σπανιότερα, αλλά βρίσκονται στα 
όρια της νομιμότητας. Ωστόσο αυτά τα πα
ραδείγματα είναι αμελητέα από οικονομι
κή άποψη.3*

7. Δεν γνωρίζουμε παρά μία μόνο περί
πτωση διαφοροποίησης ως προς τις διαδι
κασίες λήψης των αποφάσεων, εν στενή έν
νοια. Σύμφωνα με το άρθρο 109 της Πρά
ξης Προσχώρησης του 1972, τα νέα κράτη- 
μέλη είχαν το δικαίωμα να μην εφαρμόσουν 
τις διατάξεις ουσιαστικού δικαίου της Σύμ
βασης Γιαουντέ II (σήμερα Λομέ III). Κατά

συνέπεια, δεν συμμετείχαν στις σχετικές α 
ποφάσεις του Συμβουλίου.35

8. Σε χρηματοδοτικά θέματα,'εκτός από 
την περίπτωση που συναντήσαμε στα πλαί
σια του πρωτογενούς δικαίου, ο  κανόνας 
είναι ότι οι ενέργειες, από τις οποίες επω
φελούνται ορισμένα κράτη-μέλη, πρέπει να 
χρηματοδοτούνται από το σύνολο του κοι
νοτικού προϋπολογισμού, υπό την αίρεση 
ορισμένων επιστροφών.36

Δ  Η αντιμετώπιση του φαινομένου της 
ελαστικότητας του κοινοτικού δικαίου 
από το ΔΕΚ

Το ΔΕΚ, σε ορισμένες αποφάσεις που εντο
πίσαμε, αφού εξέτασε το κατά πόσο συμβι

βάζονται ορισμένες διατάξεις του κοινοτι
κού δικαίου, που προβλέπουν διαφορετική 
μεταχείριση, με τις γενικές αρχές και τους 
σκοπούς της Συνθήκης, βασιζόμενο κυρίως 
στην έννοια της ίσης μεταχείρισης και στην 
ανάγκη διαφορετικής μεταχείρισης τελείως 
διαφορετικών καταστάσεων, κατέληξε, κα
τά κανόνα, στο συμπέρασμα ότι οι διατά
ξεις αυτές είναι νόμιμες. Είναι ενδιαφέρον 
να εξετάσουμε εν συντομία αυτές τις απο
φάσεις. !

1. Η πρώτη χαρακτηριστική απόφαση α
νάγεται στο 1973, στην υπόθεση 153173, Fir», 
ma Holtz και Willemsen GmbH/Συμβουλίου 
και Επιτροπής Ε.Κ. (Σύλλ. 1974,675). Στην 
υπόθεση αυτή το ΔΕΚ αντιμετώπισε το 
πρόβλημα της νομιμότητας συμπληρωματι
κής ενίσχυσης υπέρ της κοινοτικής αγριο
κράμβης, που προβλεπάταν από κανονι
σμό εφαρμοστέο μόνο στην Ιταλία. Το αι- 
τιολογικό της απόφασης αυτής περιέχει ση
μαντικές απόψεις σχετικά με το ζήτημα τον 
κατά πόσο η Κοινότητα μπορεί να προβλέ- 
ψει ενισχύσεις και άλλα μέτρα οργάνωσης



αγορών προς όφελος αποκλειστικά ορισμέ
νων χωρών, χωρίς ταυτόχρονα να παρα- 
βιάζεται η απαγόρευση διακρίσεων, που 
προβλέπεται στο άρθρο 40 § 3 της Συνθ. 
ΕΟΚ.37

Το ΔΕΚ, αφού υπογράμμισε την ανάγκη 
και την υποχρέωση τοποθέτησης κοινών 
και ομοιόμορφων μέτρων για την οργάνωση 
των αγορών, συνέχισε: «Μέσα σ’ αυτή την 
προοπτική, τα διάφορα στοιχεία κοινής ορ
γάνωσης αγορών, όπως προστατευτικά μέ
τρα, επιχορηγήσεις, ενισχύσεις κ.ά., δεν 
πρέπει να διαφοροποιούνται ανάλογα με 
την περιοχή και τους άλλους όρους παρα
γωγής ή κατανάλωσης, παρά μόνο βάσει α
ντικειμενικών κριτηρίων, που εξασφαλί
ζουν αναλογική κατανομή πλεονεκτημάτων 
και μειονεκτημάτων, χωρίς να γίνονται ε
δαφικές διακρίσεις μεταξύ των κρατών-με- 
λών. Με το σκεπτικό αυτό, οι συμπληρωμα
τικές ενισχύσεις που χορηγούνται στα ε
λαιοτριβεία ρνός κράτους-μέλους είναι κα- 
ταρχήν ασυμβίβαστες με τους στόχους της 
ΚΑΠ, στο μέτρο που δεν μπορούν να δι
καιολογηθούν από τις ιδιαίτερες περιστά
σεις που επικρατούν στο σύνολο της εν λό
γω εθνικής αγοράς».

Αν και το κύριο αντικείμενο της δίκης 
ήταν η αμφισβητούμενη συμπληρωματική 
ενίσχυση, εκείνο που ουσιαστικά κρινόταν 
ήταν το σύνολο της βασικής διάρθρωσης 
της οργάνωσης αγοράς στον τομέα των φυ
τικών ελαίων, καθώς και η ρύθμιση των τι
μών τους, των οποίων η αρνητική επίπτωση 
έπρεπε να διορθωθεί με τη χορήγηση της ε- 
πίδικης ενίσχυσης. Έτσι το ΔΕΚ έκρινε ότι 
αυτή η συμπληρωματική ενίσχυση συμβι
βάζεται με το άρθρο 40 S 3 της Συνθήκης, 
χωρίς καν να αναφερθεί στη γενική διάταξη 
του άρθρου 7.

2. Στην προόιχαστική υπόθεση 8178, Mi- 
lac GmbH/Hauptzollamt Freiburg (Συλλ. 
1978, σ. 1721) το ΔΕΚ εκαλείτο να εξετάσει 
εάν τα νομισματικά εξισωτικά ποσά που ε
φαρμόζονταν στη σκόνη γάλακτος, περιε
κτικότητας σε λιπαρά πάνω από 3%, έπρεπε 
να μειωθούν κατά ένα διορθωτικό ποσό ι
σοδύναμο με εκείνο που είχε προβλεφθεί 
από κανονισμό του Συμβουλίου για τη 
σκόνη του αποβουτυρωμένου γάλακτος. Η 
εν άγουσα στην κυρία δίκη υποστήριξε, με
ταξύ άλλων, ότι η μη εφαρμογή του διορ
θωτικού ποσού ήταν ασυμβίβαστη με την 
αρχή της ίσης μεταχείρισης. Το ΔΕΚ, αφού 
επανέλαβε τα στοιχεία του αιτιολσγικού 
που αναφέραμε παραπάνω, υποστήριξε την 
άποψη ότι ο περιορισμός του ειδικού διορ
θωτικού καθεστώτος μόνο για τη σκόνη του 
αποβουτυρωμένου γάλακτος ήταν βάσιμος, 
δεδομένου ότι οι αγορές των δύο αυτών 
προϊόντων ήταν διαφορετικές αρκετά, ώστε 
να μην πρρκύψει ουσιαστική ζημία για τους 
εισαγωγείς σκόνης γάλακτος. Η άποψη αυ
τή επιβεβαιώνει πλήρως την αποδοχή της

αρχής της ελαστικότητας των κανόνων του 
κοινοτικού δικαίου σ’ ένα τόσο ολοκληρω
μένο τομέα, όπως αυτόν της κοινής οργά
νωσης αγοράς γαλακτοκομικών προϊό
ντων.38

3. Σε μια τρίτη απόφασή του, στην υπό
θεση 230178, Spa. Eridania και λοιποί / Ιτα
λικού Δημοσίου και των βιομηχανιών ζάχα
ρης της Νότιας Ιταλίας (Συλλ. 1979, σ. 
2749), το ΔΕΚ υπήρξε ακόμα πιο κατηγορη
ματικό. Το πρόβλημα που είχε τεθεί αφο
ρούσε εξαίρεση υπέρ της Ιταλίας, που της 
επέτρεπε να τροποποιεί τις βασικές ποσο
στώσεις στην παραγωγή ζάχαρης, κατά το 
μέτρο που θα ήταν αναγκαίο, προκειμένου

να εφαρμοστούν τα προγράμματα για την 
αναδιάρθρωση της παραγωγής αυτής.

Το ΔΕΚ σαφώς δέχτηκε ότι το εξαιρετι
κό καθεστώς που πρόβλεπε ο κοινοτικός 
κανονισμός ήταν παραδεκτό, εφ’ όσον 
προϋπέθετε τον σαφή καθορισμό των ορίων 
και απέβλεπε σε ένα στόχο που είχε τεθεί 
από τη βασική νομοθεσία. Το ΔΕΚ μπόρε
σε, με βάση το παραπάνω σκεπτικό, να α
ποδείξει ότι η διαφορετική μεταχείριση που 
βασίζεται σε αντικειμενικές ανισότητες, οι 
οποίες προκύπτουν από υποκείμενες οικο
νομικές καταστάσεις, δεν αποτελεί διάκρι
ση. Σ’ αυτό το πλαίσιο, το ΔΕΚ αναγνώρισε 
την ιδιαιτερότητα της ιταλικής κατάστασης 
στον τομέα της παραγωγής ζάχαρης.39

4. Και φθάνουμε έτσι στην περίφημη α
πόφαση «claw back», που εκδόθηκε στην υ
πόθεση 108181, Soc. Julius Kirid/Συμβον- 
λίου και Επιτροπής (Συλλ. 1982, σ. 2885). 
Στην υπόθεση αυτή, το ΔΕΚ αντιμετώπισε

την, τότε προσφάτως συσταθείσα, κοινή 
οργάνωση αγοράς αρνίσιου κρέατος και 
τους διάφορους παρεμβατικούς μηχανι
σμούς ΐης. Η προσφεύγουσα θεωρούσε ότι 
η απόδοση ποσού ίσου με το πριμ, που δι
νόταν κατά την εξαγωγή από ένα κράτος- 
μέλος (claw back), ήταν ασυμβίβαστη με τα 
άρθρα 9,12, 13, 16, 40 § 3 και 43 της Συνθ. 
ΕΟΚ.

Το ΔΕΚ καταρχήν παρατήρησε ότι το 
άρθρο 39 I 2 όχι μόνο «δεν αποκλείει τη 
σταδιακή εγκαθίδρυση της κοινής οργάνω
σης αγοράς... αλλά επιβάλλει... κατά την ε
πεξεργασία της ΚΑΠ... να λαμβάνσνται υ
πόψη οι διαρθρωτικές και φυσικές διαφο
ρές ανάμεσα στις διάφορες αγροτικές αγο
ρές, καθώς και η ανάγκη βαθμιαίων διαρ
ρυθμίσεων που κρίνονται απαραίτητες».

Με την επίκληση αυτής της διάταξης της 
Συνθήκης, το ΔΕΚ κάνει ένα άνοιγμα για 
να επιτρέψει -κα ι μετά την εκπνοή των με
ταβατικών περιόδων, που καθορίζονται 
από το πρωτογενές δίκαιο, και που είχαν 
λήξει προ πολλού- τη διατήρηση των περι
φερειακών ή ακόμα και των εθνικών απο
κλίσεων, μέσα στα πλαίσια της κοινής α
γροτικής αγοράς. Αυτή η προσέγγιση επι
βεβαιώνεται και από το συμπέρασμα του 
ΔΕΚ ότι «η περιφερειακή διαφοροποίηση 
στους τρόπους παρέμβασης και οι συνέ
πειες της δεν αποτελούν διάκριση».

Δεν είναι δυνατόν, στα πλαίσια αυτού 
του άρθρου, να συζητηθούν οι επιφυλάξεις 
που εκφράστηκαν γι’ αυτή τη νομολογία, 
ούτε και για κάποια αντίφαση που υπάρχει 
σε σχέση με τη νομολογία Ramel (υποθ. 80- 
81/77. Συλλ. 1978, σ. 927). Αυτό που πρέπει 
να συγκρατήσουμε είναι ότι πρόκειται για 
μια απόφαση σημαντική για τη συνέχιση 
της ΚΑΠ. Η απόφαση αυτή παρέχει στα όρ
γανα της Κοινότητας μεγάλο περιθώριο 
διαφοροποιημένης εφαρμογής των μέσων 
αυτής της πολιτικής. Τα όργανα της Κοι
νότητας μπορούν στο εξής να λαμβάνουν υ
πόψη τους τις φυσικές και διαρθρωτικές α
νισότητες που υπάρχουν μεταξύ των διάφο
ρων περιφερειών της. Σύμφωνα με τη νομο
λογία του ΔΕΚ, στην έννοια της διαρθρωτι
κής ανισότητας συμπεριλαμβάνονται και ε
κείνες οι καταστάσεις που προκύπτουν 
από την ύπαρξη, στο παρελθόν, μιας εθνικής 
οργάνωσης αγοράς. Κυρίως όμως, η από
φαση αυτή επιτρέπει μια κάποια «περιφε- 
ρειοποίηση» των άμεσων ενισχύσεων, με 
δυνατότητα οριακής ανάκτησής τους, υπό 
την προϋπόθεση ότι η χορήγηση της ενίσχυ
σης μπορεί να δικαιολογηθεί από αντικει
μενικούς λόγους και ότι η ανάκτησή της εί
ναι απαραίτητη για την αποφυγή μιας ακό
μα σοβαρότερης διατάραξης της αγοράς.40 
Η σπουδαιότητα αυτής της νομολογίας, πα
ρά τις επιφυλάξεις που την περιβάλλουν, 
είναι προφανής.

5. Δεν πρέπει ωστόσο να μας διαφεύγει
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το γεγονός ότι στη γνωμοδότηση 1176 
(Συλλ. 1977, σ.. 757) το ΔΕΚ έκρινε ότι η 
σύνθεση και ο τρόπος ψηφοφορίας, στα 
πλαίσια του Συμβουλίου Διαχείρισης του 
Ευρωπαϊκού Ταμείου Ακινητοποίησης της 
Εσωτερικής Ναυσιπλοΐας, δεν συμβιβάζο
νταν με τη Συνθήκη, και φάνηκε έτσι πολύ 
πιο διατακτικό να προχωρήσει στην ανα
γνώριση διαφοροποιήσεων όσον αφορά 
τους κανόνες λήψης αποφάσεων.

Τελικά, μπορούμε άνετα να συμπερά- 
νουμε ότι το ΔΕΚ, παρά το γεγονός ότι ου
δέποτε έκανε ρητή διάκριση ανάμεσα στο ε
νιαίο και στην ομοιομορφία του κοινοτι
κού δικαίου, αποδέχεται σαφέστατα την 
έννοια της ελαστικότητας κατά την εφαρ
μογή του δικαίου αυτού.

II. Η νομική αξιολόγηση της έννοιας 
της ελαστικότητας

Μέ τις παρατηρήσεις που έγιναν παραπά
νω, στα πλαίσια του πρωτογενούς και πα- 
ράγωγου δικαίου καθώς και στα πλαίσια 
της νομολογίας του ΔΕΚ, διαθέτουμε αρκε
τά στοιχεία για να προχωρήσουμε σε μια 
περισσότερο θεωρητική προσέγγιση του 
προβλήματος της διαφοροποιημένης εφαρ
μογής του κοινοτικού δικαίου.

1. Έχουμε ήδη δει ότι, εξαιρουμένου 
του άρθρου 4 § 6 της απόφασης σχετικά με 
τους ίδιους πόρους των Κοινοτήτων, το 
πρωτογενές δίκαιο δεν κάνει καμία άλλη 
άμεση αναφορά στη διαφοροποιημένη με
ταχείριση. Αυτό φυσικά μας οδηγεί σε μια 
πρώτη παρατήρηση, ότι δηλαδή η έννοια 
της ελαστικότητας προκύπτει, κατά κύριο 
λόγο, από την ερμηνεία. Επιπλέον, παρά το 
γεγονός ότι το παράγωγο δίκαιο, σε σημα
ντικό βαθμό, ρυθμίζει περιπτώσεις διαφο
ροποιημένης -λίγο-πολύ- μεταχείρισης, 
πρέπει να παρατηρήσουμε ότι τα εν λόγω 
μέτρα είναι μεμονωμένα και προβλέπονται 
ειδικά για την κάλυψη εξαιρετικών περι
πτώσεων. Δεν συνδέονται ποτέ με γενικούς 
κανόνες, ακόμα και όταν πρόκειται για τη 
διάκριση ανάμεσα στον ενιαίο χαρακτήρα 
και την ομοιομορφία του κοινοτικού δι
καίου, που αναγνωρίζεται από την Επιτρο
πή αλλά που δεν έχει γίνει, μέχρι σήμερα 
τουλάχιστον, ρητά αποδεκτή από το ΔΕΚ.

Η ερμηνευτική μέθοδος παραμένει επο
μένως το κύριο μέσο για τον εντοπισμό της 
έννοιας της ελαστικότητας στο κοινοτικό 
δίκαιο.

2. Κανείς δεν αμφισβητεί ότι το παρά
γωγο δίκαιο πρέπει να είναι σύμφωνο τόσο 
με τους γενικούς σκοπούς των Συνθηκών 
όσο και με τους ειδικότερους σκοπούς που 
θέτουν οι επιμέρους κοινοτικές πολιτικές. 
Ωστόσο οι ίδιες οι συνθήκες δεν ορίζουν 
τους ειδικούς στόχους της κάθε δραστη
ριότητας. Έτσι μπορεί κανείς να συνάγει 
από το άρθρο 100 ότι, με την εναρμόνιση

των νομοθεσιών, δεν είναι δυνατόν να κα
ταλήξουμε στον πολλαπλασιασμό των δια
φορετικών εθνικών ρυθμίσεων. Το ίδιο ι
σχύει και για την εφαρμογή του άρθρου 54 
§ 3 εδ. ζ. Αντίθετα, δεν αποκλείεται η δυ
νατότητα θεμελίωσης της διαφοροποιημέ
νης μεταχείρισης στο Προοίμιο της Συνθή
κης ΕΟΚ, όπου, μεταξύ άλλων, προβλέπε- 
ται ότι τα κράτη-μέλη καταβάλλουν κάθε 
προσπάθεια «για την ενδυνάμωση της ενό
τητας των οικονομικών τους και την εξα
σφάλιση της αρμονικής τους ανάπτυξης, 
μειώνοντας τη διαφορά ανάμεσα στις διά
φορες περιφέρειες και την καθυστέρηση 
των λιγότερο ευνοημένων». Είναι εύλογο 
να εντοπίσουμε σ’ αυτή τη δήλωση την αρ
χή της ανάγκης να μην αποτελούν αντικεί
μενο ίσης μεταχείρισης εκείνες οι καταστά
σεις που αποκλίνουν ουσιαστικά μεταξύ 
τους, πράγμα που αποτελεί και τη βάση της 
σημερινής ελαστικότητας του κοινοτικού 
δικαίου.

3. Αυτές οι σκέψεις μας οδηγούν κατευ
θείαν στην έννοια της μη διάκρισης, που α
ποτελεί το χομβιχό σημείο του προβλήμα
τος που εξετάζουμε: μη διάκριση, που με 
την σειρά της απαιτεί διαφοροποιημένη με
ταχείριση, με καθορισμένα όρια. Όπως έ
χει ήδη παρατηρηθεί, η εξέταση αυτών των 
ορίων δεν παραπέμπει στο κατά πόσο ένας 
ομοιόμορφος κανόνας είναι σύννομος, ε
πειδή δεν λαμβάνει υπόψη του τις υπάρ- 
χουσες ανισότητες, όσο στο αντίστροφο ε
ρώτημα, δηλαδή κατά πόσο η διαφορο
ποίηση που εισάγει ένας κανόνας είναι έ- 
κνομη γιατί οι περιπτώσεις που καλύπτει 
είναι ταυτόσημες, ή ακόμα εάν οι διαφορο
ποιήσεις μπορούν να δικαιολογηθούν από 
τις υπάρχουσες ανισότητες.

Η αντιστροφή σχετίζεται με το γεγονός 
ότι η κοινοτική έννομη τάξη είναι τελείως 
ουδέτερη, πράγμα που σημαίνει ότι κάθε 
διαφοροποίηση πρέπει να προβλέπεται ρη
τά ή να δικαιολογείται επαρκώς. Πράγμα
τι, ήδη τα άρθρα 2 και 3 της Συνθ. ΕΟΚ ξε
χνούν τις διατάξεις του προοιμίου, ώστε 
είναι δυνατόν να υποστηριχτεί ότι στο κοι
νοτικό δίκαιο υφίσταται τεκμήριο ομοιο
μορφίας.43

Επομένως, πολύ δύσκολα μπορεί να υ
ποστηριχτεί ότι η Κοινότητα παραβιάζει 
την αρχή της μη διάκρισης υιοθετώντας ο
μοιόμορφους κανόνες. Ωστόσο, ακόμα και 
στην αντίθετη περίπτωση, είναι εξαιρετικά 
δύσκολο να απομονωθούν οι αντικειμενι
κές προϋποθέσεις, που θα μπορούσαν να 
δικαιολογήσουν την επιχειρούμενη διαφο
ροποίηση. Είναι περιττό να επιμείνουμε 
εδώ σ’ αυτό που αποτελεί τον εφιάλτη κάθε 
νομικού, στην αποκατάσταση δηλαδή της 
τυπολογίας εκείνων των γεγονότων που θα 
μπορούσαν να θεμελιώσουν μη εισάγουσες 
διάκριση διαφοροποιημένες ρυθμίσεις. Ω
στόσο, μπορούμε να χαράξουμε ορισμένες

κατευθυντήριες γραμμές: 
α. Καταρχήν πρέπει να δεχτούμε ότι οι πο

λιτικές καταστάσεις ξεφεύγουν από τα 
πλαίσια της άσκησης αυτής. Αντίθετα, 
οι οικονομικές και κοινωνικές κατα
στάσεις θα μπορούσαν να είναι αποδε
κτές. Αυτή η διάκριση, που είναι ομολο- 
γουμένως δύσκολο να εφαρμοστεί, οδη
γεί σ’ ένα δευτερεύσν αλλά σημαντικό α
ποτέλεσμα: απεικονίζει το ανέφικτο της 
εισαγωγής της έννοιας των δύο ταχυτή
των, με τρόπο διαφορετικό από αυτό 
της αναθεώρησης των Συνθηκών.4* 

β. Γίνεται αμέσως αντιληπτό ότι οι αντι
κειμενικές καταστάσεις, οικονομικές και 
κοινωνικές, δεν μπορούν από μόνες τους 
να θεωρηθούν επαρκείς. Χρειάζεται, ε
πιπλέον, ο βαθμός διαφοροποίησης να 
είναι ανάλογος προς τον επιδιωκόμενο 
σκοπό και προσαρμόσιμος στις ενδεχό
μενες μεταβολές των αρχικών καταστά
σεων.

γ. Τέλος, κάθε μέτρο διαφοροποίησης, ό
πως η διαφορετική μεταχείριση για ένα 
ορισμένο χρονικό διάστημα, πρέπει να 
θεμελιώνεται στην ύπαρξη αντικειμενι
κών διαφορών, και συνεπώς δεν πρέπει 
να εξαιρείται από τον έλεγχο της μη 
διάκρισης, εξυπακούεται δε ότι η απα
γόρευση της στρέβλωσης του ανταγωνι
σμού αποτελεί μέρος της ίδιας αρχής της 
μη διάκρισης.47
4. Ακόμα και μέσα στο περιορισμένο 

πλαίσιο, όπως καθορίστηκε παραπάνω, οι 
διαφοροποιήσεις που μπορούν να γίνουν α
ποδεκτές πρέπει επιπλέον να αντιπαραβλη- 
θούν και με τις ρητές απαγορεύσεις της 
Συνθ. ΕΟΚ. Πρόκειται για τα άρθρα 30 και 
34, 48, 52 και 59, που ορίζουν τις τέσσερις 
βασικές ελευθερίες, τον σκληρό πυρήνα του 
κοινοτικού δικαίου, που - καταρχήν-  
πρέπει να παραμένει μακριά από κάθε α
πόπειρα για οποιεσδήποτε αποκλίσεις.48 Ω
στόσο, έχουμε ήδη απαριθμήσει τις εξαιρέ
σεις που προβλέπονται από την ίδια τη 
Συνθήκη και μπορούν να θεωρηθούν σαν 
«νησίδες» ελαστικότητας στα πλαίσια του 
πρωτογενούς δικαίου. Είδαμε επίσης ότι ο
ρισμένες εξαιρέσεις γίνονται αποδεκτές 
από το ΔΕΚ στην περίπτωση των ΝΕΠ. Σ’ 
αυτό το πλαίσιο είναι ακόμα πιο θεαματι
κή η νομολογία «daw back», την οποία ήδη 
εξετάσαμε και η οποία νομιμοποιεί μέτρα ι
σοδύναμου αποτελέσματος ως προς ποσο- 
στικσύς περιορισμούς, πράγμα που εντάσ
σεται επίσης στο πεδίο των απόλυτων εξαι
ρέσεων. Οπωσδήποτε όμως, η απόφαση αυ
τή χαρακτηρίζεται από τις ιδιαιτερότητες 
της συγκεκριμένης περίπτωσης και ειδικό
τερα από τις πολυσχιδείς δυσκολίες που α
νέκυψαν κατά την εγκαθίδρυση της κοινής 
οργάνωσης αγοράς στον τομέα του αρνί
σιου κρέατος.

Συμπερασματικά, οι απαγορεύσεις αυ-
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τές πρέπει να θεωρηθούν όχι σαν απόλυτα 
όρια της απόπειρας διαφοροποιημένης με
ταχείρισης στους σχετικούς τομείς, αλλά 
περισσότερο σαν αδυναμία επίτευξης μιας 
μεταχείρισης με ειδικά μέτρα, που απαγο
ρεύονται ρητώς (π.χ. ποσοτικοί περιορι
σμοί και δασμοί ισοδύναμου αποτελέσμα
τος).

5. Ένα τελευταίο πρόβλημα που πρέπει 
να εξεταστεί είναι ο χρονικός περιορισμός 
των μέτρων διαφοροποίησης. Και αν αλη
θεύει ότι αυτά τα μέτρα υπόκεινται σε χρο
νικούς περιορισμούς, δεν είναι καθόλου 
εύκολο να προσδιοριστούν τα ακριβή περι
θώριά τους. Πρέπει να παρατηρήσουμε ότι 
το ΔΕΚ, ενώ στις περισσότερες περιπτώσεις 
των αποφάσεων που αναλύσαμε συνδέει το 
θεμιτό ενός μέτρου διαφοροποίησης με τον 
μεταβατικό του χαρακτήρα, στην περίπτω
ση του «claw back» δεν τίθενται καν χρονι
κοί περιορισμοί. Μήπως η αναγκαιότητα ε
νός τέτοιου μέτρου εξηγείται νομικά από 
την αναπόφευκτη αλλαγή της αρχικής κα
τάστασης; Ή  μήπως απορρέει από την υπο
χρέωση του Συμβουλίου να προβεί σε θετι
κές ενέργειες, κατά τη διάρκεια μιας ορι- 
μένης περιόδου (άρθρο 40 για τη γεωρ
γία και άρθρο 75 για τις μεταφορές); Ή  
μήπως υπάρχει μια γενική υποχρέωση να 
τεθεί τέλος στις οποιεσδήποτε αποκλίσεις, 
υποχρέωση που είναι σύμφυτη με την έν
νοια της ίδιας της Κοινότητας;

Αυτά τα ζητήματα είναι τόσο δύσκολο 
να εξεταστούν όσο και εκείνα που τίθενται 
από την έννοια της μη διάκρισης. Ωστόσο, 
κι εδώ επίσης συνάγονται, με βάση την κοι
νή λογική, μερικές κατευθυντήριες γραμ
μές. Δύο παράγοντες φαίνονται να είναι 
καθοριστικοί: (α) το είδος της κατάστασης 
που δικαιολογεί τη διαφοροποίηση και (β) 
η υποχρέωση ή η έλλειψη υποχρέωσης για 
ενέργεια. Μέσα σ’ ένα τέτοιο πλαίσιο, είναι 
λογικό οι φυσικές διαφορές (κλίμα ή από
σταση) να δικαιολογούν μόνιμες εξαιρέ
σεις, ενώ εκείνες που υπόκεινται σε χρονι
κούς περιορισμούς θα πρέπει να σχετίζο
νται με καταστάσεις που απορρέουν από 
μια ιστορική, οικονομική ή πολιτική εξέλι
ξη. Αυτό επαληθεύεται κυρίως σε περι
πτώσεις που υπάρχει υποχρέωση ενέργειας 
εκ μέρους της Κοινότητας προς επίτευξη ε
νός συγκεκριμένου αποτελέσματος.52

Οι συνέπειες της διαφοροποίησης μπο
ρούν να απστελέσουν παράγοντα λιγότερο 
σημαντικό: Ένας χρονικός περιορισμός 
φαίνεται να είναι απαραίτητος όταν αφο
ρά τον βασικό πυρήνα της Συνθήκης, ενώ 
θεωρείται λιγότερο αναγκαίος εφ’ όσον το
ποθετείται στην περιφέρεια των θεμάτων 
που καλύπτει το κοινοτικό δίκαιο (π.χ. πε
ριβάλλον).55 Παρά τις αποχρώσεις στη δια- 
βάθμιση, ο χρονικός περιορισμός των μέ
τρων, που επιφέρουν διαφοροποιημένη με
ταχείριση, πρέπει να αποτελεί γενικό κα

νόνα. Γιατί, τελικά, η Κοινότητα αποβλέ
πει σε μια ολοένα και πιο προωθημένη ολο
κλήρωση, που εξ ορισμού δεν μπορεί να συ
νυπάρξει με τέτοια μέτρα παρέκκλισης.54

III. Μια πρακτική άσκηση στην 
ελαστικότητα: Η συνέχεια που 
δόθηκε στο ελληνικό Μνημόνιο

1. Στις 19 Μαρτίου 1982, η ελληνική κυβέρ
νηση απηύθυνε στους Προέδρους της Επι
τροπής και του Συμβουλίου ένα Μνημόνιο, 
όπου εξέθετε τις απόψεις της σχετικά με τις 
σχέσεις Ελλάδας-ΕΟΚ, παρουσιάζοντας 
βασικά τις οικονομικές και κοινωνικές ι

διαιτερότητες της χώρας και ζητώντας τη 
λήψη ειδικών μέτρων για την αντιμετώπιση 
της κατάστασης.

Στην ανακοίνωσή της προς το Συμβού
λιο, στις 9 Ιουνίου 1982, η Επιτροπή, για 
μια ακόμη φορά, επισήμανε ότι:

«Η αρχή του ενιαίου του κοινοτικού δι
καίου δεν συνεπάγεται την ομοιομορφία 
του. Προκύπτει ότι ουσιαστικά διαφο
ρετικές καταστάσεις πρέπει να αντιμε
τωπίζονται σύμφωνα με τα ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά τους. Βεβαίως, δεν 
πρέπει να εφαρμόζεται κανένα μέτρο 
που έρχεται σε αντίθεση με τους βασι
κούς κανόνες της Συνθήκης και, κυ
ρίως, με τις τέσσερις βασικές ελευθε
ρίες. Επίσης, δεν είναι δυνατόν να υ
πάρξει διαρκής και συνολική υποχώρη
ση στο κεκτημένο επίπεδο απελευθέρω
σης ή ολοκλήρωσης».

Και η Επιτροπή συνεχίζει:
«Όμως, είναι νομικά δυνατή η χρονική

διαφοροποίηση στην εφαρμογή μιας 
πράξης του κοινοτικού δικαίου, με την 
προϋπόθεση όμως ότι η εν λόγω πράξη 
θα καθορίζει τις καταληκτικές προθε
σμίες (ημερομηνία ή αντικειμενικές 
προϋποθέσεις). Εξυπακούεται ότι ο
ποιαδήποτε ενδεχόμενη προσαρμογή 
πρέπει να ακολουθήσει την ίδια διαδι
κασία με εκείνη που ακολουθήθηκε για 
την υιοθέτηση της βασικής διάταξης».56 
Στην ανακοίνωση αυτή εμφανίζονται α

νάγλυφα τα στοιχεία ελαστικότητας που 
καθορίσαμε στην προηγούμενη ανάλυσή 
μας. Ωστόσο, η σύνεση που απαιτείται σε 
παρόμοιες περιπτώσεις υπαγορεύει στην Ε

πιτροπή ορισμένους περιορισμούς, των ο
ποίων όμως το απαρέγκλιτο δεν έχει ακόμη 
επαληθευθεί ούτε από την κοινοτική πρα
κτική ούτε από τη νομολογία του ΔΕΚ. Έ 
τσι μπορεί κανείς να παρατηρήσει ότι ούτε 
οι κανόνες των Συνθηκών ούτε το κοινοτι
κό κεκτημένο, γενικά, δεν ξεφεύγουν από 
τις επιταγές της ελαστικότητας, όπως προ
κύπτει από την εξέταση των συγκεκριμένων 
περιπτώσεων που απαιτούσαν μέτρα δια
φοροποίησης. Έχει παρατηρηθεί ότι η χρο
νική διαφοροποίηση, αν και αποτελεί το 
πιο συνηθισμένο μέτρο στον τομέα αυτό, 
δεν είναι το μοναδικό. Τελικά, υπάρχει η ε
κτίμηση ότι μονάχα οι φυσικές καταστάσεις 
(κλίμα, απόσταση) μπορούν να δικαιολο
γήσουν μέτρα μόνιμης διαφοροποίησης.

.2. Μέσα στα παραπάνω πλαίσια, είναι 
ενδιαφέρον και αποκαλυπτικό να αντιπα- 
ραθέσουμε ορισμένα από τα ελληνικά αι
τήματα και τις απαντήσεις της Επιτροπής, 
κατά τομέα κοινοτικής αρμοδιότητας:
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KA N O N EI ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜ ΟΥ

Ελληνικό αίτημα

1. Εξαίρεση από τους κανόνες ταυ ανταγωνισμού... προκειμέ- 
νου να ληφθούν υπόψη οι στόχοι οικονομικής επέκτασης και α
νύψωσης του βιοτικού επιπέδου του πληθυσμού. (Για την εξαί
ρεση στο άρθρο 95 με την εισαγωγή του ρυθμιστικού φόρου, βλ. 
παρακάτω.)

2. Αποδοχή των αναπτυξιακών κινήτρων.

3. Προσωρινή και υπό προϋποθέσεις προστασία των νέων βιο
μηχανιών.

4. Αποδοχή των εξαγωγικών ενισχύσεων προς όφελος των μι- 
κρομεσαίων επιχειρήσεων (MME).

5. Εξαίρεση από τους περιορισμούς που επιβάλλονται στην πα- 
ραγωγή.

Παρατηρήσεις της Επιτροπής

Αν και μια τέτοια εξαίρεση (λαμβανομένης υπόψη της γενικής 
διατύπωσης) αποκλείεται από τις Συνθήκες, αντίθετα η εφαρ
μογή των κανόνων ανταγωνισμού (άρθρα 92-94 ΕΟΚ, όπως αυ
τά εξειδικεύθηκαν, κυρίως, όσον αφορά τις περιφερειακές ενι
σχύσεις) επιτρέπει στην Επιτροπή να λάβει υπόψη της, κατά 
την εξέταση των σχεδίων ενισχύσεων, τις ελληνικές ιδιαιτερότη
τες, σύμφωνα με το πρωτόκολλο 7 της Πράξης Προσχώρησης.

Κατά την εφαρμογή των εξαιρέσεων, που προβλέπσνται από τη 
Συνθήκη ΕΟΚ, από τη γενική αρχή της απαγόρευσης των ενι
σχύσεων, και κυρίως των εξαιρέσεων του άρθρου 92 § 3 (α) και 
(γ), η Επιτροπή λαμβάνει υπόψη της τα ιδιαίτερα στοιχεία της 
ελληνικής κατάστασης και της βιομηχανίας της για την αξιολό
γηση των σχεδίων ενισχύσεων που θα της υποβληθούν.

Το αίτημα αυτό διατυπωμένο με τόσο γενικό τρόπο δεν συμβι
βάζεται με τη Συνθήκη. Αλλά κατά την εξέταση των σχεδίων ή 
του καθεστώτος των υπαρχουσών ενισχύσεων, η Επιτροπή θα 
λάβει υπόψη της την οικονομική κατάσταση της Ελλάδας έτσι 
όπως καθορίζεται από το πρωτόκολλο 7 της Π.Π., υπό τον όρο 
τήρησης των γενικών αρχών πλαισίωσης των ενισχύσεων.

Οι εξαγωγικές ενισχύσεις είναι ασυμβίβαστες με την κοινή αγο
ρά. Αντίθετα, η Επιτροπή τηρεί πάντοτε μια ευνοϊκή στάση έ
ναντι των ενισχύσεων που χορηγούνται για επενδύσεις στις 
MME και για την ανάπτυξή τους. Εικονογράφηση της θέσης αυ
τής αποτελεί και η μεταβατική αποδοχή των εξαγωγικών ενι
σχύσεων, που προβλέπόνται στην απόφαση 1573 της Νομισμα
τικής Επιτροπής.

Αν και το αίτημα, όπως έχει διατυπωθεί, είναι ασυμβίβαστο με 
το κοινοτικό δίκαιο (ΕΚΑΧ: καθεστώς ποσοστώσεων στο χάλυ
βα και απόφαση 2320/80, ΕΟΚ: πλαισίωση των ενισχύσεων στον 
κλωστοϋφαντουργικό τομέα και 5η Οδηγία για τη ναυπηγική 
βιομηχανία), τα μέτρα που επιβάλλονται είναι αρκετά ελαστι
κά, ώστε να λαμβάνσνται υπόψη οι εξαιρετικές δυσκολίες που 
αντιμετωπίζουν ορισμένες επιχειρήσεις και περιφέρειες στο 
πλαίσιο των εθνικών οικονομιών των κρατών-μελών. Η ευκολία 
αυτή υλοποιήθηκε με το άρθρο 14 α της απόφασης 2320/80 Ε
ΚΑΧ, που περιλήφθηκε και στις μεταγενέστερες αποφάσεις, και 
που αφορά ειδικά την Ελλάδα.

Συμπεράσματα
Αυτό το κείμενο δεν έχει, σε καμία περί
πτωση, την πρόθεση να εξαντλήσει το πρό
βλημα της σημερινής ελαστικότητας του 
κοινοτικού δικαίου. Ελπίζουμε όμως ότι α
ποδείξαμε την ύπαρξη ουσιαστικών περι
θωρίων, που ακόμα ούτε έχουν αξιοποιηθεί 
ούτε έχουν εξαντληθεί. Υποδείξαμε επίσης 
τρεις έννοιες-κλειδιά, που συνδέονται με το 
φαινόμενο της ελαστικότητας: την αρχή της

μη διάκρισης, τις απόλυτες απαγορεύσεις 
που προβλέπονται από Συνθήκες, και το 
πρόβλημα του χρονικού περιορισμού των 
σχετικών μέτρων. Σίγουρα, αυτές οι έννοιες 
απαιτούν λεπτομερέστερη ανάλυση και σε 
μεγαλύτερο βάθος, ώστε η έννοια της ελα
στικότητας στο κοινοτικό δίκαιο να οριοθε- 
τηθεί με σαφέστερο τρόπο.

Τέλος, έγινε προσπάθεια να εικονογρα
φηθεί η εισήγηση με μια πρακτική άσκηση,

που ενδιαφέρει ιδιαίτερα την Ελλάδα και 
αποδεικνύει ότι η έννοια της ελαστικότητας 
είναι όχι μόνο πραγματική αλλά βρίσκεται 
και σε πλήρη ανάπτυξη.

'Πιστεύουμε ότι αυτά τα στοιχεία μάς ε
πιτρέπουν να επιβεβαιώσουμε την αρχική 
μας υπόθεση: ότι η προσφυγή στη σημερινή 
ελαστικότητα του κοινοτικού δικαίου απο
τελεί έγκυρη και προτιμότερη εναλλακτική 
λύση από εκείνη της Ευρώπης των δύο τα-
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χυτήτων. Από νομική άποψη είναι λιγότερο 
αμφιλεγόμενη, και πολιτικά πιο αποδεκτή, 
πέρα από το γεγονός ότι είναι ήδη λειτουρ- 
γική.

'Οσο διευρύνεται η Κοινότητα μέσα σε 
περίοδο έντονης κρίσης, τόσο το νομικό της 
σύστημα θα απαιτεί μεγαλύτερη ευκαμψία, 
ώστε να αποφευχθεί η έκρηξη του πολιτι
κού συστήματος και η αποτυχία στην προσ
πάθεια της οικονομικής ολοκλήρωσης. Μο
νάχα η εμπειρία των επόμενων ετών θα 
μπορέσει να επιβεβαιώσει την ορθότητα 
αυτού του συμπεράσματος.

Βρυξέλλες, Μάιος 1985

Yrartr·«*·
Δυόμισι χρόνια αφότσυ γράφτηκαν οι πα
ραπάνω οκέψεις, νομίζω πως οι εξελίξεις 
δικαιώνούν τις υποθέσεις και τα συμπερά
σματα τσυ κειμένου. Η Ενιαία Ευρωπαϊκή 
Πράξη, προβλέπσντας την ολοκλήρωση της 
εσωτερικής αγοράς για το 1992, απορρίπτει 
την επιλογή των πολλών ταχυτήτων. Πα
ράλληλα όμως, εισάγει την έννοια της «συ
νοχής», η οποία συνοδεύεται με συγκεκρι
μένα μέτρα (ΜΟΠ και συντονισμός των 
διαρθρωτικών ταμείων), που ακριβώς απο
βλέπουν στο συμψηφισμό του σοκ, που θα 
υποστούν οι ασθενέστερες οικονομίες από 
την επιτάχυνση της οικονομικής ενσωμάτω
σης. Υπό το πρίσμα αυτό, η έννοια της «συ- 
νοχής» μπορεί να αποτελέσει το θεωρητικό 
και υλικό υπόβαθρο, στο οποίο είναι δυνα
τόν να βασιστεί σειρά μέτρων ελαστικότη
τας του κοινοτικού δικαίου και διαφορο
ποιημένης μεταχείρισης των κρατών-μελών.ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ
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λάδα με το Νόμο 1477/84, βλ. ΦΕΚ τ. Α ', αρ.

144 της 6.9.84.
58. Βλ. 15η οδηγία του Συμβουλίου της 19.11.83, 

J.O. L 360 της 23.12.83, σ. 49.
59. Πράγματι, αν ένας εισαγωγέας πρόσβαλλε 

αυτό το φόρο με βάση το άρθρο 95, θα ήταν 
νομικά αδύνατη η υποστήριξη της νομιμότη
τας του ρυθμιστικού φόρου. Ή Επιτροπή θα 
μπορούσε να προτείνει την υιοθέτηση αυτού 
του μέτρου, δυνάμει του άρθρου 130 της 
Πράξης Προσχώρησης (ρήτρα διασφάλι
σης), αλλά αυτή η λύση, που είναι νομικά ά
ψογη, κρίθηκε πολιτικά ακατάλληλη.

60. Μια μεταβατική περίοδος δύο ετών (άρθρο 
39 της Πράξης Προσχώρησης) είναι τελείως 
ανεπαρκής, όταν κανείς γνωρίζει το σύστημα 
των ελληνικών κρατικών προμηθειών, που 
βρίσκεται στους αντίποδες της κατάστασης 
που κυριαρχεί στον κοινοτικό χώρο, δεδο
μένου ότι η Ελλάδα είναι de facto ανοικτή 
για το σύνολο σχεδόν των προϊόντων υψηλής 
τεχνολογίας (μεταφορικό, τηλεπικοινωνια
κό υλικό κ.λπ.).

61. Η Ελλάδα συνέδεσε την απεμπλοκή των 
Μ.Ο.Π με τη διεύρυνση και εν τέλει ικανο
ποιήθηκε μερικά. Βλ. πρόταση της Επιτρο
πής στο Συμβούλιο COM (85) 180 τελικό, της
18.4.85, καθώς και τον κανονισμό 2088/85 
του Συμβουλίου της 23.7.85, J.O. L 197 της
27.7.85, σ. 1.
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