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1. Εισαγωγή
Ή  άνάγκη γιο έμβάθυνση στόν προβληματισμό, αναφορικά 

με τό σύστημα έπιλογής γιά τήν τριτοβάθμια έκπαίδευση προ
κύπτει άπό δύο κυρίως λόγους. Ό  πρώτος έχει κοινωνικές δια
στάσεις και άναφέρεται στή σημασία πού έχει τό σύστημα έπι
λογής στήν κατανομή κοινωνικών καί έπαγγελματικών ρόλων

έτσι ώστε νά βρίσκεται διαρκώς, γιά μιά είκοσαετία περίπου, 
στό προσκήνιο τής έπικαιρότητας καί τής κοινωνικής διαμά
χης. Ό  δεύτερος έχει, κατά κύριο λόγο, έπιστημονική διάσταση 
καί άναφέρεται στό είδος του προβληματισμού πού έχει μέχρι 
σήμερα έπικρατήσει στίς σχετικές συζητήσεις καί άναφορές. Ό  
πρώτος λόγος δημιουργεί τήν άνάγκη γιά τήν ένασχόληση τών 
μελετητών τών έκπαιδευτικών ζητημάτων μέ τό συγκεκριμένο 
θέμα. Ό  δεύτερος καθορίζει τόν προσανατολισμό τής έπιχει- 
ρούμενης διερεύνησης.

Οί μέχρι σήμερα άναλύσεις έχουν άντιμετωπισει τό θέμα τής 
έπιλογής ώς μηχανισμού άπό μιά «μηχανιστική» σκοπιά, χωρίς 
έμβάθυνση στά στοιχεία έκεΐνα τά όποΐα μοιάζουν, τουλάχιστον 
μέχρι σήμερα, νά καθορίζουν τά άποτελέσματά της.

Τό σημαντικότερο άπό αυτά, ισχυρίζομαι στή μελέτη αύτή. 
ότι είναι ή άξιολόγηση καί ό ρόλος της. ώς άξονα τής κοινωνι
κής άναπαραγωγής διά μέσου τού συστήματος έπιλογής.

Ό  μέχρι σήμερα προβληματισμός άντιμετωπίζει τό σύστημα 
έπιλογής, όπως άναφέρω παραπάνω, άπλά ώς μηχανισμό. Α- 
σχολεΐται δηλαδή μέ τό πόσες έξετάσεις. πότε, ποιά μαθήματα
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καί ποιες όμάδες μαθημάτων, τί συντελεστές γιά τούς βαθμούς 
άπολυτηρίου καί ένδεικτικών καί οΰτω καθεξής. Αύτό πού δέν 
έχει συζητηθεί διεξοδικά, είναι ή αξιολόγηση, είτε στίς εξετά
σεις, είτε μέσα στό σχολείο, ώς ή πεμπτουσία τής έπιλογής, α
φού άποτελεΐ καί τό άναλλοίωτο καί άδιαφοροποίητο στοιχείο 
της, άνεξάρτητα άπό τά λοιπά στοιχεία πού συνθέτουν τό έκά- 
στοτε‘σύστημα ώς μηχανισμό.

Είναι φανερό δτι ή πιό σημαντική έλλειψη στό σημείο αύτό 
άναφέρεται στην περιοχή τής συστηματικής εκπαιδευτικής έ
ρευνας. ’Ισχυρίζομαι ότι ή έκπαιδευτική έρευνητική δραστη
ριότητα μοιραία μέ τόν καιρό θά έπικέντρωνε τήν προσοχή τών 
μελετητών τού θέματος στό στοιχείο έκεϊνο πού άποτελεΐ - συν
θέτει κατά κύριο λόγο τό σύστημα έπιλογής, δηλαδή τίς διάφο
ρες μορφές άξιολόγησης πού τήν άποτελοΰν, καί θά οδηγούσε 
τίς σχετικές διερευνήσεις στήν κριτική αντιμετώπισή τους.

Βέβαια τά τελευταία χρόνια ύπάρχουν στήν Ελλάδα έκδόσεις 
σχετικές μέ τήν άξιολόγηση, πού παρουσιάζουν τίς λειτουργι
κές διαστάσεις τού θέματος καί πού άποτελοΰν σοβαρή συμβο
λή στήν ένημέρωση τών έκπαιδευτικών γιά τίς μεθόδους καί τίς 
δυνατότητές τους1. Ή  διάσταση όμως τής άξιολόγησης πού έν- 
διαφέρει έδώ, είναι έκείνη πού άναπαράγει σέ μεγάλο βαθμό τήν 
ίσχύουσα δομή τής κατανομής τού φοιτητικού πληθυσμού, είτε 
μέσα άπό τή βαθμολόγηση γραπτών στίς έξετάσεις, είτε μέσα 
άπό κριτήρια καί διαδικασίες πού δημιουργούν κοινωνική συ
νείδηση μέσα στήν τάξη.

"Ετσι ξεφεύγοντας άπό τόν μεθοδολογικό - λειτουργικό προ
βληματισμό τής άξιολόγησης καί τής έπιλογής, έπιχειρώ έδώ 
νά διατυπώσω συνοπτικά τίς κύριες κριτικές τοποθετήσεις γιά 
τόν κοινωνικό τους ρόλο, όπως αυτές έχουν διατυπωθεί στό διε
θνή (κυρίως δυτικοευρωπαϊκό) χώρο, διατυπώνοντας παράλληλα 
τίς θέσεις μου γιά τό πρόβλημα στή χώρα μας. ’Ελπίζω ότι έτσι 
θά ξεκινήσει ένας διαφορετικός προβληματισμός πού θά προσ
φέρει νέες δυνατότητες έμβάθυνσης, έτσι ώστε νά μπορέσουμε 
νά κατανοήσουμε τή σχέση τής έπιλογής μέ τό κοινωνικό γίγνε
σθαι στό κρίσιμο αύτό σημείο άρθρωσης τού έκπαιδευτικού συ
στήματος μέ τήν κοινωνική δομή.

Τό συνήθως λογικό έπακόλουθο όποιασδήποτε προσπάθειας 
γιά σωστή κατανόηση κάποιου θέματος πού σχετίζεται άμεσα 
μέ συγκεκριμένη πολιτική έφαρμογής είναι οί προτάσεις. Ή  με
λέτη αύτή άπέχει πολύ άπό τό νά φθάσει έκεί. "Οπως άναφέρω 
καί παραπάνω, στόχος της είναι ό προβληματισμός σέ νέες κα
τευθύνσεις, πού πιστεύω ότι είναι γόνιμες γιά νά άναλυθεί ό ρό
λος τής έπιλογής μέσα στά πλαίσια τού έκπαιδευτικού συστήμα
τος σέ σχέση μέ τήν κοινωνία καί μάλιστα, στό πλέον όξυμένο 
σημείο αύτής τής σχέσης, θεωρητικά, ή σωστή κατανόηση τού 
προβλήματος βάζει τά θεμέλια καί γιά τή λύση του. Παρ’, δλο 
πού θέλω νά πιστεύω δτι αύτό ισχύει, δέν μπορώ παρά νά συμμε
ριστώ τόν σκεπτικισμό τών έρευνητών τών έκπαιδευτικών πραγ
μάτων πού διαπιστώνουν δτι: ο ΐ παγιωμένες διαδικασίες τού έκ- 
παιδευτικού συστήματος εΐαι τόσο βαθιά ριζωμένες στήν κοινω
νική συνείδηση έτσι ώστε, άκόμα καί άν καταφέρνουμε νά προ
χωρούμε σέ σωστές άναλύσεις καί διαπιστώσεις, ή κυρίαρχη ι
δεολογία έμποδίζει άκόμα τή σύλληψη πραγματικά ριζοσπαστι
κών λύσεων, άνεξάρτητα άπό τίς δυνατότητες έφαρμογής τους. 
Ό  ρόλος δμως τού έρευνητή τών έκπαιδευτικών πραγμάτων εί
ναι ή συνεχής προσπάθεια τής άνακάλυψης τής άλήθειας καί
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μέσα στό πλαίσιο αύτό έλπίζω νά καταξιώνεται καί τούτη ή 
προσέγγιση.

Ή  ανάλυση πού προτείνω άναπτύσσεται σέ τρία έπίπεδα πού 
άλληλοσυμπλέκονται παρά τόν τυπικό διαχωρισμό σέ κάποιες 
ένότητες γιά τήν καλύτερη κατανόηση τού θέματος. Στό πρώτο, 
έπίπεδο παρουσιάζω μιά κριτική τοποθέτηση γιά τόν ρόλο τής 
έπιλογής στά πλαίσια τού έκπαιδευτικού συστήματος μέ βάση 
τίς τελευταίες διεθνείς έξελίξεις. Στό δεύτερο παρουσιάζω δύο 
βασικές θεωρήσεις γιά τήν έπιλογή, πού προκύπτουν άπό τό 
προηγούμενο έπίπεδο καί έπισημαίνω τή σχετική θέση τής έπι
λογής στή χώρα μας ώς πρός αύτές τίς θεωρήσεις. Τέλος παρου
σιάζω μιά πρόταση κριτικής άνάλυσης τού συστήματος έπιλο
γής μέ δεδομένη πλέον, τή σχετική του θέση ώς πρός τίς βασι
κές θεωρήσεις. Ή  άποψη αύτή άποτελεΐ μιά προσέγγιση-πρότα- 
ση καί βρίσκεται άκόμα στό στάδιο τής έπεξεργασίας. Τεκμη
ριώνεται όμως σέ έμπειρική άνάλυση πού άποτελεΐ τό κύριο μέ
ρος έρευνητικής δουλειάς πού συνεχίζεται τά τελευταία χρόνια.

Ή  παρουσίαση περνάει άπό τό ένα έπίπεδο στό άλλο, έτσι 
ώστε ή συσχέτισή τους νά τονίζει τή διαφοροποίηση (πρός τό 
παρόν δέν διατυπώνω τόν δρο «ιδιαιτερότητα») τής κατάστασης 
στή χώρα μας σέ σχέση μέ έκείνη τών δυτικών χωρών πού άπο
τελοΰν γιά λόγους πού γίνονται φανεροί παρακάτω, τό άμεσο 
πρότυπό της2.

Ή  άνάλυση πού άκολουθεί άποτελεΐ μιά μακροσκοπική θεώ
ρηση τού θέματος τών έξετάσεων (γενικών, είσητηρίων, πανελ
ληνίων, ή πανελλαδικών) γιά τά ’Ανώτατα Εκπαιδευτικά Ιδρύ
ματα μέ τή συνειδητή παραδοχή δτι περιέχει τά χαρακτηριστι-

1. ’Ενδεικτικά άναφέρω:
— Ε. Δημητρόπουλος (1981), Ή  Εκπαιδευτική 'Αξιολόγηση. ’Αθή
να, Παπαζήσης
— Μ. Κασσωτάκης (1981), Ή  Άξιολόγηση τής Επίδοσης τών Μα
θητών
— Η. Βαλσαμάκη-Ράλλη (1979), ’Εξέταση καί Βαθμολογία του Μα
θητή
— Gronlund καί λοιπών (1978), Άξιολόγηση. ’Αθήνα, Νέα Παιδεία
— Κ. Ingenkamp (1981), Παιδαγωγική Διαγνωστική. Θεσσαλονίκη, 
Έγνατία.

2. Ή  έπιλογή τής παράθεσης τού δυτικού προτύπου σέ σχέση μέ τήν 
έλληνική κατάσταση (άντί γιά παράδειγμα τού Μεσογειακού προτύ
που, στον βαθμό πού έχει διατυπωθεί ένα τέτοιο πρότυπο) έγινε γιά 
πολύ συγκεκριμένους λόγους. Βασικά θεωρώ ότι ύπάρχουν δυό τρό
ποι προσέγγισης τού συγκριτικού προτύπου. Ό  πρώτος είναι αυτός 
πού άκολουθώ σέ τούτη τήν άνάλυση. Συσχετίζεται δηλαδή ή έλλη
νική κατάσταση μέ τό δυτικό πρότυπο καί έπισημαίνονται ο! διαφο
ροποιήσεις. Στή συνέχεια (κάτι πού είναι πέρα άπό τό σκοπό καί τίς 
προθέσεις αύτής τής μελέτης) έξετάζεται κατά πόσο οϊ διαφορο
ποιήσεις αύτές άποτελούν ιδιομορφίες σέ τέτοιο βαθμό ώστε νά άπο- 
τελέσουν τή βάση γιά ένα νέο πρότυπο (άς τό πούμε μεσογειακό ή 
νοτιοευρωπαϊκό). Έπειτα (άπό άλλους μελετητές τού θέματος κατά 
πάσα πιθανότητα) θά μπορούσε νά άναλυθεί ή κατάσταση σέ άλλες 
νοτιοευρωπαϊκές ή μεσογειακές χώρες, καί, στό βαθμό πού οΐ ιδιο
μορφίες έχουν κοινά στοιχεία δομής τού ιστορικού γίγνεσθαι του 
θέματος πού μάς άπασχολεί, νά καταλήξουν άτι πράγματι ύπάρχει 
ένα άλλο πρότυπο, μέ άρκετή αυτονομία, κοινό στίς κοινωνίες αύτές.

Ό  δεύτερος τρόπος προϋποθέτει μελετητή τού θέματος μέ βαθιά 
γνώση τής κατάστασης σέ άλες αύτές τίς κοινωνίες, ό όποιος θά τίς 
άνέλυε συγκριτικά ώστε νά συνάγει τό αύτοδύναμο πρότυπο πού τυ-



;ά πού συνθέτουν τά άναμφισβήτητα πλεονεκτήματα άλλα καί 
:λλείψεις μιας μακροσκοπικής θεώρησης. "Οταν λέω έλλείψεις 
ττό συγκεκριμένο θέμα έννοώ τήν άπουσία διαλεκτικής σχέσης 
ίνάμεσα σ’ αυτά πού συμβαίνουν μέσα στην αίθουσα διδασκα
λίας καί στό έκπαιδευτικό σύστημα στή λειτουργική του αναλυ
τή. Ή  μακροσκοπική θεώρηση άπό μόνη της δέν προωθεί τήν 
Υπαρξιακή έμπειρία τής διαλεκτικής μεταξύ ντετερμινισμού, 
ιάση πού έπικρατεϊ στήν άνάλυση τού έκπαιδευτικοΰ συστήμα- 
ιος στό σύνολό του, καί βολονταρισμού, δυνατότητας πού μπο
ρεί νά έπισημανθεΐ στήν άνάλυση τής σχολικής εμπειρίας στήν 
ταθημερινή πρακτική.

Ή  έπιλογή γιά τήν άνάλυση τού θέματος τών εξετάσεων μέ 
ιίακροσκοπική θεώρηση τού έκπαιδευτικοΰ συστήματος προέρ
χεται άπό τή δυνατότητα τής δικής μου έπιστημονικής προσέγ
γισης στό θέμα μέ βάση τή συγκεκριμένη φάση τής έρευνητι- 
κής μου δουλειάς καί όχι άπό έπιλογή μετά άπό ιεράρχηση τών 
δύο δυνατών προσεγγίσεων. Έ τσι ή άνάλ.υση τού τί συμβαίνει 
στήν «αίθουσα διδασκαλίας» έρχεται δεύτερη άλλά έπ' ούδενί 
λόγω όμως τήν θεωρώ δευτερεύουσα.

2. Σύγχρονες έξελίξεις καί τάσεις στήν έπιλογή.
Οί πρακτικές τής έκπαιδευτικής διαδικασίας στό σύνολό τους 

άντανακλοΰν καί έπιτείνουν τίς κυρίαρχες άξιες στό έκπαιδευτι- 
κό σύστημα, πού, βέβαια, συναρτώνται μέ τίς άξιες τής κοινω
νίας. Οί συγκεκριμένες πρακτικές τής έπιλογής άπό τή δευτερο
βάθμια στήν τριτοβάθμια έκπαίδευση άντανακλοΰν καί έπιτεί
νουν άμεσα καί άπό κοινού τίς κυρίαρχες κοινωνικές άξιες καί 
έκείνες τού έκπαιδευτικοΰ συστήματος. Γιατί ή έπιλογή είναι 
ένα βασικό -ά ν  όχι τό βασικό- σημείο τομής τού έκπαιδευτι- 
κού συστήματος μέ τήν κοινωνική αναπαραγωγή άφού αποτελεί 
τήν κυριότερη διαδικασία καθορισμού τής κοινωνικής καί έπαγ- 
γελματικής ένταξης τών άτόμων.

Ή  έξέλιξη τού συστήματος έπιλογής τά τελευταία είκοσι 
χρόνια άποτελεΐ σημείο κλειδί γιά τήν άνάλυση πού έπιχειρώ 
έδώ. Σύμφωνα με τίς διαπιστώσεις πολλών μεταβλητών τού θέ
ματος (καί έδώ ύπάρχει συμφωνία διαπιστώσεων πού προέρχο
νται άπό εύρύ φάσμα θεωρητικών τοποθετήσεων), ή αύξηση τής 
συμμετοχής στή δευτεροβάθμια έκπαίδευση άχρήστευσε τό άπο- 
λυτήριο ώς κριτήριο-έργαλεϊο έπαγγελματικής καί κοινωνικής 
ένταξης σέ θέσεις σημαντικού status καί μετατόπισε τό ρόλο 
αύτό στήν τριτοβάθμια έκπαίδευση. Έτσι, τό σύστημα έπιλογής 
δέχτηκε όλες τίς κοινωνικές πιέσεις πού ήταν άποτέλεσμα τής

χόν αποτελούν, άνεξάρτητα άπό τό δυτικό πρότυπο καί όπωσδήποτε 
όχι σάν κάποια Ιδιομορφία του. θεωρώ ότι ό δεύτερος τρόπος, όπωσ
δήποτε έλκυστικός σέ Ιδεολογικό έπίπε-îc, άπαιτεί βαθιά γνώση όλων 
τών άντίστοιχων κοινωνιών πού γίνεται πρακτικά πολύ δύσκολος, άν 
όχι άδύνατος γιά ένα μόνο μελετητή. Έτσι ή δική μου έπιλογή προω
θεί στή φάση αύτή τή σταδιακή διερεύνηση του θέματος (πού αντι
στοιχεί στόν πρώτο τρόπο). Μέ βάση αύτό τό σκεπτικό ή μελέτη 
αύτή έχει στόχο, νά άνοίξει τούς όρίζοντες τής κριτικής τής έκπαι- 
δευτικής έπιλογής στήν έλληνική κοινωνία σέ σχέση μέ τό δυτικό 
πρότυπο πού όπως θά δούμε παρακάτω άποτελεΐ καί σημαντική κα
τευθυντήρια άναφορά της.

3. Οί πληροφορίες πού θεωρώ σημαντικές γιά τά θέματα πού μέ άπα- 
σχολούν έδώ παρουσιάζονται στά βιβλία:

διεκδίκησης αυτών τών θέσεων, καί ή άνάλυση τών αλλαγών 
πού ύπέστη καί τών άποτελεσμάτων τους σ' αύτό τό διάστημα, 
δίνουν τή δυνατότητα τής σωστότερης κατανόησης τού ρόλου 
του.

Είναι φανερό ότι γιά νά καταλάβουμε τήν άλλαγή στόν προ
βληματισμό καί στήν πρακτική ένός συστήματος έπιλογής 
χρειάζεται νά άνατρέξουμε. έστω σύντομα, στίς πρόσφατες άλ- 
λαγές στή δομή καί τή λειτουργία της στά πλαίσια τού έκπαι- 
δευτικού συστήματος, όπως άνταποκρίθηκε στίς νέες κοινωνι
κές συνθήκες, σέ σχέση πάντα μέ τήν έξελισσόμενη έκπαιδευτι- 
κή ιδεολογία.

Ό  βαθμός πού αύτή ή έξέλιξη είναι παρόμοια σέ διαφορετι
κές χώρες έντείνει τή σημασία τού νά καταλάβουμε τίς διαδικα
σίες έπιλογής στίς σχέσεις τους μέ τίς ευρύτερες κοινωνικές δυ
νάμεις, έτσι ώστε άπό τό ένα μέρος νά μήν υπερεκτιμούμε τήν 
έσωτερική αυτονομία καί προοπτική άλλαγής κάθε έκπαιδευτι- 
κού συστήματος καί άπό τήν άλλη νά τεκμηριώνεται ή άνάλυση 
μέ βάση τή συγκριτική θεώρηση.

Στίς περισσότερες δυτικές χώρες σήμερα έχουν έπισημανθεΐ 
άπό έρευνητές τού θέματος παρόμοιες τάσεις στίς πρακτικές τής 
έκπαιδευτικής άξιολόγησης3, πού άποτελούν τή βάση γιά τίς 
τάσεις τού συστήματος έπιλογής τίς όποιες παρουσιάζω έδώ. Οί 
παρόμοιες τάσεις έκφράζονται. σέ μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθ
μό, μέ τήν ένιαία έκπαίδευση μέχρι τό τέλος τής ύποχρεωτικής 
φοίτησης καί τήν άναβολή τής έπιλογής γιά τό τέλος τής δευτε
ροβάθμιας έκπαίδευσης. Στήν Ελλάδα ή κατάργηση τών έξετά- 
σεων κατάταξης στό Λύκειο τό Φθινόπωρο τού 1981 ευθυγράμ
μισε τή δομή τού έκπαιδευτικοΰ συστήματος στό σημείο αύτό 
μέ έκείνη τών δυτικοευρωπαϊκών χωρών.

Πριν άπό αυτές τίς έξελίξεις τό τυπικό ευρωπαϊκό μοντέλο 
μέχρι τή δεκαετία τού ’70 παρείχε πρόσβαση στά έκπαιδευτικό 
ιδρύματα μέ ύψηλό status στούς λίγους, τεχνικά σχολεία ώς 
δεύτερη έπιλογή γιά μερικούς, καί κάποιας μορφής έπέκταση 
τής φοίτησης τού δημοτικού σχολείου γιά τήν πλειοψηφία4. 
Στήν Ελλάδα, γιά λόγους πού σχετίζονται μέ τό είδος καί τόν 
βαθμό έκθιομηχάνισης καί πού έχουν όναλυθεΐ σέ άρκετό βαθ
μό άπό άλλους έρευνητές, ουδέποτε όργανώθηκε συστηματικά ή 
τριαδική έκπαίδευση στίς ήλικίες τών 12-15. Οί έξελίξεις δέν έ
χουν βέβαια αυστηρά μονοσήμαντη τάση μέσα στό δυτικό πρό
τυπο, άλλα, γενικά έμφανίστηκε δτι ή έπιλογή άναθάλλεται γιά 
τήν ήλικία τών 15, ή άκόμα καί τών 18, καί οί μαθητές διαιρού
νται σ’ αυτούς πού θά άκολουθήσουν πανεπιστημιακή έκπαίδευ
ση, έκείνους πού θά άκολουθήσουν τεχνική ή έπαγγελματική

α. P. Broadfoot (1979). Assessement Schools and Society. London: 
Methue
ß. Karlheinz Ingenkamp (1977), Educational Assessment, Windsor: 
NFER for Council of Europe.

4. Στήν ’Αγγλία όργανώθηκε μέ βάση τίς έξετάσεις τού 11". στήν ’Ολ
λανδία ή άντίστοίχη έπιλογή διοχέτευε τούς μαθητές σέ τρεΓς ιεραρ
χημένες κατευθύνσεις στή δευτεροβάθμια έκπαίδευση άπό τίς όποιες 
τό έκλεκτό 4°0 φοιτούσε στό γυμνάσιο μέ προορισμό τήν πανεπιστη
μιακή φοίτηση. Στήν ’Ισπανία ή έπιλογή γινόταν στήν ήλικία τών 10 
ένώ στή Γαλλία ό διαχωρισμός όδηγούσε τούς μαθητές στά κολέγια 
διαφορετικής κατεύθυνσης καί τούς έκλεκτούς στά λύκεια. Ρ. Broad
foot (1979), ε.α.
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κατεύθυνση, καί σέ μιά τρίτη όμάδα πού προορίζεται γιά τήν ά- 
γορά Εργασίας.

Ένα σημαντικό χαρακτηριστικό τού τριαδικού διαχωρισμού 
μέ τήν έπιλογή στά 15 Αποτελούσε τό γεγονός δτι γιά τή μειο
ψηφία πού φοιτούσε στό γυμνάσιο ή λύκειο (Ενα ποσοστό 5- 
25%) ή κατάληξη ήταν Εξετάσεις πού άποτελοΰσαν ικανή καί 
άναγκαία συνθήκη  γιά τήν εισαγωγή στό πανεπιστήμιο. ’Αντί
στοιχη πολιτική (έπιλογή στά 15, κατάταξη στήν τριτοβάθμια 
στά 18) έπιχειρήθηκε στή χώρα μας στά πλαίσια τής «στροφής» 
πρός τήν τεχνική καί Επαγγελματική έκπαίδευση τό 1977. Όπως 
είναι γνωστό όμως, ή όποια κοινωνική συναίνεση γιά τή δομή 
τού Εκπαιδευτικού συστήματος διαταράχτηκκε σέ τέτοιο βαθμό 
πού ή έπιλογή αυτή ουδέποτε Εφαρμόστηκε. Έ τσι ή δομή τού 
Εκπαιδευτικού συστήματος κατέληξε νά περιλαμβάνει κατάτα
ξη5 (άντί γιά έπιλογή) τών μαθητών στά 15 καί έπιλογή στά 18 
άπό τό 1977 μέχρι τό 1981, μέ Εξέλιξη τήν αύτοκατάταξη6 τών 
μαθητών στά 15 (καί φυσικά έπιλογή στά 18) άπό τό 1981 μέχρι 
σήμερα. Άπό τό 1982, καταργούνται οΐ Εξετάσεις στή Β Λυκεί
ου καί τό σημείο Επιλογής μετατοπίζεται γιά άργότερα , δηλαδή 
στή Γ Λυκείου. Όμως μέ άλλη μορφή, δηλαδή τή μορφή τής 
άξιολόγησης μέσα στό σχολείο, ή έπιλογή άρχίζει νωρίτερα  μέ 
τό συνυπολογισμό τού βαθμού τής Λ Λυκείου. Άπό τή δεκαετία  
τού 70 καί μετά Εμφανίζεται στήν Εύρώπη ή μεταρρύθμιση γιά 
Ενιαία έκπαίδευση στό δεύτερο Επίπεδο τής δευτεροβάθμιας Εκ
παίδευσης. Ό  ΟΟΣΑ πολύ χαρακτηριστική τήν όνόμασε «άνα- 
βολή τής διαφοροποίησης». Οί κοινωνικές καί ιδεολογικές δυ
νάμεις πού έδωσαν ώθηση σέ μιά τέτοια μεταρρύθμιση είναι πο
λύπλοκες, είναι όμως δυνατόν νά έπισημανθοΰν σχέσεις μέ τίς 
πρακτικές τής Επιλογής, πού στή βάση τους άποτελοΰν τίς πρα
κτικές τής άξιολόγησης.

Μιά τέτοια σημαντική Εξέλιξη τών τελευταίων Ετών είναι ή 
μαζικοποίηση τής δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης καί ή έντονη 
αύξηση τής συμμετοχής στήν τριτοβάθμια έκπαίδευση. Οί τά
σεις αυτές Εμφανίζονται έντονα καί στήν Ελλάδα όπου ή συμ
μετοχή στή δευτεροβάθμια έκπαίδευση καθώς καί στήν τριτο
βάθμια έκπαίδευση αυξήθηκε σχεδόν κατά 50% (ποσοστό Ιδιαί
τερα σημαντικό μέ δεδομένη τή σχετικά μικρή αύξηση τού ά- 
ντίστοιχου πληθυσμού) μεταξύ 1971 καί 1981. Τό άποτέλεσμα 
είναι ότι άφοΰ διαρκώς όλο καί περισσότεροι μαθητές άποκτοΰν 
τά προσόντα κάποιου Επιπέδου Εκπαίδευσης, αύτά τά προσόντα 
έχουν όλο καί μικρότερη άξια ώς κριτήρια κοινωνικής καί Ε
παγγελματικής διαφοροποίησης καί Επομένως όλο καί περισ
σότεροι μαθητές διεκδικούν θέση στό Επόμενο Εκπαιδευτικό Ε
πίπεδο. Αύτό εγινε'στή μετάβαση άπό τό πρώτο στάδιο τής δευ
τεροβάθμιας Εκπαίδευσης (υποχρεωτικής) στό δεύτερο μέ τήν 
κατάργηση τών άντίστοιχων Εξετάσεων.

Ή  Εξέλιξη αυτή τής δυναμικής δέν έκανε άλλο άπό τό νά με
ταθέσει τήν έπιλογή στήν είσοδο τής τριτοβάθμιας Εκπαίδευ
σης, μία κατάσταση πού χαρακτηρίζει σέ πολλές περιπτώσεις 
τό δυτικό πρότυπο7. Ή  Ικανή καί άναγκαία συνθήκη Επιτυχίας 
στίς Εξετάσεις μεταβλήθηκε σέ άναγκαία μόνο άφοΰ ή Επιτυχία 
δέν άρκεΐ πλέον γιά τήν είσαγωγή στήν τριτοβάθμια, άλλά άπα- 
ραίτητη προϋπόθεση είναι ό καλός βαθμός8.

Είναι φανερό ότι ή τάση μεταφοράς τού τελετουργικού τής 
Επιλογής πρός τό τέλος τής δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης, συνο
δεύεται άπό τήν άποφασιστική καί καθοριστική σημασία πού 
άποκτά ή έπιλογή στό σημείο αύτό γιά τήν Εκπαιδευτική καί έ-
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παγγελματική Εξέλιξη τού άτόμου καθορίζοντας έτσι σέ μεγάλο 
βαθμό τήν κοινωνική του ένταξη. "Ετσι τό Abitur στή Γερμα
νία, τό Baccalaureat στή Γαλλία, τά A-Levels στήν Αγγλία, ή 
«Πιστοποίηση Ωριμότητας» στήν ΕΣΣΔ καί οί Πανελλήνιες ή 
οί Γενικές Εξετάσεις στήν Ελλάδα άποτελοΰν τό κρίσιμο Ερ
γαλείο Επιλογής γιά τήν τριτοβάθμια έκπαίδευση.

Στό διεθνές Επίπεδο, παρ’ όλο πού ή μαζικοποίηση τής φοίτη
σης στή δευτεροβάθμια έκπαίδευση μετάθεσε τήν έπιλογή μέ τή 
μορφή Εξετάσεων στό τέλος της, δέν υπάρχουν στοιχεία πού νά 
τεκμηριώνουν ότι δημιουργήθηκε σημαντικά καλύτερη άντιπρο- 
σώπευση τών φοιτητών τής τριτοβάθμιας σέ σχέση μέ τήν κοι
νωνική τους προέλευση. Δηλαδή ό βασικός στόχος γιά τήν κα
τάργηση τής Επιλογής στή είσοδο στή δευτεροβάθμια έκπαίδευ
ση ή στήν είσοδο στό Λύκειο, πού ήταν ή μεγαλύτεερη ισότητα 
εύκαιριών στο Εκπαιδευτικό σύστημα, δέν φαίνεται νά έχει ά- 
ξιόλογα άποτελέσματα.

Σέ μελέτη πού έγινε γιά τήν Αγγλία βρέθηκε ότι υπήρξε μι
κρή σημαντική άλλαγή στή σ χετικ ή  Επιτυχία παιδιών άπό δια
φορετικές κοινωνικές τάξεις άπό τότε πού Εφαρμόστηκε ό θε
σμός τού Ενιαίου σχολείου στή δευτεροβάθμια Εκπαίδευση9. Πα
ράλληλα σέ μελέτη τού ’Οργανισμού Οίκονομικής Συνεργασίας 
καί Άναπτύξεως παρουσιάζεται αυξημένη συμμετοχή όλων τών 
κοινωνικών τάξεων μέ σταθερή τή δομή τών διαφορώ ν άνάμεσα  
στίς κοινωνικές τάξεις στίς περισσότερες εύρωπαϊκές χώρες, 
άλλά καί στίς Η.Π.Α.10. Αντίστοιχα στή Γαλλία ή αύξηση τής 
πρόσβασης στήν Τριτοβάθμια Έκπαίδευση, πού πολύ συχνά Ερ
μηνεύτηκε ώς Εκδημοκρατισμός τού συστήματος Επιλογής είχε 
ώς άποτέλεσμα τήν πρός τά πάνω μετακίνηση τής δομής τής κα
τανομής τών Εκπαιδευτικών εύκαιριών. Όμως ή μορφή τής κα-

5. Ή  Επιλογή στά 15 Εξακολούθησε νά έχει θεσμικά τό χαρακτήρα τών 
εισαγωγικών Εξετάσεων γιά τά Γενικά καί Τεχνικά ή Επαγγελματικά 
Λύκεια. Ή  πολιτική Εφαρμογή όμως πού Ακολουθήθηκε τίς μετέτρε
ψε στήν ούσία σέ κατατακτήριες άφού τό ποσοστό τών άποτυχόντων 
ήταν στήν πραγματικότητα πολύ μικρό.

6. Τό φθινόπωρο τού 1981 ή Κυβέρνηση τού ΠΑΣΟΚ κατάργησε τίς Ε
ξετάσεις καί όρισε ότι ή φοίτηση στό Ενα ή άλλο είδος Λυκείου Απο
τελεί αύτο-Επιλογή τών μαθητών.

7. Στή Δανία παρά τίς σημαντικές μεταρρυθμίσεις στό Εκπαιδευτικό 
σύστημα άπό τό 1970 καί μετά, καί παρά τίς σοβαρές προσπάθειες νά 
καταργηθούν οΐ Εξετάσεις Επιλογής γιά τό δεύτερο στάδιο τής δευτε
ροβάθμιας Εκπαίδευσης, ή προκατάληψη τής κοινής γνώμης γιά τή 
διατήρηση τής Ακαδημαϊκής ποιότητας Εμπόδισε τό 1977 τήν πραγ
ματοποίηση τής πρότασης τής 'Υπουργού Παιδείας νά τίς καταργή
σει. Στή Γαλλία οί Αντίστοιχες Εξετάσεις καταργήθηκαν τό 1978 άλ
λά μόνο γιά Εκείνους τούς μαθητές τών δημόσιων σχολείων πού Ε
χουν Επίδοση άπό κάποιο Επίπεδο καί πάνω. P. Broadfoot (1979) ε.α

8. Αύτό ϊσχυσε ήδη στίς Η.Π.Α. καί στήν ΕΣΣΔ σέ συνδυασμό μέ κά
ποιας μορφής Ενιαία σχολεία σέ όλη τή διάρκεια τής δευτεροβάθ
μιας. Στή Γερμανία ή βαθμολογία στίς Εξετάσεις γίνεται Ετσι ώστε νο 
Επιτρέψει τήν είσαγωγή στό Πανεπιστήμιο μέ βάση ένα αύστηρέ 
numéros clausus.

9. Eggleston, J. (1979) «Comparing and contrasting comprehensive anc 
selection systems of education». Στό βιβλίο τών M. D. Carelli καί J 
G. Morris, Equality o f Opportunity Reconsidered: Values in Educa 
tion for Tommorow. Lisse: Swets and Zeitlinger.

10. OECD (1969) Development of Secondary Education: Trends and I 
mplications. Paris: OECD.



τανομής σε σχέση μέ τήν κοινωνική προέλευση παρέμεινε σχε
δόν ή ϊδια"

Τά άποτελέσματα στή χώρα μας είναι λίγο περισσότερο έν- 
θαρρυντικά: Στην άλλαγή τών έξετάσεων έπιλογής άπό εισαγω
γικών σέ άκαδημαϊκοΰ άπολυτηρίου τό 1964 (με σημαντικές με
ταβολές στή δομή τής διεξαγωγής τους) έμφανίστηκαν διαφο
ρές ώς πρός τήν κατανομή τών έπιτυχόντων στήν τριτοβάθμια 
έκπαίδευση σέ σχέση μέ τήν κοινωνική τους προέλευση πού ή- 
σαν σημαντικές σέ ένα τουλάχιστον ΑΕΙ καί άλλες πού μέ τήν 
πάροδο του χρόνου έμφάνισαν τάση παλινδρόμησης στήν 
προηγούμενη κατάσταση12. ’Αντίστοιχες διαφοροποιήσεις έμ
φανίστηκαν στή μεταρρύθμιση τού συστήματος έπιλογής τό 
1980 μέ σημαντικότατη άλλαγή στήν κατανομή τών έπιτυχό
ντων κατά φύλο13.

Ή  άπουσία θεαματικών έξελίξεων σέ σχέση μέ τήν ισότητα 
ευκαιριών στό διεθνή στίβο παρ’ δλη τή μαζικοποίηση τής δευ
τεροβάθμιας έκπαίδευσης καί τήν υίοθέτηση έκπαιδευτικής πο

λιτικής μέ κύριο στόχο τή μεγαλύτερη ισότητα έκπαιδευτικών 
εύκαιριών, όδηγεΐ τούς μελετητές τού θέματος σέ νέες έκτιμή- 
σεις τού τρόπου λειτουργίας τού έκπαιδευτικοΰ συστήματος στό 
κρίσιμο σημείο της έπιλογής. Έτσι, ισχυρίζονται ότι έξακο- 
λουθεϊ νά ύπάρχει ή τάση νά έπιβεβαιώνεται μέσα στά σχολεία 
ή κοινωνική καταγωγή τών μαθητών μέ τήν άντίστοιχη διοχέ-

11. Bourdieu, Ρ. καί Passeron, J. C. (1976). Reproduction in Education, 
Society and Culture. London: Sage.

12. Georgia Polydorides (1978). «Equality of Educational Opportunity 
in Greece: The Impact of Reform Policies», στό περιοδικό Compa
rative Education Review, Φεβρουάριος 1978.

13. Γίτσα Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη (1982). Έρευνα καί Εκπαι
δευτική Πολιτική: Ή  περίπτωση του συστήματος έπιλογής. Εισή
γηση στό Συνέδριο πού όργάνωσε ή Φιλοσοφική Σχολή τού Πανε
πιστημίου τής Κρήτης μέ θέμα τίς Μεταρρυθμίσεις στό έλληνικό 
έκπαιδευπκό σύστημα, τόν ‘Ιούνιο τού 1982.
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τευσή τους στις «κατάλληλες» θέσεις μετά τή δευτεροβάθμια εκ
παίδευση, καί ότι ή τυχόν μικρή σχετική αύξηση τού ποσοστού 
έπιτυχίας τών παιδιών άπό μειονεκτούσες κοινωνικές τάξεις έ
χει τή μορφή έλεγχόμενης κοινωνικής κινητικότητας μάλλον 
παρά ούσιαστικής άλλαγής14.

Τό πρόβλημα πού γενικά φαίνεται νά προκύπτει άπό τά άπο- 
τελέσματα τής πολιτικής γιά έκδημοκρατισμό τού έκπαιδευτι- 
κοΰ συστήματος είναι ή συνεχιζόμενη πλέον άμφισβήτηση. 
Γιατί ένα πιθανά ταξικά προκατειλημμένο, έπιλεκτικό έκπαιδευ- 
τικό σύστημα δέν είναι πλέον πολιτικά άποδεκτό μετά άπό τίς 
υποσχέσεις γιά αξιοκρατία, άνεξάρτητα άπό τήν κοινωνική κα
ταγωγή, πού χαρακτηρίζουν τά τελευταία χρόνια τίς διακηρύ
ξεις γιά τούς στόχους τής έκάστοτε έκπαιδευτικής πολιτικής 
τών κυβερνήσεων καί τών φιλελεύθερων δημοκρατιών καί τών 
κομμουνιστικών κοινωνιών.15

Είναι φανερό δτι αυτός είναι ό κύριος προβληματισμός στή 
χώρα μας άναφορικά μέ τό σύστημα έπιλογής, πού άναφέρεται 
καί στούς στόχους τής άντίστοιχης έκπαιδευτικής πολιτικής 
καί σχεδιασμοΰ καί στήν δποιαδήίιοτε συζήτηση ή κριτική τού 
θέματος. Τό πρότυπο τής άξιοκρατίας καί τής ισότητας ευκαι
ριών κυριαρχεί μέ τή διακήρυξη (καί άντίστοιχο λαϊκό αίτημα) 
γιά άντικειμενική καί δίκαιη έπιλογή καί ίσες ευκαιρίες διεκ- 
δήκησης θέσης στήν τριτοβάθμια έκπαίδευση.

"Ομως στόν βαθμό πού δίνεται υπόσχεση ότι υπάρχει ισότητα 
ευκαιριών γιά τή διεκδίκηση κάποιας θέσης, δτι τό σύστημα εί
ναι άξιοκρατικό, δηλαδή έπιλέγει άνάλογα μέ τήν ποιότητα-έ- 
πίδοση-ίκανότητα τού μαθητή, καί έφόσον ή ποιότητα-έπίδοση- 
ίκανότητα είναι άνεξάρτητη τής κοινωνικής καταγωγής τού μα
θητή (γιατί ποιά πολιτική είναι έτοιμη νά διατυπώσει τό άντίθε- 
το;) δέν υπάρχει παρά ένα μόνο συμπέρασμα: "Ο,τι ή Ισότητα 
ευκαιριών στή διεκδήκηση συνεπάγεται ισότητα ευκαιριών καί 
στό άποτέλεσμα τής έπιλογής.

"Οταν αύτό δμως δέν συμβαίνει στό διεθνή χώρο σέ ικανο
ποιητικό βαθμό, άντίστοιχο μέ τίς υποσχέσεις τής έκπαιδευτι- 
κής πολιτικής, τότε, προχωρούμε σέ κάποια άνάλυση τών διαδι
κασιών τού έκπαιδευτικοΰ συστήματος καί έπομένως καί τής έ
πιλογής, πού δέχεται δτι οί πραγματικοί στόχοι τής έπιλογής 
είναι διαφορετικοί άπό αύτούς πού διατυπώνοται έπίσημα. ΟΙ 
σύγχρονες άναλύσεις μελετητών τού θέματος διαπιστώνουν δτι 
οί στόχοι αυτοί προωθούν τήν ισχυροποίηση τού κοινωνικού έ* 
λέγχου άπό τήν έκάστοτε άρχουσα τάξη παρά τή δημιουργία 
σημαντικής άλλαγής στή δομή καί τό περιεχόμενο, τού έκπαι* 
δευτικού συστήματος. Οί άναλύσεις αύτές παρουσιάζονται άπό 
διαφοροποιημένες όπτικές γωνίες άλλά στή μεγάλη τους πλειο- 
ψηφία έχουν κοινή έπιχειρηματολογία16 17. ΟΙ περισσότεροι μελε
τητές πού προωθούν τίς άντίστοιχες άπόψεις προέρχονται άπό 
τήν άγγλοσαξωνική σχολή κατά κύριο λόγο, άλλά καί άπό τή 
Γαλλία δπως θά δούμε στή συνέχεια τής μελέτης.

3. ’Εκπαιδευτικό σύστημα καί έπιλογή
'Οποιαδήποτε προσπάθεια νά έρμηνευθούν οί έξελίξεις καί οί 

πρακτικές τής διαδικασίας έπιλογής ύπόκειται στούς θεμελιώ
δεις προβληματισμούς πού χαρακτηρίζουν τή σύγχρονη κοινω- 
νιολογία τής έκπαίδευσης. Καί γιά νά γίνει αύτό χρειάζεται νά 
παρουσιαστούν έστω καί διαγραμματικά οί θεωρήσεις1* πού έ
χουν έπικρατήσει στή σύγχρονη κοινωνιολογία τής έκπαίδευ-
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σης γιά τό ρόλο τού σχολείου, καί ειδικότερα γιά τή σχέση 
σχολείου καί κοινωνίας άφοΰ ή διαδικασία έπιλογής είναι τό 
σημείο αιχμής σ’ αυτή τή σχέση (άποψη πού στίς γενικές της 
γραμμές διατύπωσα παραπάνω).

Ή  βασική διαφοροποίηση άνάμεσα στίς έρμηνεΐες γιά τήν 
έπιλογή είναι αυτή πού τίς χωρίζει άφενός μέν σ’ αύτές πού βα
σίζονται σέ μιά δομική-λειτουργική, θεώρηση συναίνεσης γιά 
τήν κοινωνία καί σέ έκείνες πού έχουν διατυπωθεί μέ βάση κά
ποιο μοντέλο κοινωνικών άντιθέσεων καί κοινωνικού έλέγχου.

Καί οί δύο θεωρήσεις άναγνωρίζουν τή σημασία τής έκπαΐ- 
δευσης σάν φορέα «πρωτοβάθμιας» καί «δευτεροβάθμιας» κοι
νωνικοποίησης στήν προετοιμασία τών νέων γιά τίς συγκεκρι
μένες θέσεις στήν έπαγγελματική ιεραρχία. Ή  θεμελιώδης δια
φορά άνάμεσα σ’ αύτές τίς δύο προοπτικές γιά τήν έπιλογή βα
σίζεται στήν άποψη πού δέχονται γιά τό ρόλο τού σχολείου 
στήν κοινωνία. Ή  πρώτη θεώρηση βλέπει τό έκπαιδευτικό σύ
στημα νά λειτουργεί μέ όρθολογικό τρόπο πρός όφελος τής κοι
νωνίας στό σύνολό της, δρώντας έξισωτικά άλλά στά πλαίσια 
άξιοκρατικών διαδικασιών. Ή  δεύτερη θεώρηση διαπιστώνει 
ότι τό έκπαιδευτικό σύστημα είναι ένας μηχανισμός καταπίεσης 
στόν όποιο ή όργάνωση, ή μέθοδος καί τό περιεχόμενο τής έκ-

14 P. Broadfoot (1979) ε.α.
15. Πληροφορίες σχετικά μέ τό θέμα παρουσιάζει ή Ρ. Broadfoot 

(1979) t  a.
16. Παραπέμπω:
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17. Χρησιμοποιώ έδώ τή λέξη θεώρηση άντί τών συνήθως χρησιμοποι
ούμενων φιλοσοφία ή Αποψη γιατί πραγματικά δέχομαι ότι αύτές 
καί Ανάλογες προτάσεις γιά τό έκπαιδευτικό σύστημα δέν έχουν τό 
σύνολο τών χαρακτηριστικών πού θά τίς Αναδείκνυε σέ φιλοσοφία 
Αλλά όπωσδήποτε έχουν τέτοια συγκρότηση πού ξεπερνούν τήν Α
πλή έννοια τής άποψης.



παίδευσης άναπαράγουν τήν ύπάρχουσα κοινωνική τάξη πραγ
μάτων καί τις άπαραίτητες άντίστοιχες οίκονομικές καί κοινω
νικές σχέσεις.

Ή  κυρίαρχη ιδεολογία (πού διαγράφεται καί) πού προώθησε 
τή γέννηση καί τήν άνάπτυξη τού μαζικού σχολείου χαρακτη
ρίζεται ώς φιλελεύθερη μετά ρυθμιστική. Σύμφωνα μέ αύτή, ή 
έκπαίδευση θεωρείται ώς διαδικασία κοινωνικής άπελευθέρω- 
σης καί 6 δρόμος γιά τή δημιουργία μιάς κοινωνίας περισσότε
ρο δίκαιης καί έξισωτικής. Ή  έννοια τής άξιοκρατίας είναι κε
ντρική γιατί άποτελεΐ τό θεμελιακό άξονα τής παραδοχής τού 
έξισωτικού ρόλου τής έκπαίδευσης άφού σημαίνει δτι όποιος 
έχει τίς δυνατότητες καί κάνει τίς άπαιτούμενες προσπάθειες 
μπορεί νά προωθήσει τούς στόχους αυτούς ώστίΤ νά καταλάβει 
τήν κατάλληλη θέση -  τήν πιό έπιθυμητή καί συγχρόνως κα
τορθωτή γιά τήν έπίδοσή του στήν άναπόφευκτη κοινωνική καί 
έπαγγελματική ίεραρχία1*. Τό ότι όλοι οί συμμετέχοντες έχουν 
ίσες ευκαιρίες στήν προσπάθεια αύτή είναι τό κρίσιμο σημείο 
αύτής τής θεώρησης καί ιδεολογικά καί πρακτικά γιά νά χρησι- 
μοποιηθεϊ-άξιοποιηθεϊ στό μέγιστο δυνατό τό ταλέντο-δυναμικό 
πού όπάρχει στήν κοινωνία. Καί έτσι τό κυρίαρχο στοιχείο κά
θε μεταρρυθμιστικής προσπάθειας πού γίνεται στά πλαίσια αύ
τής τής θεώρησης είναι άκριβώς ή προσπάθεια ώστε νά προσεγ
γιστεί άκόμη καλύτερα τό πρότυπο τής (άξιοκρατίας καί τής δί
καιης καί Αποτελεσματικής έπιλογής.

Πρόσφατα πολλοί κοινωνιολόγοι τής έκπαίδευσης Αμφισβη
τούν αύτή τή λειτουργική θεώρηση καθώς οί Ανισότητες στήν 
έκπαιδευτική έπίδοση καί έπιλογή, όπως είδαμε στό προηγούμε
νο τμήμα τής μελέτης δέν έπη ρεύστηκαν Από τίς μεταρρυθμιστι- 
κές πρωτοβουλίες (όπως ή «ένιαία» καί ή «Αντισταθμιστική» έκ
παίδευση) πού είχαν στόχο νά τίς μειώσουν.

Προτείνουν λοιπόν μιά έναλλακτική θεώρηση τής σύγκρου
σης, στήν όποια ή έρμηνεία τέτοιων «Αποτυχιών» Αποδίδεται 
στήν προσπάθεια τής κυρίαρχης τάξης νά Αναπαράγει τόν έαυτό 
της, ένώ, συγχρόνως, διαχέει τήν Αντίδραση καί διατηρεί τόν 
κοινωνικό έλεγχο. Στό πλαίσιο αύτό ή διαδικασία έπιλογής δέν 
μπορεί νά Αντιμετωπισθεί ώς Αντικειμενικός έκτιμητής τής 
«ποιότητας» Αλλά πρέπει νά Αναλυθεί ώς μέσο κοινωνικής Ανα
παραγωγής.

Αύτή ή Αντιπαράθεση τών Απελευθερωτικών διαδικασιών τής 
έκπαιδευτικής διαδικασίας μέ έκεϊνες τού έλέγχου είναι βέβαια 
άπλουστευμένη κατηγοριοποίηση τών ύπαρχουσών Απόψεων 
στό θέμα Αλλά κρίνεται Απαραίτητη καί Αναπόφευκτη γιά να 
μπορεί νά γίνει συζήτηση καί κριτική.

Δηλαδή είναι Αναμφισβήτητο ότι, όπως είδαμε παραπάνω, οί 
υπάρχοντες μηχανισμοί έπιλογής Αφήνουν πραγματικά κάποια 
περισσότερο Ανοιχτή κατανομή τών έπαγγελματικών ρόλων Από 
αύτήν πού ήταν δυνατή στήν έποχή πού προηγήθηκε έκείνης 
τού μαζικού σχολείου. Παρ’ όλη όμως τήν κάποια «άντοιχτο- 
σύνη» τού συστήματος, ή έπίδράση τών ταξικών διαφορών στήν 
είσοδο στά πανεπιστήμια παραμένει Αξιοσημείωτα σταθερή.

Καί ή θεωρία τής συναίνεσης καί έκείνη τής σύγκρουσης καί 
κοινωνικής Αναπαραγωγής, έχουν συχνά κατηγορηθεί ώς ύπερ
βολικά δομικές καί ντετερμνιστικές σέ μιά Ανάλυση πού δέν έ- 
πιτρέπει καμιά αύτονομία στό έκπαιδευτικό σύστημα πού θά ή
ταν τό Αποτέλεσμα τής δημιουργικής παρέμβασης καί «έρμη- 
νείας» πού δίνουν τά δρώντα σ’ αύτό πρόσωπα18 19

Είναι φανερό ότι και μιά έπιπόλαιη ματιά στά σύγχρονα σχο

λεία θά φανέρωνε τήν ΐδιοσυγκρατική φύση τού κάθε σχολείου 
καί ακόμα τής κάθε τάξης, πού είναι τό Αποτέλεσμα τής έπίδρα- 
σης τής μοναδικής πραγματικότητας τού κάθε συμμετέχοντος 
στή διαδικασία άλληλοδράσης όπως γίνεται διαπραγματεύσιμη 
σ’ αύτό τό κοινωνικό μικροπεριβάλλον. Ή  ίδια ματιά θά φανέ
ρωνε καί πολλές συγκρούσεις μέσα στό σχολείο πού θά έσβυνε 
τό έπιχείρημα ότι ή διαδικασία κοινωνικής Αναπαραγωγής δου
λεύει όμαλά καί χωρίς προβλήματα, όπως οί μακρο-δομικές 
θεωρίες μάς κάνουν νά πιστεύουμε.

Ή  φιλελεύθερη θεώρηση τού έκπαιδευτικοΰ συστήματος εί
ναι Αποτέλεσμα, τών τοποθετήσεων τών θεωρητικών τής έκπαί
δευσης τής Αγγλοσαξωνικής σχολής πού ήλθαν νά τεκμηριώ- 
σουν-νομιμοποιήσουν ένα έκπαιδευτικό σύστημα πού είχε Ανα
πτυχθεί πολύ πρίν συστηματοποιήσουν οί ίδιοι τίς θεωρίες 
τους.20 Αύτό δέ σημαίνει ότι τό λεγόμενο φιλελεύθερο έκπαιδευ- 
τικό σύστημα τής δυτικής κοινωνίας Αναπτύχθηκε χωρίς προη
γούμενη ή παράλληλη διατύπωση φιλοσοφικών καί έκπαιδευτι- 
κών θέσεων γιά τή δομή καί τό ρόλο του. Όμως, ή συστηματική 
παρουσίαση τής θεώρησης πού τό Αναλύει έγινε στή δεκαετία 
τού ’60 κυρίως, όταν τό ίδιο τό έκπαιδευτικό σύστημα ήταν ήδη 
διαμορφωμένο μέ πληρότητα καί ώς πρός τίς βασικές του Αρχές 
καί ώς πρός τίς περισσότερες λεπτομέρειές του.

Σύμφωνα μέ τή θεώρηση αύτή ή έκπαίδευση διαμορφώνεται 
Από τίς προσδιορισμένες περιοχές τής γνώσης καί έπομένως τό 
έκπαιδευτικό σύστημα δομείται μέ βάση αύτές τίς προ-διαγραμ- 
μένες περιοχές τής γνώσης καί έχει κύριο στόχο τήν Ανάπτυξη 
τής νόησης. Εύλογο είναι δτι τό σύστημα έπιλογής τών μαθη
μάτων καί Αξιολόγησης τών μαθητών στηρίζεται πάνω στις πε
ριοχές τής γνώσης καί στήν άνάπτυξη τής νόησης, βασισμένης 
σέ δημόσια κριτήρια πού παρέχουν καί τίς έγγυήσεις γιά τήν ά- 
ντικειμενικότητά της.

ΟΙ φιλελεύθεροι θεωρητικοί καί μεταρρυθμιστές έχουν προω
θήσει τήν πρόταση δτι ένα δημοκρατικό έκπαιδευτικό σύστημα 
(πρέπει νά) έκπληρώνει τούς Ακόλουθους στόχους:

18. Στήν 'Ελλάδα ή κυρίαρχη Ιδεολογία τής έκπαίδευσης καί τής ισό
τητας εύκαιριών μέσα στά πλαίσια τής άξιοκρατίας διατυπώθηκε ώς 
κυβερνητική πολιτική στή μεταρρύθμιση τού συστήματος έπιλογής 
τό 1964, στό άρθρο 16 τού Συντάγματος, στις έξαγγελίες γιά τό σύ
στημα τών πανελληνίων έξετάσεων τού 1980, καί στις πρόσφατες 
Ανακοινώσεις γιά τίς γενικές έξετάσεις πού Αντικατέστησαν τίς πα
νελλήνιες. Στίς διακηρύξεις αύτές δίνεται έμφαση στήν Αξιοκρατία 
τού έκπαιδευτικοΰ συστήματος καί στήν παροχή Ισότητας εύκαι- 
ριών γιά τή διεκδίκηση είσαγωγής στήν τριτοβάθμια έκπαίδευση.

19. Στό θέμα αύτό θεωρώ σημαντική τή συμβολή τού Madan Samp πού 
παρουσιάζεται στό βιβλίο του Marxism and Education, Routledge 
and Kegan. London, 1978.

20. Ή  πιό καθαρή μορφή τού πρότυπου διατυπώθηκε τό 1944 στόν 'Εκ
παιδευτικό Νόμο τής Αγγλίας, μέ στόχο τό έκπαιδευτικό σύστημα 
νά έπιτρέπει στό Ατομο νά Αναπτύσσει τίς Ικανότητες του -όποιες 
καί Αν είνα ι- στό μέγιστο έπιτρέποντας έτσι στό κοινωνικό σύνολο 
νά προωθεί στήν καλύτερη χρήση τού συνολικού ταλέντου προκει- 
μένου νά άνταποκριθεΐ στίς Ανάγκες του γιά έξειδικευμένο έργασια- 
κό δυναμικό. Ή  έμφυτη ικανότητα καί προσωπική προσπάθεια θεω
ρούνται οΐ μόνες προϋποθέσεις γιά τήν έπιτυχία. Καί βέβαια ή Αξιο
λόγηση είναι σ' αύτή τή θεώρηση ένα Απαραίτητο μέρος τής έπι- 
σήμανσης, κατανομής καί έπιβεβαίωσης, σημαντικών ρόλων στό 
έκπαιδευτικό σύστημα.
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1. ’Ανάπτυξη τών γνωστικών, αισθητικών καί ηθικών ικανοτή
των τού άτόμου μέ στόχο τήν ικανοποίηση τών έσωτερικών 
αναγκών του.

2. ’Ομαλή ένταξη τών νέων στους κοινωνικούς ρόλους τών ένη- 
λίκων.

3. Προώθηση τής κοινωνικής ισότητας μέ τήν έξίσωση τών ά- 
κραίων οικονομικών άνισοτήτων.

4. Προετοιμασία τών νέων γιά τήν έπαγγελματική ζωή μέ αξιο
κρατικά κριτήρια καί γνώμονα τό συμφέρον του κοινωνικού
συνόλου.21
Είναι φανερό ότι οί στόχοι 2, 3, καί 4 άποτελούν καί συνδετι

κό κρίκο τής έκπαιδευτικής διαδικασίας στήν καθημερινή της 
πρακτική μέ τό σύστημα άξιολόγησης καί έπιλογής.

Ή  φιλελεύθερη θεώρηση, πέρα άπό τούς στόχους, περιέχει 
καί συγκεκριμένες παραδοχές γιά τό ρόλο αυτών πού συμμετέ
χουν στήν έκπαιδευτική διαδικασία, παραδοχές πού, όπως θά 
δούμε παρακάτω, προδιαγράφουν σέ μεγάλο βαθμό τόν τρόπο 
πού οί στόχοι έκφράζονται σέ δομές καί λειτουργίες τού έκπαι- 
δευτικού συστήματος.

Οί πιό βασικές παραδοχές σχετίζονται μέ τίς σχέσεις άνάμε- 
σα στούς δασκάλους, τούς μαθητές καί τή γνώση, πού προϋπο
θέτουν τήν άνωτερότητα τού δασκάλου. Έτσι ό μαθητής θεω
ρείται «έλλειματικός», ένώ ό δάσκαλος κατέχει ένα σύνολο 
γνώσης πού πρέπει νά «μεταδοθεί» στό μαθητή, πού έχει τήν ύ- 
ποχρέωση νά τό «μάθει» καί νά ξεπεράσει έτσι τήν «έλλειματι- 
κότητά» του22 23. Ή  γνώση βασίζεται σέ προτάσεις καί είναι κυ
ρίως άφηρημένη χωρίς άμεση σχέση μέ τή γνώση άπό έμπει- 
ρίες, τή γνώση του «πώς» καί τίς δεξιότητες. Ό  δάσκαλος είναι 
ό άφηγητής πού δρά ώς ύποκείμενο καί οί μαθητές είναι τά Α- 
ντικείμενα πού ό ρόλος τους είναι νά άκοΰν, ύποδέχονται καί Α
ποθηκεύουν, αύτό πού τούς καταθέτει ό δάσκαλος, καί νά τό Α- 
πομνημονεύουν ώστε νά τό έπαναλάβουν όταν τούς ζητηθεί. Ό  
δάσκαλος ξέρει τά πάντα, οί μαθητές δέν ξέρουν τίποτα. Ό  δά
σκαλος διαλέγει, οί μαθητές Αποδέχονται. Καί βέβαια αύτό πού 
«μεταδίδεται» στούς μαθητές είναι ένα σύνολο γνώσεων σταθε
ρών, άναλλοίωτων, άντικειμενικών, έκλογικευμένων, γενικά Α- 
ποδεκτών, πού άποτελούν τό άναλυτικό πρόγραμμα πού καί στίς 
διάφορες παραλλαγές του δέν παύει νά βασίζεται στήν «Απόλυ- 
τη» έννοια τής γνώσης22.

Είναι εύκολο νά δούμε πόσο ταυτίζεται ή κυρίαρχη ίδεολογία 
τού έλληνικοΰ έκπαιδευτικοΰ συστήματος στίς γενικές της, του
λάχιστον, γραμμές μέ τή διατυπωμένη παραπάνω «φιλελεύθερη» 
καί «Αξιοκρατική» θεώρηση. ’Αλλά, άκόμα καί στό έπίπεδο τής 
κριτικής, ή έξέλιξη τής έκπαιδευτικής Ιδεολογίας, ένώ έχει έπι- 
τεθεί συστηματικά στή στείρα Απομνημόνευση, δέν έχει κατα
φέρει έκτός άπό έλάχιστες έξαιρέσεις, νά Απομονώσει τούς πα
ράγοντες πού τήν προκαλοΰν καί τήν Αναπαράγουν. Έτσι, παρά 
τήν κριτική ή έπίθεση παραμένει ά-υνη γιατί δέν έχει μετατρα
πεί σέ κριτική Ανάλυση τής προκαθορισμένης γνώσης καί τού 
άμεσου Αποτελέσματος της, τού συσσωρευτικού, τού Ανα-μετα- 
δοτικού, καί Απομνημονευτικοΰ της χαρακτήρα. ’Εκεί δπου εί
ναι φανερές οί διαφορές τής Ιδεολογίας στό έλληνικό έκπαιδευ- 
τικό σύστημα είναι ή διατύπωση τών βασικών στόχων πού άκό
μα καί δταν έχει έπιχειρηθεϊ δέν έχει φθάσει τήν πληρότητα τού 
δυτικού προτύπου.

Πέρα άπό τήν Αποδεκτή καί προκαθορισμένη γνώση ή Αξιο
λόγηση τών μαθητών μέσα στό σχολείο έκφράζει σέ μεγάλο
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βαθμό τήν Αποτίμηση τού κατά πόσο οί μαθητές έχουν έσωτερι- 
κεύσει καί έπιδεικνύουν τίς Απαραίτητες κοινωνικές καί διαπρο
σωπικές, σχέσεις καί συμπεριφορές, γνωστές στό σύνολό τους 
ώς «πρωτοβάθμια» κοινωνικοποίηση. Καί τέλος Αποτίμηση τού 
κατά πόσο οί μαθητές είναι έτοιμοι νά Αποδώσουν τούς ρόλους 
ένηλίκων γιά τούς όποιους προετοιμάζονται, χαρακτηριστικά 
γνωστά στό σύνολό τους ώς «δευτεροβάθμια» κοινωνικοποίηση. 
Καί ένώ ή γνώση Αποτελεί.τόν πρώτο στόχο τού έκπαιδευτικοΰ 
συστήματος, όπως άναφέραμε παραπάνω, ό δεύτερος καί τέταρ
τος στόχος καλύπτονται άπό τήν πρωτοβάθμια καί δευτεροβάθ
μια κοινωνικοποίηση, άπό τίς όποίες ή πρώτη Αφορά στήν έν
ταξη στό άμεσο κοινωνικό περιβάλλον, ή δεύτερη Αφορά στήν 
ένταξη στό εύρύτερο κοινωνικό περιβάλλον καί τόν κοινωνικό 
καταμερισμό τής έργασίας. Στό σχήμα αύτό είναι φανερό ότι ό 
τρίτος στόχος είναι περιορισμός - προϋπόθεση τής σωστής λει
τουργίας τ,ού έκπαιδευτικοΰ συστήματος καί σέ τελευταία Ανά
λυση τών μεθόδων άξιολόγησης καί τής έπιλογής γενικότερα.

ΟΙ έξετάσεις έπιλογής ειδικότερα είναι είναι ό δεύτερος λό
γος άξιολόγησης στό σχολείο (μετά τήν έκδοση ένδεικτικών 
καί Απολυτηρίων) καί έχουν κατά γενική παραδοχή τόν χαρα
κτήρα τής έπιβράβευσης τής μέχρι τώρα έπίδοσης τού μαθητή 
καί τής πρόβλεψης τής μελλοντικής του έπίδοσης. Ό  κύριος 
στόχος είναι νά καταταγοΰν οί μαθητές σέ μιά Ιεραρχημένη σει
ρά μέ βάση τήν Αξιολόγησή τους σέ σχέση μέ προ-καθορισμένα 
κριτήρια, ώστε νά διευκολυνθεί ή έπιλογή τους στήν τριτοβάθ
μια έκπαίδευση. Ή  διαδικασία αύτή είναι πραγματικά τό Απο
κορύφωμα τής έννοιας τής Αξιοκρατίας καί τής προσπάθειας γιά 
Αποτελεσματικότητα τού έκπαιδευτικοΰ μοντέλου (όπως έχει έ- 
κλογικευθεί μέ βάση τή θεωρία τού Ανθρώπινου κεφαλαίου καί 
τής προσπάθειας Αξιοποίησης τών ταλέντων πρός δφελος τού 
κοινωνικού συνόλου) τής φιλελεύθερης θεώρησης.

Ή  έπικράτηση τής Αξιοκρατίας είναι φανερή Αφού, στή θεω
ρία τουλάχιστον, έπιτρέπει τόν έλεύθερο συναγωνισμό μέ κρι
τήριο τήν Ακαδημαϊκή Ικανότητα καί έχει θεωρηθεί τό δικαιότε
ρο κριτήριο γιά τήν κατανομή τών εύκαιριών γιά τίς περιορι
σμένου Αριθμού έπαγγελματικές θέσεις ύψηλού status.

Ή  βασική παραδοχή είναι δτι είναι Απαραίτητο καί έπιθυμη- 
τό νά έξετάζονται οί μαθητές άπό τούς διδάσκοντες καί τήν έπι-

21. Οί στόχοι αύτοί είτε διατυπώνονται στά κείμενα τών συγγραφέων 
πού παρουσιάζουν αύτή τή θεώρηση είτε συνάγονται Από τίς έκά- 
στοτε προτεινόμενες λειτουργίες γιά τό έκπαιδευτικό σύστημα. Εί
ναι χαρακτηριστικό ότι οί στόχοι αύτοί προτείνονται καί Από τούς 
διεθνείς όργανισμούς πού μπορούμε νά πούμε δτι προωθούν συστη
ματικά τό φιλελεύθερο μοντέλο γιά τό έκπαιδευτικό σύστημα (ΟΟ- 
ΣΑ, ΣΕ, ΕΟΚ).

22. Μιά ένδιαφέρουσα κριτική αύτού πού όνομάζεται τό «Απόθεματι- 
κό», (banking) μοντέλο γιά τήν έκπαιδευτική διαδικασία σέ σχέση 
μέ μιά φαινομενολογική κριτική τών ρόλων τού δασκάλου καί τού 
μαθητή παρουσιάζει ό Madan Sarup (1978) έ.α.

23. Ό  Paulo, Freire περιγράφει γλαφυρά Αλλά καί κριτικά τή σύγχρο
νη έκπαιδευτική διαδικασία στήν πλειονότητα τών σχολικών συ
στημάτων στά βιβλία του:
(α) Pedagogy o f the Oppressed, Penguin 1972.
(ß) Cultural Action for Freedom, Penguin 1972.
(γ) Education for Cultural Consciousness, Sheed and Ward, 1974. 
Ό  Madan Sarup (1978) έ.α. παρουσιάζει μιά Αξιόλογη Ανάλυση αύ· 
τού τού τρόπου Αναπαραγωγής τής γνώσης.



τροπή έξετάσεων, νά βαθμολογούνται σύμφωνα μέ κάποιο κρι
τήριο έπίδοσης (συνήθως άκαδημαϊκό) σε συγκεκριμένες ομά
δες γνώσης (μερικές μεγαλύτερης σημασίας άπό άλλες), μέ ιε
ραρχημένη βαθμολογία. Μέ βάση αυτή τή βαθμολογία έπιλέγο- 
νται γιά σπουδές πού είναι μοιραία κοινωνικά ιεραρχημένες α
φού άντιστοιχού σέ ιεραρχημένα (καί άπό τήν άποψη γοήτρου 
καί άπό τήν άποψη υλικής έπιθράθευσης) έπαγγέλματα.

Καί βέβαια όλη αυτή ή διαδικασία per se δέν έχει άμφισθη- 
τηθεΐ παρά μόνο ώς πρός τόν άδιάθλητο τής διεξαγωγής, αντι
κειμενικό τής βαθμολογίας, όρθότητα τών θεμάτων κλπ. Ειδι
κότερα οί μηχανισμοί έπιλογής, τό κλειδί στή λειτουργία τού 
έκπαιδευτικού συστήματος ώς διαδικασίας δαχωρισμού γιά τήν 
κατανομή τών έπαγγελματικών ρόλων καί έπομένως ή βασική 
όψη-έκφραση τού κινήματος γιά τήν άξιοκρατία, δέν άμφισθη- 
τήθηκαν σέ βασικό-θεμελιώδες επίπεδο. 'Η συζήτηση περιορί
στηκε σέ θέματα όρθότητας, άντικειμενικότητας καί ευκολίας 
τών έξετάσεων.

Οί έξετάσεις αυτές καθαυτές, όπως ήδη άναφέραμε βασίζο
νται σέ μιά θεώρηση τής γνώσης ώς συσσωρεύσιμης, άναπαρα- 
γώγιμης καί αυστηρά προκαθορισμένης ώς πρός τό περιεχόμε
νο. Ή  κριτική πού κυριαρχεί στή φιλελεύθερη θεώρηση τονίζει 
ότι οί έπίσημες έξετάσεις πού βασίζονται στό παραπάνω μοντέ
λο έκπαίδευσης έχουν άνεπιθύμητες έπιδράσεις στό περιεχόμε
νο τού άναλυτικοΰ προγράμματος καί ισχυροποιούν τά άνεπιθύ- 
μητα χαρακτηριστικά αυτού τού μοντέλου έκπαίδευσης.24

Βέβαια ή άξιοπιστία τού συστήματος έπιλογής άμφισθητήθη- 
κε καί αύτή σέ εύρύτερη κλίμακα καί ή δουλειά τού INGENKA
MP παρουσιάζει συστηματικά τίς σχετικές έρευνες καί τις σχε
τικές θέσεις στό δυτικό πρότυπο, καθώς καί παραδείγματα άπό 
τίς χώρες τής ’Ανατολικής Ευρώπης. Καί διαπιστώνει:

«Είναι δυνατό νά έπιλέγουμε τελικά τούς μαθητές μας μέ μέσα 
καί διεργασίες πού δέν έχουν άξία πρόβλεψης γιά άκαδημαϊκή 
έπιτυχία καί έπίσης δέν έχουν άξία πρόβλεψης γιά έπαγγελματι- 
κή έπιτυχία... δέν έχουμε άκόμα άποτελέσματα έρευνών πού νά 
άπορρίπτουν τήν υποψία δτι έπιλέγουμε λάθος άνθρώπους μέ 
λάθος μεθόδους».25

Είναι χαρακτηριστικό ότι στόν προβληματισμό γιά τήν έπι- 
λογή στό έλληνικό έκπαιδευτικό σύστημα δέν έχει άμφισβητη- 
θεΐ ιδιαίτερα ή άξιοπιστία τής έπιλογής σέ σχέση μέ τή μελλο
ντική άκαδημαϊκή ή καί έπαγγελματική έπιτυχία. Δηλαδή ό 
βαθμός άποτελεσματικότητας τού έκπαιδευτικού συστήματος 
κατά τή διαδικασία τής έπιλογής άπουσιάζει έντελώς ώς κοινω
νικό αίτημα άλλά καί ώς στόχος έκπαιδευτικής πολιτικής. ’Α
ντίθετα τό αίτημα καθώς καί οί άντίστοιχες διακηρύξεις γιά δί
καιη έπιλογή κυριαρχούν μέ άναφορές: στό σωστό προκαθορι
σμό τής ύλης, στίς σωστές έπιλογές θεμάτων, στή σωστή έπιλο
γή καί ένημέρωση τών βαθμολογητών, στό άδιάβλητο τών έξε
τάσεων καί λοιπά. ΟΙ άναφορές αυτές παρόλο πού δέν άγγίζουν 
μιά τεχνοκρατική ιδεολογία γιά τήν άποτελεσματικότητα τού 
έκπαιδευτικού συστήματος δέν ξεφεύγουν άπό τό «φιλελεύθερο» 
πρότυπο πού περιέγραψα παραπάνω.

4. Ή  ιδεολογία τής έπιλογής:
ή «φιλελεύθερη - μεταρρυθμιστική» θεώρηση.26

Ή  μαζική φοίτηση στό σχολείο πού είναι χαρακτηριστική 
στίς χώρες τής δυτικής Εύρώπης καί τών μεταβιομηχανικών

κοινωνιών συμπίπτει μέ τή διαρκώς αύξανόμενη ζήτηση γιά πε
ρισσότερο έξειδικευμένο έργατικό δυναμικό. Ή  αύξηση τής 
κοινωνικής ζήτησης γιά εκπαίδευση είναι μιά άπό τίς σημαντι
κές άλλαγές στήν κοινωνική δομή καί σχετίζεται άμεσα (μερι
κοί θεωρητικοί ισχυρίζονται ώς αίτιο καί άποτέλεσμα συγχρό
νως) μέ τήν αύξηση γιά περισσότερο- έξειδικευμένο έργασιακό 
δυναμικό.2' Οί σημαντικότερες κοινωνικές άλλαγές μέ έπιπτώ- 
σεις στήν έκπαίδευση είναι ή δημιουργία νέων καί διαφορετι
κών ευκαιριών στήν άπασχόληση καί ή κατάρρευση τών μέχρι 
τήν έποχή τής εκβιομηχάνισης θεωρούμενων άξεπέραστων Ο
ρίων στήν κοινωνική εξέλιξη. Οί άλλαγές αυτές αύτές δημιούρ
γησαν καί νέους κοινωνικούς ρόλους άλλά άπαιτούσαν καί δια
φορετικούς μηχανισμούς κατανομής τους, πού στήν περίπτωση 
τού έκπαιδευτικού συστήματος προσανατολίστηκαν μάλλον 
στήν έπίδοση παρά στήν έπιβολή.28

Σύμφωνα μέ τή θεωρία τού Durkheim γιά νά έξασφαλιστεί ή 
συνεχής ισορροπία τής κοινωνίας, οί μηχανισμοί χρειάζεται νά 
έκτελούν δύο κρίσιμες κοινωνικές λειτουργίες. Πρώτο, πρέπει 
νά ύπάρχει τρόπος νά κατανέμονται τά άτομα στίς διαφορετικές 
θέσεις τού καταμερισμού έργασίας πού θά έξασφαλίζει ότι οί 
άνθρωποι κατανέμονται σέ ρόλους στούς όποιους θά χρησιμο
ποιήσουν κατά βέλτιστο τρόπο τίς ικανότητες καί τίς δεξιότη- 
τές τους. Δεύτερο, οί τρόποι κατανομής πρέπει νά έξασφαλί- 
ζουν, ότι αυτοί πού τοποθετούνται σέ λιγότερο έπιθυμητούς ρό
λους θά άποδέχονται τό άποτέλεσμα ώς δίκαιο, άν θέλουμε νά 
διατηρήσουμε τόν κοινωνικό έλεγχο καί νά άποτρέψουμε τήν 
αύξηση τών δυσαρεστημένων. Θεωρητικοί τής έκπαίδευσης έ
χουν διατυπώσει τή θέση ότι ένας σημαντικός ρόλος τού σχο
λείου είναι έκείνος τής ένσωμάτωσης μέ δύο βασικούς στόχους, 
σύμφωνα μέ τή θεωρία τού Durkheim, πρώτο νά διαλέξει αυτούς 
πού είναι περισσότερο κατάλληλοι γιά τίς έλίτ θέσεις, καί δεύ
τερο νά πείσει τούς υπόλοιπους δτι αυτοί πού διαλέχτηκαν είναι 
στήν πραγματικότητα οί πιό κατάλληλοι. "Ετσι ή σχολική έπί
δοση έγινε τό έργαλεϊο γιά τήν έξορθολογισμένη καί άξιοκρατι- 
κή τοποθέτηση τών άτόμων στούς ιεραρχημένους ρόλους τής 
νέας, θεωρούμενης άνοιχτής κοινωνίας.

Καί ή δομικο-λειτουργική θεώρηση καί ή θεώρηση τών συ
γκρούσεων δέχονται αύτή τή διπλή λειτουργία τής άξιολόγησης 
καί διαφέρουν στό έρώτημα τού κατά πόσο τέτοιες λειτουργίες 
άνταποκρίνονται πράγματι στό καλύτερο συμφέρον όλων πού 
ύπόκεινται στή λειτουργία αύτή, δηλαδή τήν κοινωνία στό σύ
νολό της, παρά μέ μιά συγκεκριμένη όμάδα. Έ τσι στή λειτουρ
γική θεώρηση αύτοί πού άπέδειξαν δτι τό άξίζουν καί έχουν τα

24. Αύτή είναι ή θέση πολλών μελετητών τού θέματος. Πρβλ. Κ. Ingen
kamp (1977) έ.α. καί P. Broadfoot (1979) έ.α. Παρόμοια κριτική έ
χουν διατυπώσει έπώνυμοι έκπαιδευτικοί στή χώρα μας σέ συζητή
σεις άντιστοίχων προβλημάτων όπως γιά παράδειγμα ό Α. Δημαράς.

25. Κ. Ingenkamp (1977) έ.α.
26. Ή  βάση γιά τή σύνθεση τής θεώρησης αύτής βρίσκεται στίς κριτι

κές άναλύσεις τού δυτικού προτύπου έκπαίδευσης δπως παρουσιάζε
ται στή δουλειά τών: Μ. Samp (1978) έ.α. Ρ. Broadfoot (1979) έ.α., 
S. Bowles καί Η. Gintis (1976) ε.α.

27. Τή διαπίστωση αύτή έχουν κάνει γιά τίς καπιταλιστικές χώρες ot S. 
Bowles καί Η. Gintis (1976) έ.α., καθώς ol J. Kara bel καί A. Η. Hal
sey (1977) έ.α.

28. Βλέπε καί Ρ. Broadfoot (1979) έ.α.
49



λέντο σύμφωνα μέ τό κυρίαρχο σύστημα άξιων, θά άποτελέσουν 
τήν έλίτ καί οΐ άλλοι θά δεχθούν λιγότερο σημαντικές θέσεις, 
τίς όποιες έξασφαλίζουν οί δικές τους ικανότητες. Σέ άντίθεση, 
ή θεώρηση τών συγκρούσεων διαπιστώνει ότι ή άνισότητα στή 
σχέση έξουσίας μεταξύ τών κοινωνικών όμάδων προωθεί τή λει
τουργία έπιθράβευσηςς καί έλέγχου τής έκπαιδευτικής άξιολό- 
γησης μέ άποτελέσματα πού είναι γιά πολλούς άδικα, καταπιε
στικά, αύθαίρετα καί έκμεταλλευτικά.

Ή  προσπάθεια γιά έκπαιδευτική άποδοτικότητα μέ τή μεγι
στοποίηση τής χρησιμότητας τής «συνολικής ικανότητας» 
στήν κοινωνία, τή δημιουργία εύκαιριών γι' αύτοϋς πού δικαι
ούνται, καί ή άνάπτυξη άλάνθαστων μεθόδων γιά την έπισήμαν- 
ση αύτών τών δικαιούχων, συνδυάστηκε άψογα μέ τήν παραδο
σιακή σοσιαλιστική κριτική τής άνισότητας τών έκπαιδευτικών 
εύκαιριών μέσα στά πλαίσια τού δυτικού προτύπου.

Ή  μαζική φοίτηση στό σχολείο, τόνισε κατά κύριο λόγο τήν 
εικόνα τής άνοιχτής κοινωνίας καί τά σχολικά πιστοποιητικά

θεωρήθηκαν τό κύριο μέσο κοινωνικής κινητικότητας άφού 
μπορούσαν νά έξασφαλίσουν στόν κάτοχό τους θέσεις, υψηλού 
έπαγγελματικού status. Αυτές οί νέες έλπίδες γιά μιά άνοιχτή 
κοινωνία έκαναν τήν πρόσβαση γιά τήν έκπαίδευση αυτοσκοπό.

Ή  αύξηση τής ζήτησης γιά έξειδικευμένο έργατικό δυναμικό 
άπαιτοΰσε τήν έκπαιδευτική έπιλογή καί τό διαχωρισμό τών μα
θητών κατά τή φοίτηση στό σχολείο, καί βασίστηκε στή διαφο
ροποιημένη έπίδοσή τους. ’Επικράτησε ή άποψη ότι ό διαχωρι
σμός είναι άναπόφευκτος κατά τήν έκπαιδευτική διαδικασία. 
"Αν στό έπίπεδο τής δευτεροβάθμιας δέ συμθεΐ στήν είσοδο, 
πρέπει νά συμβεί μέσα στήν τάξη καί στό γραφείο τών συμβού
λων. Δηλαδή ή κατάργηση τής έπιλογής στό σημείο εισόδου μέ 
τήν ένιαιοποήση τής δευτεροβάθμιας δημιούργησε τήν άνάγκη 
γιά διαχωρισμό μέσα στό ίδιο τό ένιαίο σχολείο πού τεκμηριώ
θηκε καί πάλι μέ τήν έπίδοση. Θεωρήθηκε δηλαδή ότι ή ύπαρξη 
παιδιών μέ διαφορετικές ικανότητες άπαιτεϊ τήν ύπαρξη τού ένι· 
αίου σχολείου ή τού πολυδύναμου σχολείου μέ ένιαία δομή



στην όποια όμως άρκετοί μαθητές ακολουθούν τή γενική έκ- 
παίδευση καί άλλοι άκολουθούν κυρίως τεχνική ή έπαγγελματι- 
κή κατάρτιση.29

Παρ’ δλο πού έκπαιδευτικές έρευνες τής δεκαετίας τού '50 
στό διεθνή χώρο άποδεικνύουν καθαρά τό μύθο τής «ισότητας» 
ευκαιριών» καί τήν έκταση τής κοινωνικής διαφοροποίησης 
στήν έκπαιδευτική επίδοση, ή κριτική πού πρόκυψε οδήγησε σέ 
«μεταρρυθμιστικές» στρατηγικές πού έκφράζονται μέ τήν ένι- 
αιοποήση, τήν έπέκταση τής υποχρεωτικής εκπαίδευσης, τή με
ταρρύθμιση τού αναλυτικού προγράμματος χωρίς καμιά ριζική 
αμφισβήτηση τού ίδιου τού έκπαιδευτικού συστήματος.

Είναι εύκολο νά δούμε γιατί ή αξιολόγηση εξετάστηκε κυ
ρίως άπό τή σκοπιά τής άποτελεσματικότητας. Τό ότι τελικά 
διευκόλυνε τήν άξιοκρατία μόνο γιά τήν αστική τάξη ήταν γενι
κά άποδεκτό καί δέν αμφισβητήθηκε καταρχήν. Τώρα πλέον ό
μως είναι φανερή ή αποτυχία τής εκπαίδευσης νά ξεπεράσει τά 
μειονεκτήματα τού περιβάλλοντος (όπως δείχνουν σχετικές έ
ρευνες στήν Ευρώπη καί στίς ΗΠΑ καί άντίστοιχες πολιτικές 
μεταρρύθμισης). Παρά τόν σύγχρονο προβληματισμό καί πολε
μική μεταξύ προοδευτικών καί ριζοσπαστικών άπό τή μία καί 
τών ύποστηρικτών τής παραδοσιακής άποψης γιά τήν άκαδη- 
μαϊκή ποιότητα άπό τήν άλλη, δέν υπάρχει δημόσια άμφισβή- 
τηση αύτοΰ πού όνομάστηκε τό πρότυπο τού «τεχνολογικού λει
τουργισμού»30. Ή  άξιολόγηση παραμένει τό κυρίαρχο στοιχείο 
στήν κατανομή τών έπαγγελματικών ευκαιριών καί άκόμα πε
ρισσότερο αυτός ό ρόλος της σπάνια (αν όχι ποτέ) γίνεται άντι- 
κείμενο κριτικής. Ό λες οί σχετικές έρευνες άπό τήν άλλη με
ριά, καί τά πορίσματά τους τελικά ενισχύουν τό πρότυπο τής 
«άποδοτικότητας» μέ τό νά άσχολούνται σχεδόν άποκλειστικά 
μέ τήν έγκυρότητα καί τή βελτίωση τών έργαλείων τής άξιολό- 
γησης.31

Έ  «φιλελεύθερη - μεταρρυθμιστική» παράδοση έρμηνεύει τίς 
προφανείς δυσλειτουργίες τού συστήματος έπιλογής ώς άνεπάρ- 
κειες τής τεχνικής, ή λύση στίς όποιες θά ήταν νά βρεθούν πιό 
άκριβείς τρόποι καί περισσότερο δίκαιοι γιά νά μπορεί τό έκ- 
παιδευτικό σύστημα νά έκτελεϊ τίς άπαραίτητες λειτουργίες κα
τανομής προνομίων. Γίνεται λοιπόν φανερό καί άποδεκτό στή 
θεώρηση αυτή ότι είναι δυνατόν τό έκπαιδευτικό σύστημα νά 
προωθεί μιά ειδική κοινωνική όμάδα έτσι ώστε άκόμα καί μέ τίς 
πιό έκλεπτισμένες - άναπτυγμένες τεχνικές τής άξιολόγησης δέν 
είναι δυνατή ή άξιοκρατία. ’Αντίθετα άπό τά άποτελέσματα τών 
διαδικασιών πού προβάλλουν συμπεράσματα γιά τή φύστ) τής 
κοινωνίας πού δέν μπορούν νά διατηρηθούν μέσα στή «φιλε
λεύθερη μεταρυθμιστική» ιδεολογία γιατί είναι άντίθίετα άπό τίς 
βασικές της παραδοχές καί έπομένως δέν μπορούν νά άποτελοΰν 
μέρος τής έρμηνείας γιά τίς προφανείς άνωμαλίες στίς διαδικα
σίες άξιολόγησης, γι’ αύτούς πού υίοθετοΰν αύτή τήν Ιδεολογία.

Ή  θεωρητική κοινωνιολογική κριτική τό σημείο αυτό έπιση- 
μαίνει ότι ή κυρίαρχη θέση τής φιλελεύθερης Ιδεολογίας στή 
σημερινή κοινωνία «σέ συνδυασμό μέ τήν άν-ιστορική άποψη 
γιά τόν έαυτό της καί μέ τήν προφανή, παγκόσμια συναίνεση 
πού έξασφάλισε στή σύγχρονη περίοδο είναι άκριβώς αύτό πού 
μάς έπιτρέπει νά τήν τοποθετήσουμε ώς ίστορικά συγκεκριμένο 
Ιδεολογικό μόρφωμα».32 Μιά Ιδεολογία πού στήν πραγματικό
τητα μπορεί νά έχει υπηρετήσει ένα διαφορετικό σκοπό άπό έ- 
κείνο πού φανερά τουλάχιστον φαίνεται νά υποστηρίζει.

Έτσι όδηγούμαστε σέ έναλλακτικές έρμηνεΐες τής νομιμο

ποίησης τής σύγχρονης πρακτικής τής έπιλογής καί τής άξιο
λόγησης.

5. Ή  ιδεολογία τής έπιλογής:
Ή  θεώρηση τών συγκρούσεων.

Ή  θεώρηση πού υιοθετεί ένα πρότυπο τής κοινωνίας μέ βασι
κό χαρακτηριστικό της τίς συγκρούσεις, προωθεί τή θέση ότι ό 
κρίσιμος ρόλος τής ιδεολογίας τής έπιλογής είναι ή νομιμο
ποίηση τής διαδικασίας κοινωνικής άναπαραγωγής τού έκπαι- 
δευτικοΰ συστήματος. Ή  άξιολόγηση τών μαθητών, ώς βασικός 
άξονας τής έπιλογής, έχει μορφή, περιεχόμενο καί λειτουργία 
πού ένισχύει τίς κυρίαρχες κοινωνικές τάξεις μέ τό νά έφαρμό- 
ζει σταδιακές καί άνεπίσημες διαδικασίες αύτοπροσδιορισμοΰ 
στή σχολική τάξη, άλλά καί έπίσημες διαδικασίες βαθμολογίας 
πάντοτε μέ κριτήρια πού προωθούν τήν έπιτυχία τής κυρίαρχης 
τάξης. Ή  σημασία της γιά τήν κοινωνική άναπαραγωγή έγκει
ται στό βαθμό πού μπορεί νά είναι άποδοτική στό νά έμφανίζει 
ότι ή έπιλογή άνταποκρίνεται στό άξιοκρατικό πρότυπο. Κύ
ριος στόχος είναι ή διαιώνιση τού ίδιου τού συστήματος μέσα 
άπό τήν έμπιστοσύνη στίς δομές καί λειτουργίες του, έμπιστο- 
σύνη πού διαφυλάσσεται μέ τό νά έμφανίζεται δτι άνταποκρίνε- 
ται στό άξιοκρατικό πρότυπο.

Ή  κριτική πού ή θεώρηση τών συγκρούσεων έχει έμπεδώσει 
γιά τή «φιλελεύθερη - μεταρρυθμιστική» άναφέρεται στό δτι ή 
δεύτερη άγνοεΐ τίς κοινωνικές καί οικονομικές σχέσεις έξου- 
σίας καί έλεγχου πού είναι ένσωματωμένες καί στή διαδικασία 
παραγωγής καί στήν έκπαιδευτική διαδικασία τής καπιταλιστι
κής κοινωνίας. ’Αντίθετα τονίζει τίς τεχνικές διαστάσεις καί 
ρόλο τής έκπαιδευτικής διαδικασίας καί τής άξιολόγησης δίνο
ντας έμφαση σέ «έπιστημονικές» άναλύσεις τών παραμέτρων 
τους μέ βάση τήν άποδοχή σταθερών καί άξιών, βασισμένων 
στή συγκεκριμένη οικονομική δομή καί πολιτική κατάσταση.

Αύτή ή μή κριτική άποδοχή καθορίζει τή διαδικασία τής ά
ξιολόγησης ώς πολιτική πράξη καί όχι ώς τεχνική καί μόνο.33

Τό σημαντικότερο άποτέλεσμα μιάς τέτοιας τοποθέτησης εί
ναι ότι άμφισβητείται τό πρότυπο τής συναίνεσης γιά τή συνο
χή τής κοινωνίας καί τού έκπαιδευτικού συστήματος πού υποτί
θεται δτι δουλεύει έξίσου γιά τά συμφέροντα δλων καί δχι συ
γκεκριμένων όμάδων -ιδεολογία πού καθορίζει τή φιλελεύθερη 
μεταρυθμιστική παράδοση—. Ή  μορφή καί τό περιεχόμενο τής 
άξιολόγησης παίρνει νέα σημασία ώς άντανάκλαση ταξικών 
διαφορών στήν παραγωγή καί έπικοινωνία τής γνώσης. Ή  συ
μπληρωματική δράση τού κρυφού άναλυτικού προγράμματος -  
όλες αύτές οί όψεις τής σχολικής ζωής πού δέν άποτελούν μέ

29. Clark, Β. (1962) Educating the Expert Society. San Francisco: Chan
dler Publ. Co.

30. Bellaby, P. (1977) The Sociology o f Comprehensive Schooling. Lon
don: Methuen.

31. Kamin, L. J. (1974) The Science and Politics of I. Q. New York: Wi
ley.

32. Hall, S. (1977) όπως άαφέρεται άπό τήν P. Broadfoot (1979) ί  α.
33. Βλέπε γιά παράδειγμα Hextall, I. καί Samp, Μ. (1977) «School 

knowledge, evaluation and alienation»,, στό βιβλίο τών Μ. Young 
καί G. Whitty Society, State and Shooting. Ringmer: The Falmer 
Press.



ρος τής έπίσημης διδασκαλίας άλλά είναι πάρα πολύ στρατηγι
κής σημασίας στην κοινωνικοποίηση τών μαθητών σέ κατάλλη
λες νοοτροπίες καί τρόπους συμπεριφοράς— καί τό σύνολο τών 
άνεπίσημων καί καλυμμένων τρόπων άξιολόγησης, μπορεί νά 
άποτελούν άντικείμενο διαφορετικών είδών προβληματισμού.

'Υπάρχει ένα σύνολο άποδεικτικών στοιχείων ότι οί συνεχώς 
αυξανόμενες έκπαιδευτικές ευκαιρίες έχουν καταφέρει μόνο λί
γο νά διαβρώσουν ταξικές διαφορές  στήν έκπαιδευτική έπίδο- 
ση.34 Πολλοί κοινωνιολόγοι τής έκπαίδευσης έχουν προσπαθή
σει νά έρμηνεύσουν τό γεγονός θεωρώντας τήν έκπαίδευση μέσο 
κοινωνικής άναπαραγωγής καί όχι κοινωνικής κινητικότητας. 
Αυτές οί θεωρίες σύγκρουσης καλύπτουν ένα εύρύ φάσμα μαρξι
στικών καί μη-μαρξιστικών προοπτικών, δέχονται άπό κοινού 
μιά έμφαση στό νά καταλάβουμε τήν κοινωνία μέ βάση ταξικές 
συγκρούσεις καί έλεγχο άπό μιά κυρίαρχη όμάδα, πού προσπα
θεί νά διαιωνΐσει καί νά νομιμοποιήσει τήν προνομιούχα θέση 
της. Ή  έκπαίδευση θεωρείται μηχανισμός-κλειδί σ’ αύτή τήν 
άναπαραγωγή καί νομιμοποίηση. Παρακάτω άναλύεται ή άξιο- 
λόγηση άπό τή σκοπιά τέτοιων θεωριών.

Βασικοί άντιπρόσωποι τών θεωριών αύτών θεωρούνται οί άμε- 
ρικανικοί οικονομολόγοι Bowles και Gintis μέ τό βιβλίο τους 
Schooling in Capitalist America. Αύτό πού βασικά τονίζουν εί
ναι ή Αντιστοιχία άνάμεσα στις κοινωνικές σχέσεις τής καπιτα
λιστικής παραγωγής καί στίς κοινωνικές σχέσεις στό σχολείο, 
άπό μιά νεομαρξιστική σκοπιά. ’Αναλύουν στατιστικά διάφο
ρους παράγοντες, πού έπιδροΰν στήν οίκονομική έπιτυχία καί 
βρίσκουν ότι ή θέση τής «οίκογένειας» στήν ταξική δομή άνα- 
παράγεται κατά κύριο λόγο ανεξάρτητα άπό τήν κληρνομιά, πα
ραγωγή καί πιστοποίηση διανοητικών δεξιοτήτων. Μέ άλλα 
λόγια ένώ ύπερτονΐζεται ή Αντικειμενική Ακαδημαϊκή Αξιολόγη
ση, τά σχολεία στήν πραγματικότητα Αξιολογούν τούς μαθητές 
μέ βάση ένα πλατύ φάσμα άλλων κριτηρίων, πού είναι ή δεδο
μένα καί έπομένως δέν έπηρεάζουν τούς μαθητές πρός τήν Αλλα
γή ή πολύ ΰποκειμενικά. Τό γεγονός ότι αύτές οί Αξιολογήσεις 
έπηρεάζουν Ισχυρά τίς προσδοκίες πού έχουν οί δάσκαλοι γιά 
τούς μαθητές καί στή συνέχεια τίς μεταξύ τους σχέσεις, συγκρο
τεί τήιΓ Αξιολόγηση μέ τό νά ένθαρρύνει τούς μαθητές νά έχουν 
μιά συγκεκριμένη είκόνα γιά τόν έαυτό τους, γεγονός πού έπι- 
δρά σημαντικά καί στήν έπίδοση Αλλά καί στήν Αξιολόγηση 
πού τούς κάνει ό δάσκαλος.

Ή  σημασία τής έμφασης σέ προφανώς Αντικειμενικά τέστ 
καί σε τέστ εύφυίας. Ιδιαίτερα άπό αύτή τή θεώρηση δίνεται 
στήν ένδυνάμωση τού έξουσιαστικού, Ιεραρχημένου, διαστρω- 
ματοποιημένου καί Ανισου οίκονομικοϋ συστήματος παραγωγής 
καί στή συμφιλίωση τού Ατόμου μέ τή θέση πού έχει σ’ αύτό έ
τσι ώστε νά καταλήγει νά βλέπει τό σύστημα ώς φυσικό (δηλα
δή υίοθετεί τήν κυρίαρχη φιλελεύθερη μεταρρυθμιστική Ιδεολο
γία).

Μέ βάση αύτό τό σκεπτικό ή φανερή άποτυχία τών μαζικών 
Αντισταθμιστικών προγραμμάτων στις ΗΠΑ (όπως τό «Head
start», τό «Talent»), καί στή Μ. Βρετανία (οί Περιοχές ’Εκπαι
δευτικής Προτεραιότητας») καί ή συνεχής διάσταση Ανάμεσα 
στίς έπιδόσεις τών διαφορετικών κοινωνικών τάξεων, έκτιμάται 
ότι Αποτελεί τήν Απαραίτητη Αντανάκλαση τών Ανισοτήτων πού 
έγγενώς ύπάρχουν στόν καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής. ΟΙ 
Bowles καί Gintis τονίζουν ότι οί αύτο-αντιλήψεις, οί προσδο
κίες καί τά χαρακτηριστικά συμπεριφοράς δέν διαβρώνονται

άπό τό σχολείο —κάτι πού τά Αντισταθμιστικά έκπαιδευτικά 
προγράμματα προσπάθησαν νά κάνουν- άλλά μάλλον συγκρο
τούνται στό σχολείο καθώς οί δάσκαλοι κατηγοριοποιούν τούς 
μαθητές μέ βάση ένα εύρύ φάσμα κριτηρίων πού περιέχονται σέ 
πέντε σύνολα χαρακτηριστικών πού αυτοί θεωρούν κρίσιμα καί 
ταυτόσημα μέ έκεϊνα πού άπαιτοΰνται στούς τόπους έργασίας.35

Κρίσιμο έπιχείρημα στήν άποψή τους είναι ότι ή λογική γιά 
έπιλογή καί κατανομή σέ θέσεις στό έκπαιδευτικό σύστημα, ή 
όργάνωσή του μέ βάση γραφειοκρατικές καί ιεραρχημένες 
γραμμές, έτσι ώστε ή διαστρωμάτωση νά βασίζεται στήν Ικανό
τητα, τήν ήλικία, καί τό φύλο, καί έπιθράθευση μέ τή μορφή 
τών βαθμών καί τής προαγωγής, άντιστοιχεϊ άκριθώς στίς δομές 
τής έργασίας.

Οί αύστηροί κανόνες ώς πρός τή διαδικασία άξιολόγησης έ- 
μποδίζουν όποιοδήποτε νεοτερισμό στά σχολεία.36 Οί δάσκαλοι 
στή δευτεροβάθμια έκπαίδευση έχουν παραδεχτεί τήν άνικανό- 
τητα τους νά φέρουν έστω καί μικρές άλλαγές ή νά προωθήσουν 
τά δικά τους έκπαιδευτικά πρότυπα μέ δεδομένες τίς έξετάσεις, 
τό αύστηρά προκαθορισμένο άναλυτικό πρόγραμμα καί τόν άτο- 
μικιστικό προσανατολισμό τής έκπαιδευτικής διαδικασίας μέσα 
στήν τάξη.37 Καί ή τυχόν προοδευτικότητα ή πολιτικοποίηση 
τών μαθητών μένει χωρίς δυνατότητα έπίδρασης μπροστά στά 
Ισχυρά συμφέροντα πού ύπάρχουν στίς τελικές έξετάσεις.

ΟΙ άπόψεις τού Bourdieu38 είναι σέ μεγάλο βαθμό συμπληρω
ματικές τών Απόψεων τών Bowles καί Gintis στό νά παρέχουν 
ένα τρόπο κατανόησης τής κοινωνικής λειτουργίας τής έκπαι- 
δευτικής άξιολόγησης μέ βάση τή θεώρηση τών κοινωνικών συ
γκρούσεων.

Καί αύτοί δέχονται σημαντικά κεντρικό ρόλο γιά έκείνου τού 
είδους τήν Αξιολόγηση πού δέν βασίζεται σέ γνωστικά κριτή
ρια. ’Αλλά ό Bourdieu τονίζει τή σημασία τής ταξικής προκα
τάληψης τών έκ πρώτης όψεως Αντικειμενικών έπίσημων διαδι
κασιών Αξιολόγησης. Ή  έννοια πού προωθεί στίς Αναλύσεις 
του είναι τό «πολιτισμικό κεφάλαιο» πού έκφράζει μιά έννοια 
τής έκπαίδευσης πού άντί νά άντιστοιχεϊ καί νά προσδιορίζεται 
άπό τίς κοινωνικές σχέσεις παραγωγής, σχεδιάζεται καί όργα- 
νώνεται έτσι ώστε νά προωθεί αύτούς πού έχουν έλίτ πολιτισμι

34. Γιά μιά συστηματική Αναφορά στό θέμα παραπέμπω στό: Tyler, W 
(1977) The Sociology o f Educational Inequality. London: Methuen

35. 1. ’Ακαδημαϊκή έπίδοση καί συγκεκριμένες τεχνικές καί λειτουργι 
κές δεξιότητες
2. Χαρακτηριστικά συμπεριφοράς όπως ένδιαφέροντα, κίνητρα, άν 
θεκτικότητα, συνεργασία.
3. Τρόπος παρουσίασης όπως όμιλία, ένδυμασία, αυτοαντίληψη.
4. Κληρονομημένα χαρακτηριστικά όπως φύλο καί ήλικία ■
5. Πιστοποιητικά όπως έκπαιδευτικά έπίπεδο καί status τού σχολεί 
ου.
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38. ·  Bourdieu, P. καί Passeron, J. C. (1976) Reproduction in Educi 
tion, Society and Culture
•  Bourdieu, P. (1974) «The School as a conservative force: scholi 
stic and cultural inequalities». Στό βιβλίο: J. Eggleston Contempori 
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κή καταγωγή. Οί έλίτ δηλαδή, μή έχοντας πιά τρόπο νά διαιω- 
νίζουν τήν προμιούχα θέση τους μόνο μέ τό οικονομικό κεφά
λαιο, έχουν όργανώσει, σύμφωνα μέ τόν Bourdieu, τή διδασκα
λία καί ειδικότερα, τίς διαδικασίες έπιλογής, έτσι ώστε νά 
προωθούνται αύτοί πού έχουν πολιτισμικά συγκεκριμένες Ικα
νότητες. Έ τσι ή έλλειψη ύψηλής έπίδοσης σέ μερικές κοινωνι
κές όμάδες έρμηνεύεται ώς άποτέλεσμα διαφοροποιημένης κοι
νωνικοποίησης, καί είδικότερα ταξικών διαφοροποιήσεων στήν 
αύτο-αντίληψη καί τίς προσδοκίες.

Ό  Bourdieu έπισημαίνει ένα διπλό ταξικό διαχωρισμό. 
Πρώτο, υπάρχουν τά κοινωνικά μειονεκτήματα πού σημαίνει ότι 
τά παιδιά άπό τίς «κατώτερες» τάξεις, πού συνολ'ίκά έπιτυγχά- 
νουν ένα χαμηλότερο συντελεστή έπιτυχίας, έτσι κι άλλιώς 
χρειάζεται νά είναι περισσότερο έπιτυχημένα ώστε οί οίκογέ- 
νειές τους καί οΐ δάσκαλοι νά τούς ένθαρρύνουν νά συνεχίσουν 
τίς σπουδές τους. Αύτό σημαίνει ότι, παρ’ όλο πού ή έκπαιδευτι- 
κή έπίδοση καί ή είσαγωγή σέ έπιλεκτικά ΑΕΙ έξαρτάται πολύ 
άπό τήν κοινωνική τάξη, ή συνολική άνισότητα κατά τήν είσα
γωγή έξαρτάται περισσότερο άπό τήν άνισότητα άνάμεσα σ’ 
αύτούς μέ ϊση Ικανότητα πού τελικά εισέρχονται σ’ αυτά τά Ι
δρύματα παρά, στήν άνισότητα στήν Ικανότητα αύτή καθεαυτή. 
Καί αύτό γιατί οί παραδοσιακοί τρόποι άξιολόγησης στή Γαλ
λία, όπως τό διαγώνισμα σέ κείμενο, ή συνέντευξη καί ή προφο
ρική έξέταση άνταποκρίνονται στή λογοτεχνική καί γλωσσική 
παράδοση τής έλίτ γαλλικής κουλτούρας.

Παραπέρα έμβάθυνση στή λειτουργία τής άξιολόγησης ώς 
μηχανισμού κοινωνικής άναπαραγωγής είναι δυνατόν νά γίνει 
μέ βάση τήν έννοια τής ήγεμονίας πού διατύπωσε ό Marx39 καί 
πού ώς θέση άποτελεΐ τή λιγότερο έκτεταμένη στή βιβλιογρα
φία. 'Η  ήγεμονία, όπως προσδιορίζεται άπό τόν Γκράμσι, άνα- 
φέρεται στή νομιμοποίηση τής κυρίαρχης κοινωνικής δομής μέ 
τήν ένιάία μορφή ένός είδικοΰ συνόλου πολιτικών, κοινωνικών 
καί οίκονομικών δυνάμεων πού φέρνει κορεσμό στήν κοινωνία 
έτσι ώστε παράγει άνάμεσα στά μέλη της παντελή έλλειψη άμ- 
φισβήτησης καί κοινότυπες άποδοχές τής Ισχύουσας κοινωνι
κής δομής ώς τής μόνης φυσικής κοινωνικής δομής. Έ τσι είναι 
δυνατόν νά γίνει άντιληπτή ή όλη λογική τής άξιολόγησης στό 
σχολείο, ή συνολική σύλληψη ένός συγκεκριμένου συνόλου 
κοινωνικών, πολιτικών καί οίκονομικών συνθηκών πού είναι 
κυρίαρχες στήν καπιταλιστική κοινωνία.

Σύμφωνα μέ αύτή τήν άποψη τό γεγονός ότι:
•  ή έκπαίδευση χρειάζεται νά διδάσκει θέματα πού στήν πραγ
ματικότητα είναι άχρηστα στή ζωή'
•  ή έκπαίδευση χρειάζεται νά γίνεται μέ βάση Ιεραρχημένους 
καί γραφειοκρατικοποιημένους θεσμούς, μέσα στούς όποιους οί 
μαθητές γίνονται άνίσχυροι·
•  ή έκπαίδευση χρειάζεται νά προωθεί τόν συναγωνισμό / άντα- 
γωνισμό σέ προσωπικό, συνολικό καί έθνικό έπίπεδο'
•  οί μαθητές δέν μπορούν νά έπιδράσουν ούσιαστικά στό τί δι
δάσκονται· καί πάνω άπό όλα ότι ή κατανομή τους στίς διαφορο
ποιημένες κοινωνικές θέσεις χρειάζεται νά γίνεται μέ βάση άπο- 
δεδειγμένα άνεπαρκείς μηχανισμούς άξιολόγησης, μπορεί νά ά- 
ποδοθεΐ στήν κυρίαρχη ήγεμονία.40 Οί μηχανισμοί έπιβολής 
της έμποδίζουν γνήσια έναλλακτικές προτάσεις / έννοιες τής έκ- 
παίδευσης, άκόμα καί άν πολλοί τις συνέλαβαν έννοιολογικά,

νά γίνουν ούσιαστικά άντικείμενο συζήτησης ώστε νά έξελι- 
χθοΰν σέ προτάσεις έφαρμογής.

6. Επιλογή καί άξιολόγηση στό έλληνικό έκπαιδευ- 
τικό σύστημα: προβληματισμός γιά τόν κοινωνικό 
τους ρόλο.

Ή  αύξηση τής φοίτησης στή δευτεροβάθμια έκπαίδευση στή 
μεταπολεμική Ελλάδα άκολουθήθηκε άπό αύξηση τής ζήτησης 
γιά τήν τριτοβάθμια έκπαίδευση πού έμφανίζεται έντονη άπό 
τήν άρχή τής δεκαετίας τού 60 καί μετά. ΟΙ λόγοι τής αυξημέ
νης κοινωνικής ζήτησης γιά τήν έκπαίδευση έχουν διατυπωθεί 
άπό μελετητές τού θέματος καί .στήν Ιστορική τους διάσταση41 
καί στή σύγχρονη έκφραση-τους.42

"Αν ή αύξηση τής ζήτησης γιά τή δευτεροβάθμια έκπαίδευση 
στίς δυτικές άνεπτυγμένες χώρες θεωρήθηκε άπό κοινού μέ τήν 
αύξημένη ζήτηση γιά έξειδικευμένο έργατικό δυναμικό ώς χα
ρακτηριστικό τής μεταβιομηχανικής κοινωνίας, στήν Ελλάδα 
δέ μπορούμε νά πούμε ότι συνέβη τό ίδιο. Γιατί ούδέποτε υπήρ
ξε συστηματική ζήτηση γιά έξειδικευμένο δυναμικό στό έπίπε
δο τής δευτεροβάθμιας καί, άκόμα καί άν υπήρξε σέ κάποιο βαθ
μό, ούδέποτε έμφανίστηκε ώς κινητήρια δύναμη πού θά μπο
ρούσε νά φέρει όριζόντια διαφοροποίηση (τριαδικό διαχωρι
σμό). Έ τσι μέχρι τή δεκαετία τού 60 ή δευτεροβάθμια έκπαίδευ
ση ήταν γενικής κατεύθυνσης καί σέ μεγάλο βαθμό ένιαία.

Ή  οίκονομική άνάπτυξη τής άρχής τής δεκαετίας τού 60 έφε
ρε αύξημένη ζήτηση στήν τριτοβάθμια έκπαίδευση. Παράλλη
λα, ή έπίδραση τών έμπειρογνωμόνων διεθνών όργανισμών,43 έ
φερναν στή χώρα μηνύματα μελλοντικών άδιεξόδων. Τά άδιέξο- 
δα θά ήσαν οίκονομικά γιατί τό έκπαιδευτικό σύστημα μή πα
ράγοντας τό κατάλληλο προσωπικό δέν θά μπορούσε νά παίξει 
τό ρόλο του στά πλαίσια τής προσπάθειας γιά έκβιομηχάνιση, 
καί έκμοντερνισμό στόν τριτογενή τομέα. Τά άδιέξοδα θά ήσαν 
καί κοινωνικά γιατί ή μεγάλη αύξηση τής δευτεροβάθμιας (καί 
μέ δεδομένη τή γενική της κατεύθυνση) θά δημιουργούσε αύξη- 
μένες προσδοκίες γιά φοίτηση στήν τριτοβάθμια πού δέν θά 
μπορούσαν νά πραγματοποιηθούν.

Έ τσι ξεκίνησε ή προσπάθεια γιά τόν όριζόντιο διαχωρισμό 
στό Λύκειο (μετά τήν αύξηση τής ύποχρεωτικής έκπαίδευσης 
μέχρι τά δεκαπέντε χρόνια) όχι τόσο γιά τή δημιουργία έξειδι- 
κευμένου δυναμικού (έναν αΙώνα καθυστερημένο σέ σχέση μέ 
τίς άνεπτυγμένες βιομηχανικές κοινωνίες) όσο γιά τή διαστρω
μάτωση τού μαθητικού δυναμικού πού θά έξασφάλιζε τή μείωση 
τής πίεσης γιά τήν τριτοβάθμια.

Ή  θεσμοθέτηση τής τεχνικής καί έπαγγελματικής έκπαίδευ-

39. Broadfoot, Ρ. (1974) Assesment, Schools and Sodenty t  a. Sarup, 
Μ. (1978) Marxism and Education La.

40. "Οπως παραπάνω.
41. Ή  διερεϋνηση τής αύξημένης συμμετοχής στήν έκπαίδευση μεταξύ 

1830 καί 1922 παρουσιάζεται στό βιβλίο τού Κ. Τσουκαλά ’Εξάρτη
ση καί d ie  παραγωγή. Ό  κοινωνικός ρόλος τών έκκαιδευτικών μη
χανισμών στήν 'Ελλάδα, θεμέλιο 1977.

42. Βλέπε G. Polydorides (1978) έ.α.
43. Κυρίως τού ΟΟΣΑ (άλλα δχι μόνο) πού πήρε καί τή συγκεκριμένη 

μορφή στή μελέτη τού Mediterranean Regional Project.
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σης δέν έλυσε τό πρόβλημα γιατί, όπως άναφέρθηκε καί παρα
πάνω, ή  «στροφή» τών μαθητών δέν πραγματοποιήθηκε σέ ση
μαντική κλίμακα. "Ετσι όλες οί κοινωνικές πιέσεις πρός τό έκ- 
παιδευτικό σύστημα έπικεντρώθηκαν καί πάλι στό σημείο επι
λογής άπό τή δευτεροβάθμια στήν τριτοβάθμια έκπαίδευση. Τό 
σύστημα έπιλογής είχε δεχθεί καί προηγούμενα τίς κοινωνικές 
πιέσεις πρός τό έκπαιδευτικό σύστημα καί, τό 1964, δομικές άλ- 
λαγές άλλά κυρίως ή αύξηση τού άριθμού έπιτυχόντων άμβλυ
ναν τήν δξυνση.44

Τά αίτήματα άλλά κυρίως οί διακηρύξεις έκπαιδευτικής πολι
τικής πού συνοδέυσαν τίς μεταρρυθμίσεις ήσαν ισότητα ευκαι
ριών καί έκδημοκρατισμός. Κατά τίς μεταρρυθμίσεις τού 1976- 
77 τά αίτήματα ήσαν τά ίδια καί οί διακηρύξεις άναφέρονταν 
κυρίως στήν ισότητα ευκαιριών καί τήν άξιοκρατία.

Οί έκπαιδευτικοί στόχοι, τά συγκεκριμένα μέτρα πού έφαρ- 
μόστηκαν καί δλη ή έπιχειρηματολογία πού τά τεκμηρίωνε εί

ναι σαφέστατα μέσα στά πλαίσια του «φιλελεύθερου-μεταρρύθ- 
μιστικοϋ» προτύπου γιά τήν έκπαίδευση μέ μιά σημαντική ε
ξαίρεση: Ούτε ή ιδεολογία, ούτε ή πολιτική , ούτε ό προβλημα
τισμός άλλά  ούτε ή πρακτική τού έλλη νικ ο ΰ  «φιλελεύΟερου-με- 
ταρρυθμιστικού» προτύπου περιλαμβάνουν μ έ  όποιοδήποτε  
τρόπο τήν έννοια τής άποτελεσματικότητας.

"Ομως, αφού ούτε οί ανάγκες τής παραγωγής καί. σέ σχέση μέ 
αυτές, ούτε ή άποτελσματικότητα τού σχολείου έχουν έμφανι- 
στεΐ ώς κύριες κατευθυντήριες γραμμές τής διαφοροποίησης 
μέσα στό έκπαιδευτικό σύστημα, ό ρόλος τής έπιλογής γίνεται 
ακόμα πιό φανερός. Ό  ρόλος δηλαδή τού διαχωρισμού καί τής 
ιεραρχημένης διαφοροποίησης είναι ή άντιστοίχιση μέ τήν έν-

44. Γ. Κοντογιαννοπούλου - Πολυδωρίδη (1981) ε.α. καθώς καί G. Poly- 
dorides (1978) ε.α.



ταςη στις ιεραρχημένες θέσεις του καταμερισμού τής έργασίας 
καί τό όποιο σύστημα έπιλογής νομιμοποιεί αυτές τις διαδικα
σίες.

Μέ βάση τήν άνάλυση πού προτάθηκε στά προηγούμενα 
τμήματα τής μελέτης ή «φιλελεύθερη-μεταρρυθμιστική» θεώρη
ση καί τό πρότυπο γίνονται ευκολότερα άντικείμενο κριτικής 
άφού λείπει στην περίπτωση τού ελληνικού εκπαιδευτικού συ
στήματος ή νομιμοποίηση πού παρέχει ή άποτελσματικότητα. 
πού, όπως είδαμε, άποτελεϊ τό κυριότερο νομιμοποιητικό στοι
χείο  τού δυτικού «φιλελεύθερου-μεταρρυθμιστικού» προτύπου.

Γιατί καί τό έπιχείρημα τής ισότητας ευκαιριών καί τό έπι- 
χείρημα τής άξιοκρατίας είναι ευάλωτα μέ βάση τό σκεπτικό 
πού άναπτύχθηκε στό τμήμα. Ή  ιδεολογία  τής έπιλογής: ή φι- 
λε/χύθερη-μεταρρυθμιστική»  θεώ ρηση τής μ ελέτη ς  αυτής. Π αρ' 
όλες τις τυχόν βελτιώ σεις πού έχουν έπ ιτευχθεΐ σ τις  έκάστοτε  
άλλαγές τού συστήματος έπ ιλογής (1964, 1980, 1983) τό γεγονός  
παραμένει ότι ή επιτυχία στήν τριτοβάθμια έκπαίδευση σχετίζε
ται μέ τήν κοινωνική προέλευση. Καί όσο καί αν ή προσεκτική 
διατύπωση τής άντίστοιχης πολιτικής άναφέρεται σέ ίσες ευ
καιρίες γιά τή διεκδίκηση  τής έπιτυχίας45 46 δέν παύει νά ακολου
θεί ότι αυτό συνεπάγεται ίση  συμμετοχή  στήν τριτοβάθμια. Για- 
τί, διαφορετικά, ίση διεκδίκηση μέ άνιση έπιτυχία (καί μάλιστα 
σέ σχέση μέ τήν κοινωνική καταγωγή) συνεπάγεται παραδοχές 
γιά τήν κατανομή τής ικανότητας στήν ελληνική κοινωνία πού 
δέν θά είναι προετοιμασμένοι νά κάνουν οι ΰποστηρικτές τού 
«φιλελεύθερου-μεταρρυθμιστικού» προτύπου.

Ό  προβληματισμός καί ή κριτική πού έχουν διατυπωθεί άπό 
μελετητές των έκπαιδευτικών προβλημάτων, άπό τόν τύπο καί 
μέσα άπό τίς θέσεις τών πολιτικών φορέων έντάσσονται καί 
πάλι μέσα στά πλαίσια τής «φιλελεύθερης-μεταρυθμιστικής» 
θεώρησης, καί, τό πιό ένδιαφέρον, άνεξάρτητα άπό πολιτική το
ποθέτηση.44

Έ τ σ ι ή κριτική καί ό προβληματισμός γιά τό σύστημα έπιλο
γής στή χώρα μας, όπως καί στό δυτικό πρότυπο, έχει περιορι
στεί σέ μιά άντιμετώπισή του ώς μηχανισμού. Περιλαμβάνουν 
πάντα, τούς στόχους τής ισότητας ευκαιριών καί τής άξιοκρα
τίας (μέ τήν έννοια τής κοινωνικής δικαιοσύνης καί όχι μέ βά
ση τήν άνάγκη γιά  άποτελεσματικότητα) αλλά αναζητώντας τίς 
λύσεις μέσα άπό τεχνικές άλλαγές.

Οί τεχνικές άλλαγές δμως στό έλληνικό πρότυπο άναφέρο- 
νται κυρίως στόν τρόπο όργάνωσης τής διαδικασίας καί τού μη
χανισμού παρά στήν ούσία τής έπιλογής δηλαδή τήν άξιολόγη- 
ση. Καί αυτή είναι ή δεύτερη σημαντική διαφοροποίηση άπό τό 
δυτικό πρότυπο. Έ νώ  δηλαδή, στό δυτικό πρότυπο οί τεχνικές 
άλλαγές άναφέρονται στό έπίκεντρο τής έπιλογής, τήν άξιολό- 
γηση, στή χώρα μας ή άξιολόγηση δέν έχει συμπεριληφθεΐ συ
στηματικά ώς τό κύριο στοιχείο  τής κριτικής καί τού προβλη
ματισμού γιά  τό σύστημα έπιλογής.

Πολύ περισσότερο, ή κριτική, ο ί προτάσεις καί ή πολιτική 
άσχολοΰνται μέ σαφώς λιγότερο (άν δχ ι καθόλου) σημαντικά 
στοιχεία τού μηχανισμού, δπως έξεταστέα ύλη, τρόπος διεξαγω
γής, συντελεστές συνυπολογισμοΰ βαθμών, καί λοιπά, χω ρίς νά 
προχωρούν νά άντιμετωπίσουν έστω καί άπό τεχνική σκοπιά τό 
θέμα τής άξιολόγησης αυτής καθεαυτή.47 Παρόλο πού ή άξιο
λόγηση καί μέσα στό σχολείο καί στίς κρατικές έξετάσεις άπο- 
τελεϊ (άνεξάρτητα άπό ύλη, τρόπο διεξαγωγής καί συντελεστές) 
τόν βασικό προσδιοριστικό παράγοντα τής έπιλογής.

Τό «σώμα τών βαθμολογητών» στίς έξετάσεις τού '83 άποτε- 
λεΐ κάποιο βήμα άνοίγματος τής έκπαιδευτικής πολιτικής πρός 
τήν κατεύθυνση αυτή. Ό μω ς, χωρίς συγκεκριμένα κριτήρια πού 
θά έβαζε έπί τάπητος ή τεχνική συστηματική άνάλυση τής άξιο
λόγησης, είναι πιθανό νά γίνει άντικείμενο κριτικής (δπως ήδη 
έμφανίστηκε σέ μέρος τού τύπου) γιά πρακτικές τών όποιων τά 
χαρακτηριστικά ούτε προσδιορίζει ούτε έλέγχει.
Ό π ω ς είδαμε, άντίθετα, στό δυτικό πρότυπο ή άνάγκη άνταπό- 
κρισης στούς στόχους τής άξιοκρατίας, τής άποτελεσματικότη- 
τας καί τής ισότητας ευκαιριών έφεραν τήν έπιλογή καί ιδιαίτε
ρα τήν άξιολόγηση στό προσκήνιο τής έπιστημονικής έρευνας 
καί συζήτησης. Ή  κοινωνική πίεση γιά τούς παραπάνω στό
χους προώθησε τήν έρευνα καί τή συζήτηση σέ ένα εύρύ φάσμα 
τεχνικών άναλύσεων άπό τίς όποιες πρόκυψαν καί άντίστοιχες 
λύσεις στό πρόβλημα τής άξιολόγησης. Σύγχρονες κριτικές ά- 
ναλύσεις άποδεικνύουν τό άδιέξοδο καί έφαρμόζουν τή θεώρη
ση τών κοινωνικών συγκρούσεων άναζητώντας νέα πρότυπα ά- 
νάλυσης πού θά όδηγήσουν ίσως σέ προσφορότερο προβλημα
τισμό.

Στή χώρα μας οί κριτικές άναλύσεις τού θέματος έχουν περιο
ριστεί στά πλαίσια τής «φιλελεύθερης-μεταρρυθμιστικής» θεώ
ρησης κάί ή πορεία πού άπομένει γιά νά όλοκληρωθεΐ ή άμφι- 
σθήτηση τής άξιολόγησης, άφοΰ προηγουμένως διατυπωθεί καί 
εφαρμοστεί ή τεχνική της, προβλέπεται μακροχρόνια.

Ό μ ω ς άν οί έρευνητές τών έκπαιδευτικών φαινομένων δε
χθούν, μετά άπό άναλύσεις δικές τους βέβαια, δτι, έστω καί μέ 
κάποιες διαφοροποιήσεις, βρισκόμαστε στά ίδια χνάρια μέ τό 
δυτικό πρότυπο, τότε θά μπορούσε ό προβληματισμός γιά  τό 
σύστημα έπιλογής νά προωθηθεί άπό τήν οπτική διαφορετικής 
θεώρησης. Έ τσ ι, είναι δυνατό, νά φθάσουμε συντομότερα σς 
μιά νέα άντίληψη γιά τό σύστημα έπιλογής, ίσως πραγματικά 
διαφορετική άπό τίς σημερινές παραλλαγές χωρίς τήν άγονη 
περιπλάνηση μέσα άπό τή στείρα άνάπτυξη τών διαφόρων τής 
άξιολόγησης. Τεχνικών, τών όποιων ή θεώρηση τών συγκρού
σεων πού έφαρμόζεται γιά τήν άνάλυση τού δυτικού προτύπου 
μάς δείχνει καί τό άδιέξοδο καί τήν άμφισβήτηση.

Διατύπωσα στήν άρχή αυτής τής μελέτης δτι ή συμβολή της 
θά προωθεί ένα άλλο είδος προβληματισμού γιά τήν έπιλογή 
στά πλαίσια τού έλληνικοΰ έκπαιδευτικοΰ συστήματος. Ή  άνά
λυση πού άκολούθησε δείχνει, σέ μένα τουλάχιστο, δτι είναι δυ-

45. Οί διακηρύξεις γιά τό σύστημα έπιλογής τού 1983 άποτελούν τό κα- 
τεξοχήν παράδειγμα.

46. Δέ θά ήθελα νά άναφερθώ μέ λεπτομέρεια γιατί τό υλικό είναι πραγ
ματικά άφθονο. Παραπέμπω τόν άναγνώστη στά περιοδικά Σύγχρο
νη 'Εκπαίδευση καί Νέα Παιδεία, στόν καθημερινό τύπο σέ άντί- 
στοιχες ήμερομηνίες αίχμής καί στίς θέσεις τών πολιτικών κομμά
των άπέναντι στίς έξαγγελίες τής έκάστοτε κυβέρνησης δταγ άνα- 
κοινώνονται άλλαγές στό σύστημα έπιλογής.

47. Στό σημείο αύτό άναφέρομαι στή συστηματική άνάλυση τών μετα
βλητών καί τής διαδικασίας άξιολόγησης δπως έφαρμόζεται στήν 
έλληνική πρακτική, καί βέβαια, όχι στήν ένημερωτική περιγραφή 
τής τεχνικής τής άξιολόγησης στό διεθνή χώρο.
Μιά προσπάθεια στήν κατεύθυνση αύτή άποτελεϊ έρευνα μέ άντι- 
κείμενο τίς έξετάσεις, πού χρηματοδοτείται άπό τό Υπουργείο Έ 
ρευνας καί Τεχνολογίας καί γίνεται στό Κ.ΕΜΕ. Βλέπε καί Γ. Κο- 
ντογιαννοπούλου - Πολυδωρίδη (1981) έ.α.



νατόν καί σκόπιμο νά προχωρήσουμε καί νά άναλύσουμε τόν 
κοινωνικό ρόλο τής άξιολόγησης καί τής έπιλογής μέσα άπό τή 
θεώρηση τών συγκρούσεων.

Προτείνω ότι ύπάρχουν τρείς κύριοι άξονες άνάλυσης τού 
θέματος μέ βάση αυτή τή θεώρηση:
•  Ό  κοινωνικός ρόλος τής έπιλογής καί τής άξιολόγησης ι
διαίτερα στήν άναπαραγωγή, τής ύπάρχουσας κοινωνικής δομής 
μέσα άπό τίς δομές καί λειτουργίες τού έκπαιδευτικοΰ συστήμα
τος.
•  Ό  ρόλος τής έπιλογής καί τής άξιολόγησης στή νομιμοποίη
ση τής άντιστοιχίας μεταξύ τής κοινωνικής ιεράρχησης πού 
προκύπτει άπό τή δομή καί λειτουργία τού έκπαιδευτικοΰ συ
στήματος καί τής ύπάρχουσας ιεράρχησης στήν κοινωνία.
•  Ό  ρόλος τής έπιλογής καί τής άξιολόγησης στήν κοινωνικο
ποίηση δηλαδή τήν άναπαραγωγή κοινωνικής συνείδησης μέσα 
άπό τήν έκπαιδευτική διαδικασία τής άξιολόγησης.

Τό κοινό γνώρισμα αυτών τών προτύπων άνάλυσης είναι ή υ
πόθεση δτι τό σχολείο δέν άνατρέπει άλλά συγκροτεί κοινωνι
κές διαφοροποιήσεις μέσα άπό τή λειτουργία τής άξιολόγησης 
καί έπιλογής.

Στό πρώτο θεωρείται ότι τό έκπαιδευτικό σύστημα λειτουργεί 
μέ σχετική αύτονομία, ώς πρός τήν κοινωνία, άλλά τά άποτελέ-

σματα τής έπιλογής άναπαράγουν τήν ύπάρχουσα κοινωνική δο
μή·

Στό δεύτερο θεωρείται δτι τό έκπαιδευτικό σύστημα άποτε- 
λεΐται άπό δομές, καί λειτουργίες πού άντιστοιχούν σέ μεγάλο 
βαθμό μέ έκείνες τής κοινωνίας καί έχει άποτέλεσμα τήν άντί- 
στοιχη ιεράρχηση τών μελών του. Ό  ρόλος τής έπιλογής καί 
τής άξιολόγησης είναι νά νομιμοποιεί αυτή τήν ιεράρχηση.

Στό τρίτο θεωρείται δτι οί κυρίαρχες άξιες τής κοινωνίας καί 
οί τρόποι έπιθολής τους διαπερνούν τίς σχέσεις έξουσίας μέσα 
στήν τάξη καί μέσα άπό τή λειτουργία τής άξιολόγησης άναπα
ράγουν τήν κοινωνική συνείδηση μέ τρόπο καθοριστικό γιά τήν 
έπιλογή.

Ή  συστηματική διατύπωση τών παραδοχών καί τών ύποθέ- 
σεων γιά κάθε πρότυπο άνάλυσης μπορεί νά όδηγήσει σέ έρευ- 
νητική δραστηριότητα τής όποιας τά άποτελέσματα θά όδηγή- 
σουν σέ συγκεκριμένες διαπιστώσεις γιά τόν κοινωνικό ρόλο 
τής έπιλογής καί τής άξιολόγησης. Τό άν οί διαπιστώσεις αυτές 
θά καταλήξουν σέ συγκροτημένες προτάσεις άναφορικά μέ τό 
σύστημα έπιλογής, παραμένει άνοιχτό. Αυτό στό δποϊο έλπίζω 
νά συμβάλλουν είναι μιά καθαρή εικόνα γιά τά προβλήματα πού 
μάς άπασχολοΰν πού θά άπαιτήσει, τό λιγότερο, περισσότερο ξε
κάθαρους στόχους έκπαιδευτικής πολιτικής καί πιό συνεπείς 
πρακτικές στό σύστημα τής έπιλογής.
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