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Πρόκειται γιά ένα ενδιαφέρον καί σημαν­
τικό έργο, ίσως τό σημαντικότερο γιά τή 
σύγχρονη 'Ανώτατη Παιδεία στή χώρα 
μας πού δημοσιεύτηκε μετά τή μεταπολί­
τευση. 'Ιδιαίτερο αντικείμενό του αποτε­
λούν τόσο οί ανολοκλήρωτες προσπάθειες 
όσο καί οί θεσμοθετημένες αλλαγές γιά νά 
μεταρρυθμιστεί ή δομή των ΑΕΙ. Διαιρεί­
ται σέ δυό μέρη. Τό πρώτο (από 100 περί­
που σελίδες) αποτελεί τήν άφήγηση. έξι- 
στόρηση αλλά καί ερμηνεία τών συμβάν­
των στά τελευταία 80 χρόνια. Ή άφήγηση 
αρχίζει από τό 1910-1911· τό 1910. χρονιά 
τής πρώτης ομαδικής απόλυσης Καθηγη­
τών άπό τήν κυβέρνηση Δραγούμη. μετά 
τήν επανάσταση στό Γουδί, καί τό 1911. 
χρονιά τής ψήφισης τού πρώτου οργανι­
σμού τού Πανεπιστημίου Αθηνών (οργα­
νισμού πού άποκτήθηκε 74 χρόνια μετά 
τήν ίδρυση τού ιδρύματος. 35 χρόνια μετά 
τούς πρώτους διορισμούς, άπό τήν κυβέρ­
νηση X. Τρικούπη. Καθηγητών εκλεγμέ­
νων άπό τίς Σχολές τους κι όχι απλά διορι­
σμένων άπό τόν Υπουργό, καί 28 χρόνια 
μετά άπό τή νομοθετική κατοχύρωση, πάλι 
άπό τόν Τρικούπη, τής εκλογής τών Καθη­
γητών άπό τίς Σχολές τους). Κριμυ πού ή 
έςιστόρηση σταματά τόν περασμένο χρό­
νο καί δέν περιλαμβάνει τή σχεδίαση καί 
ψήφιση τού Νόμου-Πλαίσιου Αιάνη-Ρό- 
κου, νόμου πού θά διέπει τά ΑΕΙ γιά άρκετά 
χρόνια καί πού άποτελεϊ τήν κατακλείδα 
μιας εποχής καί τήν άπαρχή μιας νέας.

Τό δεύτερο μέρος άποτελεΐται άπό κεί­
μενα. Πρόκειται γιά μιά πολύτιμη όντως 
συλλογή Νόμων, εισηγήσεων, διαμαρτυ­
ριών. αποφάσεων κ.ά. πού άνάγονται στό 
διάστημα 1837 ώς 1981. Δυστυχώς μερικά 
ενδιαφέροντα καί σημαντικά κείμενα λεί­
πουν καί τά περισσότερα πού δημοσιεύον­
ται δίνονται άποσπασματικά. "Ετσι μεκό- 
νεται ή χρησιμότητα τής συλλογής άφού 
οί συγγραφείς διαλέγουν τά άποσπάσματα 
πού θεωρούν ένδιαφέροντα. επειδή τεκμη­
ριώνουν τό είδος άφήγησής τους. Ασφα­
λώς μιά πλήρης συλλογή θά ήτυν χρησι­
μότερη άλλά καί ογκωδέστερη καί πολυέ­
ξοδη.

Παρ' όλο πού δέν είναι έπαγγελμυτίε; 
ιστορικοί, όπως οί ίδιοι παρατηρούν, οί 
συγγραφείς καταβάλλουν έντονη προσπά­
θεια γιά νά μάς δώσουν μια συνοπτική άλ­
λα τεκμηριωμένη άφήγηση. "Εχουν άποόυ- 
θεϊ σέ εκτεταμένη έρευνα καί έχουν έπιτε- 
λεσει άξιέπαινη καί άξιόλογη εργασία. 
Eivui άραγε kuî αντικειμενικοί: Καί τί θά 
σήμαινε να είναι κανείς αντικειμενικός σ’ 
αυτό τό θέμα:

Είναι αναμφισβήτητο πώς κΓ οί δύο 
συγγραφείς ορίζονται άπό όμοιες συντε­
ταγμένες: αποτελού ν κι οί δυό τους μέλη 
τού ΕΔΠ τού ΕΜΠ kuî άνήκουν στό χώρο 
τής άνανεωτικής άριστεράς. τού ΚΚΕ ε­
σωτερικού. Πυρά τήν προσπάθειά τους οί 
δυό αυτές ιδιότητες τους προβάλλουν μές 
στό κείμενο. Μένει λ.χ. ό αναγνώστης μέ 
τήν εντύπωση πώς τό βασικό πρόβλημα, 
«τό πρόβλημυ», τού Ελληνικού Πανεπι­
στημίου. ήταν μέχρι τώρα (άραγε θεωρούν 
πως εινυι ακόμα;) τό «άνοιγμα τής δομής 
του» δηλαδή άφενός ή νομοθέτηση kuî λει­
τουργία του ενιαίοι, φορέα διδασκόντων, 
πού διευρύνει τόν άριθμό τού διδακτικού 
προσωπικού καί δημιουργεί μιά δημοκρα­
τικότερη εσωτερική δομή, καί άφετέρου ή 
συμμετοχή τών φοιτητών στίς διαδικασίες 
λήψης άποφάσεων. Ορισμένα χαρακτηρι­
στικά κείμενα, πού άσφαλώς γνωρίζουν, 
παραλείπονται νά άναφερθούν καί στήν ε­
ξέταση αυτού τού θέματος (λ.χ. Γ. Βου- 
δούρη. Κ. Κριμπά — Τό επάγγελμα τού 
Πανεπιστημιακού Βοηθού. Τό Βήμα 18. 6. 
1977). Επιπλέον μένει ό αναγνώστης μέ 
τήν εντύπωση πώς παρόλα τά τυχόν σφάλ­
ματά της (ορισμένα άλλωστε έπισημαίνον- 
ται στά μαλακά) μόνο ή άριστερά καί μάλι­
στα μετά τή μεταπολίτευση ένα μόνο τμή­
μα της έπαιξε ή άναμένεται νά παίξει τόν 
πρωτοπόρο ρόλο στίς προσπάθειες εκσυγ­
χρονισμού τής εκπαίδευσης μέ τή σύλλη­
ψη ενός νέου οράματος.

Καί στίς δύο αυτές θέσεις όέ θά 'χα νά 
προβάλω σημαντικές έκ τών προτέρων αν­
τιρρήσεις. θά επιθυμούσα όμως μιά καλύ­
τερη τεκμηρίωση καί λιγότερο δογματική 
άποδοχή τους. Ή άφήγηση είναι πειστική 
καί άληθοφανής χωρίς όμως νά είναι πάντα 
καί άποδεικτική. γι' αύτό κινδυνεύει ενδε­
χομένως νά καταστεί παραπειστική καί νά 
μάς παγιδεύσει σέ εύκολες ερμηνείες πού 
παραποιούν τήν πραγματικότητα.

Ή ενασχόληση μέ τό πρόβλημα τής δο­
μής τών ΑΕΙ (κΓ αύτό άποτελεϊ μερικά kuî 
mea culpa) έπόλωσε τό ένδιαφέρον μας καί 
έστιασε τήν όρασή μας σ' αύτό μόνο τό ση­
μείο. έδώ καί 20 χρόνια, άπό τίς άρχές τής 
δεκαετίας τού "60. (Ή χρονική αυτή όριο- 
θέτηση έχει τή σημασία της).Αποτελεί ό­
μως άραγε καί τό κύριο πρόβλημα; Πι­
στεύουμε πώς ή έπιτυχής άλλαγή τής δο­
μής θά υπερνικήσει όλες τίς δυσκολίες, θά 
καταστήσει τά ΑΕΙ άντάξια τής άποστο- 
λής τους, θά δημιουργήσει συνθήκες αύ- 
τόχθονης παραγωγής ερευνητών πού θά

μπορούν νά διαδεχτούν έπαςια τούς ίκυ- 
νούς δασκάλους και τούτο χωρίς τήν ανάγ­
κη προσφυγής στά φώτα τής Εσπερίας. 
Ευρωπαϊκής ή Υπερατλαντικής:

Μιά πληρέστερη άφήγηση θά έδινε τή 
σημασία πού πρέπει νά δοθεί στό φαινόμε­
νο τής άπότομης καί τεράστιας αύξησης 
τού αριθμού τών φοιτητών καί στά πραγμα­
τικά αίτια τής κρίσης τού 1959. Σχεδόν ά- 
ποσιωπάται ότι ή άντιόικία πού ξέσπασε μέ 
τήν άρνηση τής έφαρμογής τού Νόμοι. 
3914 τού 1959 καί τήν παραίτηση τής Συγ­
κλήτου οφείλονταν όχι γιατί επιβάλλον­
ταν άλλαγές δομής, σάν αύτές που έξετα- 
ζονται. άλλά γιατί δίνονταν οί πρώτες, ά- 
παράδεκτες γιά τήν έποχή. εξεταστικές 
«διευκολύνσεις», αύτές πού όιευρυνόμενες 
κατάντησαν τά ΑΕΙ κέντρα συνεχών εξε­
τάσεων καί πού ξεχαρβάλωσα!· τό όποιο 
εκπαιδευτικό έργο μέχρι τότε έπιτελείτο 
(σ. 47-48. όές kuî Κ. Παπαπάνου: Χρονικό - 
Ιστορία τής Άνωτάτης μας Έκπαιόει - 
σεως σ. 335 κ.έξ ). Αλλά, καί τούτο τό θεω­
ρώ πολύ πιό σημαντικό, ή άφήγηση είναι 
ιδιαίτερα έλλιπής γιά τά κρίσιμα χρόνια 
1960-1966. τότε πού μπορούν νά άνιχνευ- 
τούν καλύτερα αίτιες και πρόσωπα πού 
πρόβαλλαν τά Τμήματα (ή Τομείς, τά De­
partments). αύτα πού αποκρυσταλλώθη­
καν στό νομοσχέδιο Λιάνη-Ρόκου. Τότε θά 
φανερωνόταν μιά νέα διάσταση, ή άμφι- 
σβήτηση τής πνευματικής ήγεσίας άπό 
μέρους τών άμερικανο- καί άγγλοσπουδα- 
σμένων άπό τούς τότε κρατούντες γερμα- 
νο- καί γαλλο- σπουδασμένους. Ή προβο­
λή τού Τμήμυτος ί.πήρξε τό σημείο άναφο- 
ράς. τό πεδίο μάχης kuî τό όχημα γιά τή με­
ταλλαγή στή γενικότερη ιδεολογική θεώ­
ρηση. Μιά πληρέστερη άφήγηση λ.χ. θά 
αναγνώριζε τή σημασία τής ίδρυσης τού 
ΙΚΥ. τού Δημόκριτου, τού ΕΙΕ (τότε ΒΙΕ) 
στήν όλη έκβαση. Θά άνάφερε τά δύο σκέ­
λη. τό ΚΕΠΕ καί τό Δημόκριτο (μέ τήν ή- 
γετική. σ' αύτή τή μάχη, τετράδα τών Α. 
K oxttîku. Δ. Κατάκη. Σπ. Γεωργόπουλου 
kuî Ν. Γ ιάσογλου). σκέλη στά οποία στη­
ρίχτηκε αύτός πού διαδραμάτισε τόν ηγετι­
κό ρόλο, ό Άνδρέας Παπανδρέου. Θά ά­
νάφερε τό πρώτο Συνέδριο γιά τό Πανεπι­
στήμιο Πάτρας πού συγκάλεσε (29 Αύγου­
στου - 6 Σεπτεμβρίου 1964) καί τήν έκθεση 
I. Svennilson πού προηγήθηκε. τόν και­
νούριο προσανατολισμό τών άμερικανο- 
σπουδασμένων τής ομάδας τού Δημόκρι­
του πρός τόν Κ. Μητσοτάκη (προσανατο­
λισμό πού κράτησαν καί μετά τη χούντα) 
(σ. 54 σημείωση 141. δέν ήταν μόνο οί Υ­
φηγητές τής Ιατρικής), τό δεύτερο συνέ­
δριο γιά τήν Πάτρα (13-17 Σεπτέμβριοι 
1965). τή διαμάχη γιά τόν οργανισμό τού 
Πανεπιστημίου αυτού μεταξύ άμερικονο- 
σπουδασμένων έμπειρογνωμόνων μέ επι­
κεφαλής τόν Γ. Λιάνη καί τού γαλλοσποι - 
δοσμένου Γ. Βουδουρη. τήν άντιόικία γιά 
τά τμήματα μεταξύ τής Διοικούσας Επι­
τροπής άφενός και τού ακαδημαϊκού και



πολίτικοι κατεστημένοι αφετέρου (λ.χ. 
δέ; Μεσημβρινή τής 7.12.1966 μέ ôηλιά­
σει; I. Θεοδωρυκόπουλοι . Κ. Αλεζοποι - 
λου. Π. Κανελλόπουλου. Κ. Τσάτσοι. Λ. 
Τσιριντάνη εναντίον τοι' θεσμοί' καί Λ. 
Παπανδρεοι . Λ. Πειτελαση. Κ. Κριμπά καί 
Σπ. ΓΙαπασπηλιόπουλου υπέρ). την παραί- 
τηση-άποπομπή τή; Διοικούσα; kuî την 
πλήρωση-έκλογή τών πρώτων Καθηγητών 
μέ σινυπτική διαδικασία κι ρίος από το 
Πανεπιστήμιο Αθηνών. Στην περίοδο τή; 
χούντα; Οά άνύφερε τήν προέλευση του θε­
σμοί' τών επικουρικών από τόν άμερικανο- 
σπουδασμένο καί άποτι χημένο υποψήφιο 
Καθηγητή στο Fi Vf Γ ί «υπουργό» Γερ 
Φραγκάτο. καί τήν «προσφορά» τών θέ­
σεων κατά πλειοψηψία σέ άμερικανοσπου- 
δασμένου; γιά νά τού; διορίσει (είναι χα­
ρακτηριστική ή συγκέντρωση πού οργά­
νωσε στό Δημόκριτο). Μεταχουντικά Οά 
άνάφερε τή συμμετοχή ομογενών Καθηγη­
τών σέ ξένα Πανεπιστήμια (ίόίω; τών 
ΗΠΑ) στά σιόματα εκλεκτόρων γιά τά νέα 
Πανεπιστήμια ή νέε; Σχολέ;. τήν "ίδρυση 
καί τά σχετικά μ" αυτήν τού Πανεπιστημια­
κού Όμιλοί), τήν εισήγηση τών 16 Καθη­
γητών· τή; Φυσικομαθηματική; Αθηνών 
γιά τ ί; άρχέ; ένό; θεσμικού Πλαίσιου 
( 1974 ή 1975). το σχέδιο τού Οργανισμού 
Πανεπιστημίου Κρήτη; πού εκπονήθηκε 
άπό τήν ομάδα Φ. Καιράτου (κυκλοφόρησε 
πολυγραφημένο). τή μετάφραση τού γαλ­
λικού Νόμου Προσανατολισμού kuî έκδο­
σή της μέ εισαγωγή Γ. Βουόούρη (Τό Γαλ­
λικό Πανεπιστήμιο μετά τό 1968. Αθήνα 
1976) κ.α. Είναι αρκετά χαρακτηριστικό 
ότι στήν Πρώτη Επιτροπή γιά σύνταξη 
Νόμου-Πλαίσιου. όπου τέθηκε πάλι τό θέ­
μα τού τομέα (είχε στό μεταξύ πάψει νάνοι 
στήν έπικαιρότητα). ή άνακίνηση έγινε 
άπό Tpiu μέλη άγγλο-άμερικανική; πνευ­
ματικής προέλευσης (Δ. Καράγεωργας. Ν. 
Μουζέλης. Κ. Κριμπάς) καί ένα γαλλική; 
(Ν. Πουλαντζάς) πού τό ένστερνίστηκε 
γιατί μπόρεσε εκεί νά προσθέσει τή φοιτη­
τική συμμετοχή. Καί ότι χρειάστηκαν 14 
πολύωρες συνεδριάσει; καί ή βοήθεια δύο 
γιατρών μελών, τών Θ. Καναγκίνη καί Σπ. 
Μαρκέτου. γιά νά πειστούν όλοι οί άλλοι 
καί ιδιαίτερα ένας προοδευτικός γερμανο- 
μαθημένο; νομικός. Τό ότι όέν είναι πάντα 
οί προοδευτικές πολιτικές δυνάμεις ό φο­
ρέας τού εκσυγχρονισμού στήν περίπτωση 
τών τομέων φαίνεται καί άπό τό ότι ορι­
σμένοι πρωταγωνιστές διέτρεξαν διάφορα 
κόμματα καί καθεστώτα προσπαθώντας 
πάντα νά επιβάλλουν τις νέες ιδέες (Σπ. Δο- 
ξιάδης. Ν. Γιάσογλου. Σ. Παπασταμάτης 
κ.ά.). 'Ενα άρθρο στό όποιο γίνεται μιά 
σύντομη επισήμανση αυτής τής ιδεολογι­
κής διάστασης δημοσιεύτηκε στό Α ντί 
τού 1979 (Κ. Κριμπά: Ιδεολογικές Επι­
δράσεις στήν "Ανώτατη Παιδεία, τεύχος 
116).

Οί δύο αυτοί τρόποι αφήγησης δέ διί- 
στανται κστανάγκην, δέν είναι κατανάγ-

κην εναλλακτικοί σέ σημείο πού ό ένα; νά 
αποκλείει τόν άλλοι1, άλλα μπορεί vu θεω­
ρηθούν καί συμπληρωματικοί. Μόνο πε­
ρισσότερα στοιχεία καί περισσότερη έ- 
ρει να Οά διαφωτίσουν τό θέμα. “Αν έπιμέ- 
νω στην ιδεολογική διάσταση, καί νομίζω 
πω; κάθε απόπειρα περιγραφή; ποι θά τύ)ν 
αγνοούσε Οάταν λειψή, είναι γιατί θεωρώ 
ότι αποτελεί ένα κλειδί γενικότερη; σημα­
σία; πού εξηγεί ικανοποιητικά φαινόμενα 
όχι μόνο τού αιώνα μας αλλά kuî τού περα­
σμένοι . kuî γιατί νομίζω πώς μάς ωθεί σέ 
μεγαλύτερη εθνική αυτογνωσία.

Καί τιάρα ή σειρά παρατηρήσεων σέ πιό 
λεπτομεριακα θέματα «Νικητήρια kuî ά- 
ποφασισμένη ή άστική τάξη... επιχειρεί 
— κuί πραγματοποιεί γιά τό Πανεπιστήμιο 
τουλάχιστον- μιά βαθιά θεσμική μεταρ­
ρύθμιση. πού επιτυγχάνει αφού πρώτα απο­
λύονται μέσα άπό μιά αντιφατική διαδικα­
σία πολλοί Καθηγητές» <σ. 17). Θέλουν ά­
ραγε οί συγγραφείς νά ποι'ν ότι επειδή α­
κριβώς απολύθηκαν Καθηγητές πετυχαί­
νει ή θεσμική μεταρρύθμιση μετά τό Γουδί 
(καί τότε ποιά τεκμήρια προσκομίζουν γιά 
τήν απόδειξη τού ίσχυισμού τους, μήπως 
πρόκειται, όπια; συνήθως σέ μεγάλο βαθ­
μό. γιά «εκκαθάριση λογαριασμών» μετα­
ςύ· ομάδων;) ή δηλώνουν μιά απλή χρονική 
αλληλουχία χωρίς αίτιακή σχέση (καί τό­
τε γιατί τά συνδέουν):

Πώς εξηγούν ότι ένώ (σ 17) «ό πρώτος 
Οργανισμό; τού Πανεπιστημίου Αθη­

νών... εντάσσεται στά πλαίσια τής μεταρ- 
ρυθμιστική; πολιτική; πού εφαρμόζει ή 
βενιζελική παράταξη» ό ίδ ιο ; ό Βενιζέλος 
κατεπανάληψη (καί άρχή; γενομένης άπό 
εκείνα τά χρόνια) φαίνεται νά αδιαφορεί 
καί νά προτιμά νά κλείσει ή Ιατρική Σχο­
λή τού Πανεπιστημίου παρά νά τή βοηθή­
σει οικονομικά (Μ. Γ'ερουλάνου: "Ανα­
μνήσεις σ. 21.1-214. Ό  συγγραφέας ήταν, 
τότε τουλάχιστον, φίλος τού Βενιζέλου σ. 
189). Στή σελίδα 32 θεωρούν ότι ή συμμε­
τοχή foil Δ. Παππούλια στήν τριμελή επι­
τροπή γιά τή σύνταςη τού Νόμου 5343 τού 
1932 γίνεται «προφανώς» γιατί μετέσχε 
άπό τό 1913 σέ όλες τις συ ναφείς επιτροπές 
καί είναι ό συντάκτης τού οργανισμού τού 
1922 «καί είναι λογικό νά θεωρείται ότι 
τυγχάνει τής πλήρους εμπιστοσύνης τών 
τακτικών Καθηγητών. Σάν «αντίβαρο» ή 
κυβέρνηση προσκαλεΐ τόν Καραθοδω- 
ρή...». Μού φαίνεται αρκετά βιασμένη 
αυτή ή εξήγηση τού κατεστημένου καί 
συντηρητικού Παππούλια καί τού προο­
δευτικού Καραθεοδωρή. μπροστά σέ μιά 
άλλη άπλούστερη. Ό  Παππούλιας έγινε 
Καθηγητής τό 1911. έπί βενιζελισμου. Ε ί­
ναι μεγάλη επιστημονική φυσιογνωμία α­
ναγνωρισμένη όχι μόνο στήν Ελλάδα αλ­
λά καί στή Γερμανία όπου κατά τή διάρ­
κεια δεκαετών σπουδών μετά τό ελληνικό 
πτυχίο συγγράφει κλασικά ξενόγλωσσα 
συγγράμματα (δές λόγο πού έξεφώνησε ό 
Γ. Μαριδάκης στά « Επιστημονικά Μνη­

μόσυνα» έκδοση Πανεπιστημίου "Αθηνών 
1935). Ή βιβλιοθήκη του είναι πολυτιμό­
τατη σχεδόν μοναδική Έ χει μεγάλο επι­
στημονικό κύρος και πρέπει νά είναι φιλε­
λεύθερων ιδεών άφού είναι άπό τούς ήγετες 
τών έλευθεροτεκτόνων τότε θεωρούμενων 
Φιλελευθέρων. Χρησιμοποιείται στήν επι­
τροπή σάν ό είδήμων νομικός πού θά δώσει 
στις ιδέες τού Καραθεοδωρή νομικό πλαί­
σιο. "Ο φαναρκότικη; καταγωγής Καρα- 
θεοδωρή; δέ φαίνεται πιό προοδευτικός. 
Κι" οί διό τους πρέπει νά ταιριάζουν στά 
πλαίσια τή; βαθύτατη; γερμανικής τους 
παιδείας

Ό  Λιβιεράτος (σ 20 σημείωση 16) όέν 
είναι καθηγητής στή Γενεύη αλλά έκτατος 
στή Γένοβα. Πρόκειται γιά τόν Σπυρίδωνα 
πού έπιλέχτηκε άπό τριμελή έπιτροπή 
στήν όποια σι.μμετεϊχε ό θείος του Π. Λι- 
βιεράτος. τακτικός Καθηγητής στή Γένο­
βα κι" αυτός. (Μ. Γερουλάνου: "Αναμνή­
σεις σ. 189 κ.έξ.. Αεξικό Έλευθερουδάκη 
8:681 ). Ό  ΚουζήςΙσ. 118) είναι ό διάσημος 
ιστορικός τή ; ιατρική; (άπό τού; ελάχι­
στους Έλληνες πού μνημονεύονται στή 
βιβλιογραφία τής Βυζαντινής Αυτοκρατο­
ρίας. μέρος 2. τοι Cambridge Medieval Hi­
story) "Αριστοτέλη; Κούζης. Ό  Κ. Μπό- 
σης (σ. 44) είναι ό Καθηγητής Κ. Μπόνης. 
ό Γ. Καλαίτζόπουλο; (σ. 84) είναι ό "Υφη­
γητή; Γ. Καλατζόπουλος. όΘ. Σκούρας (σ. 
18 σημείωση 8) είναι ό Καθηγητής Θ. 
Σκούφος. Τέλος Δομπόλης λέγεται (ορθά 
στήν ύποσημείιοση 25) καί όχι Δόμπολης 
(στό κείμενο τή ; σελίδας 21) ό εθνικό; 
ευεργέτης. Τά εντός εισαγωγικών στή σε­
λίδα 7 «Νικητήρια καί αποφασισμένη ή α­
στική τάξη» δέν είναι απόσπασμα κειμέ­
νου άπό τήν "Επισκόπηση τής Νεοελληνι­
κής "Ιστορία; τού Σβορωνου σ. 115 όπως 
δηλώνει ή σημείωση 1. Τό κείμενο τού 
Σβορώνου διαφέρει (ή ελληνική αστική 
τάξη, έχοντας συνείδηση τής νίκης της 
πού φαινόταν αυτή τή φορά αποφασιστική, 
αναλαβαίνει...).

Παρ' όλες τ ί; ελλείψεις, τά μικρολάθη 
πού ύπόπεσαν στήν αντίληψή μου. παρ" ό­
λες τίς αντιρρήσεις μου στή μεθοδολογία 
καί κυρίως στήν έλλειψη μεγαλύτερης τεκ­
μηρίωσης καί στήν ερμηνεία, που διατυ­
πώθηκαν πιό πάνω, ή εισαγωγή τή ; Α. Βρυ- 
χέα καί τού Κ. Γαβρόγλου αποτελεί, όπως 
καί στήν άρχή τή χαρακτήρισα, σημαντι­
κό καί θά "λεγα απαραίτητο βοήθημα, πη­
γή καί κείμενο, γιά όποιονδήποτε ένδια- 
φέρεται καί μελετά τήν "Ανώτατη "Εκπαί­
δευσή μας καί τήν ιστορία της. Καί είναι 
ακόμα πιό αξιέπαινοι οί συγγραφείς, έπει- 
δή προσπάθησαν στήν εισαγωγή υύτή νά 
παραμερίσουν κατά τό δυνατό τήν επίδρα­
ση τής προσωπικής τους τοποθέτησης, ή 
όποια πηγάζει άπό τήν ενεργή συμμετοχή 
τους σ' ένα τμήμα τής ιστορίας πού περι­
γράφουν.

Κώστας Β. Κριμπάς
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