
Κριτική περιοδικών
«...ποιόν σε έπος φνγεν 
ερκος όόόντων».

Ή  «νέο-συντηρητική» οικονομική 
σκέψη στην 'Ελλάδα:
ΕΠΙΚΕΝΤΡΑ ( τεύχη 16, 18 )
Ή  αντιμετώπιση τον οικονομικού 
προβλήματος τής χώρας τών Κ. Κόλ- 
μερ, Ν. Τσώρη καί Κ. Χριστίδη, έκ
δοση Κέντρου Πολιτικής Έρεύνης 
καί Έπιμορφώσεως.

Τό Κέντρο Πολιτικής Έρεύνης και 
Έπιμορφώσεως, μέ τό περιοδικό «Επί
κεντρα» πού έκδίδει καί μέ άλλες δημο
σιεύσεις καί έκδηλώσεις, φιλοδοξεί νά 
συμβάλει στη διαμόρφωση μιας συστημα
τικής πολιτικής καί οικονομικής σκέψης 
στό χώρο τής δεξιάς στην Ελλάδα. Στίς 
δημοσιεύσεις δίνεται μεγαλύτερη έμφαση 
στήν «έπιμόρφωση» παρά στην πρωτογε
νή έρευνα, έπομένως ή λειτουργία τού 
περιοδικού είναι περισσότερο Ιδεολογική 
παρά έπιστημσνική. Δέν παρουσιάζουμε 
έδώ συνολικά τό περιοδικό 'Επίκεντρα. 
Άναφερόμαστε μόνο σέ ένα άφιέρωμα 
στό τ. 16, σέ ένα άρθρο (τού Κ.Χριστίδη) 
στό τ. 18 καί σέ ένα βιβλίο, έκδοση τού 
ΚΠΕΕ. Τά κείμενα αυτά άσχολαύνται μέ 
πτυχές «νεο—συντηρητικής» οικονομικής 
σκέψης, πού έχει άναπτυχθεϊ κυρίως 
στην ’Αμερική καί στή Βρετανία καί έχει 
είσαχθεϊ στήν Ελλάδα κυρίως άπό τούς 
συνεργάτες τού ΚΠΕΕ.

Οί συνεργάτες τού ΚΠΕΕ δέν έχουν 
άγνοήσει τή μελέτη τής έλληνικής οικονο
μίας. Ό  Ν. Τσώρης έχει κάνει πολύ ση
μαντικές οικονομετρικές μελέτες καί ό κ. 
Κ. Κόλμερ είναι άπό τούς πιό ένημερωμέ- 
νους οικονομικούς δημοσιογράφους. 
’Αλλά ή προσπάθεια πού γίνεται, στά 
κείμενα πού κρίνουμε, νά χωρέσουν τά 
έλληνικά προβλήματα στά άγγλικά καί 
άμερικανικά διαγνωστικά καί θεραπευτι
κά καλούπια είναι έκ τών προτέρων 
καταδικασμένη, Ιδιαίτερα δταν τά καλού
πια αύτά είναι τά Ιδια τόσο άπλουστευτι- 
κά καί συχνά άντιφατικά.

Στίς δημοσιεύσεις τού ΚΠΕΕ ή έπι- 
χειρηματολογία άναπτύσσεται σέ τρία 
έπίπεδα. Πρώτο μέ πολύ γενικά έπιχειρή- 
ματα υποστηρίζεται δτι ό καπιταλισμός 
υπερτερεί τού σοσιαλισμού άπό ύλική καί 
ήθική άποψη (Κεφ. Α' τού βιβλίου, 
άρθρα Κ. Χριστίδη στά Επίκεντρα τ. 16 
καίτ. 18). ’Επαναλαμβάνονται τά παμπά
λαια καί πολυσηζητημένα περί άτομικής 
έλευθερίας, κινήτρων κ.ά., χωρίς οί 
συγγραφείς νά αίσθάνονται τήν άνάγκη 
νά άπαντήσουν στίς σοβαρές κριτικές αύ-

της τής έπιχειρηματολογίας, πού έδώ καί 
έκατόν πενήντα χρόνια έχουν μεταθέσει 
τή συζήτηση σέ πιό συγκεκριμένα ζητή
ματα.

Άναφέρονται δμως στή συγκριτική 
οίκσνομική έπίδοση τού καπιταλισμού 
καί τού υπαρκτού σοσιαλισμού στή μετα
πολεμική περίοδο γιά νά δείξουν πόσο 
μεγαλύτερη ευημερία έφερε ό καπιταλι
σμός. Μπορεί νά έχουν δίκιο, τουλάχιστο 
γιά τίς άναπτυγμένες χώρες καί γιά τή 
συγκεκριμένη περίοδο. Ή  μεταπολεμική 
άνάπτυξη συντελέστηκε δμως κάτω άπό 
τήν πίεση τού έργατικού κινήματος, άκρι- 
βώς μέ έκείνη τή σοσιαλδημοκρατική, 
κεϋνσιανή πολιτική πού ή νεο—συντηρη
τική σχολή καί τό ΚΠΕΕ έπικρίνουν καί 
θέλουν νά αντικαταστήσουν. Πέρα άπό 
αύτό, ή έλεύθερη άγορά πού πρεσβεύουν 
έχει ήδη συρρικνωθεϊ μέσα άπό τίς δικές 
της διαδικασίες πού έπιφέρουν τή συγ
κέντρωση τού κεφαλαίου μέ άποτέλεσμα 
δλο καί μεγαλύτερο μέρος τής οικονομι
κής ζωής νά έντάσσεται στίς ιεραρχίες 
τών έπιχειρήσεων καί δλο καί μικρότερο 
στίς άγορές. Ή  ίδια ή νεο—κλασική οίκο- 
νομική θεωρία, σέ πολλές παραλλαγές 
καί άπό πολλές άπόψεις μάς προειδο
ποιεί πόσο έλαττωματική μπορεί νά είναι 
ή λειτουργία τής άγοράς δχι μόνο έπειδή 
υπάρχουν άγαθά πού είναι άπό τή φύση 
τους «δημόσια» (πού τό άναγνωρίζουν, 
παρεμπιπτόντως, οί συγγραφείς) άλλά 
καί δταν μερικοί τομείς είναι άτελώς συν- 
αγωνιστικοί (π.χ. θεωρία τού «δεύτερου 
καλύτερου») ή δταν ή ζήτηση μπορεί νά 
έκδηλωθεϊ μόνο μέ τήν προσφορά χρήμα
τος (π.χ. ή «ύπόθεση τής διπλής προσαρ
μογής» τού Gower, πού ίσως είναι πιό 
πιστή στή νεοκλασική σκέψη άπό δ,τι ό 
Κέυνς). Αύτά τά προβλήματα πού άνακύ- 
πτουν μέσα άπό τό Ιδιο τό θεωρητικό 
ύπόδειγμα τής δράσης τών άνεξάρτητων 
άτόμων δέ φαίνονται νά άπασχολοϋν 
τούς συνεργάτες τού ΚΠΕΕ στή θεωρητι
κή τους ύπεράσπιση τής άπόλυτα έλεύθε- 
ρης άγοράς.

Σέ ένα δεύτερο έπίπεδο υπάρχουν



τοποθετήσεις πάνω σέ γενικά ζητήματα 
οικονομικής πολιτικής στόν σημερινό κα
πιταλισμό, ιδιαίτερα γιά τόν πληθωρισμό 
καί γιά τό μέγεθος τού δημόσιου τομέα. 
Γιά τόν πληθωρισμό ό Κ. Κόλμερ μεταφέ
ρει αυτούσια άλλά σέ γενικές γραμμές τή 
μονεταριστική θεωρία. Ό πως κάθε θεω
ρία πού κάποια στιγμή άποκτάει κύρος ό 
μονεταρισμός υποστηρίζει μερικές άλή- 
θειες: ότι ή προσφορά τού χρήματος 
άσκεϊ ισχυρή έπίδραση στίς τιμές, καί ότι 
ένας σίγουρος τρόπος νά μειωθούν οί 
τιμές είναι νά περικοπεΐ ή προσφορά χρή
ματος. Πολύ λίγοι διαφωνούν μέ αύτή τή 
θέση. Οί μονεταριστές παραμελούν όμως 
άλλους παράγοντες όπως τήν έπίδραση 
τής προσφοράς χρήματος στίς ποσότητες 
πού παράγονται ή τήν έπίδραση τής διάρ
θρωσης τής βιομηχανίας στη συμπεριφο
ρά τών τιμών. Τό μεγάλο πρόβλημα των 
καπιταλιστικών οικονομιών σήμερα δέν 
είναι ό πληθωρισμός άλλά ό στασιμοπλη
θωρισμός δηλαδή τό δτι έχει άλλάξει ή 
σχέση άνάμεσα στόν πληθωρισμό καί 
στήν παραγωγή άγαθών. Ό  κ. Κόλμερ 
γράφει δλόκληρο άρθρο γιά τόν πληθωρι
σμό χωρίς τήν παραμικρή νύξη ότι βρι
σκόμαστε ήδη σέ ύφεση ή όποια θά έντα- 
θεί άφόρητα μέ τήν άπλή θεραπεία πού 
προτείνει. Ή  πείρα τής Χιλής καί τής 
Βρετανίας μέχρι σήμερα μάς δείχνουν 
πόσο περισσότερο ή προσφορά χρήματος 
συμπιέζει τήν άπασχόληση όλων τών 
παραγωγικών συντελεστών παρά τίς τι
μές. Ούτε προτείνεται ποιός μηχανισμός 
στήν Ελλάδα θά «μεταφέρει» τό άποτέλε- 
σμα στίς τιμές, ζήτημα πού έχει άπασχο- 
λήσει κατά κόρον τούς "Αγγλους μονετα- 
ριστές χωρίς πειστική λύση. Καί καμιά 
έγγύηση δέν υπάρχει δτι στήν έπόμεντ 
φάση, τήν άνάκαμψη, δέν θά άναζωπυ 
ρωθεί ό πληθωρισμός.

Γιά δλα αύτά τά προβλήματα ύπάρ- 
χει ή αισιοδοξία δτι ή άγορά, άν λειτουρ
γήσει έλεύθερα, μπορεί νά άναδιαρθρώ- 
σει τήν οίκονομία γιά νά αύξηθεϊ ή παρα
γωγικότητα καί νά δημιουργηθοΰν νέες 
ύλικές βάσεις γιά τήν άνάπτυξη. Καί βέ
βαια μπορεί νά τό κάνει μακροπρόθεσμα, 
άλλά κανένας δέν ξέρει σέ ποιό βαθμό, μέ 
τί κοινωνικό κόστος, μέ τί σπατάλη, καί 
τί πολιτικές προϋποθέσεις (6λ. Χιλή). *Η 
κρίση πού χαρακτηρίζει τήν άνα- 
διάρθρωση άποκλειστικά μέσω τής άγο- 
ράς μπορεί νά είναι πολύ έντονώτερη άπ’

όσο μπορεί νά άντέξει μιά πολιτισμένη 
κοινωνία.

Άλλά καί οί περιορισμοί στή λειτουρ
γία τής άγοράς έντοπίζονται μονόπλευρα 
στά έργατικά συνδικάτα καί στή διόγκω
ση τού δημόσιου τομέα, μέ έμφαση στά 
έλληνικά κείμενα, στό δεύτερο. Ό  δημό
σιος τομέας είναι πράγματι λιγότερο 
παραγωγικός άπό τόν ιδιωτικό κατά κα
νόνα, άλλά όχι πάντα. Σημασία έχουν οί 
συγκεκριμένες κοινωνικές σχέσεις παρα
γωγής σέ κάθε δραστηριότητα (παράδειγ
μα τό ’Εθνικό Σύστημα 'Υγείας στήν 
’Αγγλία). Πιό σημαντικό λάθος όμως εί
ναι δτι οί δημόσιες δαπάνες άντιμετωπί- 
ζονται σά νά δημιουργούν μονάχα ζήτη
ση, καί ύποτιμάται ή σημασία τους γιά τή 
δημιουργία ύλικών προϋποθέσεων πού 
προάγουν τήν παραγωγικότητα τού ιδιω
τικού τομέα.

Τρίτο έπίπεδο είναι ή διάγνωση καί 
οί προτάσεις γιά τήν έλληνική οίκονομία 
(άρθρο Ν. Τσώρη, κεφ. 3—8 τού βιβλίου). 
Έδώ ύπάρχουν πολλές έπί μέρους αλή
θειες, άλλά οί παραλείψεις άλλοιώνουν 
τήν όλική εικόνα. Σωστά έπισημαίνουν οί 
συγγραφείς τήν άνάπτυξη τής παραοικο
νομίας καί τίς έπιπτώσεις της, τή διόγκω
ση τής άπασχόλησης στό δημόσιο σέ το
μείς πού δέ χρειάζεται καί τή μηδαμινή 
παραγωγικότητα, τήν άνιση κατανομή 
τής φορολογίας σέ βάρος τών παραγωγι
κών τομέων, τόν άντιβιομηχανικό προσα
νατολισμό τών έμπορικών τραπεζών, τή 
μεγάλη σημασία τού έλλείμματος στό Ισο
ζύγιο πληρωμών, τίς διαρθρωτικές άδυ- 
ναμίες τής οίκονομίας καί Ιδιαίτερα τό 
μεγάλο ειδικό βάρος τού τομέα τών κατα
σκευών. Πώς δημιουργήθηκαν όμως αύτά 
τά φαινόμενα; Τά κείμενα δέν έντοπίζουν 
άλλους παράγοντες έκτός άπό τή «φιλε
λεύθερη κεϋνσιανή» πολιτική, πού τόνω
νε τήν ένεργό ζήτηση. Ή  βασική θέση 
είναι δτι μέχρι πρόσφατα λειτουργούσε 
καλά αύτή ή πολιτική άλλά έφτασε στά 
δριά της καί πρέπει νά άντικατασταθεί 
άπό μέτρα πού τονώνουν άμεσα τήν 
προσφορά. Είναι παράδοξο νά χαρακτη
ρίζεται ώς μοντέλο «ένεργού ζητήσεως» δ 
τρόπος τής άνάπτυξης τής έλληνικής οι
κονομίας σά νά έμοιαζε μέ τήν άνάπτυξη 
«κρατών προνοίας» ή τών «βιομηχανικών 
στρατιωτικών συμπλεγμάτων» τών άνα- 
πτυγμένων χωρών, πού καί γι’ αύτές άκό- 
μα δ χαρακτηρισμός είναι άμφίβολος.

Φυσικά ή οικονομική πολιτική είχε και 
στοιχεία ένεργού ζητήσεως, Ιδιαίτερα 
στά άντικυκλικά μέτρα, καί πράγματι αύ- 
ξήθηκαν άναλογικά οί δημόσιες δαπάνες 
(λιγότερο πάντως άπό τήν υπόλοιπη Δ. 
Εύρώπη). Τά μεγάλα όμως διαρθρωτικά 
προβλήματα τής οίκονομίας γεννήθηκαν 
κυρίως μέ τή λειτουργία τής άγοράς πού 
έπέβαλε μιά στρεβλή άνάπτυξη σέ πολλές 
λιγότερο άναπτυγμένες χώρες. Αύτά πού 
σήμερα έντοπίζουν οί νεο—συντηρητικοί 
μας τά έχουν έντοπίσει άπό καιρό, άπό 
άλλη θεωρητική άφετηρία καί σέ πιό όλο- 
κληρωμένη άνάλυση, οί θεωρίες τής έξάρ- 
τησης. Οί κατασκευές μας, πού δέν έχουν 
καμιά σχέση μέ τά οικιστικά προγράμμα
τα τής βρετανικής αύτοδιοίκησης, ανα
πτύχθηκαν δυσανάλογα όχι χάρη στήν 
κρατική πολιτική, άλλά χάρη στή διάρ
θρωση τών εύκαιριών κέρδους καί στήν 
κατανομή τών άποταμιεύσεων. 'Η άνα- 
πτυξιακή πολιτική ήδη άπό τό Ν. 2687/53 
παρείχε κίνητρα στίς ιδιωτικές «παραγω
γικές» έπενδύσεις, άπό τήν «πλευρά τής 
προσφοράς», πού θά τά ζήλευαν καί οί 
πιό θερμοί ύποστηρικτές τού κ. Ρέηγκαν 
ή τής κ. θάτσερ καί άν οί έπενδύσεις δέν 
είχαν τό έπιθυμητό ύψος καί διάρθρωση 
σίγουρα δέν εύθύνεται κάποια κεϋνσιανή 
έμφαση στή δημοσιονομική πολιτική. Ή  
προσφορά άγαθών είναι «άνελαστική» 
όχι έπειδή έχουμε φτάσει σέ κάποια πλή
ρη άπασχόληση τών πόρων μας άλλά 
έπειδή λείπουν οί έπενδύσεις σέ μερικούς 
κρίσιμους κλάδους, ένώ δέν έχουν λείψει 
τά κεφάλαια. Ή  ύποβάθμιση τού περι
βάλλοντος, πού άναφέρουν ώς πρόβλημα 
οί συγγραφείς, προέρχεται άπό τό πολύ 
μικρό ποσοστό κοινωνικών δαπανών σέ 
μιά άνάπτυξη πού στηρίχτηκε στήν έλαχι- 
στοποίηση τού ιδιωτικού κόστους σέ βά
ρος τού κοινωνικού. Καί τό ισοζύγιο πλη
ρωμών δέν πάσχει μόνο άπό τό συνολικό 
ύψος τού εισοδήματος σέ σχέση μέ τίς 
παραγωγικές μας δυνατότητες, άλλά, 
μεταξύ τών άλλων, καί άπό τή διάρθρωση 
τής κατανάλωσης, πού περιέχει μεγάλο 
ποσοστό είσαγομένων ειδών πολυτελείας 
καί πού θά βελτιώνονταν μέ μιά πιό ίση 
κατανομή.

Ή  οικονομική πολιτική δέν έκανε βέ
βαια πολλά γιά νά διορθώσει αύτά τά 
προβλήματα καί πολλές φορές τά έκανε 
πιό έντονα. Καί όλοι συμφωνούν ότι ή 
«πλευρά τής προσφοράς» πάσχει στήν



Ελλάδα άπό κακή διάρθρωση καί χαμη- 
ή παραγωγικότητα. ’Αλλά δέ στηρίζεται 
ουθενά τό συμπέρασμα ότι οί δυνάμεις 
ής άγοράς θά ξεπεράσουν τίς διαρθρωτι- 
ές αδυναμίες, άρκεΐ νά συρρικνωθεϊ ό 
όλος τού κράτους. Μερικά άπό τά συγ- 
εκριμένα μέτρα πού προτείνει τό ΚΠΕΕ 
:ρέπει νά δοκιμαστούν, όπως τά Grants 
ιά τίς βιομηχανικές έπενδύσεις ή μερικές 
>ορολογικές μεταρρυθμίσεις. Άλλα, 
πως τό «νά ένθαρρυνθεί» ή 'ίδρυση 
0—20 μεγάλων βιομηχανικών συγκροτη- 
.άτων, είναι περισσότερο ευχές παρά 
ιροτάσεις πολιτικής, όταν δέν άναγνωρί- 
,εται ότι στή σημερινή συγκυρία μονάχα 
ιέ έκτενή συμμετοχή τού δημοσίου θά 
ιποροϋσαν νά ύλοποιηθούν. Τά γενικά 
ιμως συμπεράσματα, πού ταυτίζουν τήν 
όνωση τής προσφοράς αποκλειστικά μέ 
ήν αύξηση των παροχών πρός τούς ίδιώ- 
:ες έπιχειρηματίες είναι άστήρικτα καί 
ιυχνά άντιφατικά. Παράδειγμα ή πρότα- 
>η «“Αν χρειάζεται νά περιορισθεϊ ή ζή- 
:ηση γιά λόγους συγκρατήσεως τού έλ- 
.είμματος στό ισοζύγιο, αυτό πρέπει νά 
ηνει, μέ υποκατάσταση εισαγωγών, 
Ηαμέσου τού άγοραίον συστήματος τών 
:ιμών καί τού ελέγχου τών εισοδημάτων» 
υπογράμμιση δική μας). ’Αγορά μέν γιά 
άς τιμές, έλεγχος δέ γιά τά «εισοδήματα» 
δηλαδή τούς μισθούς καί ήμερομίσθια). 
Όσο γιά τήν υποκατάσταση εισαγωγών 
ΐϊναι άγνωστο πώς θά γίνει καί μάλιστα 
ΐέ περίοδο δασμολογικού άφοπλισμοΰ, 
ιδιαίτερα άν τά αυξημένα κέρδη άντί νά 
^πενδυθούν παραγωγικά, μετατραποϋν 
ΐπως συνήθως σέ ζήτηση γιά είσαγόμενα 
καταναλωτικά αγαθά.

Ό σο «άνοιχτή» είναι ή έλληνική οικο
νομία, άλλο τόσο είναι καί ή πνευματική 
μας ζωή. Ό πω ς κάθε μέρα ξεφυτρώνουν 
άντιπροσωπεϊες γιά τά πιό άπίθανα 
προϊόντα τών πιό μακρινών έταιρειών, 
έτσι έμφανίζονται καί έκπρόσωποι δλων 
τών ιδεολογικών ρευμάτων τής ύφηλίου. 
Αυτό άπό μόνο του δέν είναι κακό, καί 
θά μπορούσε νά ήταν σημάδι μιας πολύ 
δυναμικής οίκονομίας ή δημιουργικής 
πνευματικής ζωής. Ξέρουμε όμως πόσο 
συχνά τό έλεύθερο έμπόριο στίς περιφε
ρειακές οικονομίες έχει άποδιαρθρώσει 
τόν παραγωγικό μηχανισμό καί έχει δυ
σκολέψει τή σταθερή άνάπτυξη τής βιο
μηχανίας. Ή  μεταφορά άπόψεων πού 
διατυπώθηκαν στά πλαίσια ξένων συζη

τήσεων γύρω άπό ξένα προβλήματα μπο
ρεί νά έχει έξίσου άποδιαρθρωτικά άπο- 
τελέσματα στόν έπιστημονικό διάλογο 
όταν δέν έλέγχονται μέ βάση τά έλληνικά 
δεδομένα.

Στήν ’Αμερική, όπου όλος ό ιδιωτι
κός τομέας στηρίζεται στό άναπτυγμένο 
βιομηχανικό κεφάλαιο, μιά μονόπλευρη 
πολιτική παροχών στό κεφάλαιο, συρρί
κνωση τών δημόσιων δαπανών καί έλάτ- 
τωση τών κρατικών έλέγχων, μπορεί ίσως 
νά φέρει τήν παραγωγική αναδιάρθρωση 
γιά νά άναζωπυρωθεϊ ή συσσώρευση, άν 
καί μέ μεγάλο κοινωνικό κόστος. Στήν 
'Ελλάδα όμως μιά «φιλελευθεροποίηση» 
όλων τών άγορών καί μείωση τών κρατι
κών δαπανών, πού μοιραία θά πλήξει 
κυρίως τίς παραγωγικές λειτουργίες τού 
δημοσίου, κινδυνεύει νά έντείνει περισ
σότερο τίς διαρθρωτικές άδυναμίες, γιατί 
ή διάρθρωση τών ευκαιριών κέρδους εί
ναι έντελώς διαφορετική. ΟΙ συνεργάτες 
τού ΚΠΕΕ, χωρίς νά θέλουν ίσως νά 
υποστηρίξουν όλα τά μέτρα πού θά έφαρ- 
μοστούν στά πλαίσια μιας τέτοιας πολιτι
κής, παρέχουν τήν ιδεολογική κάλυψη 
γιά μιά πολιτική πού καμιά άνάπτυξη δέν 
θά βοηθήσει, καί θά όξύνει τά κοινωνικά 
καί οικονομικά προβλήματα.

Α.Δ

ΔΙΑΒΑΖΩ (Τεύχη 38, 39, 40)

Μέ ιδιαίτερη Ικανοποίηση βλέπουμε 
δτι ή προσπάθεια κριτικής ένημέρωσης 
καί διαλόγου μέ τά περιοδικά πού κυ
κλοφορούν στή χώρα μας, πού άρχισε 
στό τεύχος 8 τού περιοδικού μας, βρήκε 
γρήγορα άνταπόκριση σ’ ένα άπό τά πιό 
γνωστά περιοδικά, τό «Διαβάζω». Στά 
τεύχη 38, 39 καί 40 άφιερώνει τό κύριο 
άήθρο του σέ μιάν απάντηση στή δική 
μας κριτική παρουσίαση, καί σέ μερικές 
άπόψεις του γιά τό μέλλον τής κριτικής 
λειτουργίας, θεωρούμε τό διάλογο αυτό 
πολύ ουσιαστικό, καί έλπίζουμε νά συνε
χιστεί καί σέ εύρύτερο χώρο.

Στό τωρινό σημείωμα θά θέλαμε νά 
σταθούμε σέ δυό σημεία πού έθιξε τό 
«Διαβάζω» στό άρθρα του: τό ένα άφο- 
ρά τή σχέση τού περιοδικού —όποιου 
περιοδικού- μέ τούς συνεργάτες του, 
καί τό άλλο άφορά τίς προϋποθέσεις καί 
τούς όρους τής κριτικής.

Γιά τό πρώτο σημείο τό «Δ», θέλον
τας νά έξηγήσει τήν περιορισμένη κριτι
κή έμβέλεια μερικών βιβλιοκρισιών, το
νίζει ότι άπό τήν ώρα πού άναθέτει τή 
σύνταξη μιας βιβλιοκρισίας σ’ ένα συνερ
γάτη, δέν άσκεί καμιά έπέμβαση στό κεί
μενο πού δημοσιεύει. Αύτό φυσικά είναι 
άπόλυτα δεκτό, καί κανείς δέν θά περί- 
μενε ότι τό «Δ» ή όποιοδήποτε άλλο σο
βαρό περιοδικό θά άσκούσε όποιαδήπο- 
τε «λογοκρισία» στά άρθρα του, ιδίως 
όταν πρόκειται γιά βιβλιοκρισίες, τομέα 
Ιδιαίτερα εύαίσθητο στή χώρα μας.

Τό πρόβλημα όμως είναι άλλο: τί 
άκριβώς ζητάει τό περιοδικό άπό τους 
συνεργάτες του, όταν τούς άναθέτει μιά 
βιβλιοκρισία. Γιατί άν .θέλουμε νά μιλά
με γιά βιβλιοκρισία, μέ τή σωστή σημα
σία τής λέξης, σημαίνει ότι δέν έννοούμε 
μόνο παρουσίαση τού βιβλίου, άλλά, κύ
ρια, κριτική του. Γι’ αύτό νομίζουμε ότι 
ένα περιοδικό πρέπει νά ξεκαθαρίζει 
έξαρχής τίς άπαιτήσεις πού έχει άπό 
τούς συνεργάτες του, πού στήν προκειμέ
νη περίπτωση πιστεύουμε ότι θάπρεπε νά 
είναι κριτική λειτουργία, ώστε μετά νά 
έχει, άν θέλει, τή δυνατότητα δχι βέβαια 
νά έπεμβαίνει στά κείμενα πού λαβαίνει, 
άλλά νά τά έπιστρέφει άν δέν άνταποκρί- 
νονται σ’ αυτές τίς άπαιτήσεις. Δέν ξέ
ρουμε άν έτσι λειτουργεί τό «Δ», πάντως 
έμεϊς έχουμε παρατηρήσει μεγάλες δια
φοροποιήσεις στίς βιβλιοκρισίες τού 
«Δ», πού κυμαίνονται άπό άπλές περιλή
ψεις τού βιβλίου ώς αυστηρές κριτικές. 
Καί έξακολουθούμε νά πιστεύουμε ότι οί 
δεύτερες είναι πού χρειάζονται περισσό
τερο στήν Ελλάδα, καί μάλιστα ατούς 
λιγοστούς χώρους πού υπάρχουν γιά νά 
τίς φιλοξενήσουν, όπως είναι τό «Δ». Τό 
δέ έπιχείρημα ότι συχνά δέν έπαρκεΐ ό 
χώρος γιά τήν άνάπτυξη τής κριτικής 
λειτουργίας δέ νομίζουμε ότι είναι πει
στικό, γιατί μιά βιβλιοκρισία δέ μπορεί 
νά χωριστεί στεγανά σέ «παρουσίαση» 
καί σέ «κριτική», άλλά πρέπει νά δια- 
πνέεται όλη άπό κριτική διάθεση.

Επίσης, στήν άρχική μας κριτική



έπισημάναμε καί τό γεγονός ότι στά τε
λευταία τεύχη τού «Δ» έμφανίζεται, άν 
δέν κάνουμε λάθος, μιά ποσοτική υπο
χώρηση τών βιβλιοκρισιών, ένώ αυξήθη
κε ποσοτικά ή «ούδέτερη» πληροφόρηση. 
Ά ν  αύτό είναι άλήθεια, καί μπορεί, εύ
κολα νά μετρηθεί, σ’ αύτό τό σημείο νο
μίζουμε ότι δέ μάς άπάντησε τό «Δ».

Τέλος, γιά τό θέμα τής κριτικής ώς 
πρός τήν ποιότητα τών μεταφράσεων, 
νομίζουμε ότι τό πρόβλημα είναι τόσο 
σοβαρό, ώστε τό «Δ» δέ θάπρεπε νά τό 
άφήνει οτήν άπόλυτη κρίση τών συνερ
γατών του. θ ά  μπορούσε νομίζουμε νά 
ζητάει νά περιλαμβάνεται στις βιβλιοκρι
σίες καί μιά τουλάχιστον παράγραφος 
γιά τήν ποιότητα τής μετάφρασης, ώστε 
νά άποτρέψει ένδεχομένως μερικούς 
άναγνώστες του νά άγοράσουν ένα βι
βλίο πού είναι πολύ πρόχειρα ή άσχημα 
μεταφρασμένο.

Γιά τό δεύτερο σημείο, δηλαδή τούς 
όρους καί τίς προϋποθέσεις τής κριτικής, 
τό θέμα είναι τεράστιο καί δέ μπορεί 
φυσικά νά έξαντληθεί έδώ. θ ά  θέλαμε 
δμως νά προσθέσουμε έναν άκόμα όρο 
στούς τέσσερεις πού έθεσε τό «Δ» γιά νά 
άσκείται σωστά ή κριτική: ό κριτικός δέ 
θά πρέπει νά έξαρτά τήν έμβέλεια καί 
τήν ένταση τής κριτικής του άπό τυχόν 
προσωπικές ή έπαγγελματικές σχέσεις μέ 
τό συγγραφέα τού κρινόμενου βιβλίου. 
Τό φαινόμενο δέν είναι σπάνιο, άλλά 
νομίζουμε δτι τελικά δέν ώφελεΐ ούτε τόν 
Ιδιο τό συγγραφέα, πού γίνεται προσπά
θεια γιά νά μή «θίγει». Ένας τέτοιος 
περιορισμός τής κριτικής λειτουργίας 
δέν άφήνει κανέναν κερδισμένο: ούτε ό 
κριτικός άποδεικνύει τήν κριτική του 
ικανότητα καί τήν άνεξαρτησία τής σκέ
ψης του, ούτε ό άν άγνωστης πείθεται 
άπό μιά άνούσια «κριτική», ούτε καί ό 
συγγραφέας βοηθιέται νά άντιληφθεί έν- 
δεχόμενα λάθη ή κακοτεχνίες του.

’Αντίθετα, άν ξεκινήσει μιά προσπά
θεια γιά έντιμες, νηφάλιες άλλά καί αύ- 
στηρές κριτικές, πιστεύουμε δτι οί πιθα
νές άντιδράσεις θά ξεπεραστούν γρήγο
ρα καί ή πνευματική παραγωγή τού τό
που θά ωφεληθεί σημαντικά.

Τέλος, πιστεύουμε δτι ό όρος τού 
«Δ» πώς ό κριτικός πρέπει «νά κρατηθεί 
δσο γίνεται μακρύτερα άπό τίς δικές του 
ιδεολογικές ή αίσθητικές έπιλογές» είναι 
όχι μόνο ούτοπικός, άλλά Ισως καί λαθε

μένος. "Ενας κριτικός ούτε μπορεί ούτε 
καί πρέπει πάντα νά κρίνει σάν «άμερό- 
ληπτος τρίτος τήν πειστικότητα τών έπι- 
χειρηματων ή τή γνησιότητα τής έκφρα
σης». Μιά τόσο ούδέτερη στάση θά μπο
ρούσε νά καταλήξει νά βρει «πειστικά» 
τά έπιχειρήματα ένός π.χ. βιολόγου, 
ύπέρμαχου τών φυλετικών διακρίσεων, ή 
«γνήσια έκφρασμένα» τά αισθήματα ένός 
άτάλαντου συγγραφέα. Τό «Δ» βέβαια 
μετριάζει τήν αύστηρότητα αύτοϋ τού 
δρου λέγοντας πώς ό κριτικός θά πρέπει 
τουλάχιστον «νά κατονομάσει μέ έντιμό- 
τητα τά κριτήριά του». Καί αύτό δμως τό 
σημείο, παρόλο πού είναι θεωρητικά σω

στό, είναι πολύ δύσκολο νά έπιτευχθεϊ, 
γιατί καί οί ίδιοι οί κριτικοί δέ θά είναι 
πάντα σέ θέση νά ξεχωρίσουν καί νά 
κατονομάσουν τά κριτήριά τους, μέσα 
άπό τό σύνολο τών ιδεολογικών, αισθη
τικών καί γενικότερα πολιτιστικών προσ
διορισμών τους.

Καταλήγσντας θά λέγαμε δτι, παρά 
τίς παραπάνω έπιφυλάξεις μας, βρήκαμε 
πολύ ούσιαστική τήν απάντηση τού «Δ» 
στήν κριτική μας, καί έλπίζουμε ό διάλο
γός μας νά συνεχιστεί καί μέ τά άλλα 
περιοδικά πού παρουσιάζονται άπό τά 
«Σ.Θ.».

Λ . Ρ .
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