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Σύντομη επισκόπηση τής ιστο
ρίας τής γλωσσικής σκέψης
Φώτης ’ Αποστολόπουλος
(Δεύτερο μέρος)
4 . F e rd in a n d  d e  S aussu re: 1857-1913 .
Ή γλωσσική τον Θεωρία

4.1 Ή  γλώσσα είναι σύστημα
’Από τό 1978, ô F. de Saussure στή μελέτη του «Mémoire sur le 

système primitif des voyelles dans les langues Indo-européennes» 
διατύπωνε τήν άντίληψη ότι ή γλώσσα είναι σύστημα και τήν 
Ιδέα του αύτή τήν ύποστήριζε μέ πάθος στην περίοδο του 
έδίδαξε στην Ecole Pratique des Hautes Études μέ άποτέλεσμα νά 
τήν άποδεγτοΰν καί άλλοι γλωσσολόγοι, πού άνάμεσά τους

ήταν καί ό Γάλλος A. Meillet. Ό  Meillet, άκαταπόνητος έργά- 
της τής Συγκριτικής καί 'Ιστορικής γλωσσολογίας, θεωρούσε τή 
γλώσσα σύστημα, σύνολο δηλαδή στοιχείων πού άλληλοσυνέ- 
χονται, όμολογούσε όμως ότι ή πατρότητα τής Ιδέας άνήκε στό 
Δάσκαλό του, τόν F. de Saussure, τόν ’Ελβετό γλωσσολόγο, πού 
έμελλε μέ τήν διδασκαλία του στό Πανεπιστήμιο τής Γενεύης ν’ 
αλλάξει τόν προσανατολισμό τής γλωσσικής έπιστήμης καί νά 
γίνει ό θεμελιωτής τής γλωσσολογίας τού 20ου αί.

Σέ ήλικία 21 έτών παρουσίασε τό «Mémoire» πού τόν κατέ
στησε Επιστημονικά διάσημο. Στήν Εργασία αύτή, όπως έχουμε 
είπεΐ, διατύπωσε τήν Ιδέα ότι ή γλώσσα είναι σύστημα στοι
χείων πού συνδέονται στενά τό ένα μέ τό άλλο κι' όχι στοιχεία 
μεμονωμένα πού εξελίσσονται ανεξάρτητα μεταξύ τους.

4.2. 1916 Τά «Μαθήματα Γενικής Γλωσσολογίας».
Τό 1906 άρχισε ό Saussure μιά σειρά μαθημάτων γενικής 

γλωσσολογίας (1906-1907)· τή σειρά αύτή τήν έπανέλαβε στά 
1908-1909 καί 1910-1911. ’Από τίς σημειώσεις τών μαθητών 
του βγήκε, τρία χρόνια ύστερα άπό τό θάνατό του (1913) τό



περιώνυμο «Cours de linguistique générale» «Μαθήματα Γενικής 
Γλωσσολογίας» μέ πρωτοβουλία δύο κυρίως άπό τούς βασικό
τερους μαθητές του, τόν Ch. Bally καί Alb. Sechehaye.

'Η  χρονολογία τής α' έκδοσης τού «Cours de linguistique 
générale» 1916 συνέπεσε μέ την άναταραχή τού Α' Παγκόσμιου 
Πολέμου καί φυσικά δέν προκάλεσε τήν άναμενόμενη άπήχη- 
ση· μερικοί ωστόσο ειδικοί, άνάμεσα στούς όποιους ό Α. 
Meillet ασχολήθηκαν μαζί του κΓ έκαναν καί σχετικές βιβλιο
κρισίες. ’Αλλά δέν μπόρεσαν ν’ άντιληφθοΰν τούς νεωτερι
σμούς πού περιέκλεινε ούτε νά αισθανθούν τή μεγάλη άλλαγή 
πού άρχιζε στήν γλωσσική έπιστήμη. Ή  υψηλή θεωρητική άξία 
καί ή γονιμότητα τών αντιλήψεων τού «Cours...» θά άναγνωρι- 
στούν δώδεκα όλόκληρα χρόνια ύστερα άπό τήν πρώτη έμφάνι- 
ση.

4.3. Ή  γλώσσα-Κοινωνικό προϊόν.
Ποιά είναι τά κρίσιμα σημεία τής διδασκαλίας τού F. de 

Saussure πού άλλαξαν τόν προσανατολισμό άλλά καί τίς μεθό
δους τής ως τώρα παραδοσιακής γλωσσικής έπιστήμης; Ή  
άπάντηση στό έρώτημα θά μάς φέρει κοντά στή γλωσσική του 
θεωρία πάνω στήν όποια στηρίζεται ή σύγχρονη γλωσσολογία. 
Ό  Saussure ξέροντας τήν Ιστορία τής γλωσσικής σκέψης καί τά 
προβλήματα πού τήν απασχόλησαν παίρνει καθαρή θέση στό 
δτι ό λόγος σάν προνόμιο τών άνθρώπων νά έπικοινωνούν 
μεταξύ τους, είναι προϊόν τής κοινωνικής ζωής, είναι σύμβαση 
άνάμεσα στά μέλη τής Κοινότητας· είναι, γιά νά χρησιμοποιή
σουμε τή δική του διατύπωση, «Κοινωνικό γεγονός». Χωρίς ή 
θέση αύτή ν’ άποτελεΐ νεωτερισμό —είναι άλλωστε καί ή θέση 
τής συγκριτικής καί ιστορικής γλωσσολογίας- γιά τό Saussure 
είναι βασική, πάνω στήν όποια θά στηρίξει τό θεωρητικό του 
οικοδόμημα- είναι προϋπόθεση πού βεβαιώνει τίς καινούργιες 
του άντιλήψεις γιά τή φύση καί τή λειτουργία τού γλωσσικού 
φαινομένου. Θά περιοριστούμε έδώ νά δώσουμε μερικά δείγ
ματα τής έμφασης πού δίνει στή θέση αύτή. Στήν προσπάθεια 
του νά καθορίσει τί είναι γλώσσα, θά ύπογραμμίσει άνάμεσα 
στ’ άλλα: «είναι κοινωνικό προϊόν καί ένα σύνολο άναγκαίων 
συμβάσεων, πού υιοθέτησε τό κοινωνικό σώμα, προκειμένου τά 
άτομα νά μπορέσουν ν’ άσκήσουν τή μεταξύ τους έπικοινωνία» 
(σ. 25) κΓ άκόμη: «Ή  γλώσσα δέν ύπάρχει παρά σάν ένα είδος 
συμβολαίου άνάμεσα στά μέλη τής Κοινότητας» (σ. 31). Σήμε
ρα, κανείς δέν παραδέχεται τή γλώσσα σάν προϊόν τής φύσης, 
αίώνιο έπομένως κΓ άμετάβλητο, δπως ύποστηρίχτηκε άπό μιά 
όλόκληρη παράταξη άρχαίων στοχαστών.

Ό  A. Meillet πού άνήκει στή συγκριτική καί ιστορική 
σχολή, ύποστήριξέ δσο κανείς τήν άντίληψη δτι ή γλώσσα είναι 
θεσμός κοινωνικός· γι’ αύτό καί ή Ιδιαίτερη τάση του μέσα 
στούς κόλπους τής ιστορικής γλωσσολογίας χαρακτηρίζεται 
σάν κοινωνιολογική. «Τό καθήκον τής γενικής γλωσσολογίας, 
τονίζει, είναι νά καθορίσει σέ ποιά κοινωνική δομή άνταποκρί- 
νεται μιά ώρισμένη γλωσσική δομή».

4.4. Ti είναι σύστημα γιά τό Saussure.
Ή  άντίληψη, δτι ή γλώσσα είναι σύστημα άποτελεΐ νεωτερι

σμό τού F. de Saussure είναι ή λέξη—κλειδί τής γλωσσικής του 
θεωρίας. Τή διατύπωσε στήν πρώτη του έργασία πού έχουαε

η<|η άναφέρει: «Mémoire sur le système de voyelles dans les langues 
Indo-européennes» καί τήν ανέπτυξε στό «Cours...»: «Ή  γλώσσα 
τονίζει, προϋποθέτει ένα κατεστημένο σύστημα καί μιά έξέλι- 
ξη» (σ. 24) κι’ άλλου: «ή γλώσσα είναι ένα σύστημα πού 
γνωρίζει τή δική του τάξη» (σ. 43) ή «ή γλώσσα είναι ένα 
σύστημα πού έκφράζει ιδέες».

Μέσα στή γλώσσα δέν βλέπει παρά συστήματα, πού μπορεί 
κανείς νά τά συλλάβει μέ τή σκέψη (σ. 107).

Πώς έννοεϊ τό σύστημα ό Saussure;
Τό έννοεϊ σάν ένα σύνολο στοιχείων-διαφορετικών μεταξύ 
τους πού άλληλοσυνέχονται καί άλληλοπροσδιορίζονται· άπο- 
μονωμένα τά στοιχεία δέν είναι τίποτε καί μόνο μέσα στή 
σχέση τους τό ένα μέ τό άλλο άποχτούν τήν άξία τους.

Έ δώ, φυσικά, βρίσκεται ή ρίζα τής έννοιας τής «δομής» 
(structure) πού θά γίνει μιά άλλη λέξη-κλειδί τής έντελώς 
σύγχρονης γλωσσολογίας. Ή  έννοια τού συστήματος πού εισά
γει ô Saussure ανατρέπει τήν ιστορική άντίληψη δτι ή γλώσσα 
άποτελεϊται άπό μεμονωμένα στοιχεία, πού φυσικά έξελίσσον- 
ται μέσα στό χρόνο καί πού αύτά αξίζουν νά μελετηθούν. Οι 
άλλαγές τών γλωσσικών στοιχείων γίνονται μέσα στό σύστημα 
καί συντελούν στήν άλλαγή τού Ιδιου τού συστήματος.

4.5. Ή  γλωσσολογία αυτόνομη κι’ άνεξάρτητη επιστήμη.
Μολονότι άπό τήν έποχή τής Συγκριτικής φιλολογίας ή 

Συγκριτικής Γραμματικής ή μελέτη τής γλώσσας παίρνει ένα 
έπιστημονικό δρόμο, γιά τό Saussure ή μελέτη αύτή δέν έχει 
άποχτήσει τόν αύστηρό έπιστημονικό της χαρακτήρα, δέν έχει 
γίνει άκόμη έπιστήμη άξια τού όνόματός της. Καί ή φιλοδοξία 
του είναι νά τήν κάνει. Ή  τελευταία φράση μέ τήν όποια 
κλείνει τό «Cours...» είναι: «Ή  γλωσσική έπιστήμη εχει γιά 
μοναδικό καί πραγματικό της αντικείμενο τή γλώσσα θεωρού
μενη μέσα άπό τόν εαυτό της καί γιά τόν έαυτό της» (σ. 317). 
Ή  γλωσσολογία, λοιπόν αύτόνομη κι’ άνεξάρτητη έπιστήμη· 
αύτό είναι τό μεγάλο αίτημα. Άλλά τί είναι γλώσσα πού 
άποτελεΐ τό «μοναδικό καί πραγματικό αντικείμενο» αύτής τής 
έπιστήμης;

4.6. Τί είναι γλώσσα: λόγος (language) γλώσσα (langue) όμιλία
(parole).

Ό  Saussure έχει συνείδηση τής δυσκολίας προκειμένου νά 
όρίσει μέ τήν έπιβαλλόμενη άκρίβεια αύτό πού είναι γλώσσα. 
Ά π ό  τή μακρόχρονη πείρα του έχει άντιληφτεί δτι ή μελέτη 
κάθε άντικειμένου, φυσικά καί τού γλωσσικού, έξαρτάται άπό 
τήν άποψη άπό τήν όποια τό πλησιάζεις. Βέβαια «τό άντικείμε- 
νο προηγείται τής άποψης, ή τελευταία δμως δημιουργεί τό 
άντικείμενο». Τό γλωσσικό φαινόμενο, άπ’ δποια άποψη κι’ άν 
έξεταστεϊ, παρουσιάζεται σά διπλό άντικείμενο, έχει δηλαδή 
πάντοτε δύο δψεις πού άλληλοανταποκρίνονται- ή μιά του δψη 
δέν έχει άξία παρά χάρη στήν άλλη (σελ.23). Ή  θέση αύτή 
άποτελεΐ τήν άρχή πάνω στήν όποια στηρίζεται όλόκληρος ό 
μηχανισμός τών δυαδικών διακρίσεων πού καθιερώνει τό Cours- 
είναι κάτι τό καινούργιο στή μελέτη τού γλωσσικού φαινο
μένου, πού άποκαλύπτει τή διαλεκτική σχέση τής έναντίωσης 
τών στοιχείων πού τό συνθέτουν.

’Εξετάζοντας τό «λόγο» (language), σάν Ικανότητα γενικά 
τού άνθρώπου νά έπικοινωνεί καί νά συνεννοείται μέ τούς



άλλους, ό Saussure προβαίνει ατήν άνάλυση χοϋ έπικοινωνια- 
κοϋ κυκλώματος, πού προϋποθέτει δύο άτομα. Τό A άτομο, 
π .χ ., παρορμάται ν’ άνακοινώσει τίς έμπειρίες του, πού στή 
συνείδηση του είναι Ιδέες, στό Β άτομο. Οί Ιδέες αύτές τού A 
έκφράζονται μέ άντίστοιχες άκουστικές εΙκόνες, πού ό έγκέφα- 
λός του τίς μεταβιβάζει στά φωνητικά όργανα τής στοματικής 
κοιλότητας- τά τελευταία μεταβάλλουν τίς άκουστικές εικόνες 
σέ ήχους (ήχητικά κύματα) πού φτάνουν άπό τό στόμα τού A 
στό αύτί τού Β, στού όποίου τή συνείδηση μεταβάλλονται μέ τή 
σειρά τους σέ άκουστικές εΙκόνες καί στή συνέχεια σέ Ιδέες. Ή  
ίδια πράξη έπαναλαμβάνεται, όταν τό Β άτομο άπαντά στό Α. 
Στό κύκλωμα αύτό, καθημερινό φαινόμενο στήν έπικοινωνία 
άτόμων, έκτός άπό τό φυσικό (ήχοι), τό φυσιολογικό (φωνητι
κή σύνδεση καί άκοή) καί τό ψυχικό (άκουστική εικόνα καί 
ιδέα) στοιχεία πού συνεργάζονται γιά τήν τέλεσή του, διαπι
στώνεται ό έντελώς άτομικός του χαραχτήρας. Τό άτομικό 
αύτό χαρακτηριστικό τοϋ έναρθρου «λόγου» είναι ή μιά τον 
δψη, πού ό S. τήν όνομάζει όιαλία (parole).

Ή  κάθε γλωσσική κοινότητα έχει καθιερώσει συγκεκριμέ
νες άκουστικές εΙκόνες πού άντιστοιχούν σέ κάθε συγκεκριμένη 
Ιδέα. Μ’ άλλα λόγια έχει θεσμοθετήσει μέ κοινή συγκατάνευση 
ένα θησαυρό σημάτων καί ένα γραμματικό σύστημα, άπό όπου 
άντλούν τά άτομα γιά νά πραγματοποιήσουν τήν έπικοινωνία 
μεταξύ τους- ό θησαυρός αύτός τών σημάτων καί τό γραμματι
κό σύστημα είναι ή άλλη δψη τοϋ (έναρθρου) λόγου, πού τήν 
όνόμασε ό S. γλώσσα (langue). Καί ή δψη αύτή έχει κατ’ έξοχήν 
κοινωνικό χαρακτήρα, κι’ έναντιώνεται πρός τήν όμιλία πού 
είναι ή άτομική της πραγματοποίηση. Ή  έναντίωση γλώσ
σας / όμιλίας είναι διαλεχτική- χωρίς τή γλώσσα δέν μπορεί νά 
πραγματοποιηθεί ή όμιλία καί χωρίς τήν τελευταία δέν βεβαιώ
νεται ή ύπόσταση τής πρώτης. Καί ό S. πρώτος παραλλήλισε τή 
γλώσσα μέ τόν Κώδικα πού μέ βάση αύτόν συντάσσεται τό 
μήνυμα (όμιλία), γεγονός πού θ’ άποδειχτεί πανηγυρικά άπό τή 
σύγχρονη θεωρία καί πραχτική τής έπικοινωνίας.

Αύτή λοιπόν ή γλώσσα, στήν έννοια πού τής δίνει ό 
Saussure, ή Κοινωνική δηλαδή δψη τοϋ λόγου, πού άποτελείται 
άπό τό σύνολο τών όμιλιών πού πραγματοποιούν δλα τά μέλη 
κάθε γλωσσικής Κοινότητας είναι τό άντικείμενο τής γλωσσι
κής έπιστήμης. Γιατί αύτή μέ τήν όμοισγένειά της προσφέρεται 
στήν ταξινόμηση τών στοιχείων της κι’ έπομένως στήν έξαντλη- 
τική της μελέτη, άντίθετα πρός τό «λόγο», πού δντας έτερογε- 
νής δέν μπορεί νά ταξινομηθεί.

4.7. Φύση τοϋ γλωσσικού σήματος: σημαίνον+σημαινόμενο= 
σήμα. Τό γλωσσικό σήμα είναι αύθαίρετο (arbitraire).

Έ να  άλλο σημείο τής γλωσσικής θεωρίας τού F. de Saussure 
πού παρουσιάζει ιδιαίτερη πρωτοτυπία είναι ή διερεύνηση καί 
ό καθορισμός τή φύσης τού γλωσσικού σήματος. Άπορρίπτον- 
τας τήν άριστοτελικήν άντίληψη πού συνεχίστηκε ώς τίς ήμέρες 
του άκόμη, δτι δηλαδή ή γλώσσα είναι μιά δνοματοθεσία (no
menclature), ένας κατάλογος όρων πού άνταποκρίνονται σέ 
άντίστοιχα πράγματα, ύστερα φυσικά άπό κάποια συμφωνία, ό 
S. τονίζει: «Τό γλωσσικό σήμα δέν συνδέει ένα πράγμα μέ ένα 
όνομα, άλλά μιάν έννοια (concept) μέ μιά άκουστικήν εικόνα». 
Καί ή άκουστική εΙκόνα δέν είναι ό ήχος πού πραγματοποιεί

ται μέ τά φωνητικά όργανα, γεγονός καθαρά φυσικό, άλλά τό 
ψυχικό άποτύπωμά του. Είναι έπομένως τό γλωσσικό σήμα μιά 
ψυχική όντότητα μέ δυό όψεις, πού βρίσκονται σέ σχέση 
έναντίωσης άλλά καί άλληλοκαθορισμού- ή έννοια άντιτίθεται 
καί καθορίζει τήν άκουστικήν εικόνα, όπως καί άντίστροφα. 
Ά ν , λ.χ. ή λέξη «θρανίο» όνομάζεται σήμα, τούτο όφείλεται 
στό γεγονός ότι μέ τήν έννοια «θρανίο» συνδέεται καί ή άκον- 
στική εικόνα θρανίο. Μέ άλλα λόγια ή άκουστική είκόνα «θρα
νίο» συνδεόμενη μέ τήν έννοια «θρανίο» μάς δίνει τό σήμα 
«θρανίο». Καί γιά νά δείξει τή δυαδική έναντίωση άνάγλυφη 
χρησιμοποιεί τούς στωϊκούς όρους: σημαίνον γιά τήν άκουστι
κή εικόνα, σημαινόμενο γιά τήν έννοια, τήν Ιδέα, άλλά διατη
ρεί τόν όρο σήμα πού είναι τό όλο, τό κοινωνικό γεγονός. 
Σχηματικά παρέστησε τή σύνδεση τής έναντίωσης αύτής ώς 
έξής: Σημαίνον^σημαινόμζνον- σήμα (signifian+signifié= si
gne).

’Αναρωτιέται όμως ό S.: ή σύνδεση σημαίνοντος/ 
σημαινομένου είναι φυσική καί άναγκαία ή όχι; Καί άπαντά: ή 
σύνδεση αύτή είναι αύθαίρετη κι’ έπομένως τό γλωσσικό σήμα 
πού προκύπτει άπό τή σύνδεση αύτή είναι έπίσης αύθαίρετο 
(arbitraire). Είναι ή πρώτη άρχή πού διέπει τή φύση τού γλωσσι
κού σήματος καί χαρακτηρίζεται γιά τήν καθολικότητά της. Σ’ 
όλες τίς γλώσσες, ένα δεδομένο σημαινόμενο (Ιδέα) δέν συνδέε
ται έσωτερικά (κατά τρόπο δηλαδή φυσικό καί άναγκαϊο) μέ τό 
σημαίνον (άκουστική είκόνα) πού είναι μιά συνέχεια ήχων. Τό 
σημαινόμενο «soeur» τής γαλλικής, λ.χ., δέν συνδέεται έσωτερι
κά μέ τήν σειρά τών ήχων s-ö-r-, δηλαδή τό σημαίνον. Τό 
γεγονός ότι ύπάρχουν διάφορες γλώσσες άποτελεί Ισχυρή άπό- 
δειξη τής άρχής τού αύθαίρετου τού γλωσσικού σήματος- ένα 
καί τό αύτό σημαινόμενο «boeuf» λ.χ., έχει σά σημαίνον τή 
σειρά τών ήχων b-ö-f στή Γαλλία καί 0-K-S στήν ’Αγγλία. Τά 
σήματα, έξάλλου, πού άνάμεσα σέ σημαίνον καί σημαινόμενο 
ύπάρχει κάποιος φυσικός δεσμός (όνοματοποιΐα) είναι τόσο 
όλιγάριθμα καί έμπλέκσνται μέ πλήθος φωνητικές, μορφολογι- 
κές κ.ά. μεταβολές πού δέν κλονίζουν, κατά τόν S. τήν άρχή 
τού αύθαίρετου τού γλωσσικού σήματος. Ή  έννοια όμως τού 
αύθαίρετου τού γλωσσικού σήματος δέν συμπίπτει μέ τήν έν
νοια τού συμβατικού πού έδινε ό ’Αριστοτέλης καί όλοι όσοι 
δέχονταν τήν άποψή του- γιά τόν F.de.S. σημαίνει ότι ή σχέση 
σημαίνοντος/σημαινομένου δέν μπορεί νά δικαιολογηθεί (im
motivé).
Ή  γραμμικότητα τον σημαίνοντος

Μιά άλλη άρχή πού διέπει τό «σημαίνον» μονάχα, καί πού 
έχει έπίσης τό χαρακτήρα τής καθολικότητος είναι ή γραμμικό- 
τητά τον. «Τό σημαίνον τονίζει ό S., όντας άκουστικής φύσης, 
ξετυλίγεται μέσα στό χρόνο κι’ έχει τά χαραχτηριστικά πού τά 
δανείζεται άπό τό χρόνο: δηλαδή τήν έκταση πού μπορεί νά 
μετρηθεί σέ μιά μόνο διάσταση, τήν «εύθεία». Πραγματικά σ’ 
άντίθεση μέ τά όπτικά φαινόμενα, τά άκουστικά δέν διαθέτουν 
παρά τήν εύθεία γραμμή τού χρόνου- τά στοιχεία τους παρου
σιάζονται τό ένα ύστερα άπό τό άλλο καί σχηματίζουν μιάν 
άλυσίδα.

4.8. Τό άμετάβλητο καί μεταβλητό τοϋ γλωσσικού σήματος.
Μέ βάση τό αύθαίρετο τού γλωσσικού σήματος ό S. βλέπει
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μιάν άλλη, δυαδική έπίσης, δψη του: τό άμετάβλητο καί τό 
μεταβλητό του. ΟΙ δυό αύτές όψεις πού έναντιώνονται μεταξύ 
τους είχαν έπισημανθεϊ καί διακηρυχθεί πολύ πρίν άπό τόν S. 
Κι’ άποτελοϋν οί δυό αύτές όψεις καθολικό φαινόμενο καί 
συνθέτουν τήν ίδια τήν ζωή του. Πού όφείλονται όμως; Κι’ 
άπαντά: στήν άρχή τού αυθαίρετου. Ξαφνιάζει στ’ άλήθεια ή 
άπάντηση· άς παρακολουθήσουμε τή συλλογιστική του σ’ όλη 
τή δύνατή της συντομία.

"Οτι ή γλώσσα έχει τό χαρακτήρα τού μή μεταβλητού, τής 
συνέχειας, όφείλεται στό γεγονός ότι σά σύνολο σημάτων όργα- 
νωμένων σέ σύστημα άποτελεϊ νόμο πού τόν έθέσπισε όλόκληρη 
ή κοινότητα καί τόν ύφίσταται άδιαμαρτύρητα· πρόκειται γιά 
ξεχωριστό νόμο ή θεσμό, διαφορετικό άπό τούς άλλους, θεσπι
σμένους άπό τήν κοινότητα πάλι, άλλα πού μέ τήν άλλαγή τών 
συνθηκών ή κοινότητα θέλει καί μπορεί νά τούς άλλάξερ Οί 
γενιές, κάθε γενιά, χωρίς νά ξέρουν πότε οί προπάτορες «συν
ήλθαν» καί «άποφάσισαν» τή θέσπιση τής γλώσσας τους, τή 
διατηρούν καί τή συνεχίζουν. Ό  σημερινός Γάλλος δέν θά 
δεχτεί ν’ άντικαταστήσει τό σημαίνον «soeur» πού έχει κληρο
νομήσει άπό τίς παλιότερες γενιές μέ τό σημαίνον «sister» πόύ 
καί τά δυό έκφράζουν τό ίδιο σημαινόμενο· όπως καί ό Έλλη
νας δέν θά δεχτεί ν’ άντικαταστήσει τό σημαίνον «άδελφή» 
οϋτε μέ τό soeur ούτε μέ τό sister, πού έχουν τό ίδιο σημαινόμε- 
νο. 'Η  τέλεια άλλαγή μιας γλώσσας ή άκόμη ή έξαφάνισή της 
καί άντικατάστασή της μέ μιά άλλη σημαίνει τέλεια έξαφάνισή, 
φυσική ή άλλη, τής κοινότητας πού τήν είχε θεσπίσει καί τήν 
είχε χρησιμοποιήσει.

’Εκτός άπό τό αύθαίρετο τού γλωσσικού σήματος πού συν
τελεί στό άμετάβλητό του, ό S. έπικαλεΐται 4 άκόμη έπιχειρή- 
ματα: 1) Τόν μεγάλο άριθμό τών σημάτων κάθε γλωσσικού 
συστήματος, πού ή Κοινότητα είναι δύσκολο νά τά άλλάξει. 2) 
Τό σύνθετο μηχανισμό τού συστήματος, πού τό κοινωνικό 
σύνολο, μολονότι τό χρησιμοποιεί καθημερινά δέν ξέρει συνει
δητά τήν λειτουργία του. 3) Τή συμμετοχή τού συνόλου τών 
μελών τής Κοινότητας στή χρήση τής γλώσσας. 4) Τόν χρόνο. 
Ό  S. άντιλαμβάνεται πώς θά φανεί παράδοξο ότι ό χρόνος 
είναι παράγοντας μή μεταβλητότητας τής γλώσσας, γι’ αύτό κι’ 
έξηγείται. Ό  χρόνος δημιουργεί παράδοση, τή γλωσσική 
παράδοση. "Αν ή έλεύθερη σύμβαση, πού δέν μπορούμε νά 
προσδιορίσουμε χρονικά Ικανέ τίς έλεύθερες κι’ αύθαίρετες 
έπιλογές της, ό χρόνος παγιοποιεΐ αύτές τίς έπιλογές, καθιερώ
νοντας μιά παράδοση, στοιχείο πάντοτε συντήρησης.

’Αντίθετα, τό γλωσσικό σήμα μεταβάλλεται, Ιχει τή μετα
βλητή του δψη, πού κανείς δέν μπορεί ν’ άρνηθεί. Τή μεταβολή 
αύτή ό S. τήν όρίζει σά μετατόπιση τής σχέσης σημαίνοντος / 
σημαινομένου, πού πραγματοποιείται μέσα στά πλαίσια τού 
χρόνου δχι όμως κάτω άπό τήν έπίδρασή του. Ό  S. δέν έκθέτει 
συγκεκριμένα τούς παράγοντες τής μεταβολής τών γλωσσικών 
σημάτων· είναι δίχως άλλο ή ίδια ή φύση τών έσωτερικών τους 
στοιχείων, ό χώρος μέσα στόν όποιο ζούν αυτοί πού μιλούν, ή 
άναλογία πού δλα συντελούν στή μετατόπιση τής σχέσης 
σημαίνσντος/σημαινομένου. ΚΓ αυτά είναι ήδη γνωστά καί δέν 
θά ήθελε νά τά έπαναλάβει. Γιά ν’ άπεικσνίσει τή μετατόπιση 
τής σχέσης σημαίνσντος/σημαινομένου πού έκφράζει τή μετα
βολή, έπικαλεΐται παραδείγματα: τό κλασσικό λατινικό σημαί
νον necare μέ σημαινόμενο «φονεύω» έγινε στή γαλλική τό
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σημαίνον noyer μέ σημαινόμενο «πνίγω». Έ δώ παρατηρούμε 
μετατόπιση τής σχέσης τού σημαίνοντος necare πού Ιγινε noyer 
καί μετατόπιση τού σημαινόμενου φονεύω—πνίγω. "Αν όμως 
συγκρίνουμε τό λατινικό σημαίνον τού 4ου καί 5ου αί. necare μέ 
σημαινόμενο «πνίγω» καί τό λατινικό τής κλασσικής necare μέ 
τό γνωστό σημαινόμενο, τότε έχουμε έπίσης μεταβολή, δηλαδή 
μετατόπιση τής σχέσης τού σημαινομένου στή μιά καί στήν 
άλλη έποχή, ένώ τό σημαίνον έμεινε τό ίδιο καί στις δυό 
έποχές. Παρόμοιο έλληνικό παράδειγμα μπορούμε νά φέρουμε 
τό «κάμνω» τής άρχαίας μέ σημαινόμενο «κουράζομαι» καί τό 
«κάμνω» τής βυζαντινής καί μεταγενέστερης έλληνικής μέ ση- 
μαινόμενο «ποιώ».

4.9. Συγχρονική καί διαχρονική δψη 
τού γλωσσικού φαινομένου.

Βασική, μέ τεράστιες μεθοδολογικές συνέπειες, είναι ή 
διπλή διάκριση τής προοπτικής στή μελέτη τού γλωσσικού 
φαινομένου: ή συγχρονική καί ή διαχρονική. Ό  S. δέχεται δτι 
οί άξονες μέσα στούς όποιους τοποθετούνται τά στοιχεία τών 
έπιστημών είναι δυό: ό ένας πού άφορά τίς σχέσεις τών στοι
χείων μεταξύ τους δίχως τήν παρέμβαση τού χρόνου (ό 
συγχρονικός άξονας) καί ό άλλος πάνω στόν όποιο κινούνται 
δλα τά στοιχεία τού πρώτου μέ τίς άλλαγές τους, μέσα στό 
χρόνο (ό άξονας τής διαδοχικότητας ή διαχρονικός).
(Βλέπε τό παραπάνω σχήμα)

Ή  διάκριση αύτή τών δυό προοπτικών τής γλώσσας έκαμε 
προστιθέμενη στίς άλλες διακρίσεις, άγεφύρωτο τό χάσμα άνά- 
μεσα στή γλωσσική έπιστήμη, όπως τήν νοεί ό S. καί στήν 
συγκριτική καί Ιστορική γλωσσολογία τού καιρού του. Ή  
τελευταία, δπως έχουμε ήδη σημειώσει, θεωρεί δτι τό σημαντι
κό στήν έπιστήμη τής γλώσσας είναι ή μελέτη τής έξέλιξης καί 
τής σύγκρισης τών γλωσσών· ή περιγραφή τών γλωσσικών 
στοιχείων σέ μιά δεδομένη έποχή έχει, κατά τούς Ιστορικούς 
γλωσσολόγους, πραχτική καί παιδαγωγική μόνο άξια καί δχι 
έπιστημονική.

Ή  άρχή αύτή τής ιστορικής γλωσσολογίας άνατρέπεται καί 
ή μελέτη τού γλωσσικού φαινομένου μπαίνει στήν όρθή του 
βάση. «Σέ κάθε στιγμή, σημειώνεται μέσα στό Cours, τό γλωσσι
κό φαινόμενο έξυπσνοεΐ ένα κατεστημένο σύστημα καί μιά 
έξέλιξη· σέ κάθε στιγμή είναι ένας θεσμός τον παρόντος καί 
ένα προϊόν τού παρελθόντος καί στή συνέχεια προστίθεται: 
«Στήν πρώτη ματιά φαίνεται πολύ άπλή ή διάκριση άνάμεσα 
στό σύστημα καί στήν Ιστορία του, άνάμεσα σ’ αύτό πού είναι 
καί σ’ αύτό πού υπήρξε. Στήν πραγματικότητα όμως, ή σχέση 
πού ένώνει τά δύο αύτά πράγματα είναι τόσο στενή, πού μέ 
δυσκολία μπορεί κανείς νά τά ξεχωρίσει». Ή  συγχρονική δψη 
τού γλωσσικού φαινομένου, πού έκφράζει τήν κατάστασή του 
σά συστήματος σέ μιά δεδομένη στιγμή καί ή διαχρονική πού 
έκφράζει τήν έξέλιξή του μέσα στό χρόνο, άλληλοεξαρτώνται. 
Κάθε μεταβολή σέ ένα στοιχείο τής γλώσσας έχει τόν άντίχτυ- 
πο της στό ίδιο τό σύστημα, πού λειτουργεί πάντοτε συγχρονι
κά· κι’ δταν οί μεταβολές πού πραγματοποιούνται μέσα στό 
διάχρονο άπό τίς όμιλίες, τήν άτομική δηλαδή έκτέλεση τής 
γλώσσας, πάρουν μιά σημαντική έκταση, τότε άλλάζει όλόκλη- 
ρο τό σύστημα τής γλώσσας καί δημιουργεί μιά καινούργιο



ισορροπία. Κι’ είναι φυσικό, λόγω τής άνισόμερης μεταβολής 
τών γλωσσικών στοιχείων ένός συστήματος, κάθε Ισορροπία νά 
περικλείνει τή συνύπαρξη στοιχείων μιας παλαιός κατάστασης 
μέ στοιχεία τής καινούργιας· τά στοιχεία αύτά πολλές φορές 
παλεύουν γιά τήν έπικράτησή τους. Έ τσι περιγράφοντας μιά 
γλωσσική κατάσταση καί δείχνοντας τήν Ισορροπία τού συστή
ματος της καθώς λειτουργεί σέ μιά συγκεκριμένη στιγμή, μπο
ρούμε ταύτόχρονα νά τή συγκρίνουμε μέ άλλη, παλιότερη, πού 
έχει περιγράφει ή πού μπορούμε νά περιγράφουμε καί νά 
έπισημάνουμε τά στοιχεία πού άλλαξαν καί τά στοιχεία πού 
συντηρήθηκαν. Ή  διαχρονία, έπομένως, νομιμοποιείται στην 
άντίληψη τού Saussure, μέ τή διαφορά δτι τήν προτεραιότητα 
εχει ή συγχρονία, γιατί αύτή είναι ή άληθινή, ή μοναδική 
πραγματικότητα γιά τήν όμιλοϋσα μάζα.

Ένώ ή συγχρονική καί διαχρονική πλευρά τής γλώσσας 
έχουν πολύ στενή σχέση μεταξύ τους, δπως παρατηρήθηκε πιό 
πάνω, είναι ταύτόχρονα άνεξάρτητες κι’ αύτόνομες άπό τήν 
άποψη τής πρακτικής τους άντιμετώπισης. Ή  συγχρονική 
περιγραφή, όπου διαπιστώνεται ή λειτουργία τού συστήματος 
σέ μιά δεδομένη στιγμή, δέν έχει άνάγκη τής διαχρονικής 
μελέτης, δπου έπισημαίνονται οί έξελίξεις πού συνέβησαν μέσα 
στό χρόνο τών διάφορων στοιχείων. Καί γιά νά ένισχύσει τήν 
άντίληψη του αύτή ό S. προσφεύγει στήν παρομοίωση τής 
γλώσσας μέ τό σκάκι. ’Αφού έπικαλεΐται τά κοινά σημεία τής 
λειτουργίας τους μέ πολλές λεπτομέρειες υπογραμμίζει άτι ή 
περιγραφή μιας συγκεκριμένης φάσης τού παιγνιδιού δέν έχει 
άνάγκη νά ληφθούν ύπ’ όψη δλα δσα συνέβησαν προηγούμενα. 
«Είναι άνώφελο, λέει, ν’ άναζητήσει κανείς τί συνέβη λίγα

δευτερόλεπτα πρίν». Καί στή γλώσσα, πού κι’ αύτή είναι ένα 
παιγνίδι, συμβαίνει τό ίδιο- ή κάθε συγκεκριμένη κατάστασή 
της μπορεί νά περιγράφει δίχως νά χρειαστεί τί έγινε στό 
άμεσο ή στό μακρότερο παρελθόν της. Έτσι ό S., διακρίνσντας 
τή συγχρονική προοπτική τής γλώσσας άπό τή διαχρονική, 
θεωρεί δτι ή πρώτη έχει σάν άντικείμενο τίς λογικές καί ψυχο
λογικές σχέσεις πού συνδέουν τά στοιχεία τού συστήματος στή 
συνύπαρξή τους καί στή λειτουργία τους, δπως τά βλέπει ή 
όμαδική συνείδηση, ένώ ή δεύτερη θεωρεί σάν άντικείμενό της 
τίς σχέσεις πού συνδέουν τά Ιδια στοιχεία στή διαδοχικότητά 
τους κι’ έξω άπό τήν όμαδική συνείδηση καί πού άλληλοαντι- 
καθίστανται χωρίς ν’ άποτελούν σύστημα.

Ή  σωσσιουριανή αύτή διάκριση συγχρονία διαχρονίας 
άποτελεί κατάχτηση δχι μόνο τής γλωσσικής έπιστήμης, άλλά 
τής έπιστήμης γενικότερα. 'Η παραδοχή μόνο τής συγχρονίας 
καί ή άρνηση τής διαχρονίας είναι άκρότητα πού δέν έχει 
νόημα καί δέν δικαιολογείται σέ καμιά περίπτωση άπό τά Ιδια 
τά πράγματα. Σύγχρονο καί διάχρονο είναι δύο δψεις πού 
έναντιώνονται διαλεκτικά. ’Αλλωστε καί ό όρος διάχρονο καί 
διαχρονικός, πού καθιέρωσε ό S., άντί Ιστορία καί ιστορικός, 
έχει τούτο τό νόημα: δτι ή έξέλιξη καί ή μεταβολή τών στοι
χείων τής γλώσσας θεωρείται στήν άμοιβαία συνάρτησή τους 
καί στήν άλληλεγγύη τους στό έσωτερικό τού συστήματος, πού 
έξελίσσεται καί άλλάζει μέσα ατά πλαίσια τού χρόνου. Κάθε 
άποτέλεσμα πού παρουσιάζει ή ιστορία κάθε γλώσσας προϋπο
θέτει άνάλυση τών συγχρονικών δεδομένων δχι σά στοιχείων 
μεμονωμένων, άλλά στις άμοιβαίες σχέσεις τους· έτσι ή Ιστορία 
τής γλώσσας παρουσιάζεται σά διαδοχή συγχρονιών.



1.10. Σχέση σκέψης καί γλώσσας.
'Αλλο σημείο τών άντιλήψεων τού S. είναι έκείνο πού κάνει 

ιόγο γιά σχέση σκέψης καί γλώσσας. Ή  σκέψη καθαυτή δέν 
ϊΓναι παρά μιά ά μ ο ρ φ η  μάζα, ένα νεφέλωμα- δέν ύπάρχει 
ιίποτε τό καθορισμένο. Τά στοιχεία τής σκέψης, οί Ιδέες μπο
ρούν νά χωριστούν καί νά διακριθούν, έφ’ όσον θ’ άνταποκρι- 
ΐοϋν σέ ήχους, πού σά φωνητική ύλη είναι κι’ αύτή άμορφη. 
Ετόν άμορφο αύτό χώρο τής σκέψης καί τής φωνητικής ύλης 
παρεμβαίνει, λέει δ S., ή γλώσσα σάν κοινωνικό γεγονός, 
σύμβαση αυθαίρετη, πού θέτοντας τούς άμοιβαίους περιορι
σμούς μορφοποιεϊ τή σκέψη.

Μ’ άλλα λόγια ή γλώσσα άρθρώνει τή σκέψη μέ τόν ήχο, ή 
μέ μιά περίφημη παρομοίωση, είναι τό φύλλο τοϋ χαρτιού πού 
crtô recto είναι ή σκέψη καί στό verso ό ήχος- δέν μπορεί κανείς 
νά σκίσει τό recto δίχως νά σκίσει ταύτόχρονα καί τό verso. 
Έ τσι καί στή γλώσσα: δέν μπορεί ν’ άπομονώσεις τή σκέψη 
άπό τόν ήχο ούτε τόν ήχο άπό τή σκέψη. Ό  συνδυασμός όμως 
ήχου-σκέψης που γίνεται άπό τή γλώσσα παράγει μιά μορφή 
κι’ όχι υλική ουσία (forme et non une substance).

’Αλλά ή μορφή περικλείνει μιάν άξία πού τήν παίρνει, άπό 
τή χρήση καί τή γενική συγκατάνευση.

4.11. Ή  γλώσσα είναι σύστημα μορφών 
άλλά καί σύστημα άξιών.

Κι’ άκριβώς έπειδή ή γλώσσα είναι σύστημα μορφών πού 
προέκυψε άπό τή γενική συγκατάνευση τής κοινότητας, είναι 
γι’ αύτό ταυτόχρονα καί ένα σύστημα άξιών. Άλλωστε τίποτε 
δέν μπορεί ν’ άποχτήσει άξία έξω άπό τήν κοινότητα. Τό άτομο 
δέν μπορεί νά καθιερώσει άξιες. Γιά νά καθορίσει όμως μέ 
μεγαλύτερη άκρίβεια σέ τί ουνίσταται ή άξία μιας γλωσσικής 
όντότητας, μιας λέξης ό S., τοποθετείται στήν πλευρά τού 
σημαινομένου, στήν πλευρά τού σημαίνοντος καί στήν πλευρά 
τού όλου, δηλ. τού σήματος. Ά πό  τήν πλευρά τού σημαινομέ- 
νου ή άξία είναι στοιχείο τής σημασίας τού γλωσσικού σήμα
τος.

Νά δεχτούμε ότι ή άξία έξαντλεϊται μέ τή μιά πλευρά τού 
γλωσσικού σήματος θ’ άποτελοΰσε σφάλμα. Σέ άλλα, έξω άπό 
τά γλωσσικά συστήματα, όπως ή οικονομία, πού κινούνται μέ 
τήν έννοια άξίας, γίνεται δεχτό πώς γιά νά θεωρηθεί κάτι ότι 
έχει άξία πρέπει νά συγκεντρώνει δυό προϋποθέσεις: νά μπο
ρεί δηλαδή 1) ν’ άνταλλαγεί μέ κάτι διαφορετικό, νόμισμα λ.χ. 
5 φράγκων μέ μιά ποσότητα σταριού. Καί 2) νά συγκριθεί μέ 
κάτι άλλο όμοιο του, νόμισμα 5 φράγκων μέ νόμισμα 1 φράγ
κου ή μέ νόμισμα άλλου συστήματος, τό δολλάριο. Αύτές τίς 
προϋποθέσεις συγκεντρώνει καί τό γλωσσικό σύστημα.

Τό σήμα (λέξη) μπορεί ν’ άνταλλαγεί μέ κάτι όμοιο: μιάν 
Ιδέα (σημαινόμενο: σπίτι καί Ιδέα σπίτι) καί νά συγκριθεί μέ 
κάτι διαφορετικό του: ένα άλλο σήμα (λέξη): σπίτι-δρόμος. 
Ά π ό  τήν άνάλυση αύτή βγαίνει ότι ή σημασία τού σήματος δέν 
είναι παρά ένα τμήμα αύτού πού λέμε άξία- ή δυνατότητα 
σύγκρισης μέ άλλα σήματα πού βρίσκονται έξω άπό αύτό καί 
είναι διαφορετικά όλοκληρώνει τήν έννοια τής άξίας.

Ή  άξία, λοιπόν, τής λέξης δέν καθιερώνεται γιατί μπορεί ν’ 
άνταλλαγεί μέ μιάν έννοια, δηλαδή μέ μιά σημασία- χρειάζεται 
άκόμη νά συγκριθεί μέ παρόμοιες άξιες, μέ άλλες λέξεις πού 
τής είναι έναντιώσιμες. Τό περιεχόμενο δηλαδή. Καθορίζεται

4.12. Διαφορές—έναντιώσεις.
Ά π ό  όποια πλευρά κΓ άν έξετάσει κανείς τή γλώσσα σά 

σύστημα άξιών θά διαπιστώσει ότι «δέν ύπάρχουν παρά μόνο 
διαφορές». Ή  θέση αύτή τοϋ S. θά σταθεί πολύ γόνιμη στή 
σύγχρονη γλωσσολογία. Τή διαπίστωση τών διαφορών- τίς 
περιορίζει μόνο όταν συγκρίνει δυό σημαίνοντα μεταξύ τους ή 
δυό σημαινόμενα, όχι όμως όταν συγκρίνει δυό σήματα (δηλα
δή σημαίνον-!-σημαινόμενο)· στήν τελευταία περίπτωση δέν 
έχουμε, λέει, διαφορές άλλά έναντιώσεις. Έ τσι τό σημαίνον 
«πατέρας» καί τό σημαίνον «μητέρα» διαφέρουν, όπως καί τό 
σημαινόμενο «πατέρας» καί τό σημαινόμενο «μητέρα»- άλλά τά 
σήματα «πατέρας» καί «μητέρα» συγκρινόμενα μεταξύ τους 
εναντιώνονται. Ό λος ό μηχανισμός τής γλώσσας στηρίζεται 
στίς έναντιώσεις άνάμεσα στά σήματα καί στις διαφορές φωνη
τικές καί έννοιολογικές, πού τά. συνθέτουν.

4.13. Σύνταγμα: συνταγματικές σχέσεις: 
συνταγματικός άξονας.

Πώς λειτουργούν σέ μιά δεδομένη κατάσταση τής γλώσσας 
οί σχέσεις έναντίωσης καί διαφοράς τών γλωσσικών σημάτων-, 
Ο ί σχέσεις καί οί διαφορές ξετυλίγονται σέ δυό άξονες ξεχωρι
στούς ό ένας άπό τόν άλλο- καθένας δημιουργεί μιάν όρισμένη 
τάξη άξιών, καί καθένας άνταποκρίνεται σέ άντίστοιχες μορ
φές τής πνευματικής μας δραστηριότητας άλλά είναι καί οί δυό 
άπαραίτητοι στή ζωή τής γλώσσας. Ό  ένας άξονας στηρίζεται 
στήν άρχή τής γραμμικότητας τής γλώσσας πού άποκλείει ν’ 
άπαγγείλουμε δυό στοιχεία της ταυτόχρονα. Έ τσι τά γλωσσικά 
στοιχεία ταχτοποιούνται τό ένα ύστερα άπό τό άλλο δημιουρ
γώντας στήν όμιλία μιάν άλυσίδα. Τούς συνδυασμούς αυτούς 
τών στοιχείων μέ βάση τήν έκταση τους όνόμασε δ S. συντάγ- 
ματα. Κάθε τέτοιο σύνταγμα άποτελείται πάντοτε άπό δυό ή 
περισσότερες γλωσσικές μονάδες: ξανά-φενγω σπίτι μου, 
ώράίος κήπος, ό Δημοσθένης υπήρξε ρήτωρ, s ' il fait beau temps, 
nous sortirons κλπ. ’Ανάμεσα στά στοιχεία ένός συντάγματος 
δημιουργοϋνται σχέσεις συνταγματικές in praesentia δηλαδή οί 
κυρίως άπό τή συνδρομή αύτού πού υπάρχει γύρω του. Όντας 
μέρος ένός συστήματος, έπενδύεται όχι μόνο μιά σημασία άλλά 
προπαντός μιάν άξία, πού είναι άλλο πράγμα.

Έ τσι ή άξία οίασδήποτε λέξης καθορίζεται άπό ό,τι τήν 
περιβάλλει, λ.χ. τό σημαίνον: «ένα μοσχαράκι στό λειβάδι» καί 
«ένα μοσχαράκι μέ πιλάφι». Καί στίς δυό φράσεις ή σημασία 
τής λέξης «μοσχαράκι» είναι ή Ιδια, διαφέρει όμως κατά τήν 
άξία στή δεύτερη φράση πού δηλώνει τή μερίδα κρέατος άπό 
μοσχάρι.

Ά ν  άπό έννοιολογική πλευρά οί σχέσεις καί οί διαφορές 
τού σήματος καθορίζουν τήν άξία καί άπό τήν πλευρά τών 
ήχων, πού άποτελούν τό σημαίνον, συμβαίνει τό Ιδιο- κΓ έδώ 
οί διαφορές τού σημαίνοντος άπό τά άλλα καθορίζουν τήν άξία 
του. Τά φωνήματα, στοιχεία ύλικά καί βρισμένα σέ άριθμό, 
λειτουργούν στό σχηματισμό τών σημάτων, άκριβώς γιατί δια
φέρουν μεταξύ τους καί δέν συγχέονται. Είναι άντότητες άντι- 
θετικές, σχετικές καί άρνητικές. Ή  άντίληψη αύτή τού S. θά 
άποτελέσει τή βάση τής φωνολογίας, κλάδου τής γλωσσολογίας 
πού ίδρυσε ό Troubetjkoy.
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όροι του είναι παρόντες και σχετίζονται μεταξύ τους. Ή  άξια 
τού κάθε όρου μέσα στό σύνταγμα έξαρτάται άπό τούς άλλους, 
άπό αύτόν πού προηγείται κι’ άπ’ αυτόν πού άκολουθεί ή κι’ 
άπό τούς δυό μαζί.

4.14. Συνειρμικές σχέσεις: Παραδειγματικός άξονας.
Ό  άλλος άξονας στηρίζεται στό γεγονός δτι μιά λέξη έξω 

άπό την όμιλία γεννάει —μέ βάση κάποιο κοινό στοιχείο- 
μνημονικούς συνειρμούς καί δημιουργεί έτσι όμάδες μέσα στις 
όποιες κυριαρχούν σχέσεις άρκετά διαφορετικές. Έ τσι ή λέξη 
«έρχομαι» διεγείρει άσυνείδητα στό πνεμμα μας άλλες λέξεις: 
άνέρχομαι, κατέρχομαι, διέρχομαι, προσέρχομαι, άντεπεξέρ- 
χομαι κλπ. ή ή λέξη διδασκαλία, τίς λέξεις: έργασία, εύτυχία, 
παρουσία, σοφία κλπ. ή ή λέξη έκπαίδευση: παιδεία, σχολείο, 
έκπαιδευτηριο κλπ. Οί σχέσεις πού δημιουργούνται, μέ τόν 
τρόπο αυτό άνομάζσνται συνειρμικές (associatifs) καί είναι in 
absentia.

Κάτω άπό τή διπλή άποψη ή γλωσσική μονάδα μπορεί νά 
συγκριθεί μέ μιά κολόνα ένός οικοδομήματος: άπό τή μιά μεριά 
βρίσκεται σέ σχέση μέ τό δλο οίκοδόμημα καί παίζει τό λει
τουργικό της ρόλο (συνταγματική ή σχέση), άπό τήν άλλη 
μπορεί νά συγκριθεί μέ άλλες κολόνες- άν είναι δωρικού ρυθ
μού θά προκαλέσει στή μνήμη κολόνα ιωνικού, κορινθιακού 
κλπ. ρυθμού.

Ή  λειτουργία τής γλώσσας, πού πραγματοποιεί τήν έπικοι- 
νωνία άνάμεσα ατούς άνθρώπους-μέλη μιας κοινωνίας, κινεί
ται μέσα στούς δυό αύτούς άξονες, τό συνταγματικό καί τόν 
συνειρμικό ή δπως τόν όνόμασαν άργότερα, παραδειγματικό.

Στή συνταχτική άνάλυση κι’ έπομένως στήν κατανόηση των 
κειμένων ή άκόμη στή σύνθεση τους όφείλεται νά διαπιστω
θούν τά συντάγματα, πού μέσα σ’ αύτά έκφράζσνται συγκείτρι- 
μένες σχέσεις καί άξίες, άποτέλεσμα έπιλογών αύτοΰ πού σύν- 
θεσε τό κείμενο ή πού πάει νά τό συνθέσει.

Στό μορφολογικό καί στό λεξιλογικό μέρος τής γλώσσας ό 
παραδειγματικός άξονας είναι έκείνος πού δεσπόζει καί συντε
λεί στήν ταξινόμηση τών γραμματικών τύπων καί κατηγοριών.

4.15. Σημειολογία.
Ό λ α  αύτά τά χαρακτηριστικά τής γλώσσας σά συστήματος, 

πού τής θέτουν δρια μέσα στό σύνολο τών άνθρώπινων πραγ
μάτων καί πού τής έπιτρέπουν τήν ταξινόμηση τών στοιχείων 
της, μάς βοηθούν ν ’ άνακαλύψουμε ένα άλλο σπουδαίο χαρα
κτηριστικό της: δτι ή γλώσσα είναι σύστημά σημάτων πού 
έκφράζουν Ιδέες καί γι’ αύτό μπορεί νά συγκριθεί μέ τή γραφή, 
μέ τό άλφάβητο τών κωφαλάλων, μέ τίς συμβολικές τελετές, μέ 
τίς μορφές εύγένειας, μέ τά στρατιωτικά σήματα κλπ. πού κι’ 
αύτά είναι συστήματα- τό γλωσσικό δμως είναι τό σπουδαιότε
ρο. Έ τσ ι όδηγείται στό αίτημα «μιας έπιστήμης πού μελετάει 
τή ζωή τών σημάτων στούς κόλπους τής κοινωνικής ζωής». 
Αύτή τή γενικότερη έπιστήμη τών σημάτων τήν όνομάζει ση
μειολογία. Ή  σημειολογία, τονίζει ό S. «θά μάς δίδασκε σέ τί 
συνίστανται τά σήματα, ποιοί νόμοι τά διέπουν. ’Επειδή δμως 
άκόμη δέν ύπάρχει, δέν σημαίνει δτι δέν μπορεί νά ύπάρξει- 
έχει δικαίωμα ύπαρξης καί ή θέση της είναι καθορισμένη άπό 
τά πρίν». Μέσα, λοιπόν σ’ αύτήν τήν άπέραντη έπιστήμη τής

σημειολογίας έντάσσει ό S. τή Γλωσσολογία, πού άντικείμενσν 
της έχει τή γλώσσα. «Γιά μάς, υπογραμμίζει, τό γλωσσικό 
πρόβλημα είναι πρίν άπ’ δλα σημειολογικό καί όλες οί άναπτύ- 
ξεις άποκτούν τή σημασία τους άπό τό σπουδαίο αύτό γεγο
νός». Ό  φωνητικός χαρακτήρας τής γλώσσας τή διαφοροποιεί 
άπό τά άλλα σημειολογικά συστήματα, πού μέσα σ’ αύτά άνή- 
κει όλοκληρωτικά. Μέ τή σημειολογία δχι μόνο ή γλωσσολογία 
έχει δικαίωμα ύπαρξης σάν αύτόνομης καί άνεξάρτητης έπι
στήμης, άλλά καί οί τελετές, οί συνήθειες, οί μύθοι κλπ. θά 
φωτιστούν περισσότερο καί ή μελέτη τους άποχτά έπιστημονι- 
κό χαραχτήρα.

Μολονότι πέρασαν πάνω άπό 60 χρόνια άπό τότε πού ό S. 
πρόβαλε τό αίτημα τής Σημειολογίας σάν έπιστήμης πού μελε
τάει τή ζωή τών σημάτων στό έσωτερικό τής κοινωνικής ζωής, 
δέν μπορούμε σήμερα νά βεβαιώσουμε δτι ή Έπιστήμη αύτή 
έχει όλοκληρωτικά συγκροτηθεί. Ό πο ια  πρόοδος έχει ως τώρα 
παρατηρηθεί, συνδέεται μέ τήν πρόοδο τής Γλωσσολογίας καί 
ή σημειολογία ή γλωσσική κατέχει τό προβάδισμα. ’Αναμφι
σβήτητη δμως είναι ή τάση δλων τών άνθρωπίνων έπιστημών 
νά διαπστιστούν άπό τίς άρχές τής γενικής σημειολογίας. Πολ
λοί πού έπιχειρούν νά άναλύσουν τά κοινωνικά γεγονότα ανα
ρωτιούνται άν όρισμένες δομές τής κοινωνίας ή άκόμη οί μύθοι 
καί άλλες έκδηλώσεις δέν θά έπρεπε νά θεωρούνται σά σημαί
νοντα πού όφείλουν νά έρευνήσουν τά σημαινόμενά τους. Πάν
τως προσπάθειες γιά νά συγκροτηθεί μιά σημειολογία μή γλωσ
σική έχουν καταβληθεί. ’Αφήνοντας τόν ’Αμερικανό φιλόσοφο 
Peirce, πού, χωρίς ν’ άφήσει κανένα ειδικό έργο, υπογράμμιζε 
δτι δλες του οί έργασίες έχουν τή σφραγίδα τής σημειολογίας, 
καθώς καί τίς σκέψεις τού Γερμανού φιλοσόφου Ernst Cassirer, 
πού οί μύθοι, ή θρησκεία, ή τέχνη, ή έπιστήμη, ή ιστορία είναι 
γ ι’ αύτόν «συμβολικές μορφές» σημειώνουμε τίς έργασίες τού 
Eric Buyssens (Les languages et le discours, 1943 καί τού R. 
Barthes. Κι’ ό πρώτος ξεκινώντας άπό τόν S., διατύπωσε συστη
ματική θεωρία μή γλωσσικής σημειολογίας μέ βάση μή γλωσσι
κά σήματα, πού ύπηρετοΰν τήν έπικοινωνία- πρόκειται γιά τή 
σημειολογία τής έπικοινωνίας (σήματα δρόμων, σήματα Mors 
κλπ.). Ό  δεύτερος, διατύπωσε τή θεωρία γιά τή σημασία πού 
έχουν τά μή γλωσσικά σήματα, σά σύμβολα.

4.16. Συμπεράσματα
Έδώσαμε μέ δλη τή δυνατή συντομία τά κυριώτερα σημεία 

τής γλωσσικής θεωρίας τού F. de Saussure, δπως έκθέτονται στό 
περιώνυμο «Cours de linguistique générale». Είναι τά σημεία πού 
άλλαξαν τή γλωσσική έπιστήμη, ένώ τήν έκαναν έπιστήμη-ό- 
δηγό τών άλλων άνθρωπίνων έπιστημών. Ή  άντίληψη δτι ή 
γλώσσα είναι σύστημα, πού τά στοιχεία του άλληλοσυνεχόμενα 
κΓ άλληλοπροσδιοριζόμενα άποχτούν λειτουργικήν άξία χάρη 
σ’ αύτή τή σχέση τους είναι ό προάγγελος τής γλωσσολογίας 
πού θά πάρει τό δνομα Δομική (Structurale). Οί διπλές, έξάλ- 
λου, διακρίσεις τού Λόγου σέ όμιλία καί γλώσσα, τού γλωσσι
κού σήματος σέ σημαίνον καί σημαινόμενο, τής θέσης τών 
γλωσσικών στοιχείων, στή συγχρονική καί διαχρονική προο
πτική καθώς καί τού τρόπου λειτουργίας τους στό συνταγματι
κό καί στό συνειρμικό ή παραδειγματικό άξονα είναι καταχτή
σεις τής γλωσσικής έπιστήμης, πού όφείλονται άποκλειστικό
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στή μεγαλοφυΐα του F. de Saussure. Ό λοι οί σύγχρονοι γλωσσο
λόγοι, άνεξάρτητα άπό διαφορές κι’ άποκλίσεις μεθοδολογικής 
προπαντός φύσης, έπεξεργάζονται σχολιάζουν κι’ έρμηνεύουν 
όλες αυτές τίς σωσσριουριανές έννοιες, άλλα δέν τίς άπορρί- 
πτουν.

5. Ό  ôqoç δομή καί ή δομική (structurale) 
γλωσσολογία.
5.1. Τ ί είναι δομή στη γλώσσα;

Είναι άλήθεια πώς ό δρος αυτός έχει συνδεθεί μέ τόν όρο 
σύστημα, πού καθιέρωσε ό S. Γιά νά ίδοΰμε τήν έννοια της άς 
παρακολουθήσουμε αυτούς πού τήν είσήγαγαν πρώτοι. Έ χου
με είπεί δτι τό «Cours de Linguistique Générale» πρωτοεμφανίστη- 
κε στήν άντάρα τού Α ' Παγκόσμιου πολέμου καί δέν προσέχτη
κε όπως τού ταίριαζε.

Μιά όμάδα όμως γλωσσολόγων στό Πανεπιστήμιο τής Πρά
γας καί συγκεκριμένα οί R. Jacobson. K. Kracewsky καί Ν. 
Troubetjkoy είχαν άντιληφθεΐ τή μεγάλη θεωρητική αξία τού 
Cours καί μέ βάση τίς άρχές καί τίς πρωτότυπες άντιλήψεις του 
δούλευαν πάνω στό θέμα τής φωνολογίας, κλάδου τής γλωσσο
λογίας. Στό Ιο γλωσσολογικό συνέδριο στή Χάγη (1928) καί 
στό Ιο συνέδριο σλαβικής φιλολογίας στήν Πράγα (1929) πα
ρουσίασαν τ’ αποτελέσματα των έρευνών τους καί διατύπωσαν 
μιά διακήρυξη (1929), συνταγμένη ατά γαλλικά. Ή  διακήρυξη 
δημοσιεύτηκε στά πρακτικά τού συνεδρίου τής Πράγας μέ τόν 
τίτλο: «Προβλήματα καί μέθοδοι πού άπορρέουν άπό τήν άντί
ληψη τής γλώσσας σά συστήματος «κι’ άμέσως στόν υπότιτλο 
διαβάζουμε: «δομική σύγκριση καί γενετική σύγκριση» (compa
raison structurale et comparaison génétique) πού φανερώνει τόν 
ιδιαίτερο προσανατολισμό των συντακτών της. (Ή  δομική 
θεώρηση τής γλώσσας άντιτίθεται στή γενετική).

Στό κείμενο τής διακήρυξης γίνεται λόγος γιά μέθοδο «πού 
έπιτρέπει τήν αποκάλυψη των νόμων τής δομής τών γλωσσικών 
συστημάτων καί τής εξέλιξής τους». Κι’ έπειδή τό θέμα πού 
τούς απασχολεί είναι τό φωνολογικό σύστημα τής γλώσσας, 
υπογραμμίζουν: «Τό αισθητηριακό περιεχόμενο τών φωνολογι
κών στοιχείων είναι τό λιγότερο ούσιώδες· τό κύριο είναι οί 
αμοιβαίες τους σχέσεις στό έαωτερικό τού συστήματος». Κι’ 
άργότερα τό 1933, ό Troubetjkoy σέ μιά άλλη του έργασία θά 
τονίσει: «ή φωνολογία (...), ξεκινάει άπό τό σύστημα σάν 
όργανικό σύνολο, πού μελετάει τή δομή του- ενα φωνολογικό 
σύστημα δέν είναι μηχανικό άθροισμα μεμονωμένων (στοι
χείων) φωνημάτων, άλλά ένα όργανωμένο όλο- τά μέλη του 
(φωνήματα) στή δομή τους ύπόκεινται σέ νόμους». Καί κατα
λήγει: «ή σύγχρονη φωνολογία χαρακτηρίζεται γιά τό δομισμό 
τής (structuralisme) καί τή συστηματική της όλικότητα. Ό λες οί 
έπιστήμες τείνουν ν’ άντικαταστήσουν τόν άτομισμό μέ τόν 
δομισμό». Έ τσ ι στήν άντίληψη τού άτομισμού σά θεώρησης 
τών φαινομένων άντιπαρατίθεται ό δομισμός.

5.2. Δομή στό φιλοσοφικό λεξικό τού Lalande
Μέσα σέ λίγα χρόνια ή έννοια τής δομής σάν άντίληψης γιά 

τή μελέτη τού συστήματος ή τών συστημάτων τής γλώσσας 
καταχτά όλοένα καί περισσοτέρους όπαδούς. Στό 1939, ό Δα
νός γλωσσολόγος Bröndal έξέδωσε τό περιοδικό «Acta Linguisti- 
ca» πού τό χαρακτήρισε: «revue internationale de linguistique

structurale». Στό πρώτο κι’ όλας τεύχος της παρατίθεται ό 
όρισμός τής Δομής, όπως καταχωρείται στό «Φιλοσοφικό Λεξι
κό» άπό τό Lalande: «ή δομή, κατ’ άντίθεση μέ τόν άπλό 
συνδυασμό στοιχείων, είναι ενα απαρτισμένο σύνολο αλληλέγ
γυων φαινομένων, έτσι πού τό καθένα έξαρτάται άπό τά άλλα 
καί δέν μπορεί νά είναι β,τι είναι παρά μέσα καί άπό τίς 
σχέσεις μεταξύ τους».

5.3. Δομική γλωσσολογία.
Κι’ άργότερα, όταν τή διεύθυνση τού περιοδικού άνέλαβε ό 

γλωσσολόγος L. Hjelmslev, τό 1944, άνανεώνεται ό καθορισμός 
τής περιοχής τής δομικής γλωσσολογίας: «έννοοΰμε, γράφει ό 
L. Hjelmslev, μέ τή δομική γλωσσολογία Ινα σύνολο έρευνών 
πού στηρίζονται στήν ύπόθεση κατά τήν όποια είναι έπιστημο- 
νικά νόμιμο νά περιγράφουμε τή γλώσσα σά νά ήταν ουσιαστι
κά μιά όντότητα αυτόνομη έσωτερικών έξαρτήσεων ή μέ μιά 
λέξη, δομή (...). Ή  άνάλυση αύτής τής όντότητας έπιτρέπει νά 
βγάλουμε σταθερά τά μέρη πού άλληλοεξαρτώνται καί πού 
καθένα έξαρτάται άπό άλλα καί δέν θά ήταν δυνατό νά νοη
θούν ούτε νά όοιστοΰν χωρίς αύτά τά μέρη.

Η οομη, Αοιπον, απ οπού και όομικος καί όομιομυι, 
(structurale καί structuralisme) νοείται σά δομή συστήματος ή 
συστημάτων μέ τή σωσσιουριανή άντίληψη τού όρου σύστημα. 
Πρωτοεμφανίστηκε σάν δρος γλωσσικός τό 1929 γιά νά υιοθε
τηθεί καί νά χρησιμοποιηθεί σάν προσδιοριστικός δρος τής 
σύγχρονης γλωσσολογίας. Πρόκειται μέ λίγα λόγια, γιά τίς 
σχέσεις τών στοιχείων τού συστήματος, σχέσεις πού διακρίνον- 
ται γιά τήν άμοιβαιότητα καί τήν αλληλεγγύη τους καί όργανώ- 
νονται μέσα στό σύστημα σύμφωνα μέ δικούς τους κανόνες, 
προκειμένου τό σύστημα νά λειτουργήσει.

Μέ τόν όρισμό αυτό φαίνεται καθαρά ή κυριαρχία τού 
συστήματος πάνω στά στοιχεία του, πού ή εύρεση τής δομής 
τους είναι τό καθήκον τού μελετητή. Έ τσι άποκαλύπτεται ή 
όργανικότητα τού όλου, ένώ οί μεταβολές του είναι μεταβολές 
τών δομών του.

Ή  άντίληψη τής δομής όπως τήν έκθέσαμε είναι ή αντίληψη 
πού έχει γίνει δεκτή στόν εύρωπαϊκό χώρο- ή έννοια τής 
λειτουργικότητας είναι όλοφάνερη. Διαφορετική όμως είναι ή 
άντίληψη τής δομής στήν ’Αμερική, δπως έπιβλήθηκε μέ τό 
έργο «Language» τού L. Bloomfield- στό έργο αύχό πού στάθηκι 
ή βίβλος τών ’Αμερικανών γλωσσολόγων ώς τό 1960 περίπου ή 
δομή νοείται σά σύνολο στοιχείων πού άνευρίσκονται μέ την 
κατάτμηση γιά νά ταξινομηθούν κατόπιν σέ τάξεις καί κατηγο
ρίες. Ή  έννοια τής λειτουργικότητας απορρίπτεται. Γ ιά τήν 
άμερικανική δομική γλωσσολογία θά έπανέλθουμι άργότερα.

Στόν ευρωπαϊκό χώρο ή δομική γλωσσολογία βασίζεται κι 
έμπνέεται άπό τή διδασκαλία τού Saussure. Διατηοώντας σχε 
δόν όλες τίς διακρίσεις πού είσήγαγε ό Δάσκαλος, δέν απομα
κρύνεται άπό τήν κύρια θέση του: ότι ό ρόλος, ή λειτουργία τής 
γλώσσας σά συστήματος είναι ή έπικοινωνία τών μελών τής 
κοινότητας, ένώ γιά τούς συγκριτιστές τό γεγονός αυτό στάθη
κε ή αιτία τού Ικφυλισμού της.

Χαρακτηριστικό έπομένως γνώρισμα τών Σχολών πού 
έχουν δημιουργηθεί στήν Ευρώπη είναι ό λειτουργισμός τους 
οί δομές τών γλωσσικών συστημάτων υπηρετούν μιά λειιονρ 
για. Στη γενικότερη αυτή Λειτουργική Σχολή, έχουν έμφανι
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στεί, διαφορές, άνάλογα μέ τήν έμφαση πού δίνουν στά μερικό- 
χερα συστήματα ή άκόμη καί τίς μεθόδους πού έφαρμώζουν στή 
μελέτη τής γλώσσας.

5.4. Συμπεράσματα
Ή  δομή, λοιπόν, σάν έννοια πού χρησιμοποιείται στή 

γλωσσολογία, έννοια θεμελιακή, πού χαρακτήρισε τή γλωσσο
λογία τής έποχής μας ώς δομική, γιά νά χρησιμοποιηθεί στή 
συνέχεια σά μιά γενικότερη άντίληψη, πού διέπει τά φαινόμενα 
μέ τόν δρο δομισμός (structuralisme), είναι δομή συστήματος ή 
συστημάτων. Ή  σωσσιουριανή έννοια τού συστήματος, έχει 
άπόλυτα υιοθετηθεί. Στήν παραπέρα έρευνα τών στοιχείων τού 
συστήματος, άποκαλύπτονται οί μεταξύ τους σχέσεις, πάντοτε 
άμοιβαίες καί άλληλέγγυες, πού όργανώνονται σύμφωνα μέ 
κανόνες τού ίδιου τού συστήματος. Μέ λίγα λόγια: δομή είναι ή 
κάτω άπό όρισμένους κανόνες ένός συστήματος όργάνωση τών 
στοιχείων του (μονάδων) διαφορετικών πάντοτε καί έναντιω- 
νόμενων, πού διακρίνονται γιά τήν άμοιβαιότητα καί τήν άλλη- 
λεγγύη μεταξύ τους. Ά πό  μεθοδολογική άποψη: τό σύστημα 
κατέχει τήν κυριαρχική θέση, ό μελετητής δμως όφείλει νά βρει 
τή δομή τών στοιχείων του, πού μπορεί νά διαφέρουν άπό τό 
ένα σύστημα ατό άλλο καί νά δείξει τήν όργανικότητά του· οί 
μεταβολές τού συστήματος είναι μεταβολές τών δομών του.

6. Οί γενικές μεθοδολογικές αρχές πού ισχύουν 
στή δομική γλωσσολογία.

6.1. Ανεξάρτητα άπό τίς διάφορες σχολές δπως τίς άναφέ- 
ραμε, ύπάρχουν βρισμένες μεθοδολογικές άρχές πού Ισχύουν 
στή δομική γλωσσολογία καί πού δέν ίσχυαν στό παρελθόν. Οί 
άρχές αύτές είναι: ή προτεραιότητα μελέτης τής όμιλονμενης 
κι’ δχι τής γραφόμενης γλώσσας·
— ή προτεραιότητα τής περιγραφικής (καί ταυτόχρονα έξηγη- 
τικής) μελέτης άπέναντι στήν κανονιστική ή ρυθμιστική·
— ή προτεραιότητα τής συγχρονικής περιγραφής άπέναντι στή 
διαχρονική.

6.2. Ή  άρχή τής προτεραιότητας τής όμιλον μενης γλώσσας 
στηρίζεται στό γεγονός δτι είναι ή άρχαιότερη καί καθολικά 
χρησιμοποιούμενη. Ή  έμφάνιση της καί ή χρησιμοποίηση της 
σά μέσου έπικοινωνίας συμπίπτει μέ τίς άρχές τής ίδιας τής 
κοινωνίας. Κανείς δέν μπορεί νά Ισχυριστεί δτι ύπάρχει κοινω
νία άνθρώπων χωρίς γλώσσα γιά νά έπικοινωνοΰν μεταξύ τους· 
άντίθετα, ή γραφόμενη χρονολογείται έδώ καί μερικές χιλιάδες 
χρόνια, χωρίς νά σημαίνει αύτό δτι όλες οί γραφόμενες έχουν 
τήν ίδια ήλικία.

'Ορισμένες έγιναν γραφτές πρίν άπό 1000 μόνο χρόνια, ένώ 
άλλες μόλις τελευταία άρχισαν ν’ άπεικονίζονται μέ τή γραφή. 
Εξάλλου οί άνθρωποι πρώτα μαθαίνουν νά μιλάνε κι’ ύστερα 
νά γράφουν. Κι’ άκόμη, πού είναι καί τό σπουδαιότερο, τά 
συστήματα γραφής στηρίζονται στίς μονάδες τής όμιλούμενης, 
πού άνήκουν σέ τρεις τύπους: τούς ήχους, τίς συλλαβές καί τίς 
λέξεις, γι’ αύτό καί τά συστήματα: άλφαβητικό, συλλαβικό καί 
ιδεογραφικό. Συσχετισμός δμως άνάμεσα στή γενική δομή τής 
γλώσσας καί στό σύστημα γραφής πού χρησιμοποιεί δέν ύπάρ-

χει. Ή  αλλαγή ένός καθιερωμένου συστήματος γραφής μέ ένα 
άλλο σύστημα δεν συνεπιφέρει καμιά άλλαγή τής δομής τής 
συγκεκριμένης γλώσσας (παράδειγμα τουρκικής, κινεζικής).

Μολονότι ή γραφομένη είναι ή άπεικόνιση τής όμιλούμενης 
(ιδιαίτερα έκείνη πού οί μονάδες είναι οί ήχοι καί άπεικονίζε- 
ται μέ τό άλφάβητο) μέσα στό χρόνο παρουσιάζουν διαφορές· 
δσο μάλιστα παλαιό είναι ή γραφή μιας γλώσσας τόσο πιό 
μεγάλη γίνεται ή διαφορά της μέ τήν όμιλούμενη· ή τελευταία 
κάτω άπό τήν έπίδραση διαφόρων παραγόντων, καί ιδιαίτερα 
κάτω άπό τήν άρχή τής οικονομίας, άλλάζει, ένώ ή πρώτη 
διατηρεί παγιοποιημένες τίς μορφές. Χτυπητή είναι ή περίπτω
ση τής γλώσσας μας· προφέρουμε τίς λέξεις μέ ήχους πού δέν 
άντιστοιχούν στά γράμματα, πού άπεικόνιζαν κάποτε συγκε
κριμένους ήχους: είναι, συνείδηση κλπ. Έτσι έχουμε τίς όμόη- 
χες λέξεις: κλίμα-κλήμα, χοϊρος-χήρος, υίός-ίός. Ή  γλώσσα 
ή όμιλούμενη, πολλές φορές, καταργεί τίς διφορούμενες λέξεις 
καί τίς άντικαθιστά μέ άλλες (γουρούνι, γιός κλπ.). Αύτό δμως 
δέν σταματάει τό χάσμα άνάμεσα στή γραφόμενη καί όμιλούμε
νη· ή πρώτη διατηρεί τήν ιστορία τής γλώσσας, ή δεύτερη 
παρουσιάζει τή σύγχρονη χρήση της. Έ τσι σήμερα άναγκαζό- 
μαστε νά προφέρουμε τά άρχαία έλληνικά μέ τήν σύγχρονη 
προφορά μας, γεγονός πού καθιστά τόσο δύσκολη καί κουρα
στική τήν άρχαία έλληνική, ένώ παράλληλα γράφουμε τή γλώσ
σα πού μιλάμε μέ τήν όρθογραφία τής άρχαίας (άλλη κι’ αυτή 
δυσκολία). Πρόκειται πάντως γιά ένα πρόβλημα πού είναι 
δύσκολο νά λυθεί σέ γλώσσες πού διαθέτουν μεγάλη Ιστορία 
(γαλλική). Ωστόσο μιά άπλοποίηση, χωρίς ούτε ή ιστορία νά 
έξαφανίζεται άλλά ούτε καί οι δυσκολίες νά είναι άξεπέραστες, 
είναι άναγκαία προκειμένου γιά τή γλώσσα μας, τήν νεοελληνι
κή δημοτική.

Υπάρχουν περιπτώσεις -άλλά σπάνιες- πού ή γραφόμενη 
είναι έντελώς άνεξάρτητη άπό τήν όμιλούμενη, δπως ή λατινική 
στό Δ. Μεσαίωνα καί ή άττικίζουσα στό Βυζάντιο. Έχουμε 
μιλήσει γιά τούς σκοπούς πού ύπηρετούσε καί ή μιά καί ή 
άλλη. Σέ τέτοιες περιπτώσεις έρχεται ή σύγκρουση καί τελικά 
έπιβάλλεται ή όμιλούμενη πού ύψώνεται σέ γραφόμενη, δη
μιουργώντας έτσι τή δική της παράδοση. Στό Βυζάντιο, ή 
περίπτωση δέν ήταν έντελώς δμοια μέ έκείνη τής Δυτ. Εύρώ- 
πης· ή άττικίζουσα δέν ήταν έντελώς ή άττική γλώσσα, ένώ ή 
όμιλούμενη (έκτός άπό τίς ξενικές έπιδράσεις, λατινικές κλπ) 
δχι μόνον προερχόταν άπό τήν Αλεξανδρινή Κοινή, πού κι’ 
αύτή πάλι άπό τήν Α ττικό—’Ιωνική, άλλά διατηρούσε στό 
λεξιλογικό έπίπεδο σχεδόν δλα τά στοιχεία τής άρχαίας, πολλά 
άπό τά στοιχεία τής άρχαίας στό μορφολογικό έπίπεδο καθώς 
καί τής σύνταξης· ή προφορά ήταν έντελώς άλλαγμένη· ήταν 
σχεδόν δπως ή σημερινή. Ή  Βυζαντινή Κοινή όμιλούμενη πού 
πάλευε μέ τήν άττικίζουσα γραφόμενη καί πιθανόν όμιλούμενη 
άπό έλάχιστούς σοφούς, έκφράζει μιά άλλη κατάσταση τής 
Ιδιας τής άρχαίας γλώσσας, δέν είναι γλώσσα άνεξάρτητη άπ’ 
τήν άρχαία έλληνική, δπως συνέβαινε μέ τή γαλλική ή τήν 
ιταλική σέ σχέση μέ τή λατινική. Τό ίδιο ή σημερινή όμιλούμε
νη έλληνική είναι μιά κατάσταση τής βυζαντινής όμιλούμενης. 
’Αντίθετα ή άττικίζουσα γραφόμενη βυζαντινή, πού σημείωνε 
πότε—πότε άναλαμπές καί έξάρσεις, έξέφραζε μιά προσπάθεια 
έπιστροφής, δπως δίδασκαν οί άλεξανδρινοί γραμματικοί ένώ
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τό κλίμα, τό γλωσσικό αίσθημα ήταν άλλαγμένο· οι ίδιοι οί 
σοφοί (τύπου Ευσταθίου Θεσσαλονίκης, Ψελλοΰ κλπ., πού 
κόβονταν γιά τήν άττικίζουσα) άνατράφηκαν πρώτα μέ τήν 
μητρική τους γλώσσα, τήν κοινή Βυζαντινή-Ελληνική κι’ έν- 
δεχομένως μέ διαλεχτικά κατά περιοχές στοιχεία κι’ ύστερα 
σπούδασαν τήν αρχαία μέ τή γοητευτική δύναμη καί τής ίδιας 
σά γλώσσας καί τών κειμένων πού έξέφραζε. Χρησιμοποίησαν 
τή μορφολογία, τό λεξιλόγιο, τή σύνταξη άκόμη τής άρχαίας- 
τήν προφορά της όμως όχι. Ούτε μακοές ούτε βραχείες συλλα
βές αισθάνονταν οί βυζαντινοί, μαζί τους καί οί σοφοί άττικι- 
στές· τό φωνηεντικό σύστημα δέν περιλάβαινε παρά 6 φωνήνε- 
τα καί άπό τόν ΙΟον αιώνα 5., δπως καί σήμερα. Γι’ αύτό καί 
τά σφάλματα όχι μόνο όρθογραφικά πολύτιμα γιά τή φωνητι
κή, άλλά καί μορφολογικά καί συναχτικά καί λεξιλογικά. Τό

γλωσσικό αίσθημα πού ριζώνει στήν παιδική ηλικία καθώς καί 
ή ζωντανή πραγματικότητα πού τούς περιέβαλλε δέν τούς 
άφηνε άνεπηρέαστους.

Ά ν  υπάρχει μιά διαφορά πραγματική άνάμεσα στήν όμι- 
λούμενη καί γραφόμενη, πέρα άπό τίς διαφορές πού καθορί
ζονται άπό τήν ιστορία, είναι ή διαφορά τής ύλικής ούσίας μέ 
τήν όποια έκφράζεται ή καθεμιά τους· ή ύλική ούσία τής 
πρώτης είναι ό ήχος πού παράγουν τά φωνητικά όργανα τού 
άνθρώπου καί μόνο. Μιλάμε χωρίς νά έχουμε άνάγκη νά βλέ
πουμε, νά σταματάμε τό περπάτημά μας, τίς κινήσεις τών 
χεριών μας κάνοντας άλλες έργασίες ή τίς κινήσεις άλλων 
μελών τού σώματός μας. Μόνο πού ή όμιλία μας δέν έχει καμιά 
διάρκεια κι’ ούτε μπορεί ν' άπευθυνθεί σέ μακρινές άποστά- 
σεις. Αντίθετα ή γραφόμενη έκφράζεται μέ άλλη ούσία κι’ όχι 
τόν ήχο- μέ έξωτερικά έργαλεία: πέννα, μελάνι, μολύβι, σμίλη.
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γραφομηχανή, χαρτί, πέτρα, μεμόρφη κλπ. OL ουσίες πού 
χρησιμοποιεί έχουν τό χάρισμα τής διάρκειας, τής έπικοινα»- 
νίας μέ μακρινές αποστάσεις. Παγιοποιεί τίς μορφές. Τά 
προσόντα αυτά έδωσαν μεγάλο γόητρο στή γραφόμενη, πού οί 
παραδοσιακοί γραμματικοί αυτήν αναγνώριζαν ώς γλώσσα 
άξια μελέτης. Στήν έποχή μας όμως ή όμιλούμενη χρησιμο
ποιείται γιά έπικοινωνία μέ μακρινές άποστάσεις καθώς καί 
μπορεί νά διαρκέσει μέσα στό χρόνο (μαγνητόφωνα κλπ.). Καί 
μιά άλλη διαφορά άκόμη άνάμεσα στήν όμιλούμενη καί γραφό
μενη: διαφορά ύφους- ή πρώτη διαθέτει τήν άμεσότητα άλλά 
καί τό Ανοργάνωτο, τό παραμελημένο- τό άντίθετο συμβαίνει 
μέ τή γραφόμενη.

6.3. Η δεύτερη μεθοδολογική αρχή, ή προτεραιότητα τής 
περιγραφικής μελέτης τής γλώσσας απέναντι στήν κανονιστική 
ή ρυθμιστική, άντιτίθεται στήν αντίληψη ότι ή γραφτή γλώσσα 
καί μάλιστα σέ μιά ειδική μορφή της, τή φιλολογική, είναι πιό 
καθαρή καί πιό όρθή ά.τό όποιαδήποτε άλλη γραφόμενη ή 
όμιλούμενη. Ή  αντίληψη αυτή άποδείχτηκε πώς δεν έχει κανέ
να έπιστημονικό έρεισμα. Ή  γλωσσά οίασδήποτε κοινότητας 
ανθρώπων έχει τούς δικούς της νόμους λειτουργίας κΓ επομέ
νως ό ειδικός Οφείλει νά τήν περιγράφει κΓ όχι να γίνει ό 
νομοθέτης της- τέτοιο ρόλο δέν μπορεί νά τόν παίξει τό άτομο 
όσο σοφό κι' αν είναι. Νομοθέτης τής γλώσσας είναι τό κοινω
νικό σύνολο, πού περικλείνει σοφούς καί άσοφους.

Ή  παρέμβαση γιά κανονισμό της γλώσσας ξεκινάει άπό τήν 
ιδέα τής διαφθοράς τής γλώσσας, όπότε υπάρχει χρέος στούς 
αύτόκλητους θεματοφύλακες νά τή διασώσουν. ’Αλλά ή δια
φθορά στή γλώσσα δέν ύπάρχει- διαφθορά όνόμασαν τή μετα
βολή της καί τήν έξέλιξή της, πού συντελεϊται άπό τή φύση τών 
στοιχείων πού τή συναπαρτίζουν καί τή λειτουργία της πού 
είναι άσταμάτητη. Νά κατακρίνουμε τίς μεταβολές καί τήν 
έξέλιξη τής γλώσσας είναι νά κατακρίνουμε τήν ίδια τή ζωή 
πού άλλάζει διαρκώς κάτω άπό τίς διάφορες άνάγκες. Ό λες οί 
γλώσσες είναι συστήματα, άποτελεσματικά καί βιώσιμα, έπι- 
κοινωνίας γραφτής καί προφορικής, συστήματα πού άνταπο- 
κρίνονται στις πολλαπλές άνάγκες αυτών πού τίς χρησιμο
ποιούν. Ό ταν αύτές οί άνάγκες άλλάζουν, κι’ οί γλώσσες 
τείνουν νά προσαρμοστούν στίς καινούργιες καταστάσεις. Ά ν  
καινούργιοι δροι θεωρούνται άναγκαϊοι, γιατί τό άπαιτούν οί 
καιροί, θά μπούν στό λεξιλόγιο είτε σά δάνεια είτε δημιουρ- 
γούμενα άπό τή δυνατότητα παραγωγής τής ίδιας τής γλώσσας. 
Μορφές παλαιοτέρων καταστάσεων μιας γλώσσας άχρηστεύον- 
ται ή άντικαθίστανται μέ άλλες- δμως ποτέ δέν θά πάψει τό 
σύστημα νά λειτουργεί. Χάθηκε τό άπαρέμφατο τής άρχαίας, ή 
νέα έλληνική χρησιμοποίησε δευτερεύουσα πρόταση στή θέση 
του- χάθηκε ή δοτική, άλλά τή θέση της τήν πήρε ένα έμπρόθε- 
το ή μιά άλλη πτώση. Ή  έλληνική δέν έπαψε νά λειτουργεί μέ 
τρόπο τέλειο. Ή  γλώσσα πάντοτε δημιουργεί Ισορροπίες, κι’ 
δταν άκόμη συνυπάρχουν παλιά καί καινούργια στοιχεία, πού 
άντιπαλεύουν μεταξύ τους, στή διαπάλη θά έπικρατήσει τό 
καινούργιο δίχως άμφιβολία. Ή  περιγραφή, λοιπόν, μπορεί νά 
δώσει μέ άκρίβεια κάθε τι πού συμβαίνει στή γλώσσα μιας 
κοινότητας: τή σταθερότητα τής λειτουργίας ή τίς διακυμάνσεις 
της, τίς τάσεις της δπως καί τους άνασχετικούς παράγοντες τής 
λειτουργίας της.

Ωστόσο δέν μπορεί νά παραγνωριστεί ή κανονιστική μελέ
τη τής γλώσσας- έχει λόγο ύπαρξης. Λόγοι πολιτικοί, κοινωνι
κοί, πολιτιστικοί έπέβαλαν πολλές φορές τήν καθιέρωση μιάς 
διαλέκτου μέσα σέ μιά κοινότητα άνθρώπων, πού χρησιμο
ποιούσαν διάφορα ιδιώματα. Σέ τέτοιες περιπτώσεις μιά 
όμοιομορφία τής γλώσσας προσφέρει πολλά πλεονεκτήματα, 
ιδιαίτερα άπό άποψη διοίκησης καί έκπαίδευσης. Ή  ρύθμιση 
τότε έχει τή νομιμότητά της- μιά διάλεκτος τότε ύψώνεται σέ 
έθνική γλώσσα σέ βάρος άλλων. Καί γιά νά υψωθεί μιά διάλε
κτος σέ έθνική γλώσσα μέσα σέ γεωγραφικά πλαίσια όρισμένα 
πού έξασφαλίζουν μιά ένότητα, παίζουν τό ρόλο τους κοινωνι
κοί, πολιτικοί παράγοντες. Έτσι, λ.χ., ή διάλεκτος τής Τοσκά
νης έγινε ή έθνική γλώσσα τών ’Ιταλών- ή πελοποννησιακή, 
έγινε ή γλώσσα τού νεοϊδρυμένου έλληνικού Κράτους. Στήν 
έλληνική περίπτωση τά πράγματα είναι περισσότερο περίπλο
κα- έδώ έχουμε τή διγλωσσία, πού τήν κληρονομήσαμε άπό 
παλιά- ή καθαρεύουσα είναι ό κανόνας γιά τή διοίκηση, γιά 
τήν έκπαίδευση γιά τήν έκκλησία, χωρίς νά είναι διάλεκτος 
ένός μέρους τού έλληνικού πληθυσμού. Δέν θά σταθούμε στή 
διαμάχη γιά τό «γλωσσικό πρόβλημα» τού τόπου μας. Ή  
δημοτική κοινή, πού στηρίζεται στό πελοποννησιακό Ιδίωμα, 
όπως καλλιεργήθηκε κατόπιν στήν πρωτεύουσα μέ τή φυσική 
της άκτινοβολία, κατόρθωσε στίς ήμέρες μας νά άναγνωριστεί, 
κι’ αύτό δμως μέ κάποια δειλία: «δίχως άκρότητες» υπογραμμί
ζει ή σχετική άπόφαση τής Κυβέρνησης. Καί θ’ άνατεθεί σέ 
ειδικούς νά ρυθμιστεί ή δημοτική μας γλώσσα δίχως «άκρότη
τες». Ό  κανονισμός λοιπόν, τής γλώσσας, πού τή νομιμότητά 
του άναγνωρίζει, σέ είδικές περιπτώσεις, ή γλωσσική έπιστήμη 
έχει καυτή έπικαιρότητα σέ μάς. Προϋποθέτει, κατά τή γνώμη 
μας, τήν έξακρίβωση τής κατάστασης τών διάφορων έπιπέδων 
τής γλώσσας μας, κατάστασης πού έχει έπιβληθεϊ άπό τή γλωσ
σική μας κοινότητα. Ό σ ο ι άναλάβουν τό ρόλο τού «ρυθμιστή» 
πρέπει ν’ άπαλλαγούν άπό προσωπικές προτιμήσεις πού ένδέ- 
χεται νά έχουν δημιουργηθεί άπό έπιδράσεις μιάς άρχαιόπλη- 
κτης παιδείας. Ή  δημοτική φιλολογική μας παράδοση σέ συν
δυασμό μέ τή ζωντανή όμιλία όφείλουν ν’ άποτελέσουν τή βάση 
τής ρύθμισης πού έχει έξαγγελθεϊ. Χρειάζεται δμως προηγου
μένως ή ανάλογη μελέτη, πού όσο μπορεί νά ξέρει κανείς δέν 
έχει γίνει. Ή  γραμματική Τριανταφυλλίδη είναι μιά βασική 
μελέτη- πέρασαν δμως άπό τότε πάνω άπό 35 χρόνια.

Γενίκευση τής άρχής γιά τήν προτεραιότητα τής περιγρα
φικής άπέναντι στήν κανονιστική μελέτη είναι μιά άλλη: δτι οί 
γλώσσες, δσο καθυστερημένοι καί άκαλλιέργητοι κι’ άν είναι οί 
Αντίστοιχοι πληθυσμοί πού τίς μιλούν, Αποτελούν Αντικείμενο 
ένδιαφέρσντος τής σύγχρονης γλωσσολογίας. Άνάμεσα στά 
διάφορα στάδια πολιτιστικής άνάπτυξης τών κοινωνιών καί 
στόν τύπο γλώσσας, πού Αντιστοιχεί στά στάδια αύτά δέν 
ύπάρχει κανένας συσχετισμός. Ά π ό  τή μελέτη χιλιάδων γλωσ
σών έχει Αποδειχτεί δτι κάθε γλώσσα δσο «πρωτόγονη» κι άν 
είναι, άποτελεϊ περίπλοκο καί Ιξελιγμένο σύστημα έπικοινω- 
νίας τών άνθρώπων πού τή χρησιμοποιούν. Ή  Ισότητα, έπομέ- 
νως, δικαιωμάτων γιά τή μελέτη δλων, γενικά τών γλωσσών, 
αίτημα κάποτε ρομαντικό, είναι σήμερα έπιστημονική άνάγκη. 
Ά ν  μιά κοινωνία άνθρώπων σ’ ένα συγκεκριμένο στάδιο πολι
τιστικής της άνάπτυξης δέν διαθέτει μέσα έκφρασης δπως μιά
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α.η κοινωνία, αύτό δέν σημαίνει δτι ή γλώσσα τής πρώτης απορεί νά περιγράφει ανεξάρτητα άπό Εκείνη πού προηγηθηκε. 
ναι κατώτερη άπό τη γλώσσα τής δεύτερης. Είναι γιατί ό Στήν άρχαία έλληνική, ή γραμματική κατηγορία τού άριθμού 
ελιτισμός τοΰ συγκεκριμένου λαού δέν είναι ό ίδιος μέ τού Εκφραζόταν μέ τόν ένικό, τό δυϊκό καί τόν πληθυντικό- στην 
Ιλου· άν άνεβεϊ πολιτιστικά καί οί άνάγκες έπιβάλλουν νά άλεξανδρινή Εκφράζεται μέ τόν ένικό καί πληθυντικό μόνο- 
ΐησιμοποιήσουν έκφραστικά μέσα άνάλογα, τό ίδιο τό γλωσ- αυτός πού περιγράφει τήν άλεξανδρινή κοινή διαπιστώνει τήν 
'ιςό σύστημα θά μπορέσει, δίχως ν’ άλλάξει ποιότητα, ν’ κατάσταση αύτή καί παρατηρεί ότι ή έννοια τού δυϊκού έξαφα- 
νταποκριθεί στίς καινούργιες αύτές άνάγκες. Γλώσσα, όπως νίστηκε κι άπορροφήθηκε άπό τόν πληθυντικό. Δέν τόν ένδια- 
;ει ειπωθεί, δέν είναι μόνο τό λεξιλόγιο, είναι ή δομή ένός φέρουν οί διαδικασίες αύτής τής αλλαγής. "Αλλωστε αύτός πού 
υστήματος, πού γνωρίζει τούς δικούς του λειτουργικούς νό- μιλάει μιά δεδομένη γλώσσα— έφ όσον δέν είναι ειδικός- έχει 
3υζ πολύ λίγη γνώση, άν όχι καί καμιά τής ιστορικής της Εξέλιξης-

έμαθε τή γλώσσα του κατά τρόπο φυσικό μέ τούς κανόνες της 
6.£. Μιά τρίτη άρχη πού κατευθύνει τή σημερινή γλωσσολο- . κυριαρχούσαν στίς όμιλίες τού στενού ή τού πλατύτερου 

.α, ανεξάρτητα από σχολές είναι ή προτεραιότητα τής σνγχρο- κοινωνικού του περιβάλλοντος. Αυτούς τούς κανόνες, όπως 
:κής περιγραφής στή μελέτη τής γλώσσας απέναντι στη όια- λειτουργούν στίς όμιλίες τού κοινωνικού συνόλου, όφείλει νά 
οονικη. Η σωσσιουριανή αυτή διάκριση έχει καθολικό κύρος, περιγράφει ένας μελετητής- καί μιά τέτοια περιγραφή δέν είναι 
Λ συγχρονική περιγραφή μιας γλώσσας είναι ή μελέτη τής παρ£ συγχρονική, 
ατάστασής της σέ μιά δεδομένη στιγμή. Μέ τήν έκφραση
δεδομένη στιγμή» έννοούμε μιά διάρκεια χρόνου, πού τό 
ύστημα τής γλώσσας, παρ’ όλες τίς ένδεχόμενες μερικές μετα- 
ολές του, διατηρεί τήν άποκατεστημένη ισορροπία του- χρονι
ά μπορεί νά προσδιοριστεί άνάλογα: σέ 30, 50, 100 ή καί 
ερισσότερα χρόνια. Γλώσσες, όπως ή έλληνική, πού παρου- 
ιάζει άργή έξέλιξη οί «δεδομένες στιγμές» της μπορεί νά είναι 
αί 100 καί 200 ή καί περισσότερα χρόνια. Κι' άκόμη, μέ τόν 
ρο «συγχρονική περιγραφή» δέν νοείται υποχρεωτικά ή περι- 
ραφή καί άνάλυση μιας σύγχρονης ζωντανής γλώσσας- 
υγχρονική περιγραφή καί άνάλυση μπορεί νά γίνει σέ γλώσσες 
νεκρές» ή σέ καταστάσεις γλωσσών πού έχουν πιά ξεπεραστεϊ. 
Απαραίτητη προϋπόθεση σέ τέτοιες περιπτώσεις είναι νά 
πάρχουν στή διάθεσή μας γραφτά τεκμήρια ικανά νά Επιτρέ- 
:ουν μιά τέτοια μελέτη. Ή  άττική, λ.χ., διάλεκτος, μέ τήν 
ιφθονία των τεκμηρίων πού μάς παρέχει προσφέρεται σέ μία 
υγχρονική περιγραφή κΓ άνάλυση κατά τρόπον ιδανικό. Μέ- 
ra στά πλαίσια τής συγχρονικής μελέτης Εντάσσεται καί ή 
ιελέτη τής γλώσσας ένός συγγραφέα ή κι’ άκόμη ένός βιβλίου 
νός συγγραφέα. Τέτοιες μάλιστα έπί μέρους μονογραφίες, μέ 
ό χαρακτηριστικό τής έξαντλητικότητας, είναι πολύτιμες καί 
ιυμβάλλουν στή γενική γλωσσολογία, πέρα άπό τό γεγονός ότι 
ρωτίξεται τό κείμενο τού συγγραφέα άπό τήν άποψη τού 
ιεριεχομένου ή υπογραμμίζεται τό ιδιαίτερο ύφος του.

’Αντίθετα ή διαχρονική μελέτη τής γλώσσας είναι ή περι
γραφή τής έξέλιξής της μέσα στά πλαίσια τού χρόνου. Μιά 
;έτοια μελέτη τής έλληνικής μπορεί νά κινηθεί άπό τή στιγμή 
;ής έμφάνισης τών πρώτων γραφτών τεκμηρίων ώς τά σήμερα ή 
ιά σταθεί στήν έξέλιξή της μέσα σέ μικρότερα χρονικά όρια· 
ΐιπό τό 10ο αί. ώς τόν 15ο κ.ο.κ.

’Αλλά όταν έχουμε δεχτεί ότι ή γλώσσα είναι Ινα σύστημα, 
τού τά στοιχεία του σχετιζόμενα λειτουργικά συνθέτουν μιά 
τυγκεκριμένη κατάσταση, χρονικά καθορισμένη, οί διαχρσνι- 
ίές θεωρήσεις δέν είναι άρμόδιες. Ή  παρομοίωση τού σκα- 
αοϋ, πού έκαμε ό Saussure, άποδίδει τήν πραγματικότητα στή 
/λώσσα: στήν πορεία μιας παρτίδας, ή κατάσταση τής σκακιέ- 
ρας άλλάζει συνεχώς, άλλά σέ κάθε στιγμή μπορεί νά περιγρά
φει χωρίς νά λάβουμε ύπ’ όψη ύστερα άπό πόσα κΓ άπό ποιά 
χτυπήματα καί μέ ποιά σειρά οί άντίπαλοι έφτασαν σ' αύτό τό 
τημεϊο, σ’ αυτήν τήν κατάσταση. Καί ή γλωσσική κατάσταση

Ή  προτεραιότητα τής συγχρονικής μελέτης έπιβάλλεται καί 
γιά ενα άκόμη λόγο: γιά τή διαχρονική περιγραφή. Ή  τελευ
ταία προϋποθέτει τήν άνάλυση διαφόρων γλωσσικών καταστά
σεων πού διαμορφώνουν τα στάδια έξέλιξης μιας γλώσσας. Ή  
σύγκριση τών δυό ή καί περισσοτέρων συγχρονικών καταστά
σεων μάς δείχνει τίς μεταβολές πού πραγματοποιήθηκαν μέσα 
στό χρόνο. Δέν υπάρχει κανένας λόγος ή καλύτερα είναι άντιε- 
πιστημονικό ν’ άπομονώσει κανείς τά στοιχεία γιά νά βρει τήν 
ιστορία τους. Τά γλωσσικά στοιχεία δέν άπομανώνονται άπό 
τό σύστημα- λειτουργούν μέσα σ’ αύτό. "Οταν κανείς μελετήσει 
τήν κατάσταση τής αλεξανδρινής κοινής κι’ ύστερα τήν κατά
σταση τής βυζαντινής όμιλούμενης, θά διαπιστώσει τά στοιχεία 
τής πρώτης καί τά στοιχεία τής δεύτερης- ή σύγκριση μεταξύ 
τους θά δείξει τί άλλαγές μεσολάβησαν. Έ τσι ή διαχρονία 
παρουσιάζεται φυσικά κι’ άβίαστα. Καί οί άλλαγές πού πραγ
ματοποιήθηκαν άνάμεσα στίς δύο αύτές καταστάσεις δέν είναι 
άποτέλεσμα τής λειτουργίας τού χρόνου, όπως συμβαίνει στή 
βιολογία, λ.χ., όπου τά κύτταρα λόγω τού χρόνου γερνούν καί 
πεθαίνουν. Οί παράγοντες έσωτερικοί καί έξωτερικοί τής 
γλώσσας δρουν μέσα στό χρόνο καί προκαλούν τή μετάβαση 
άπό τή μιά στήν άλλη γλωσσική κατάσταση.

Ή  συγχρονική άκόμη περιγραφή Εξασφαλίζει τήν μελέτη 
όλου τού φάσματος τών γλωσσικών παραλλαγών μιας κοινότη
τας άνθρώπων, πού περιλαβαίνει όμάδες διαφορετικές άπό τήν 
άποψη τής ηλικίας, τού τόπου καταγωγής ή τού τόπου παραμο
νής γιά μακρό χρονικό διάστημα, τής Επαγγελματικής άπασχό- 
λησης, τής παιδείας κλπ. Κάθε τέτοια όμάδα χρησιμοποιεί μιά 
«διάλεκτο» πού δέν είναι διαφορετική άπό τό γενικότερο γλωσ
σικό σύστημα τής κοινότητας, όμως έχει κάποια Ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά, τό δικό της «ύφος». Έτσι στό Εσωτερικό μιας 
συγχρονικής κατάστασης τής γλώσσας Επισημαίνονται οί δια
φορές πού μπορούν νά περιγραφούν καί ν’ άναλυθόϋν μέ βάση 
τήν άρχή τής συγχρονικής μελέτης.

7. Ή θέση τής γλωσσολογίας σήμερα
Μέ τήν σειρά αύτή τών όμιλιών προσπαθήσαμε νά δείξουμε 

τήν πορεία τού άνθρώπου νά μελετήσει μιά άπό τίς πιό παλιές 
καί κύριες Εκδηλώσεις του: τή γλώσσα. Ξεκίνησε άπό ένα
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αίσθημα θαυμασμού γι’ αυτό τό όργανο πού τόν καθιστούσε 
Ικανό νά έπικοινωνεί μέ τούς άλλους άνθρώπους κι’ άκόμη μέ 
τούς θεούς, νά έκφράζει τίς σκέψεις καί τά συναισθήματά του, 
νά έπιδρά στους άλλους καί νά ύφίσταται την έπίδρασή τους. 
Τό θαυμάσιο, αύτό φαινόμενο, πού στέκεται τό έσχατο θεμέλιο 
τής κοινωνικής ζωής δέν μπορούσε νά μή κεντρίσει την άνθρώ- 
πινη έρευνητικότητα, πού μέσα άπό άντιφάσεις καί άντιθέσεις 
μπόρεσε νά δρει τά στοιχεία πού την συναποτελούν, την όργα- 
νωμένη τάξη της καί τή δημιουργική της δύναμη. Δίχως νά 
ύποτιμούμε τίς πολύμοχθες έρευνες τού παλαιού κόσμου πού 
πρώτος μπόρεσε νά καταστήσει, αύτό πού ήταν τόσο δεμένο μέ 
τήν ύποκειμενική ύπόσταση, άντικείμενο παρατήρησης καί με
λέτης, ό νεώτερος κόσμος κέρδισε τήν τιμή νά ύψώσει τήν 
έπκπήμη πού έχει «γιά μοναδικό σκοπό τη γλώσσα θεωρούμε
νη καθαυτή καί γιά τόν έαυτό της». Μιά άπό τίς πιό μεγάλες 
καί πιό σπουδαίες πνευματικές δραστηριότητες σ’ όλόκληρο 
τόν κόσμο σήμερα είναι ή γλωσσολογία, μέ όλη τήν αυτονομία 
της καί τίς προεκτάσεις της σέ όλους τούς τομείς τών άνθρωπί- 
νων έπιστημών. Καί ή σύντομη έκθεση μας πάνω στις Σχολές 
πού έχουν ώς καθήκον τή μελέτη τών γλωσσών, τό μαρτυρεί. 
Τό παγκόσμιο αύτό ένδιαφέρον γιά τό γλωσσικό φαινόμενο 
πρέπει νά βρεϊ τήν άνάλογη άνταπόκριση καί στό χώρο όπου 
άκούστηκε ή φωνή τού Αισχύλου μέ τό στόμα τού τραγικού 
Προμηθέα: «έξηύρον αύτοίς, γραμμάτων τε συνθέσεις, μνήμην 
άπάντων, μουσομήτορ’ έργάνων» (Προμηθ. 460-461). (σοφί
στηκα, γι’ αύτούς καί τό συνταίριασμα γραμμάτων, μνήμη, πές, 
γιά  τά πάντα, έφτάσοφη καί μουσομάννα).
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* Ή  παρατιθέμενη σύντομη βιβλιογραφία είναι αύτή πού χρησίμεψε ώς βάση γιά 
τή σύνταξη τών μαθημάτων.
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