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Στρατός καί πολιτική εξουσία

Ή  επανένταξη τής χώρας μας ατό στρατιωτικό σκέλος τον Ν Α Τ Ο  έφερε ξανά 
στήν έπικαψότητα ένα παλιό πρόβλημα, που άπό τό 1975 ως πρόσφατα φαινόταν νά 
συγκεντρώνει τό ένόιαφέρον περισσότερο τών άκαόημαϊκών παρά των πολιτικών 
κύκλων τον τόπον: τό πρόβλημα τών σχέσεων στρατού καί πολιτικής έξουσίας.. Τό ζήτημα έθεσε κατ’ αρχήν ή έπανένταξη αυτή καθ’ έαυτή: υπαγόμενες στήν 
ένιαία συμμαχική στρατιωτική διοίκηση, οί ένοπλες δυνάμεις τής χώρας ξεφεύγουν 
έξ ορισμού άπό τόν έλεγχο τής κυβέρνησης, άφοϋ νπακούονν σέ έξωεθνικά κέντρα 
εξουσίας, πού επί πλέον, έχοντας σάν πρώτιστο στόχο τήν άντιμετώπιση τής·«άπει- 
λής» τών άνατολικών χωρών, συμβαίνει νά έχουν διαφορετικές στρατηγικές προτε
ραιότητες άπό εκείνες τής 'Ελλάδας. Τήν προφανή αυτή αλήθεια δέν άναιροϋν ούτε 
οί ποικιλώνυμες τεχνικές ρυθμίσεις, που διατηρούν τυπικά ορισμένες άπό τις άποφα- 
σιστικές άρμοδιότητες τού εγχώριον διοικητή, ούτε βεβαίως καί οί ποικίλες νομικές 
εγγυήσεις, πού μέ τό πλάσμα τής αρχής τής ομοφωνίας υποτίθεται πώς κατοχυρώ
νουν τά κυριαρχικά δικαιώματα τών χωρών μελών. Γιατί, ή ελληνική εμπειρία τό 
άποδεικνύει περίτρανα, καμιά τεχνική, πολύ δέ λιγότερο νομική ρήτρα δέν φαίνεται 
νά μπορεί νά άποτρέψει τή μοιραία υποστολή τών εθνικών απόψεων μπρος στήν 
άόήριτη άνάγκη νά έξυπηρετηθοϋν πρώτιστα τά συμφέροντα τής συμμαχίας, μέ τά 
όποια οί βλέψεις τών χωρών μελών δέν συμπίπτουν πάντοτε.

Τό ζήτημα όμως έθεσε καί ό τρόπος μέ τόν όποιο μεθοδεύτηκε ή έπανένταξη: 
προηγήθηκαν, τόν περασμένο Σεπτέμβριο, οί δηλώσεις του Αμερικανού υπουργού 
έξωτερικών ότι οί λεπτομέρειες τής επανόδου τής Ελλάδας ατό στρατιωτικό ΝΑ ΤΟ  
δέν τόν άπασχολούν, αφού ή ρύθμισή τους άνήκει στή δικαιοδοσία τών στρατιωτι
κών. ’Ακολούθησαν, μετά τήν άνακοίνωση γιά τήν κατ’ αρχήν αποδοχή τού σχεδίου 
Ρότζερς άπό τήν ελληνική κυβέρνηση, οί γνωστές κυβερνητικές δηλώσεις γιά τήν 
«ομόφωνη» γνώμη τής στρατιωτικής ήγεσίας τής χώρας, ή όποια καί έφερε «τό κύριο 
βάρος τών διαπραγματεύσεων». Κ αί τέλος, σάν πολιτικάντικη έπωδός, ήρθε ή 
γνωστή έξαρση τών πατριωτικών φρονημάτων ορισμένων έπιτελών άπό τόν ύπουργό 
έθνικής άμύνης στή Βουλή, πού προκάλεσε τή δίκαιη αντίδραση τής άντιπολίτευσης, 
(äv καί ή βασική πτέρυγα της δέν υστέρησε καί αύτή σέ πατριδοκαπηλικό ένθουαια- 
σμό). Ο ί  διαδοχικές αυτές δηλώσεις δέν είναι τυχαίες: στοιχειοθετούν τήν άναβίωση 
τής παλιάς νοοτροπίας που, άπό τήν εποχή του έμφυλίου ώς τήν πτώση τής χούντας, 
αποτελούσε μόνιμη συνισταμένη τών πολιτικών μας πραγμάτων. Τής νοοτροπίας 
δηλαδή, δτι τά ζητήματα εθνικής άσφαλείας δέν άνήκουν στό χώρο τής πολιτικής, 
άλλά ως «έθνικά» υπάγονται στή δικαιοδοσία τών ένοπλων δυνάμεων, που άποφασί- 
ζουν γ ι’ αυτά ένόεχομένως καί ερήμην τής πολιτικής έξουσίας, όποιοι καί αν είναι οί 
φορείς τής τελευταίας. Γιατί τί άλλο μπορεί νά υποκρύπτει ή έμμεση πλήν όμως 
κατηγορηματική κυβερνητική διαβεβαίωση ότι ή κυβέρνηση κυβερνά καί ό στρατός... 
διαπραγματεύεται;

Στό άφιέρωμα πού δημοσιεύουν τά «Σύγχρονα θέματα» γιά τις σχέσεις στρατού 
κα ί πολιτικής έξουσίας, περιλαμβάνεται κατ’ άρχήν άρθρο τού Β. Καπετανγιάννη 
πού επιχειρεί νά παρουσιάσει τά υπέρ καί τά κατά τών μεθοδολογικών έργαλείων 
πού κατά καιρούς προτάθηκαν γιά τήν ερμηνεία τών στρατιωτικών έπεμβάσεων στήν 
πολιτική. Μ έρος ευρύτερης έρευνας, ή μελέτη τού Β. Καπετανγιάννη προβάλλει έτσι 
τά συμπεράσματα μιας προβληματικής πού στόν τόπο μας έξακολουθεϊ νά παραμένει 
λίγο πολύ άγνωστη, καθώς οί φλέγουσες διαστάσεις τού ζητήματος δέν εύνόησάν τις 
άντίστοιχες θεωρητικές επεξεργασίες, πού προϋποθέτουν άναγκαστικά μιά κάποια 
άπόατααη άπό τήν πρώτη ύλη. "Οσο γιά τή μελέτη τού Π . Λουκάκου, προβαίνοντας 
σέ μιάν άνασκόπιση τών σχέσεων στρατού καί πολιτικής έξουσίας στή σύγχρονη 
Ε λλά δα , έπιχειρεί νά παρουσιάσει τό πλέγμα τών νομικών κανόνων τής μεταδικτα- 
τορικής περιόδου, πού -κατά τή γνώμη τού συγγραφέα- αντί νά έξασφαλίζουν τήν 
ύπο'ταγή τών ένοπλων δυνάμεων στήν πολιτική έξουσία, διατηρούν τό ήμιαυτόνομο 
καθεστώς τών πρώτων, σέ πείσμα τών οδυνηρών εμπειριών τού παρελθόντος.


