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’Από τό μεσοπόλεμο ώς τις μέρες μας, ιό αίτημα τού έκδημο- 
κρατισμού βρίσκεται στό έπίκεντρο της πολιτικής ζωής του 
τόπου. Καί άν παλιότερα, μέ έξαίρεση ίσως τή δεκαετία του 
1940 -όπότε τό αίτημα είχε καί κοινωνική διάσταση- συμπυ
κνωνόταν ιδίως στην αξίωση νά έφαρμοστούν οί συστηματικά 
νοθευόμενες στην πράξη φιλελεύθερες συνταγματικές διακηρύ
ξεις, σήμερα ό έκδημοκρατισμός έχει άποκτήσει εύρύτερο περι
εχόμενο. Εύρύτερο, καθώς ή πραγμάτωση τού άστικοϋ έκ- 
συγχρονισμού τών πολιτικών θεσμών μετά τήν άλλαγή τού 1974 
έχει άφαιρέσει άπό τό αίτημα τού έκδημοκρατισμού τή δραμα

τική άμεσότητα πού είχε άλλοτε, προσδίδοντάς ταυ διαστάσεις 
όχι λιγότερο πολιτικές, πού όμως, ξεπερνώντας τά πλαίσια 
μιας στενά θεσμικής προβληματικής, άγγίζουν τό ζήτημα τής 
έξουσίας, τού κράτους καί τού έκδημοκρατισμού τήο 
κοινωνίας.

Στό άρθρο αυτό θά έπιχειρηθεϊ μιά συνοπτική καί άναγκα- 
στικά έλλειπτική γενική παρουσίαση τής ιδεολογίας καί τής 
έξάχρονης έμπειρίας τών μεταδικτατορικών θεσμών (μέρος Α) 
καί στή συνέχεια θά διατυπωθούν μερικές παρατηρήσεις γιά τίς 
σημερινές διαστάσεις τού αιτήματος τού έκδημοκρατισμού (μέ
ρος Β), σέ μιάν απόπειρα νά έντοπιστούν οί ιδιομορφίες, άλλα 
καί οί προοπτικές του.

Α . Φιλοσοφία καί πράξη τών μεταδικτατορικών θεσμών

Ή  μεταπολίτευση τού 1974 βρήκε τήν έλληνική δεξιά βα- 
θειά διχασμένη σέ δύο μερίδες: τή σκοταδιστική -φιλοατλαντι- 
κή άπό τή μιά μεριά, πού προσκολλημένη στά συνθήματα κσί 
τίς μεθόδους τής έποχής πού άκολσύθησε τάν έμφύλιο πόλεμο 
καί με σημαντικές προσβάσεις στόν κρατικό μηχανισμό, έπιχει-
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ρούοε νά περιορίσει τό μέγεθος τής άλλαγής. Καί τήν «έκ- 
συγχρονιστική» άπό τήν άλλη, πού μέ ήγέτη τόν κ. Καραμανλή, 
φαινόταν νά έχει εύρωπαϊκότερο προσανατολισμό καί νά έπι- 
διώκει τήν έγκαθίδρυση ένός φιλελεύθερου πολιτεύματος δυτι
κού τύπου (1).

Σχηματοποιώντας, θά μπορούσε κανείς νά πει ότι ή διαμάχη 
τών δύο μερίδων πέρασε καί μέσα στό κόμμα τής Νέας Δημο
κρατίας, τή δύσκολη ένότητα τού όποιου έπιχειρούσε νά διατη
ρήσει ό ιδρυτής του μέ ένα λεπτό παιχνίδι συνεχών έξισορρο- 
πήσεων. Τούτο προκύπτει άπό τήν παρακολούθηση τών πολιτι
κών έξελίξεων τών έπόμενων χρόνων καί συγκεκριμένα άπό τή 
συχνά ανοιχτή άντιπαράθεση τών δύο μερίδων γύρω άπό ση
μαντικά θέματα, δπως π.χ. -γ ιά  νά περιοριστούμε σέ μερικά 
μόνον πού μάς ένδιαφέρουν έδώ άμεσα - ή  λεγάμενη άποχουν- 
τοποίηση, τό πολιτειακό, ή κατάρτιση τού νέου συντάγματος, ή 
έκπαιόευτική μεταρρύθμιση καί άλλα.

Σήμερα, έξη χρόνια μετά, ή έκσυγχρονιστική μερίδα φαίνε
ται νά έχει ισχυροποιήσει τίς θέσεις της. Ή  πρόσφατη ωστόσο 
άναμέτρηση γιά τή διαδοχή οτήν ήγεσία τού κυβερνώντος 
κόμματος έδειξε πώς ή σκοταδιστική -φιλοατλαντική μερίδα 
διατηρεί σημαντικό μέρος άπό τήν παλιά της Ισχύ καί έχει τή 
δυνατότητα νά έπηρεάσει άποφασιστικά τίς έξελίξεις μέ τήν 
πρώτη εύκαιρία. Έ χοντας πάντα ατό νοΰ αύτή τή διαπίστωση, 
θά έπιχειρήσουμε νά δούμε άμέσως παρακάτω τό περιεχόμενο 
(α), τή συνταγματική Αποτύπωση (6) καί τά όρια τής Ιδεολο
γίας τής μερίδας πού φαίνεται πρός τό παρόν νά έπικράτησε 
(γ). Ιδεολογίας πού τελευταία φαίνεται νά συμπυκνώνει τό 
σύνθημα τού «ριζοσπαστικού φιλελευθερισμού».

(α) Ό  «ριζοσπαστικός φιλελευθερισμό?»...

Τήν πιό περιεκτική διατύπωση τών Ιδεολογικών αρχών τής 
Νέας Δημοκρατίας βρίσκει σίγουρα κανείς στήν όμιλία τού 
(δρυτή της στό Α' συνέδριο τού κόμματος, πού έγινε στή 
Χαλκιδική τό Μάϊο τού 1979. Μετά άπό μιάν Απαρίθμηση τών 
έξη ακατευθυντηρίων γραμμών» τού κόμματος — «ιδέα τον 
έθνους», »ειρηνική συμβίωση τών λαών», «κοινοβουλευτική 
όημοκρατία», *κοινωνική δικαιοσύνη», »έλεύθερη δημοκρατι
κή οικονομία» καί τέλος «πολιτιστικές δυνατότητες τής χώρας» 
- ό  κ. Καραμανλής, Αφού έπανέλαβε τήν προσφιλή του άποψη 
πώς ή Νέα Δημοκρατία ·δέν έντάσοεται ατό άνεόαφικό καί 
Παραπλανητικό σχήμα Δεξιά-Κέντρο- Αριστερά», έφ’ δοσν, δ
πως έλεγε, · διατηρεί τήν δυνατότητα νά προσφεύγει στις προσφο
ρότερες κάθε φορά λύσεις, άκάμη καί τίς πιό ριζοσπαστικές, πού 
υπαγορεύονται άπό τό συμφέροντα τού Έθνους», πρότεινε τό 
σύνθημα τού «ριζοσπαστικού φιλελευθερισμού»: « Τή θέση τών 
κομμάτων στήν πολιτική ζωή τής χώρας, έλεγε, δέν τήν καθορί
ζουν οί άντίπαλοί τους. Τήν προσδιορίζουν ο! αρχές τους, οί 
πράξεις τους καί ή σύνθεσή τους. Καί μέ τά κριτήρια αυτά, ή 
Νέα Δημοκρατία θά μπορούσε νά χαρακτηρισθεί σάν ριζοσπα
στικός φιλελευθερισμός, πού εύρίσκεται μεταξύ παραδοσιακού 
φιλελευθερισμού καί δημοκρατικού σοσιαλισμού» (2).
«Σύνθεση» κλασικού φιλελευθερισμού καί σοσιαλδημοκρατίας 
γιά τούς μέν (3), όρος μέ τήν δική του δυναμική καί *σπονδυλι

κή στήλη φιλοσοφίας·· γιά άλλους (4), ό «ριζοσπαστικός φιλε
λευθερισμός» έμελλε έκτοτε νά άποτελέσει άξονα Αναφορά: 
στήν προπαγάνδα τής Νέας Δημοκρατίας, γιά νά άποκτήσει 
πρόσφατα μεγαλύτερο βάρος, όταν άντιπαρατέθηκε άπό τό νέο 
αρχηγό τού κυβερνώντος κόμματος στόν «έθνικάφρονα δημο
κρατικό φιλελευθερισμό» τού κ. Άβέρωφ (5).

"Οσο είναι βέβαιο πώς ή άπόσταση πού διανύθηκε άπό τήν 
ιδεολογικά άρκετά συγκεχυμένη ιδρυτική διακήρυξη τού 1974 
ώς τή σχετική αύτή Αποκρυστάλλωση τού «ριζοσπαστικού φι
λελευθερισμού» είναι μεγάλη, άλλο τόσο σίγουρο είναι πώς ή 
διαφορά άναφέρεται περισσότερο στό ύφος καί λιγότερο στήν 
ουσία. Γιατί, άπό τό 1974, δ ιδεολογικός λόγος τής Νέας 
Δημοκρατίας παραμένει Αναλλοίωτος στά κεντρικά του ση
μεία, έπιδιώκοντας —σέ πείσμα μιάς παραδοσιακά παλαιοκομ- 
ματικής πρακτικής -νά  δώσει τήν εικόνα ένός μοντέρνου κόμ
ματος δυτικού τύπου, μή ταξικά προσδιορισμένου, στό όποιο 
νά μπορούν νά Αναγνωριστούν όλοι οί "Ελληνες πού άπορρί-

(1) Χαρακτηριστικέ; ατό σημείο αυτό είναι πολλές έκφράοει; τής ιδρυτική; 
διακήρυξης τής Νέας Δημοκρατίας, πού υπέγραφε ό κ. Καραμανλής (28.9. 1974). 
δπου μεταξύ άλλων τονιζόταν πώς ή -παράτάξη- Ηά έπεδιωκε -μιά καινούργια 
πολιτική ζωή (...) αναγκαία γιά τήν έπιδίωοη. τήν πρόοδο καί τήν ευτυχία τή; 
’Ελλάδος», νά κάνει -ατήν Ελλάδα πράξη τήν επωνυμία τής παρατάξεως. vt'i 
dvKJ(ei) ατήν χώρα μιά via όημοκρατία». Βλ. τό κείμενο στό βιβλίο τον Π 
ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ. Ανατομία τής ελληνικής πολιτικής, Αθήνα. Παπαζήσης, 1977. 
οελ. 267-271, δπου ή αχηματικότητα τής ανάλυσης τής μεταδικτατορικής πολιτι
κή; ζωής ισοσταθμίζεται κάπως άπό τή χρήσιμη παράθεση τών βασικών έπίση- 
μων κειμένων όλων τών τότε (1977) κομμάτων.
(2) Βλ. τό πλήρες κείμενο στό περιοδικό «Νέα Δημοκρατία», έκδοση τού γρα
φείου τύπου τού κυβερνώντος κόμματος, τεύχος 26, Μάιος 1979, οελ. 15-19. Στό 
ίδιο τεύχος δημοσιεύονται περιλήψεις καί αποσπάσματα άπό τίς κνρώτερες 
άλλες παρεμβάσεις στό συνέδριο τής Χαλκιδικής.
(3) Κατά τήν έκφραση τού Κ. ΚΑΛΛΙΑ, βλ. παρέμβαση στό Α 1 2 3 4 5 συνέδριο τής Νέας 
Δημοκρατίας, «Νέα Δημοκρατία», δπ.π.σελ. 35. καθώς καί τό άρθρο του στό ίδιο 
τεύχος Ή  ιδεολογία τής Νέας Δημοκρατίας. Ριζοσπαστικός φιλελευθερισμός». 
οελ. 39—40.
(4) Βλ. Γ. ΛΟΥΛΗ. « Ό  φιλελευθερισμός ατήν πολιτική φιλοσοφία τής Ν.Δ-: 
'Ανάλυση τής εισήγησης τού Κ. Καραμανλή ατό πρώτο συνέδριο τής Ν.Δ.». 
• ’Επίκεντρα», τεύχος 8, Μάιος -  Ιούνιος 1979, οελ. 38. πού φαίνεται νά συμμερί
ζεται τή σχετική «έκσυγχρονιστική» προβληματική τού Α. ΑΝΔΡΙΑΝΟΠΟΥΛΟΥ. 
βλ. ειδικότερα τή συλλογή άρθρων τού τελευταίου Προοπτικές τής όημοκρατία; 
ατήν 'Ελλάόα. ’Εκτιμήσεις καί προτάσεις: 1974 — 1977, ’Αθήνα, 'Εστία, 1977, 
καθώς καί πιό πρόσφατα τήν εισήγησή του στό Ε περιφερειακό συνέδριο τή; 
Ν.Δ. (Α θήνα 1-2 Μαρτίου 1980), μέ τίτλο «δ ριζοσπαστικός φιλελευθερισμός 
κερόίζει τήν έκτίμηση τών λαών», «Νέα Δημοκρατία», τεύχος 34, Άπρίλιος- 
Μάϊος 1980), οελ. 32-34. δπου ό όμιλητής τόνιζε μεταξύ άλλων γιά τόν «ριζοσπα
στικό φιλελευθερισμό»: -Είναι μ’ άλλα λόγια μιά πορεία ισορροπίας, μετριοπά
θειας καί άντιδογματισμού. Πιστεύει ά  {να μεσαίο δρόμο ανάμεσα ατό πατερνα
λιστικό καταπιεστικό κράτος τής φασιστικής δεξιάς καί τό αμέτοχο κράτος 
παρατηρητή τών κοινωνικών καί οικονομικών ανισοτήτων τού παραδοσιακόν 
φιλελευθερισμού άπό τή μιά πλευρά, καί στή δογματική θεολογία μιάς παντοδύ
ναμης. ανελεύθερης καί τυραννικής κρατικής παρουσίας, πού οί κατασκευαστές 
τών παραδείσων τής 'Αριστερός (Πασοκικοί, σοσιαλιστές, κομμουνιστές) προπα
γανδίζουν άπό τήν άλλη (...) Αντιμετωπίζει τήν αστική κοινωνία καί τήν αστική 
ήθική άπό μιά θέση ούδέτερης συμπάθειας» καί πιστεύει πώς «μιά οικονομία πού 
λειτουργεί κατά κύριο λόγο μέ βάση τούς μηχανισμούς τής αγοράς άποτελεί 
αναγκαία, αν δχι τήν μοναδική προϋπόθεση γιά τήν ύπαρξη μιάς φιλελεύθερης 
-δημοκρατικής κοινωνίας», υποστηρίζοντας όμως ταυτόχρονα «τήν θετική πα
ρουσία τον κράτους στό οικονομικό καί κοινωνικό σύστημα, γιά τήν παροχή τών 
συλλογικών αγαθών καί βασικών υπηρεσιών στόν πολίτη, (οελ.33).

(5) Βλ. τίς χαρακτηριστικές άπ’ αύτή τήν άποψη όμιλίες τών κ.κ. Άβέρωφ καί 
Ράλλη στήν κοινοβουλευτική όμάδα τής Νέας Δημοκρατίας, άμέσως μετά τήν 
έκλσγή τού δεύτερου στήν άρχηγία τού κυβερνώντος κόμματος, στό «Βήμα» τής
9.5.1980.
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πτουν χί5 ιδεολογίες τών «άκρων». «Πέραν αυτών όλων (ένν. 
τών όπαόών τών «άκρων»), τόνιζε πρόσφατα ό κ. Ράλλης. όλοι 
οι πολίτες μπορούν äv θέλουν νά ψηφίζουν Νέα Δημοκρατία, 
χωρίς νά έχουν τύψεις δτι αγνοούν τό ιδεολογικό τους πι
στεύω» (6).

Καί αύτό ιδίως μετά τή διεύρυνση τής Νέας Δημοκρατίας πρός 
τό χώρο τού παραδοσιακού κέντρου, διεύρυνση «πού αποτελεί 
τή φυσική προσαρμογή τού κόμματος τής πλειοψηφίας στή 
σημερινή κοινωνικοπολιτική δομή τής χώρας Iκαί) δημιουργεί 
τις προϋποθέσεις για συνένωση όλων τών δημοκρατικών μας 
δυνάμεων σ ’ ένα ισχυρό κομματικό σχηματισμό, πού θά εκπρο
σωπεί τήν ειφύτερη μάζα τού έλληνικοϋ λαού» (7).

Πίσω άπό τή θέση αύτή τού «πανσυλλεκτικοΰ» πολιτικού 
κόμματος, πού ένώ κατ’ αρχήν έκφράζει τά συμφέροντα τών 
κυρίαρχων κοινωνικών τάξεων, φιλοδοξεί νά συσπειρώσει τό 
σύνολο τής «ήσυχης» κοινωνίας, άπό τήν κεντροδεξιά ώς τήν 
κεντροαριστερά, βρίσκεται τό πρότυπο τής γκωλλικής πολιτι
κής φιλοσοφίας, πού τόσο παραστατικά διατύπωσε στή 
σύγχρονη εκδοχή της ό κ. Giscard d' Eslaing στό έργο του 
«Γαλλική Δημοκρατία». Γιά τό Γάλλο πρόεδρο, άνάμεσα στό 
μαρξισμό πού, «στά χέρια τών πιστών του καί έξαιτίας τής 
αδυναμίας τον νά αν/.λάβει μιά πλήρη εικόνα τού ανθρώπου» 
έχει γίνει «ένα είδος μνστικισμού», καί στόν κλασικό φιλελευ
θερισμό, «πού δέν παίρνει ύπ’ όψη του τή σύγχρονη κοινωνική 
πραγματικότητα», χρειάζεται μιά ίίλΐη λύση» καί «ένας άλλος 
προγραμματισμός», πού νά τοποθετεί «τά συνειδητό πάνω άπό 
τό αυθόρμητο» καί νά πραγματοποιεί τή σύνθεση «άνάμεσα 
στήν ανάπτυξη τών άτομικών ελευθεριών στό επίπεδο τού 
άνθρωπον καί στήν ορθολογική οργάνωση τών συνολικών κα
θηκόντων» (8).

Πρόκειται γιά τό θεωρητικό βάθρο τού «προχωρημένου 
φιλελευθερισμού», πού άναγνωρίζοντας τήν άνάγκη τού κρατι
κού παρεμβατισμού γιά τήν πραγματοποίηση κοινωνικών καί 
οικονομικών μεταρρυθμίσεων, δέχεται σάν αφετηρία καί ύπα
το άξίωμα τήν άρχή τής άτομικής ιδιοκτησίας καί τής έλεύθε- 
ρης οικονομίας. Γαλλική παραλλαγή τού άγγλοσαξωνικού πρό
τυπου τού welfare state καί τού γερμανικού «κοινωνικού κρά
τους» (9), ό προχωρημένος φιλελευθερισμός» τού κ. Giscard d' 
Estaing, μέ τις άπαραίτητες προσαρμογές στά δεδομένα μιας 
κοινωνίας μέ διαφορετικές παραδόσεις καί, τό κυριότερο, μέ 
χαμηλότερο έπίπεδο άνάπτυξης καί πολύ ισχυρότερους δε
σμούς έξάρτησης, φαίνεται νά όποτελεί πηγή έμπνευσης γιά 
τήν έκσυγχρονιστική μερίδα τής έλληνικής δεξιάς, στή δύσκολη 
προσπάθειά της νά έξωραΓσει τό παρελθόν άλλά κυρίως τό 
παρόν τής παράταξής της, πού παρά τίς έπίμονες προσπάθειες 
γιά τόν έκμοντερνισμό της, παραμένει προσηλωμένη στόν 
παραγοντισμό καί τίς άλλες δοκιμασμένες μεθόδους τού παρα
δοσιακού παλαιοκομματισμού.

Όμως, όπως άκριβώς καί ό «προχωρημένος φιλελευθερι
σμός» στή Γαλλία, έτσι καί ό «ριζοσπαστικός» όμώνυμός του 
στήν Ελλάδα, προϋποθέτει ένα θεσμικό πλαίσιο κατάλληλο νά 
συγκαλύπτει τίς άντιφάσεις του καί νά έξασφαλίζει τήν άναπα- 
ραγωγή του.

(6>... ή συνταγματική αποτύπωσή τον...
Σέ σύγκριση μέ τό προδικτατορικό πολιτικό σύστημα, ή 

συνταγματική άποτύπωση τού «ριζοσπαστικού φιλελευθερι
σμού» φαίνεται νά θεμελιώνεται σέ τοείς κεντρικές άρχές, νέες 
γιά τά έλληνικά δεδομένα τών πέντε τελευταίων δεκαετιών: 
πρώτον, στήν άρχή ότι ή ιιετάθεση τού κέντρου βάρους Λπφ τή 
νομοθετική στήν έκτελεστική έξουσία ποέπει. άπό έιιπειοικύ 
καί ανοργάνωτη πού ήταν στό παρελθόν, νά όοθολονικοποιη- 
Ηεϊ. yà γίνει δηλαδή ιιέσα καί όνι πιά έξω καί παοά τό 
σύνταγμα.. Δεύτερον, στήν άρχή ότι μακρυά άπό τό νά τόν 
εμποδίζουν, τό σύνταγμα καί οι νόιιοι πρέπει νά .διευκολύνουν 
τόν παρεμβατικό ρόλο τού κράτους στό πεδίο tôc οικονομίας. 
Καί τρίτον, στήν άρχή ότι ή χειραγώγηση τών μαζών πρέπει νά 
γίνει, κατά κύριο λόγο, μέσω τών ιδεολογικών καΓ δχι τόσο 
των καταπιεστικών μηχανισμών τού κράτους.

Ή  πρώτη άρχή συμπυκνώνεται στό σύνθημα τής «λελογι
σμένης ένισχύσεως τής έκτελεστικής έξουσίας» πού εύθύς έξ 
άρχής άποτέλεσε έναν άπό τούς κατευθυντήριους άξονες στό 
συντακτικό έογο τής πρώτη: μεταδικτατορική: Βουλής (10). 6 7 * 9 10
(6) Πρώτη συνέντευξη τύπου τού κ.Γ. Ράλλη ώς πρωθουπουργού, πού μεταδόθη
κε άπό τά ραδιοτηλεοπτικά μέσα οτί; 12.5. |9θμ. 6λ. τό πλήρες κείμενο στό 
«Βήμα» τής 13.5.1981).

(7) Κατά τήν έκφραση τον κ. Μητσοτάκη στό Α ' συνέδριο τής Νέας Δημοκρα
τίας. «Νέα Δημοκρατία», άπ.π.. οελ. 22.

(X) Γαλλική Δημοκρατία, έλληνική έκδοση μέ πρόλογο Κ. Ταάτσον. Αθήνα. 
Πάπυρος, 1977, σελ. 42 έπ. καί 49. Τό βιβλίο του Γάλλου προέδρου κυκλοφόρησε 
στό Παρίσι τόν ’Οκτώβριο τού 1976, σέ μιαν έποχή δηλαδή πού ή νίκη τής 
ένιυμένης άριστεράς στή Γαλλία φαινόταν πολύ πιθανή, καί άποτέλεσε έκτοτε 
σημείο άναφοράς τής προπαγάνδας τού Pani Républicain καί άργότερα τού συνα
σπισμού τής U.D.F.. πού ύποστηρίςονν τίς θέσεις τού κ. Giscard d' Eslaing. ένώ 
Αντιμετωπίζεται μέ αρκετά σκεπτικισμό άπό τούς γκωλλιστές τής παλιάς σχολής. 
Λυδία λίθος τής προβληματικής τού Γάλλου προέδρου είναι άκριβώς ή άποψη 
πώς τό «κέντρο». μέ τίς σημερινές συνθήκες τού προχωρημένου καπιταλισμού τής 
Γαλλίας, θά διευρύνεται συνεχώς.τόοο άπό άποψη εισοδήματος καί κοινότητας 
συμφερόντων τών μαζών, όσο καί άπό τήν άποψη τής ιδεολογίας τους, σέ βάρος 
τής αναχρονιστικής δεξιάς καί τής κομμουνιστικής άριστεράς πού. κατ' αύτόν 
νομοτελειακά θά συρρικνώνονται. Πρόκειται γιά τή θεωρητική θεμελίωση τής 
τακτικής πού άποβλέπει στή διάσπαση τής άριστεράς, μέ τήν προσέλκυση τών 
σοσιαλιστών σέ κεντρώες καί σοσιαλδημοκρατικές θέσεις. Στό έγχείρημά του. ό 
Γάλλος πρόεδρος βρήκε, όπως είναι γνωστό, έναν αναπάντεχο σύμμαχο: τό 
Γ.Κ.Κ. πού, μετά τό 1977 καί τήν διάσπαση τής συμμαχίας τού -Κοινού Προ
γράμματος-, έκανε καί κάνει τό πάν γιά νά σπρώξει τον; σοσιαλιστές πρός τό 
κέντρο.
(9) Γιά μια συνοπτική παρουσίαση τών νομικών συνεπειών τής άρχής τού 
•κοινωνικού κράτους» -π ο ύ , άπως θά δούμε παρακάτω έχει πολλούς άπαδούς 
στήν ’Ελλάδα (ύποσ. 32) -6λ . τό άρθρο τού καθηγητή P. BADURA. -θεμελιιίιόη 
προβλήματα τον οικονομικού συνταγματικού Δίκαιον», στό «Νομικό Βήμα». 
1976, σελ. 833-848, δπου μιά έπισκόπηση τών συναφών διατάξεων τού γερμανικού 
θεμελιώδους Νόμου καί τής σχετικής νομολογίας τού ‘Ομοσπονδιακού Συνταγμα
τικού Δικαστήριου.

(10) Γιά μιά συνολική παρουσίαση τού θέματος μέ βάση τίς προπαρασκευαστικές 
έργασίες τού συντάγματος τού 1975 βλ. Αντί άλλων τήν διδακτορική διατριβή τού 
A. PANTEUS. Let grands problèmes de la nouvelle constitution hellénique. Para. L. G. D. 
J., 1979, σελ. 177 έπ. Βλ. Ακόμη A. ΜΛΝΕΣΗ. «Ή  νομικοπαλιτική θέση τον 
προέόρου τής Δημοκρατίας κατά τό κυβερνητικό σχέδιο συντάγματος», «Νομικό 
Βήμα», 1975, σελ. 449-464, πού έπέκρινε κυρίως τήν ένίσχνση τής έκτελεστικής 
έξουσίας στό πρόσωπο τού προέόρου, έπιαημαίνοντας τάσεις «αύταρχικής ύιακν- 
βερνήσεως», καθώς καί τήν όξεία άπό παραδοσιακά φιλελεύθερη σκοπιά κριτική 
τού Φ. ΒΕΓΛΕΡΗ « Ή  όιαρρνθμισις τής έκτελεστικής ξονσίας κατά τό σχέδιο* τού 
νέου συντάγματος», δμιλία στό συμπόσιο γιά τό νέο σύνταγμα πού όργάνωαε ή 
Πάντειος Α.Σ.Π.Ε. τόν Μάρτιο τού 1975, στό «Σύνταγμα», 1975, σελ. 282 - 308.



Συνταγματοποίηση καί Ορθολογική ρύθμιση τών λεγάμενων 
έκτακτων καί έξαιρεχικών νομοθετικό™ αρμοδιοτήτων τής 
έκτελεστικής έξουσίας καί αντίστοιχη άποδυνάμωση τού 
έλεγκτικοϋ ρόλου τής Βουλής, μέ τή δημιουργία «στεγανών» 
σέ ζωτικούς τομείς τής κρατικής δραστηριότητας, όπως ή άμυ
να καί ή έξωτερική πολιτική, από τούς όποιους κάθε ουσιαστι
κή παρέμβαση τού κοινοβουλίου θά πρέπει νά αποκλειστεί, 
άποτελοΰν τά δύο βασικά σκέλη τού έγχειρήματος, πού ένα 
πλέγμα συνταγματικών διατάξεων κατοχυρώνουν (11). Γιά με
γαλύτερη μάλιστα κατοχύρωση προβλέφτηκε μιά σημαντική 
άσφαλιστική δικλείδα, μέ τή δημιουργία δίπλα καί πάνω από 
τήν κυβέρνηση ένός δεύτερου όργάνου τής έκτελεστικής έξου
σίας, τού προέδρου τής Δημοκρατίας, πού σέ περίοδο κρίσης ή 
καί ριζικών άνακατατάξεων στήν πολιτική έκφραση τού έκλο- 
γικσύ σώματος, θά μπορεί νά έπεμβαίνει άποφασιστικά γιά νά 
διατηρήσει τήν υφιστάμενη τάξη πραγμάτων (12). Πρόκειται 
γιά τό γνωστό δικεςραλισμό τής έκτελεστικής έξουσίας, δικλεί
δα γιά τήν προεδροποίηση τού κοινοβουλευτικού μας καθεστώ
τος άν οί περιστάσεις τό έπιβάλλουν, πού σύσσωμη κατάγγειλε 
ή Αντιπολίτευση στήν άναθεωρητική Βουλή, τό 1975.

Ή  δεύτερη άρχή έκφράστηκε μέ μιά σειρά άπό συνταγματι
κές διατάξεις πού περιορίζουν σημαντικά τήν παραδοσιακή 
προστασία τής άτομικής ιδιοκτησίας, διευκολύνουν τήν άμεση 
παρέμβαση τού κράτους στήν οικονομία, θεσπίζοντας ταυτό
χρονα τίς νομικές προϋποθέσεις γιά ένα κεντρικό προγραμμα
τισμό τής οικονομικής δραστηριότητας τού τόπου (13).

"Οσο γιά τήν τρίτη άρχή, έκφράστηκε μέ τή νομιμοποίηση 
καί τή συνταγματική άναγνώριση όλων τών κομμάτων καί 
τάσεων (14) καί τήν ταυτόχρονη παραδοχή πώς στις σημερινές 
συνθήκες, ή μάχη μέ τούς πολέμιους τής κρατούσας τάξης 
πραγμάτων πρέπει νά δοθεί μέ άλλα μέσα άπ’ ό,τι στό παρελ
θόν (15). Έκφράστηκε όμως άκόμη μέ μιά σειρά άπό ρήτρες 
στό ίδιο τό συνταγματικό κείμενο, πού παραπέμποντας είτε σέ 
δυσκαθόριστες έννοιες δπως τό »δημόσιο» ή τό «εθνικό συμφέ
ρον», ή «δημόσια τάξη καί άσφάλεια», είτε στόν κοινό νομοθέ- 
τη παρέχουν τή δυνατότητα, πέρα άπό τίς ρητά άπαριθμούμε- 
νες περιπτώσεις άναστολής τών άτομικών έλευθεριών σέ περιό
δους κρίσης, νά περιορίζεται κατά τό δοκοΰν ή καθημερινή 
άσκησή τους, άνάλσγα μέ τίς άνάγκες τής συγκυρίας (16). 
’Αλλά στό σημείο αύτό θά έπανέλθσυμε Αμέσως παρακάτω.

"Αν οί τρεις αύτές άρχές Αποτελούν τόν πυρήνα τής συνταγ
ματικής Αποτύπωσης τού «ριζοσπαστικού φιλελευθερισμού», 
θέτουν ταυτόχρονα καί τά πλαίσια τής έφαρμογής του, πού 
γίνονται πιό φανερά άν, έγκαταλείπσντας κανείς τό κείμενο 
τού συντάγματος, άναζητήσει τά δρια τής έκσυγχρονιστικής 
αυτής ιδεολογίας στήν πράξη.

<γ).„ καί τά όριά τον.
Ό  χώρος δέν προσφέρεται γιά μιάν έξαντλητική Ανασκόπηση 
τής πράξης τού «ριζοσπαστικού φιλελευθερισμού» στή μεταδι- 
κτατορική περίοδο. ’Εδώ θά καταβληθεί προσπάθεια νά έπιση- 
μανθοΰν τά κυρτότερα χαρακτηριστικά τής συνταγματικής 
πράξης τής τελευταίας έξαετίας, γιά νά ύπογραμμιστούν μερι

κές άπό τίς Αντιφάσεις τού «ριζοσπαστικού φιλελευθερισμού» 
στή δοκιμασία τής καθημερινής πρακτικής του.

I. Πρός τή ατεγανοποίηση μιας συγκεντρωτικής διοίκησης

Στό σημείο αύτό, δέν άναφερόμαστε στόν παρεμβατικό 
ρόλο τού κράτους πού, σάν συνέπεια τής έπικράτησης τού 
καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής στή χώρα μας. έχει πάρει 
τίς γνωστές διαστάσεις. Ούτε θέλουμε νά θίξουμε τίς συνταγ
ματικές έκείνες> ρυθμίσεις πού διευκολύνουν τήν Αναγκαία, 
κατά τή γνώμη μας δικαιοπλαστική δράση τής διοίκησης καί 
πού πολλοί, σέ πείσμα τών καιρών, έπιμένουν νά έπικρίνουν, 
έπικαλούμενοι θεσμικά πρότυπα παρωχημένα (17). Άναφερό
μαστε, Αντίθετα, στό συγκεντρωτικό χαρακτήρα τής έλληνικής 
διοίκησης καί στήν έλλειψη μηχανισμών δημοκρατικού έλέγχου 
τής κυβερνητικής δράσης σέ ενα διαρκώς διευρυνόμενο πεδίο

(11) 'Ενδεικτικά Επισημαίνουμε Εδώ τή διάταξη τού άρθρου 68 παρ. 2, 6 τού 
συντάγματος, πού στά χνάρια άντίστοιχης διάταξης τών συνταγμάτων τής χούν
τας, απαγορεύει τή σύσταση Εξεταστικών Επιτροπών τής Βουλής γιά θέματα 
Εξωτερικής πολιτικής καί Εθνικής άμυνας χωρίς τή σύμφωνη γνώμη τής κοινοβου
λευτικής πλεισψηφίας, διάταξη που μαζί μέ τίς ρυθμίσεις τον άρθρου 48 (κατά
σταση πολιορκίας), άπστελεϊ κατά τή γνώμη μας τήν άποθέωση τής λογικής τών 
στεγανών καί τού άνεξέλεγκτσυ τής Εκτελεστικής άξουοίας στούς πιό ευαίσθη
τους τομείς τής κρατικής δραστηριότητας, ιδίως σΕ στιγμές κρίσης.

(12) Σημειώνουμε Εδώ τή δυνατότητα τού προέδρου νά παύει τήν κυβέρνηση 
άκόμη καί άν Απολαμβάνει τής Εμπιστοσύνης τής Βουλής καί νά διορίζει κυβέρ
νηση τής Αρεσκείας του (Αρθρα 38 παρ. 2 καί 1 καί 3S παρ. 1,6) καί νά 
προκηρύσσει δημοψήφισμα «άτι' κρίσιμων Εθνικών θεμάτων., χωρίς κυβερνητική 
συναίνεση (Αρθρα 44 παρ. 2,35 παρ. 2,ε).

(13) Βλ. τίς ρυθμίσεις τών Αρθρων 17 καί 106 τού συντάγματος Αντίστοιχα, καθώς 
καί τίς διατάξεις τών παρ. 2,3,4 καί 5 τού άρθρου 24, πού άναφέρονται στή 
χωροταξική Αναδιάρθρωση καί στή δημιουργία οικιστικών περιοχών, μέ ύπο- 
χρεωτική συμμετοχή τής Ατομικής Ιδιοκτησίας χωρίς Αποζημίωση, γιά τή δη
μιουργία τών Αναγκαίων Εργων υποδομής.

(14) Μέ τό Ν.Δ.59/1974, τήν κατάργηση τού «παρασυντάγματος» τού Εμφυλίου 
πολέμου (μέ τό Ν.233/1975, πού ψηφίστηκε κατ’ Εφαρμογή τού Αρθρου 11(παρ. 4 
τού συντάγματος) καί μέ τό Αρθρο 29 παρ. 1 τού συντάγματος πού Αναγνωρίζει 
στούς Έλληνες τό δικαίωμα νά Ιδρύουν Ελεύθερα καί νά μετέχουν σέ πολιτικά 
κόμματα (βλ. σχετικά καί τό άρθρο του Γ. ΚΑΣΙΜΑΤΗ σ’ αύτό τό τεύχος).

(15) »Πιστεύω, δήλωνε πρόσφατα ό πρωθυπουργός κ. Ράλλης, δη  6 κομμουνι
σμός τό i960 όέν Αντιμετωπίζεται μέ τίς ίόκς μεθόδους πού Αντιμετωπιζόταν τό 
1950. Γιατί; Γιατί τά 1950 ήταν μόλις Ινας χρόνος πού είχε τελειώσει ό πόλεμος 
κατά τών κομμουνιστών. Τό 1980 Εχουν περάσει 31 χρόνια. Είναι δυνατόν ποτέ 
νά υπάρχουν Ιδιες μέθοδοι>  συνέντευξη τύπου τής 12.5.1980, στό «Βήμα» τής
13.5.1980.

(16) Γιά μιά συνοπτική γενική παρουσίαση τού προβλήματος τής «σχετικότητας» 
τής προστασίας τών Ατομικών Ελευθεριών, βλ. ιδίως α . ΜΛΝΕΣΗ. ’.Ατομικές 
έίευθερέες (πανεπιστημιακές παραδόσεις συνταγματικού δικαίου), τ .α ',6 ' Εκδο
ση, Θεσσαλονίκη, Σάκκουλας, 1979, σελ. 55 έπ., φ. ΒΕΓΛΕΡΗ, «7α δικαιώματα 
τον ανθρώπου και ο ί περιορισμοί τους», «Τό Σύνταγμα», 1979, σελ. 25-44, καθώς 
καί τίς Επεξεργασίες τού Γ. ΒΛΑΧΟΥ. Κοινωνιολογία τών δικαιωμάτων τού 
Ανθρώπου, 6 ' Εκδοση, ’Αθήνα, Παπαζήσης, 1979, καί Τά Σύνταγμα τής 'Ελλάδος 
(Επίμετρο στό Σύνταγμα τής 'Ελλάδος τών Λ.Ι. Σβώλου καί Γ.Κ. Βλάχου), 
’Αθήναι-Κομοτηνή, Σάκκουλας, 1979, πού ξεκινώντας Από τήν θέση δτι ή 
«προσωποκρατία» Αποτελεί «τό θεμέλιο τής Ενότητας τού νέου συστήματος τών 
δικαιωμάτων τον  Ανρθώπου», Επιχειρεί μιά φιλελεύθερη -πολιτικά γοητευτική, 
νομικά όστόσο κάπως διφορούμενη -στενή Ερμηνεία τών περιορισμών τής προσ
τασίας τών άτομικών Ελευθεριών.

(17) Ε ίνα ι μεταξύ άλλων καί ή περίπτωση τού Γ. ΒΛΑΧΟΥ, πού συνεπής Αλλωστε 
πρός τις Απόψεις πού καί παλιότερα ύποστήριζε (βλ,π.χ. τό γνωστό Αρθρο τον 
•L a  décrets légistatifs et la loi formelle en droit constitutionnel hellénique-, -Revue de



τής κρατικής δραστηριότητας, πού έχει σάν άποτέλεσμα ή 
παρέμβαση τού κράτους νά άποκόβεται άπό τά κοινωνικά 
δεδομένα, νά στεγανοποιείται καί νά γραφειοκρατικοποιείται. 
Καί άν είναι βέβαιο πώς τά βαθύτερα αίτια αυτής τής κατάστα
σης θά πρέπει νά άναζητηθούν στίς ιδιόμορφες ιστορικές συν
θήκες μέσα στίς όποιες γεννήθηκε καί άνδρώθηκε τό νεοελληνι
κό κράτος (18), άλλο τόσο σίγουρο είναι πώς ή άπουσία τών 
άναγκαίων θεσμικών έγγυήσεων γιά τό συνεχή καί αποτελεσμα
τικό έλεγχο τής διοίκησης άπό τό λαό, τούς έκπροσώπους του 
καί τά δικαστήρια είναι τά άμεσότερα αίτια τού φαινόμενου.

droit public», I960, σελ. 233-302, έλλ. μετάφρ. «Νομικόν Βήμα». 1960, σελ. 883- 
909), δέν φαίνεται νά Εχει συνειδητοποιήσει τή νομοτέλεια τής Ενίσχυσης τής 
Εκτελεστικής Εξουσίας στό παρεμβατικά καπιταλιστικό κράτος, φτάνοντας μάλι
στα στό σημείο νά χαρακτηρίζει τό σημερινό πολίτευμα ώς -παρεφθαρμένη 
κοινοβουλευτική δημοκρατία αυταρχικών συγκεντρωτικών άποκλίοεων· (Τό Σύν
ταγμα τής 'Ελλάδος, δπ.π.,σελ.301 Επ. Στό στάδιο του προχωρημένου καπιταλι
σμού, τό πρόβλημα κατά τή γνώμη μας δέν είναι ή ένίσχυση τής έκτελεστικής 
Εξουσίας αυτή καθ' έαυτή, όσο ή Ελλειψη μηχανισμών δημοκρατικού Ελέγχου τής 
άναγκαστικά ένισχυμένης έκτελεστικής έξσυσίας.

(18) Βλ. τήν προβληματική τού Κ ΤΣΟΥΚΑΛΑ. ίζάρέηοη καί άναπαραγωγή ύ 
κοινωνικός ρόλος τών εκπαιδευτικών μηχανισμών στήν 'Ελλάδα, 1830-1922. 
’Αθήνα, θεμέλιο, 1977, σελ. 209 έπ., πού Επισημαίνει τήν ιδιομορφία τής δη
μιουργία; ένός "συγκεντρωτικόν αστικοί' κράτους» προτού άναπτυχθεϊ μιά 
"άστική κοινωνία πολιτών·, όχι μόνο στήν Ελλάδα, άλλα καί στίς γειτονικές 
βαλκανικέ; χώρες.

Φαινόμενου πού έγκυμονεί σοβαρούς κινδύνους καθώς, άπό τή 
μιά μεριά τό κράτος, λειτουργώντας μέ τή δική του -τεχνοκρα- 
τική στην καλύτερη τών περιπτώσεων- λογική, άπομακρύνεται 
άπό τήν κοινωνία καί τίς άνάγκες της, έξυπηρετώντας τά 
συμφέροντα τών λίγων πού μπορούν νά έπηρεάζουν τή δράση 
του, ένώ άπό τήν άλλη - ή  έλληνική έμπειρία τό διδάσκει 
-όλόκληροι κλάδοι τού κρατικού μηχανισμού, ύπακούοντας 
ατούς δικούς τους νόμους, διεκδικούν ρόλους πού κατά τό 
σύνταγμα δέν τούς άνήκουν (19).

(19) Γιά τά Ελληνικά δεδομένα, τό  πιό εύγλωττο παράδειγμα είναι άσφαλώς οί 
Ενοπλες δυνάμεις, πού άπό τήν Εποχή τού Εμφύλιου πολέμου άπστελούν ιόν 
στεγανότερο κλάδο τού κρατικού μηχανισμού. Γιά τήν θεσμική κατοχύρωση 
αυτή; τής στεγανοποίησης άμέσως μετά τόν πόλεμο, κάτω άπό τό σύνταγμα τού 
1952 καί στά συντάγματα τής χούντας, βλ. N.C. AUV1ZATOS. Les institutions politi
ques de la Grèce à travers les crises. 1922-/974. Paris, L.G.D.J.I979, σελ. 137 έπ., 196 
έπ., 229 έπ. άντίστοιχα. καθώς καί τήν βιβλιοκρισία τού Π. ΛΟΥΚΛΚΟΥ στό 
άτυχέ; βιβλίο τού Ν ΣΤΑΥΡΟΥ, Συμμαχική πολιτική και στρατιωτικές έπ εμφά
σεις Ό  πολιτικός ρόλος τών 'Ελλήνων στρατιωτικών, 'Αθήνα, Παπαζήσης, χ.χ., 
στά «Σύγχρονα θέματα», τ.5. καλοκαίρι 1979, σελ. 121-122. Οί σημερινοί κυβερ- 
νώντες φαίνεται πώς δέν διδάχτηκαν άπό τά παθήματα τού παρελθόντος, μιά καί 
Εκαναν τό παν γιά νά Εμποδίσουν κάθε Ελεγχο τών Ενόπλων δυνάμεων άπό τό 
κοινοβούλιο (βλ. σχετικά τό Ν.660/1977 «περί Υπουργείου Εθνικής 'Αμύνης καί 
τών όργάνων διοικήοεως καί Ελέγχου τών Ενόπλων δυνάμεων», καθώς καί τά 
σχετικά πρακτικά στό τμήμα διακοπών τής Βουλής) καί γιά νά διατηρήσουν τόν 
άσυμβίβαστο μέ τήν Εξαγγελλόμενη «αυστηρή αποχή» τους άπό τά κοινά πολιτικό



2. Κομματικοποίηση τών ιδεολογικών μι/χανισμών
’Εδώ, πέρα άπό τήν έκπαίδευσή -τόν ιδεολογικό προαανα- 

τολισμό τής όποιας έπιχειρεϊ νά καθορίσει τό ίδιο τό σύνταγμα 
(20) -άναφερόμαστε κατά κύριο λόγο στήν πολιτική πού άκο- 
λουθεΐτό κράτος στό χώρο τής πληροφόρησης καί τής παι
δείας. Καί τούτο γιά νά έπισημάνουμε άπό τή μιά μεριά τήν 
άμεση -κομματικοποίηση τών κρατικών/μέσων μαζικής έπικοι- 
νωνίας καί άπό τήν άλλη, τόν εμμεοο έγκλωβισμό τού τύπου 
στή λογική τής άρχουσας ίδεολογιάς.

Σέ δ,τι άφορά τά κρατικά μέσα μαζικής έπικοινωνίας. τό 
Γδιο τό σύνταγμα, έξαιρώντας τα μαζί μέ τόν κινηματογράφο, 
τή φωνογραφία καί κάθε άλλο .«παρεμφερές» μέσο -μεταόό- 
σεως λόγον ή παραστάσεως· άπό τό πεδίο έφαρμογής τών 
διατάξεων πού προστατεύουν τήν έλευθερία τού τύπου (άρθρο 
15 πάρ.1), δημιουργεί τίς προϋποθέσεις γιά τήν άσκηση τής 
κρατικής παρέμβασης πού, στήν πράξη, έξελίσσεται σέ κομμα
τική τον κυβερνώντος συγκροτήματος. Έτσι, παρά τίς συνταγ
ματικές διακηρύξεις γιά άντικειμενική «καί επί ϊσοις δροις

μετάδόαιν πληροφοριών καί είόηοεων», 0 «άμεσος ελεγχος τον 
Κράτους· πάνω στή ραδιοφωνία καί τήν τηλεόραση (άρθρο 15 
παρ. 2'τΐ}ύ συντάγματος), μέ τήν έλλειψή καί τών στοιχειωδέ
στερων έγγυήσεων δημοκρατικού έλέγχου, μετατρέπεται στήν 
πράξη σέ πλήρη ύποταγή στά κελεύσματα καί τίς άνάγκες τον 
κυβερνώντος κόμματος, μέ τά γνωοτά άποτελέσματα (21). Χα
ρακτηριστική στό σημείο αύτό είναι ή διατήρηση τής Υ.Ε
Ν.Ε.Δ., σέ άνοικτή παράβαση τής άρχής τής πολιτικής ουδετε
ρότητας τών ένόπλων δυνάμεων (22).

Ό σο γιά τόν έγκλωβισμό τού τύπου στή λογική τής άρχου
σας ιδεολογίας, χωρίς διόλου νά μειώνουμε τίς έξίσου ίσως 
σημαντικές εύθύνες έκείνων πού, άν καί έπικαλούνται τήν 
άνάγκη νά τεθεί τέρμα στό όλιγοπώλιο τών ισχυρών συγκροτη
μάτων, αποφεύγουν νά πάρουν όποιαδήποτε συγκεκριμένη 
πρωτοβουλία (23), θά θέλαμε νά ύπογραμμίσουμε τήν έλλειψη 
όποιασδήποτε κρατικής πολιτικής γιά τήν ένίσχυση τού πλου
ραλισμού τών ιδεών καί τών άπόψεων μέσω τών εφημερίδων 
καί τών περιοδικών έντύπων. Έλλειψη πού έχει σάν άποτέλε- 
σμα ή πληροφόρηση νά ύποβιβάζεται σέ άναμέτρηση τίτλων 
καί ή κριτική νά έξαντλεΐται στή δημιουργία έντυπώσεων κα
θώς, μέ τίς έλάχιστες γνωστές έξαιρέσεις, ό νόμος τού έπιχειρη- 
ματικοϋ κέρδους φαίνεται νά κατευθύνει τούς φορείς έκείνους 
πού έλέγχουν τόν καθημερινό καί, σέ μεγάλο βαθμό, τόν πλα
τιάς κατανάλωσης περιοδική τύπο (24)'.

I ί/ '
3. ",Ελεγχος καί κολασμός /τής διαφωνίας

"Οσο καί άν τό φαινόμενό δέν έμφανίζεται σήμερα στόν 
τόπο μας στήν έκταση πού είχε ώς,τό πρόσφατο άκόμη παρελ
θόν, όταν ή διάκριση wj* πολιτών σέ «έθνικόφρονες» καί μή 
είχε θεσμοθετηθεί μέ έύα πλέγμα άντισυνταγματικών διατά
ξεων, τό γνωστό «παράσύνταγμα» πού ποινι^οποιοΰσε τήν. 
πολιτική διαφωνία, τόόο θά ήταν λάθος νά ύποτιμηθεί ή·„ 
σύγχρονη σημασία του. Γιατί, τόν τελευταίο καιρό, δταν κόπην 
σε οριστικά ή ευφορία τών πρώτων μεταδικτατορικών χρόνων.

ό έλεγχος καί ô κολασμός τής διαφωνίας, τόσο στό έπίπεδο τών 
θεσμών, όσο καί σέ έκεϊνο τών καθημερινών πρακτικών, πήρε 
σημαντικές διαστάσεις. Διαστάσεις πού γίνονται άνησυχητικές 
άν άναλογιστεί κανείς πώς ή αντιμετώπιση τών διαφωνούντων 
έχει άνατεθεί σέ ένα κρατικό μηχανισμό πού. άνδρωμένος στήν 
ιδεολογία τού άντικομμουνισμού καί τής έθνικόφρονης μισαλ
λοδοξίας, φαίνεται νά βλέπει μέ δυσπιστία άκόμη καί τά πιό 
δειλά ανοίγματα τής έκσυγχρονιστικής μερίδας τού κυβερνών
τος κόμματος.

’Ασφαλέστερο μέσο γιά τή χειραγώγηση τών μαζών όταν οί 
τελευταίες άρνοΰνται νά συμβιβαστούν στή λογική τής κυρίαρ
χης ιδεολογίας, ό έλεγχος καί ή ποινικοποίηση τής διαφωνίας 
λειτουργούν προληπτικά καί κατασταλτικά. Προληπτικά μέσω 
μιας σειράς διατάξεων καί πρακτικών μέ άμφισβητήσιμο συν
ταγματικό έρεισμα, πού καθιερώνουν στή θέση τών παλιότερων 
«πιστοποιητικών κοινωνικών φρονημάτων» τόν έλεγχο τώρα

τους ρόλο μέοω ίόίως τής σκανδαλώδους Υ.ΕΝ.Ε.Δ. Ειδικότερα γιά τήν Υ.Ε
Ν.Ε.Δ.,6λ. Π. ΔΑΓΤΟΓΛΟΥ. Ραδιοτηλεόρασις καί Σύνταγμα. 6 ' Ικδοσις, Άθή- 
ναι, Σάκκουλας, 1976 σελ. 28 έπ . καί π ιό  πρόσφατα -  Ή  ραδιοτηλεόραση κατά τό 
Σύνταγμα καί τό Νόμο 23011975», στήν «’Εφημερίδα ’Ελλήνων Νομικών», 1980, 
οελ. 6-13,0 όποιος μιλά γιά κατάσταση «Δυνάμει έπικίνδυνσν διά τήν σταθερότη
τα τής δημοκρατίας (ν Έλλάδι».

(20) Κατά τό Αρθρο 16 παρ. 2 τσϋ συντάγματος «ή παιδεία Αποτελεί βασικήν 
αποστολήν τον Κράτους, έχει δ ί ώς σκοπόν τήν ήθικήν, πνευματικήν, έπάγγελμά- 
τικήν καί φυσικήν άγωγήν τών Ελλήνων, τήν άνάπτνξιν τής έθνικής καί θρη
σκευτικής σννειόήαεως καί τήν διάπλασιν αυτών ώς έλευθέρων καί ύπενθύνων 
πολιτών». Γιά τήν προϊστορία, τή σημασία καί τίς συζητήσεις πού προκάλεσε ή 
διάταξη αύτή στήν Ε ' Αναθεωρητική Βουλή 6λ. Α. Μ ΑΝΕΣΗ, «Ή  συνταγματική 
προστασία τής άκαδημαϊκής έλενθερίας», στόν «Πολίτη», τείχος 6, Νοέμβρ. 
1976, σελ. 16-32.

(21) Γιά τήν έννοια τοϋ »άμέοον έλέγχου», 6λ. Π. ΔΑΓΤΟΓΛΟΥ, Ραδιοτηλεόρασις 
καί Σύνταγμα, Απ.π. σελ. 38 έπ., ό όποιος τονίζει μεταξύ Αλλων πώς Αμεσος 
έλεγχος σημαίνει δτι ·ή  ραδιοτηλεόρασις πρέπει νά έλέγχεται, άλλ' δχι νά 
διευθύνεται ΰπό τοϋ κράτους». Γιά συγκριτικά στοιχεία, πρβλ. στό Ιδιο, σελ. 133 
έπ., καθώς καί Τ. ΔΟΥΛΚΕΡΗ, Ραδιοφωνία·τηλεόραση. Νομικά καί κοινωνικά 
προβλήματα τους, ’Αθήνα, Παπαζήσης, 1979.

(22) Πρβλ. πιό πάνω, ύποα. 19. Ά ς  σημειωθεί δτι δ Ν.. 230/1975, πού Ιδρυσε τήν 
Ε.Ρ.Τ. μέ τή σημερινή της μορφή, όρίζει στό Αρθρο 4 παρ. 4 δτι, ·έφ ’ δσον 
συντρέχουν πρός τούτο αί άναγκαίαι οίκονομικαί, τεχνικοί καί όργανωτικαί 
προϋποθέσεις», ή Υ.ΕΝ.Ε.Δ. συγχωνεύεται μέ τήν Ε.Ρ.Τ. »μετά διετίαν άπό τής 
ισχύος τον παρόντος», δηλαδή ώς τίς 14.12.1977, πράγμα πού βεβαίως δέν έγινε. 
Βλ. τίς σχετικές παρατηρήσεις τοϋ Π. ΔΑΓΤΟΓΛΟΥ, Ραδιοτηλεόρασις καί Σύνταγ
μα, δπ. π. σελ. 32-53, πού τονίζει χαρακτηριστικά δτι ή διατήρηση τής Υ.Ε
Ν.Ε.Δ. σήμερα είναι «άκόμη άντισννταγματιχαηέρα» Απ’ δ,τι κάτω άπό τό 
σύνταγμα τοϋ 1952, έν όψει τής διακήρυξης τής πολιτικής ούδετερότητας τών 
ένόπλων δυνάμεων καί τής ύπαγωγής τους κάτω άπό τήν έκάσιοτε πολιτική 
ήγεσία.

(23) ’Επισημαίνουμε τήν χαρακτηριστική άγάρευση τού τότε εισηγητή τής μειο
ψηφίας Α. Κανελλόπουλου στή Β' ’Υποεπιτροπή τής Συνταγματικής ’Επιτροπής 
τής Ε ' Αναθεωρητική; Βουλής, κατά τήν κατάρτιση τού νέου συντάγματος (συνε
δρίαση 14η, 20.2.1975, Πρακτικά, οελ. 523 έπ.), διών τόνιζε (μέ τήν εύκολία τού 
Αντιπολιτευόμενου ;) τήν Ανάγκη προστασίας τού τύπου «κατά τής μονοπωλήατώς 
τον».

(24) Ή  μελέτη τής Ιδεολογίας καί τών μεθόδων τού μεταδικτατορικοϋ τύπου 
λείπει, παρά τό έξαιρετικό Ενδιαφέρον πού παρουαιάζει τό ζήτημα, καθώς τά νέα 
ήθη φαίνεται νά χαρακτηρίζουν λιγότερο ή περισσότερο τό σύνολο τής μεγάλης 
κυκλοφορίας τύπου, Ανεξάρτητα Από πολιτικέ; Εντάξεις. ’Από τίς σκόρπιες 
Επισημάνσεις πού κατά καιρού; έχουν γίνει, βλ. τό σημείωμα τοϋ κ. ΖΟΥΡΛΡΙ, Ό  
Τσιρώνης καί ή δημοκρατική συναυτουργία», στόν «Πολίτη», τ. 20, Ιούνιος 
-  ’Ιούλιος 1978, οέλ. 7-10, πού κάνει μιά όξεία κριτική τής στάσης τού «Βήματοι» 
πριν καί μετά τόν θάνατο τον τραγικού γιατοού. στίς 12.7.78.



της «πίστης» στό «δημοκρατικό πολίτευμα» τής χώρας σημαντι
κών κατηγοριών δημόσιων λειτουργών (25). Κατασταλτικά, 
στό μέτρο πού μιά δεύτερη σειρά νομοθετημάτων ποινικο- 
ποιούν μέ χαρακτηριστική άσάφεια τή διαφωνία, συχνά προ
τού καν γίνει πράξη, όταν ξεπερνάει κάποια ανεκτά γιά τούς 
κρατούντες όρια, είτε στό πολιτικό (26), είτε στό διεκδηκητικό 
πεδίο (27). Καί άν είναι σίγουρα υπερβολή, πού φανερώνει 
έλλειψη Ιστορικής μνήμης καί μέτρου τών άναλογιών, ό ισχυρι
σμός ότι έχουν ήδη τεθεί στον τόπο μας τά θεμέλια ένός νέου 
« παρασυντάγματος», άλλο τόσο σίγουρο είναι πώς χωρίς τήν 
συνεχή έγρήγορση τών δημοκρατικών δυνάμεων, οί αυταρχικές 
πρακτικές τού παρελθόντος μπορεί όποτεδήποτε νά άναβιώ- 
σουν, στό όνομα τής ανάγκης νά άποκατασταθεΐ ή «κοινωνική 
ειρήνη», ό νόμος καί ή τάξη καί νά καταπολεμηθεί κάποια 
άνύπαρκτη στόν τόπο μας «τρομοκρατία».

Β . 'Εκδημοκρατισμός: στοιχεία γ ιά  μιά νεα  
προβληματική

Καθώς οί προθεσμίες πού τό ίδιο τό σύνταγμα θέτει γιά 
τήν άναθεώρησή του συμπληρώθηκαν, ή άνάγκη νά έκδημο- 
κρατιστεί ό καταστατικός χάρτης τής χώρας έχει άρχίσει νά 
προβάλλεται άπό πολλές μεριές (28). Καί άσφαλώς, όσο ή 
έπόμενη έκλογική άναμέτρηση θά πλησιάζει, οί σχετικές προ
τάσεις θά πολλαπλασιάζονται. Όμως, όσο τό αίτημα τού έκδη- 
μοκρατισμού έπαναλαμβάνεται συχνότερα, τόσο έπιβάλλεται 
νά στηρίζεται σέ ένα συνεκτικό άξονα μέ τή δική του λογική, 
πού νά δείχνει τίς προτεραιότητες καί ταυτόχρονα τις προοπτι
κές του. ’Ιδιαίτερα μάλιστα όταν δ έκδημοκρατισμός υποστηρί
ζεται άπό δυνάμεις πού έπικαλούνται τήν κοινωνική αλλαγή 
καί διατείνονται πώς άγωνίζσνται γιά νά δώσουν στή σημερινή 
δημοκρατία τό κοινωνικό περιεχόμενο πού τής λείπει.

Μέ βάση τά όσα λέχθηκαν γιά τή φιλοσοφία καί τήν 
πρακτική τών μεταδικτατορικών θεσμών, θά έπιχειρηθεί στις 
σελίδες πού ακολουθούν νά δοθούν μερικά στοιχεία μιάς νέας 
προβληματικής γιά τάν έκδημοκρατισμό τους, θ ά  προηγηθούν 
μερικές παρατηρήσεις γιά τή λογική καί τίς μεθοδολογικές 
προϋποθέσεις άπό τίς όποιες θά πρέπει κατά τή γνώμη μας νά 
ξεκινήσει ή σχετική συζήτηση (α) καί στή συνέχεια θά διατυ
πωθούν συνοπτικά κάποιες πιό συγκεκριμένες θέσεις (β).

(α) Ά π ό  τίς μεθοδολογικές προϋποθέσεις...

/. Εκδημοκρατισμός καί ιστορική σχετικότητα.
Ή  προβληματική τού έκδημοκρατισμοΰ έπιβάλλεται πρώτ’ 

άπ’ όλα νά στηρίζεται σέ μιάν αυστηρή ανάλυση τής σημερινής 
πραγματικότητας. Καί αύστηρή άνάλυση τής πραγματικότητας 
τών θεσμών σημαίνει κατ’ άρχήν επίγνωση τής ιστορικής σχετι- 
κότητάς τους. Ένταξή τους, μέ άλλα λόγια, οτήν πορεία τής 
σύγχρονης καί ειδικότερα τής μεταπολεμικής έξέλιξης τού τό
που, πού σημαίνει, πιό συγκεκριμένα, συνειδητοποίηση τών 
διαφορών τους μέ τούς θεσμούς τής προδικτατορικής δημοκρα
τίας καί γνώση τού πολιτικού συσχετισμού άπό τόν όποιο 
άπορρέουν. Τό τονίζουμε γιατί, τά τελευταία χρόνια, ή πολιτι
κή καί ως ένα βαθμό ή έπιστημονική κριτική έχουν τήν τάση, 
μέσω μιάς άλληλουχίας ιστορικών άφαιρέσεων, νά χρησιμο

ποιούν άπόλυτα κριτήρια Οταν κρίνουν τούς μεταδικτατορι- 
κούς θεσμούς καί νά υποτιμούν, τόσο τή σημασία τής έλληνικής 
έμπειρίας, όσο καί τό ειδικό βάρος τού συσχετισμού δυνάμεων 
στή μεταδικτατορική Ελλάδα (29). Μέ άποτέλεσμα, οί άπόψεις 
πού διατυπώνονται νά θυμίζουν κατά κανόνα πολεμική τής 
δεκαετίας τού 1950 ή τού 1960, αφού, άπό τή θεμιτή καταγγε
λία τών ύπαρκτών τρωτών καί τών άδιαμφισβήτητων άντκρά
σεων τού μεταδικτατορικού πολιτεύματος, συχνά γίνονται αυ
θαίρετες γενικεύσεις γιά τήν «αύταρχικότητα» τών θεσμών καί 
διατυπώνονται κρίσεις πού άν άνταποκρίνονταν στις άνάγκες 
παλιότερων έποχών σπάνια αφορούν σημερινές καταστάσεις. 
Καί άν στήν πολιτική κριτική ή εύκολη γενίκευση ώς ένα 
σημείο συγχωρείται, όταν αύτή γίνεται χωρίς αίσθηση τού 
μέτρου, όχι μόνο δέν βοηθάει τήν κατανόηση τής πραγματικό
τητας, άλλά κυρίως έμποδίζει τό ξεπέρασμά της: ιδίως όταν 
τής ξεφεύγει, όπως στήν περίπτωσή μας, ή ουσία τού προβλή
ματος. Τό ότι δηλαδή, παρά τίς άδυναμίες καί τίς άνησυχητι- 
κές ένδείξεις πού προσπαθήσαμε νά δείξουμε πιό πάνω, ή 
πολιτική δημοκρατία λειτουργεί σήμερα στήν 'Ελλάδα δπως 
δέν λειτούργησε ποτέ έδφ καί πέντε, τουλάχιστον δεκαετίες. 
Καί ακόμη ότι οί άτέλειεζ τής μεταδικτατορικής δημοκρατίας 
δέν οφείλονται τόσο στήν αύταρχικότητα ένός αυθαίρετα εφαρ
μοζόμενου θεσμικού πλαισίου, όπως-στό παρελθόν, δσο στήν 
αδυναμία τών δυνάμεων πού επικαλούνται τήν άλλαγή νά 
επιβάλλουν τό ξεπέρασμα τών αντιφάσεων τον πολιτεύματος 
καί νά προτείνουν εναλλακτικές λύσεις γιά τόν εμπλουτισμό 
καί τή διεύρυνσή τον.

(25) Βλ. τό άρθρο 103 παρ. 1 τού συντάγματος πού μιλά γιά «κίστη» στό
σύνταγμα καί «άφοοίωαιν τίς τήν Πατρίδα» τών δημοσίων ύπαλλήλων. χράγμα 
πού όπως παρατηρεί ό Ά . Μάνεσης. μπορεί νά έρμηνεντεί ότι άφορά «τά 
ένδιάθττο φρόνημά τους», τήν «εσωτερική στάσή τής συνείδησης» καί όχι Απλώς 
τήν έξωτερική συμπεριφορά τους, πού ό συντακτικός νομοθέτης θά μπορούσε νά 
ζητήσει χρησιμοποιώντας τόν όρο «τήρηση» τού συντάγματος (- Ή  συνταγματική 
προστασία...·, όπ. π. σελ. 19-20). Βλ. Ακόμη καί τό Ν.Δ. 64/1974 τής κυβέρνησης 
έθνικής ένότητας (!) «περί στοιχείων Ατομικής καί οικογενειακής κατασιόσεως 
τών δημοσίων λειτουργών ώς. καί έλέγχου τής* πίστεως πρός τό δημοκρατικόν 
πολίτευμα τής χώρας κατηγοριών τινών έξαύτών» καί ιό  Π .ό.29/1976 πού 
έκδόθηκε σέ έφαρμογή ταυ, καθώς καί τίς συζητήσεις πού προκάλεσε τά τελευ
ταία χρόνια ή Αποκάλυψη τού αύθαίρετου τρόπου τών «χαρακτηρισμών· τών 
στρατευμένων ‘Ελλήνων. Βλ. τέλος τους Απαράδεκτους περιορισμούς στή συμμε
τοχή δημοσίων υπαλλήλων σέ πολιτικά κόμματα πού θεσπίζει τό Αρθρο 29 παρ. 3 
τού συντάγματος. :

(26) Βλ. κατά κύριο λόγο τόν λεγόμενο» άντιτρομοκρατικό Ν.774/1978, πού ή 
αούηεια τής διατύπωσής τον έχιτρέχει.τή.δίωξη 6χι μόνο τής (συγκεκριμένης) 
τρομοκρατικής πράξης. Αλλά καί τής,(έξ δρκηιού Ακαθόριστης) πρόθεσης : 
μέθοδος, πού όπως σωστό λέχθηκε. Αποτελεί Αναβίωση τών μεθόδων τού περίφη
μου Α Ν.509/1974. Τό ίδιο ώς ένα σημείο ίσχύει καί γιά τό Ν.410/1976, Αν καί ό 
χαρακτηρισμός τού τελευταίου σάν «νέου Ιδιώνυμου» δέν άνταποκρίνετοι ούτε 
δυνάμει στήν πραγματικότητα.

(27) Βλ. λ.χ. τήν έξ όρωμού άααφή Απαγόρευση τής καταχρηστικής Ασκησης τού 
δικαιώματος τής Απεργίας, τόσο Από τούς μισθωτούς γενικό (Αρθρο 33 παρ. 1 
τού Ν. 330/1976), δοο καί Από τούς διηώσιους ύπάλληλονς ειδικότερα (Αρθρο 14 
παρ. 1 τού Ν.643/1977), πού έχουν προφανώς ώς πηγή έμπνευσης τή σκοτεινή 
διάταξη τού Αρθρου 25 παρ. 3 τού συντάγματος (: - Ή  καταχρηστική Λάκησις 
δικαιώματος δέν ίπιτρίπτται»),

(28) Γιά τίς σχετικές άπόψεις τών κομμάτων, βλ. τήν έρευνα ιού «Βήματος· τής
8.6.1980.
(29) Βλ. στό σημείο αύτό τίς σχηματικές.άπόψεις τού Ν. ΠΟΥΛΑΝΤΖΛ στό άρθρο 
του ·Δημοκρατική συμμαχία καί αύταρρκό κράτος» πού δημρσίευοε στό «Βήμα» 
τής 1.2.1976 (αναδημοσίευση στόν «Πολίτη». « 7? *1αν. —·τβρ. 1910, σελ.’ 15
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2. 'Εκδημοκράτισες καί κράτος.
Ά πό τήν άλλη μεριά, ή προβληματική του εκδημοκρατισμού 

όφείλει νά εχει έπίγνωση τών ορίων της. Τού ότι δηλαδή ό 
έκδημοκρατισμός σάν έπιδίωξη τής ταυτόχρονης ζεύξης πολιτι
κής καί κοινωνικής δημοκρατίας, δέν είναι μόνο ζήτημα διαδο
χικών —δομικών έστω -μεταρρυθμίσεων, ά/λά προϋποθέτει 
γιύ νά ολοκληρωθεί τήν άνοδο στην εξονσία τών δννάμεοιν πού 
επικαλούνται τόν ιδεατό ακόμη στις μέρες μας τούτο στόχο. Ή  
προβληματική τού έκδημοκρατισμού όδηγεί έτσι αναπόδραστα 
στήν προβληματική τού σύγχρονου καπιταλιστικού κράτους 
καί τής αλλαγής του. Καί αύτό γιατί όταν δέν συνδέονται μέ τό 
στόχο τής έξουσίας, τής δημιουργίας δηλαδή ενός διαφορετι
κού ιστορικού συνασπισμού πού, γιά νά χρησιμοποιήσουμε τήν 
γκραμσιανή όρολογία, αφού ήγεμσνεύσει, θά είναι σέ θέση νά 
μεταβάλει μέσα ατό κράτος τόν πολιτικό συσχετισμό σέ όφελος 
του —μεταβάλλοντας έτσι ταυτόχρονα τόσο τή φύση όσο καί 
τούς σκοπούς του — οί στόχοι τού έκδημοκρατισμού κινδυ
νεύουν νά καταλήξουν είτε στήν άνιστορική έπίκληση ξεπερα
σμένων μοντέλων, όπως πράττουν λ.χ. οΐ σύγχρονοι νοσταλγοι 
τού κλασικού φιλελευθερισμού τού 18ου καί τού 19ου αιώνα, 
(30), είτε σέ παγιδεύσεις όπως έκεϊνες στίς όποιες πέφτουν 
όσοι κάνουν τό ιστορικό λάθος νά πιστεύουν πώς, γιά νά 
ξεπεραστεϊ ό «δυϊσμός» κράτους καί κοινωνίας, άρκεΐ ό κρατι
κός παρεμβατισμός, φτάνει νά συνοδεύεται μέ μιά κατάλληλη 
έπανιεράρχηση τών στόχων του πρός «κοινωνικότερες» κατευ
θύνσεις (31). Ή  παρατήρηση αύτή Ισχύει, κατά τή γνώμη μας, 
σέ μεγάλο βαθμό γιά τή μεταδικτατορική Ελλάδα, όπου τόσο 
στόν πολιτικό, όσο καί στάν έπιστημονικό χώρο (32), ή προ
βληματική τού έκδημοκρατισμού, όταν δέν θίγει διόλου τό 
ζήτημα τής έξουσίας καί τής άλλαγής τού κράτους, τό ύποτιμά 
έπικίνδυνα (33).

3. 'Εκδημοκρατισμός άπό τώρα.
Ή  όλοκληρωτική, όστόσο, σύνδεση τού αιτήματος τού έκ- 

δημοκρατισμού μέ τό ζήτημα τής πολιτικής έξουσίας, κινδυ
νεύει νά καταλήξει σέ άποτελέσματα άντίθετα άπό έκεϊνα πού 
έπαγγέλλσνται οί ύποστηρικτές του. Γιατί, μεταθέτοντας τό 
πρόβλημα τών δημοκρατικών μεταρρυθμίσεων στή στιγμή τής 
άλλαγής τού κράτους, άπό τή μιά μεριά τό άνάγει σέ ένα 
άβέβαιο καί ούτως ή άλλως μακρινό μέλλον, μετατρέποντάς το 
άπό άμεση διεκδίκηση σέ άξίωση ιδεατών καταστάσεων, ένώ 
άπό τήν άλλη, μέ ένα λογικά πρωθύστερο συλλογισμό, θεωρεί 
ώς δεδομένο τό ζητούμενο: τό νέο δηλαδή συσχετισμό δυνά
μεων, πού θά άναγγέλλει τήν ώριμη πιά ταξική μεταβολή τών 
φορέων τής έξουσίας. Ένώ άκριβώς, τό ζήτημα πού τίθεται 
είναι πώς, άπό τώρα, μέσω τής μάχης τού έκδημοκρατισμού, 
θά δημιουργηθούν οί προϋποθέσεις γιά νά άλλάξει ό πολιτικός 
συσχετισμός, ώστε νά καταστεί δυνατή ή άλλαγή τού κράτους.

Μέ ποικίλες άποχρώσεις, ή άπλουστευτική αύτή άναγωγή 
είναι άρκετά διαδεδομένη στή μεταδικτατορική ’Ελλάδα, 
όπου, μέ διαφορετικά κάθε φορά σκεπτικά ύποστηρίζεται ή 
άποψη πώς άφού ή μάχη τού έκδημοκρατισμού, μέ δεδομένο τό 
σημερινό πολιτικό συσχετισμό, είναι έκ τών προτέρων καταδι
κασμένη, δέν θά πρέπει νά δίνεται γιατί καταλήγει στό νά 
νομιμοποιεί μέ μιάν έπίφαση διαλόγου αυταρχικές έπιλογές

τών κυβερνώντων (34). Έχοντας ίσως τή γοητεία τής συνθημα- 
τολογικής καθαρότητας, ή άποψη αύτή, στό μέν τακτικό επίπε
δο κινδυνεύει νά άδρανοποιήσει τίς μάζες, έξωθώντάς τες σέ 
μιά μοιρολατρική στάση άναμονής. στό δέ ούσιαστικό. κάνον
τας μιά κάθετη τομή ανάμεσα στή δημοκρατία τού σήμερα καί 
σ' εκείνη τού αύριο, δέν βλέπει προφανώς στούς αντιπροσω
πευτικούς θεσμούς τής πρώτης τά σπέρματα άλλά καί συνάμα 
τά άναγκαία συστατικά στοιχεία τής δεύτερης. Μέ άποτέλε- 
σμα. στό όνομα τής ιδεολογικής -καθαρότητα;·· καί μιας σω-
-18) καί πού Ανακρούσαμε στήν -Αυγή- τής 21.3.1976, καθώς και ώς Να σημείο 
τών έξίσου αναπόδεικτο ισχυρισμό τού Λ. Μ ΑΝΕΣΗ γιά τόν ·περιστασιακό· 
χαρακτήρα τής πλειοψηφίας τής πρώτης μεταόικτατορικής Βουλής, « Ή  νομικά- 
πολιτική θέση τον προέδρου τής Δημοκρατίας...... δπ π., οελ. 464.
(30) Τέτοια ήταν ή λογική τών περισσότερων προτάσεων τής Ε.Κ.Ν.Δ. στήν Ε" 
Αναθεωρητική Βουλή κατά τή συζήτηση τού νέου συντάγματος, παρά τίς προσπά
θειες τού κεντρικού εισηγητή της καί γενικού εισηγητή τής μειοψηφίας νά τούς 
δώσει «ίστορικάτερο» χαρακτήρα. Πρβλ. καί ύποσ. 17, πιό πάνω.

(31) Βλ. άντί άλλων N POULANTZAS. V  Etat, lepouvoir. Le socialisme. Paris. P.u.p., 
1978 σελ. 212 έπ.

(32) 'Εδώ άναφερόμαστε στήν πλατιά Απήχηση τής δυτικογερμανικής προβλημα
τικής τού «κοινωνικού κράτους», στήν έπιστημονική παραγωγή τής μεταδικτατο- 
ρικης έξαετίας. Μέ Αποχρώσεις πού όφείλονται κατά κύριο λόγο στήν Ιδεολογι
κοπολιτική τους τοποθέτηση, πολλοί Έλληνες συγγραφείς διατείνονται πώς ή 
«Αρχή τού κοινωνικού κράτους» είτε σάν έρμηνευτικός Αξονας, είτε Ακόμη σάν 
«προσυνταγματική Αρχή», Ισχύει στό συνταγματικό μας δίκαιο καί δεσμεύει τόσο 
τό νομοθέτη δσο καί τό δικαστή, δημιουργώντας στό κράτος τήν ύποχρέωση νά 
έπεμβαίνει γιά νά άμβλύνει τίς κοινωνικές Ανισότητες πού προκαλεϊ ή καπιταλι
στική Ανάπτυξη. Βλ. ένδεικτικά Γ. ΚΑΣ1ΜΑΤΗ, -Περί τών θεμελιωδών άρχών τον 
Συντάγματος», «Τό Σύνταγμα», 1975, σελ. 22-23, ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Συνταγματικό 
Δίκαιο II. Ο ί λειτουργίες τον κράτους, (πανεπιστημιακές παραδόσεις), Άθήνα- 
Κομοτηνή, Σάκκουλας. 1980 σελ. 51-52, Δ.θ. ΤΣΑΤΣΟΥ, Εισηγήσεις συνταγματι
κού δικαίου, τ. Α \  Θεσσαλονίκη, Παρατηρητής, 1980, σελ. 221 έπ., καθώς καί 
μιά σειρά Από νεότερους έπιστήμονες γερμανικής πάντοτε παιδείας, όπως ό Λ. 
ΤΡΑΥΛΟΣ-ΤΖΑΝΕΤΑΤΟΣ, ·Τό δικαίωμα έργααίας στό πεδίο έντασης μεταξύ συν
τάγματος καί κοινωνικής πραγματικότητας», «Τό Σύνταγμα», 1975, σελ. 744 έπ., 
όπου ή έπίδραση τών Απόψεων τού Ν. Πουλαντζά δέν φαίνεται νά όδηγεί, κατά 
τή γνώμη μας, στά σωστά συμπεράσματα,, Α. ΧΙΟΤΕΛΗΣ, «Οί Αντισυνταγματικές 
διατάξεις τού συντάγματος: ένα πρόβλημα Αντίνομιών μεταξύ πρωτογενών συν
ταγματικών κανόνων», «Τό Σύνταγμα» 1977, σελ. 76-77, Γ. ΛΕΒΕΝΤΗΣ, «ΓΑ 
κοινωνικά δικαιώματα τού πολίτη», «Τό Σύνταγμα», 1976, σελ. 127-128, πού 
Αντιστρέφοντας τούς νόμους τής Ιστορίας, διατείνεται μεταξύ Αλλων πώς ήδη 
Από τίς Αρχές τού αιώνα μας «τά φιλελεύθερο κράτος δικαίου μεταβάλλεται (...) 
σέ κοινωνικό κράτος δικαίου· καί πώς δήθεν «Αμεσο Αποτέλεσμα αυτής τής 
μεταβολής είναι ή έπέκταση τον χώρον τής κρατικής δραστηριότητας·. 'Οπως 
προκύπτει καί Από τά λεγάμενα στό κείμενο, ή βασική μας έπιφύλαξη στίς 
Απόψεις αυτές είναι ή Ιστορικά Ανεπιβεβαίωτη πεποίθηση τών παραπάνω 
συγγραφέων δτι οί σκοποί του κράτους μπορεί δήθεν νά Αλλάξουν χωρίς τήν 
Αλλαγή τού κράτους.
(33) ’Ενδεικτική στό σημείο αύτό είναι ή συνέντευξη πού παραχώρησε πρόσφατα 
στά «Νέα» ό πρόεδρος τού ΠΑ.ΣΟ.Κ. κ. Παπανδρέου (βλ. ιδίως τό 6 ' μέρος, στό 
φύλλο τής 28.5.1980). Ένώ γίνεται λόγος γιά αύτοδιαχείρηση, ούσιαστική αυτο
διοίκηση, Ακόμη καί γιά θεσμικές Αλλαγές γιά τήν έξασφάλιση μορφών Αμεσης 
δημοκρατίας, ταυτόχρονα τονίζεται δτι «δυναμικές Αντιδράσεις σέ μιά έκλσγική 
νίκη (ένν. τού ΠΑ.ΣΟ.Κ) δέν πρόκειται νά υπάρξουν. Γιατί τό ΠΑ.ΣΟ.Κ. δέν 
Απειλεί».

(34) Αύτή είναι κατά τή γνώμη μας ή λυδία λίθος τής προβληματικής τής δομικής 
Αντιπολίτευσης τού Κ. ΣΗΜΙΤΗ (Ή  δομική Αντιπολίτευση, 'Αθήνα, Καατανιώτης, 
1979, σελ. 9 έπ.), πού φαίνεται νά πιστεύει πώς ή Βουλή πρέπει νά Αντιμετωπίζε
ται Από τίς δυνάμεις πού θέλουν τήν Αλλαγή περισσότερο ·σάν όργανο πληροφό
ρησης τού κοινού· καί λιγότερο σάν χώρος ζύμωσης, δπσυ ύπάρχουν περιορισμέ
νες ίσιος, πάντως Αδιαμφισβήτητες δυνατότητες θετικών έπιτεύξεων (σελ. 31). 
Συνεπέστερος βέβαια έκφραστής αύτής τής λογικής είναι ιό  Κ.Κ.Ε., βλ. σέ 6,τι 
Αφορά τή συζήτηση γιά τήν κατάρτιση τού νέου συντάγματος Π. ΝΙΚΗΦΟΡΟΥ. 
«Τό νέο σύνταγμα καί ή ταχτική τής άριστεράς·, «Κομμουνιστική θεωρία καί 
Πολιτική», τ. 4, Ίούν. 1975, οελ. 19 έπ.



στη;, κατά τά άλλα, καταγγελία; τής ανεπάρκεια; τών άντι- κράτους καί κοινωνίας, πολιτικού καί ιδιωτικού, δέν είναι 
προσωπευτικών θεσμών όπως λειτουργούν σήμερα, νά χάνον- ουτοπία καί πώς ό συνδυασμός πολιτικής καί κοινωνικής δημο- 
ται σημαντικές ευκαιρίες γιά σοβαρά δημοκρατικά ανοίγματα. κρατίας δέν είναι δημαγωγική έξαγγελία. άλλά έφικτός στόχος.

4. ' Εκδημοκράτισες καί ίκόηιιοκ/κιτιιΐιιηι
Στό σημείο αυτό θά θέλαμε νά υπογραμμίσουμε την ανάγκη 

ή προβληματική τού εκδημοκρατισμού νά μήν εγκλωβίζεται 
στά στενά πλαίσια τής προβληματικής τού εκδημοκρατισμού 
τών πολιτικών θεσμών μόνο, αλλά ταυτόχρονα νά θίγει καί τό 
ζήτημα τού έκόηιιοκρατισμον τής κοινωνίας. Νά διευρύνει 
δηλαδή τόν όρίζοντα καί τό αντικείμενό της έτσι πού νά 
περιλαμβάνει όχι μόνο τό κράτος καί τήν πολιτική κοινωνία, 
άλλά καί τίς σχέσεις στήν κοινωνία τών πολιτών. Τό τονίζουμε 
γιατί στή χώρα μας -ό χ ι αδικαιολόγητα άν πάρει κανείς ΰπ' 
όψη τίς οδυνηρές έμπειρίες τού παρελθόντος —τό αίτημα τού 
έκδημοκρατισμοϋ παραδοσιακά περιορίζεται στήν άξίωση νά 
εφαρμόζονται ή τό πολύ πολύ νά βελτιώνονται τά κείμενα, σέ 
μιά νομικίστικη λογική πού ανάγει τά πάντα σέ μεταρρυθμίσεις 
τού θετικού δικαίου. Χωρίς νά μειώνουμε τήν άξια άλλά καί 
τήν έπικαιρότητα μιάς τέτοιας λογικής -σέ μιάν έποχή ιδίως 
οπού τό ενδεχόμενο αυταρχικών υποτροπών μέ τήν άναβίωση 
άστυνομικών μεθόδων, καθώς ή κρίση θά γενικεύεται, κάθε 
άλλο παρά άπίθανο είναι (35) -πιστεύουμε πώς γιά νά άπο- 
κτήσει ουσιαστικό περιεχόμενο, τό αίτημα τού έκδημοκρατι- 
σμοϋ θά πρέπει, πέρα άπό τήν αυτονόητη αξίωση νά έφαρμό- 
ζονται στήν πράξη οί συνταγματικές έγγυήσεις, νά περιλαμβά
νει προτάσεις γιά νέες μορφές δημοκρατικής όργάνωσης καί 
συμμετοχής, πού νά ξεφεύγουν άπό τήν άπριορική παραδοχή 
πώς ό έκδημοκρατισμός πραγματώνεται μόνο μέαα άπό τό 
κράτος καί μέσω τών πολιτικών θεσμών καί πού νά ξεκινούν 
άπό τό άντίθετο άφετηριακό σημείο: τήν κοινωνία τών έλενθε- 
ρων καί αντοκαθοριζό μενών πολιτών.

Είναι φανερό πώς ή διεύρυνση αυτή τής προβληματικής 
τού έκδημοκρατισμοϋ καί πέρα άπό τό χώρο τού στενά «πολιτι
κού» προϋποθέτει δύο προκαταρκτικές παραδοχές: τήν παρα
δοχή, κατά πρώτο λόγο, τής αυτονομίας τών κοινωνικών κινη
μάτων, στά όποια πρέπει νά άναγνωρίζεται ή δυνατότητα νά 
έπιδιώκουν, μέ διαφορετικά ένδεχομένως μέσα, διαφορετικούς 
σκοπούς άπό έκείνους πού έπιδιώκουν οί πολιτικοί φορείς. 
Καί, κατά δεύτερο λόγο, τήν παραδοχή τής άνάγκης νά θεσμο
θετηθούν μορφές άποκεντρωτικής λειτουργίας τών πολιτικών 
θεσμών, έτσι ώστε οί μάζες καί τά κοινωνικά τους κινήματα νά 
έπεμβαίνουν άμεσα στή λήψη τών άποφάσεων πού τούς άφο- 
ροΰν, τόσο στήν παραγωγή ειδικά, βσο καί στή ζωή γενικότερα 
(36). Μόνο μέ τίς προϋποθέσεις αύτές πιστεύουμε πώς τό 
αίτημα τού έκδημοκρατισμοϋ θά μπορέσει νά παρακολουθήσει 
τά σημεία τών καιρών πού έπιβάλλουν οί δημοκρατικές διαδι
κασίες νά έμπλουτισθούν καί νά γίνουν κτήμα, καθημερινό 
βίωμα τών μαζών.

’Εκδημοκρατισμός συνεπώς, άπό τώρα, μέ έπίγνωση τής 
ιστορικής σχετικότητας τών σημερινών θεσμών καί μέ ταυτό
χρονη άναζήτηση νέων μορφών δημοκρατικής συμμετοχής γιά 
τόν αύτοκαθορισμό τών μαζών, αυτός είναι ό πυρήνας τού 
σκεπτικού πού θά πρέπει, νομίζουμε, νά κατευθύνει τήν προ
βληματική όσων πιστεύονν πιός τό ξεπέρασμα τής διάκρισης

<β> ... στίς θέσεις γιά τόν έκδημοκρατισμό

Διεύρυνση τών θεσμών τής σημερινής άντιπροσωπευτικής 
δημοκρατίας άπό τή μιά μεριά, καί θεσμοθέτηση νέων μορφών 
άμεσότερης παρέμβασης τών μαζών άπό τήν άλλη, είναι οί 
κατευθυντήριοι άξονες τών θέσεων πού διατυπώνονται στή 
συνέχεια. Θέσεων πού δέν έπιδιώκουν βέβαια νά άποτελέσουν 
συνταγές γιά τό πρακτέο, όσο νά δώσουν — μέ όλο τόν κίνδυνο 
τής σχηματικότητας πού περικλείει κάθε συνοπτική διατύπωση 
-τό  έναυσμα γιά μιά συζήτηση πού δέν φαίνεται νά γίνεται.

I. Ή άιεί'ρννση τών άντιπροσωπεντικών θεομιϋν
Διεύρυνση τών άντιπροσωπευτικών θεσμών στό σημερινό 

παρεμβατικό κράτος σημαίνει, κατά τή γνώμη μας, άποδοχή σέ 
άλες τους τίς συνέπειες τών κανόνων τού πολιτικού πλουραλι
σμού καί ταυτόχρονη θεσμοθέτηση τών άναγκαίων μηχανισμών 
γιά τό συνεχή έλεγχο τής άναγκαστικά πλατιάς στήν έποχή μας 
κρατικής δραστηριότητας. Καί ώς πρός τό πρώτο σημείο, τήν 
ανεπιφύλακτη δηλαδή άποδοχή τών κανόνων τού πολιτικού 
πλουραλισμού, πέρα άπό τή συνταγματική έξασφάλιση τή; 
άπρόσκοπτης άσκησης τών άτομικών καί τών πολιτικών έλευ- 
θεριών, ανεξάρτητα άπό τίς φιλοσοφικοπολιτικές πεποιθήσεις 
τών πολιτών καί χωρίς άναγωγές σέ υπερβατικές καί συνεπώς 
διφορούμενες περιοριστικές ρήτρες, έννοούμε τήν άπαρέγκλιτη 
άποδοχή τής άρχής τής πλειοψηφίας σάν «αναγκαίας τεχνικής» 
τής δημοκρατίας (37) καί ταυτόχρονα τή θεσμοθέτηση τής 
άρχής τής πολιτικής ισότητας, τόσο στό πεδίο τής ένημέρωσης 
καί τής διαμόρφωσης γνώμης τών πολιτών, όσο καί στό πεδίο 
τής έκπροοώπησής τους στά πολιτειακά όργανα (38).

Ό σο γιά τό δεύτερο σημείο, τή θέσπιση δηλαδή τών άναγ
καίων μηχανισμών έλέγχου τής κρατικής δραστηριότητας, έν
νοούμε πάνω άπ’ όλα τήν άνάγκη νά ένισχυθεϊ ό νομοπαραγω- 
γικός καί ό ελεγκτικός ρόλος τής Βουλής. Νά έξοπλιστεϊ δηλα
δή ή έθνική άντιπροσωπεία μέ τά άπαραίτητα έκεϊνα μέσα πού

(35) Παραπέμπουμε ξανά στό Ν. Πουλαντζά, 6λ. L Etat, le proumir. le socialisme, 
ΰκ. π. σελ. 223 έπ., όπου προβλέπει τή βαθμιαία συρρίκνωση τής δημοκρατίας 
στίς δυτικές κοινωνίες καί τήν ταύτόχρονη Ανοδο τού »αυταρχικού κρατισμσύ».

(36) Βλ. Αντί Αλλων τή «συνέντευξη» τής CHR. BUC1-GLUCKSMANN, μέ τίτλο -Poor 
un eurocommunisme de touche-, στόν συλλογικό τόμο τώ ν Ο. DUHAMEL -Η. WEBER, 
Chanter te P.C. Débets sur le taUocommtmisme. Paris, P.U.F., 1979, σελ. 125.151. 
καθώς καί τήν όμιλία της στό συμπόσιο γιά τό έργο τσϋ Νίκου Πουλαντζά πού 
δημοσιεύεται σ' αύτό τό τεύχος τών «Σύγχρονων θεμάτων».

(37) Κατά τήν έκφραση τού Γ. ΚΛΣ1ΜΛΤΗ. Συνταγματικά iùtaso //, Απ. π ., σελ. 
117 έπ. Ή  πρόσφατη διαμάχη στοάς κόλπους τού κυβερνώντας κόμματος γιά τό 
σεβασμό ή μή τής λαϊκής έτυμηγορίας σέ κάθε περίπτωση, μέ Αφορμή τίς γνωστές 
θέσεις τού κ. Άβέρωφ, υπενθυμίζει ατούς Αφελώς ύπτρακπόδοξρυς γιά τό 
πολιτικά μας πράγματα, δ α  ή Αποδοχή τής Αρχής τής πλεωφηρίας Απέχει Από τό 
νά έχει γίνει κατάκτηση στόν τόπο μας (βλ. τά σχετικά ρεπορτάζ τών έφημερίδων 
τής 16 καί 17.6.1980).

(38) Μέ τήν Αναμόρφωση καί τόν έκδημοκρατισμό τής ραδιοφωνίας καί τής 
τηλεόρασης καί τήν καθιέρωση τής Απλής Αναλογικής μέ τύρεία έκλογική περιφέ
ρεια σάν πάγιου έκλογικου συστήματος.
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θά επιτρέπουν νά συμβάλλει άποφασιστικά στό νομοθετικό 
έργο καί άκόμη νά έλέγχει διαρκώς καί άποτελεσματικά τή 
δράση τής διοίκησης σέ όλους τούς τομείς τής κρατικής δρα
στηριότητας ιδίως σέ έκείνους πού άντισυνταγματικά έξακυ- 
λουθοΰν στην πράξη νά θεωρούνται πώς άνήκουν στην άπο- 
κλειστική δικαιοδοσία τής έκτελεστικής έξουσίας. Μόνο άμεσα 
έκλεγόμενο άπό τό λαό πολιτειακό όργανο, ή Βουλή όφείλει 
έτσι νά μετατραπεί άπό όργανο καταγραφής καί έπικύρωσης 
κυβερνητικών άποφάσεων σέ έργαζόμενο σώμα, δίπλα καί πά
νω άπό την όναγκαστικά ένισχυμένη, όχι όμως καί άνεξέλεγκτη 
έκτελεστική έξουσία. Στήν ίδια ακριβώς συλλογιστική έντάσσε- 
ται καί ή άνάγκη νά περιοριστούν οί ασυμβίβαστες μέ τό ρόλο 
του αάν ρυθμιστή τού πολιτεύματος γνωστές υπερεξουσίες τού 
ανεύθυνου προέδρου σέ όφελος τής υπεύθυνης καί συνεχώς 
έλέγξιμης άπό τή Βουλή κυβέρνησης.
2. Οί νέες μορφές παρέμβασης των μαζών

Οί προτάσεις πού άποβλέπουν στή θεσμοθέτηση τής άμεσό- 
τερης παρέμβασης τών μαζών στή διαφέντευση τής τύχης τους 
δομούνται γύρω άπό τό διπλό άξονα, άπό τή μιά μεριά τής 
άποκέντρωοης — αντοόιΰίκηοης καί άπό τήν άλλη τής αυτονο
μίας τών μαζικών κινημάτων καί τής αντοόιαχεψιατικής οργά
νωσης τής παραγωγής.

’Αποτελώντας τίς δύο όψεις τού ίδιου νομίσματος, τής 
άποκεντςωτικής δηλαδή όργάνωσης καί λειτουργίας τής κοινω
νίας καί τού κράτους, οί άξονες αυτοί μπορούν νά συναρθρώ
σουν σέ μιά κοινή προοπτική μιά σειρά άπό αιτήματα πού 
άλληλοσυμπληρώνονται. Ειδικότερα, γύρω άπό τόν άξονα 
άποκέντρωση -αυτοδιοίκηση, πέρα άπό τήν έπιδίωξη νά γίνει 
πράξη ή παραδοσιακά πλατωνική στό συνταγματικό μας δίκαιο 
διακήρυξη ότι ή κρατική διοίκηση «όργανοϋται κατά τό άπο- 
κεντρωτικόν σνστημα» (39), έχει θέση όλόκληρη ή προβληματι
κή γιά τήν ένίσχυση τής τοπικής αυτοδιοίκησης, τόσο μέ τή 
μετατροπή τών σημερινών ΟΤΑ σέ ζωντανούς όργανισμούς μέ 
οικονομική αυτοτέλεια καί αποφασιστικές αρμοδιότητες, οσο 
καί μέ τή δημιουργία τών δευτεροβάθμιων όργανισμών τοπικής 
αυτοδιοίκησης σέ περιφερειακό έπίπεδο, γιά τούς όποιους 
άλλωστε μιλά καί τό σύνταγμα, προβλέποντας μάλιστα τή δυ
νατότητα συμμετοχής αιρετών έκπροσώπων τών τοπικών έπαγ- 
γελματικών, έπιστημονικών καί πολιτιστικών όργανώσεων 
(άρθρο 102 παρ. 4). Τέλος, γύρω άπό τόν ίδιο άξονα μπορεί νά 
άναπτυχθεί καί ή προβληματική γιά τήν αποκεντρωτική λει
τουργία τών κρατικών μέσων μαζικής έπικοινωνίας, μέ ευθύνη 
τών τοπικών φορέων.

Ό σο γιά τό δεύτερο άξονα, τής αναγνώρισης δηλαδή τής 
αυτονομίας τών μαζικών κινημάτων καί τής αύτοδιαχειριστι- 
κής όργάνωσης τής παραγωγής, καλύπτει μιά σειρά άπό αιτή
ματα πού, ξεκινώντας άπό τή νομική κατοχύρωση τής αυτονο
μίας καί τής πολυμορφίας, όχι μόνο τού συνδικαλιστικού, άλλά 
καί τών λεγάμενων «νέων» κινημάτων-όπως τό οικολογικό, τό 
γυναικείο κλπ. -φτάνουν ώς τήν έπεξεργασία προτάσεων γιά 
τή συμμετοχή τών έργαζομένων στή λήψη τών άποφάσεων πού 
τούς άφορούν άμεσα σέ έπίπεδο παραγωγικών μονάδων καί 
κλάδων, καί γενικότερα στή διαχείριση τών έθνικοποιημένων 
καί άχι άκόμη κοινωνικοποιημένων τομέων τής οικονομίας 
(40). Χωρίς νά θέλουμε νά έπεκταθούμε έδώ σέ μιά προβλημα

τική πού άκόμη βρίσκεται στό στάδιο της πρώτης διαμόρφωσής 
της -στή Γιουγκοσλαβία κατά κύριο λόγο, άλλά καί άλλου 
-περιοριζόμαστε νά υπογραμμίσουμε τήν άνάγκη νά άναπτυχ- 
θεϊ μιά ντόπια σκέψη, πού παίρνοντας ύπ’ όψη τής έλληνικές 
ιδιομορφίες, θά ξεπερνάει τό έπίπεδο τής γενικόλογης φιλολο
γίας πού χαρακτηρίζει σήμερα τίς σχετικές συζητήσεις, άνοί- 
γοντας τό δρόμο γιά τή διατύπωση συγκεκριμένων προτάσεων.

***
Ά ν . γιά νά ξαναπάρουμε τήν προβληματική τού Νίκου 

Σβορώνου, ή νεοελληνική ιστορία έχει έναν έντονο αντιστασια
κό χαρακτήρα (41), τό αίτημα τού έκδημοκρατισμοϋ, μαζί μέ 
τήν άξίωση γιά τό σπάσιμο τών δεσμών τής έξάρτησης, άποτέ- 
λεσε άσφαλώς τή δραματικότερη ίσως έκφραση αυτού τού 
στοιχείου, τίς πέντε τελευταίες δεκαετίες. Στό όνομα του δόθη
καν καί συχνά κεράίθηκαν πολλές μάχες. Συχνά όμως χάθηκαν 
γιατί, τίς περισσότερες φορές δέν προηγήθηκε μιά ψυχρή ανά
λυση τής πραγματικότητας καί τού πολιτικού συσχετισμού άπό 
έκείνους πού τόν έπαγγέλλονταν. Καί άν ή ιστορία διδάσκει 
πώς οί μεγάλες μάχες δέν κερδίζονται μόνο μέ ύπολογισμούς 
σκακιέρας, άλλά καί μέ ψυχή, άλλο τόσο στόν τόπο μας ιδίως 
διδάσκει πώς ή θέληση καί ό ένθουσιασμός δέν άρκούν, όταν 
δέν συνοδεύονται άπό μιά στοιχειώδη έπίγνωση τού παρόντος 
καί τών παραγόντων πού τό διαμόρφωσαν. Ή  μελέτη αύτή θά 
έχει έκπληρώσει τό σκοπό της άν συνέβαλε, άποσπασματικά 
έστω, στό νά άποκτηθεί μιά τέτοια έπίγνωση.

'Ιούνιος 1980

(39) Ά ρθρο 101 παρ. 1 τού συντάγματος. Γιά μιά γενική θεώρηση τον ιτροβλήμά- 
τος βλ. τή μελέτη τών Μ. ΜΑΘΙΟΥΔΑΚΗ m l Β. ΑΝΔΡΟΝΟΠΟΥΛΟΥ, «Διοίκηση 
καί δημοκρατία. Τό διοικητικό πρόβλημα τής ΈλΙάδος καί ή άντιμττώπιοή του», 
•Διοικητική Μεταρρύθμιση», 19Θ0, σελ. S h t., Ακου, καρά τήν ΐ ύ β γ η  {χαλκών 
έμχειρικών δεδομένων, χεριέχσνται ένδιαφέρουοες σκέηεις γιά τό άμεαα 
χρακτέο.
(40) Τό πρόβλημα τής συμμετοχής τών έργαζομένων στή διοίκηση τών έχιχειρή- 
σεων Αναμένεται νά Αποκτήσει μιά νέα έχικαιρότητα μετά τήν ένταξη τής χώρας 
μας στήν Ε.Ο.Κ., èv δψτι τής συζήτησης χού γίνεται γιά τό σχέδιο τής χερίηιημης 
3ης 'Οδηγίας τής Εόρωχαϊκής 'Εχιτραχής. Γιά χερισοότερες λεπτομέρειες γύρω 
άπό τό κοινοτικό δίκαιο καί τό δίκαιο τών κρατών μελών βλ. τήν καλό συστημα
τική μελέτη τού A. ΚΟΝΓΤΑ, Ή  συμμετοχή τών ίργαζομέναιν στή διοίκηση τών 
ίπιχτψήατων  κατά τό κοινοτικό δίκαιο, ‘Αθήνα, Σάκκονλας, 1980.

(41) Εισαγωγή στήν ’Επισκόπηση τής νεοελληνικής ιστορίας, 6' έκδοση, 'Αθήνα, 
θεμέλ ιο ,. 1976, σελ. 12-13.
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