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Ό  Πρόεδρος τής Δημοκρατίας 
καί τό «Σύνταγμα Τσάτσου»*

Άντώνης Μ. Παντελής

'Οταν έτοιμαζόταν τό Σύνταγμα τού 1975, τό άτελές δικομματι­
κό σύστημα, πού Ισχύει άπό παράδοση στην Ελλάδα, φαινό­
ταν άτι διέτρεχε θανάσιμο κίνδυνο, κυρίως έξ αίτιας τού χωρι­
σμού τής βενιζελογενούς παράταξης σέ δύο συγκρίσιμα κόμμα­
τα, τήν Ένωση Κέντρου - Νέες Δυνάμεις καί τό Πανελλήνιο 
Σοσιαλιστικό Κίνημα. Γι’ αύτό τό λόγο ό συντακτικός νομοθέ- 
της θέλησε νά έξασφαλίσει τή λειτουργία μιας Ισχυρής έκτελε- 
στικής έξουσίας, έστω καί άν τά κόμματα δέν μπορούν νά 
πετύχουν κάτι τέτοιο. Έτσι προίκισε τόν Πρόεδρο τής Δημο­
κρατίας μέ μερικές πράξεις έξαιρσύμενες, τής ύπουργικής 
προσυπογραφής.

Δέν θά άναλύσουμε<ΐ) έδώ κάθε μία άπό αύτές τίς πράξεις, 
πού άποτελσύν προεδρικό προνόμιο. "Ας περιορισθοϋμε νά

πούμε δτι τό Σύνταγμα περιλαμβάνει ένα σχεδόν άπαράβατο 
κανόνα: ό πρόεδρος οφείλει νά διορίζει πρωθυπουργό τόν 
άρχηγό τής κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας. Ό  κανόνας αύτός 
ισχύει καί μετά άπό παύση τής Κυβέρνησης άπό τόν Πρόεδρο 
τής Δημοκρατίας(2). Ή  παύση τής Κυβέρνησης συνεπάγεται 
λοιπόν σύγχρονη διάλυση τής Βουλής καί προσφυγή στό Λαό, 
άν ή κοινοβουλευτική πλειοψηφία δέν μεταβληθεί στό μεταξύ. 
Ό  άρχηγός τού κράτους μπορεί νά διορίσει Κυβέρνηση τής 
δικής του έπιλογής μόνο κατά τό 30ήμερο διάστημα, πού χωρί­
ζει τή διάλυση τής Βουλής άπό τίς έκλογές.

Οί προεδρικές έξουσίες άνακτούν τή σημασία τους μόνο 
όταν δέν ύπάρχει άπόλυτη πλειοψηφία στούς κόλπους τής
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έθνικής αντιπροσωπείας. ”Ας θέσουμε άντίστροφα τό έρώτημα: 
τί μπορεί νά φοβάται μιά Κυβέρνηση, πού στηρίζεται σέ μιά 
κοινοβουλευτική πλειοψηφία σταθερή καί συμπαγή άπό τόν 
Πρόεδρο; Μόνο τή διάλυση τής Βουλής (μέ ένδεχόμενη παράλ­
ληλη παύση τής Κυβέρνησης) καί τό δημοψήφισμα. ’Αλλά καί 
στις δύο περιπτώσεις ό Λαός καλείται άμέσως νά κρίνει τελεσί­
δικα μέ τήν ψήφο του τή διαμάχη Πρόεδρου καί Κυβέρνησης. 
'Ο Πρόεδρος πού θ’ άποδοκιμασθεΐ άπό τό Λαό θά ύποχρεω- 
θεί νά παραιτηθεί άμέσως.

Α. Ό  ρόλος καί ή φιλοσοφία τού ρυθμιστή τού πολιτεύματος.

Τό Σύνταγμα όρίζει ότι «ή Κυβέρνησις καθορίζει καί κα­
τευθύνει τήν γενικήν πολιτικήν τής Χώρας (...)» (άρθρ. 82 παρ.
1) ένώ «ό Πρωθυπουργός εξασφαλίζει τήν ενότητα τής Κυβερ- 
νήσεως καί κατευθύνει τάς ένεργείας αυτής (...)» (άρθρ. 82 
παρ. 2). Τό νέο μας Σύνταγμα δίνει στάν Πρόεδρο τής Δημο­
κρατίας μόνο έναν κατά παράθεση προσδιορισμό: Τόν χαρα­
κτηρίζει «ρυθμιστή τού πολιτεύματος» (άρθρ. 30 παρ. 1). Τί 
μπορεί άραγε νά σημαίνει αύτό;

Τό κυβερνητικό σχέδιο συντάγματος(3) άνακήρυσσε τόν 
Πρόεδρο τής Δημοκρατίας «εγγυητή τής άρμονικής λειτουργίας 
τών εξουσιών τής Πολιτείας». Ή  άντιπολίτευση άμφισβήτησε 
αύτή τήν έκφραση τών έξουσιών τού άνώτατου άρχσντα(4). 
Τελικά ή πλειοψηφία περιορίστηκε στήν έκφραση «ρυθμιστής 
τού Πολιτεύματος». Μ’ αύτό τόν δρο οί μέχρι τώρα Έλληνες 
συνταγματολόγοι συνόψιζαν τό ρόλο τού βασιλιά κάτω άπό τά 
προγενέστερα συντάγματα^). Πάντως ό όρος δέν είναι άπαλ- 
λαγμένος άπό κάθε άμφιβολία(6). Μπορεί νά σημαίνει «δτι 
έξασφαλίζεται είτε ή λειτουργία τού πολιτεύματος χωρίς δια­
λείψεις, είτε ή συμφωνία του πρός τούς κανόνες τού δι- 
καίου»(7). Αύτό πού είναι βέβαιο, είναι δτι ό δρος, πού είσάχ- 
θηκε γιά πρώτη φορά στό γραπτό δίκαιο, δέν είναι δυνατόν νά 
σημαίνει δτι δ Πρόεδρος πρέπει νά είναι τό κέντρο τών άποφά- 
σεων. Τό έπίθετο δέν συνεπάγεται βέβαια συγκεκριμένες νομι­
κές συνέπειες, άλλά θά είναι χρήσιμο σάν έρμηνευτικός κανό­
νας χωριστά γιά κάθε προεδρική έξουσία.

Σέ όμαλούς καιρούς ό Πρόεδρος περιορίζεται σέ συμβου­
λές πού πηγάζουν άπό τή φρόνηση καί τήν πείρα του. ’Αντίθε­
τα, σέ περίοδο κρίσης, θά έπεμβαίνει γιά νά έπιτύχει τήν 
έπαναφορά τής γαλήνης στήν πολιτική ζωή(8). Μέ λίγα λόγια, 
βρισκόμαστε κοντά στήν έννοια τής μετριαστικής εξουσίας, 
πσύ τόσο έξεθείαζε δ Benjamin Constant. Ό  μεγάλος έκείνος 
πολιτειολόγος είχε φαντασθεί έναν άρχηγό τού Κράτους πού 
θά άσκοΰσε μιάν έξουσία ούδέτερη καί άφηρημένη, ύπεράνω 
τής περιοχής τών θυελλών: οί τρεις έξουσίες, έκτελεατική, 
νομοθετική καί δικαστική «είναι τρεις δικαιοδοσίες πού όφεί- 
λουν νά συνεργάζονται, κάθε μία στον τομέα της, στή γενική 
κίνηση: άλλά όταν οί τομείς ταράσσονται καί διασταυρώνον­
ται, άλληλοσυγκρούονται καί σκοντάφτουν ό ένας πάνω στον 
άλλον, χρειάζεται μία δύναμη, πού νά τούς επαναφέρει στή 
θέση τους. Αύτή ή δύναμη δέν μπορεί ν’ άνήκει σ’ έναν άπό 
τούς τομείς, γιατί θά τού χρησίμευε γιά νά καταλύσει τούς 
άλλους. Ή  δύναμη πρέπει νά βρίσκεται έξω άπ’ αυτούς, νά 
είναι ουδέτερη, κατά κάποιο τρόπο, ώστε ή δράση της νά 
έφαρμόζεται κατ' άνάγκη παντού δπου είναι άναγκαίο νά

έφαρμοαθεϊ, καί ώστε νά είναι έπιφυλακτική, έπανορθωτική, 
χωρίς νά είναι έχθρική»(9).

Τό νέο έλληνικό Σύνταγμα έντάσσεται σ’ αύτό τό ρεύμα 
σκέψης. Ή  έμμεση έκλογή τού Πρόεδρου τής Δημοκρατίας 
σκοπεύει νά τόν άπαλλάξει άπό τά πάθη τών έκλογικών άναμε- 
τρήσεων· καί ή αυξημένη πλειοψηφία, πού άπαιτεΐται γι’ αύτό, 
πρέπει νά τού έξασφαλίζει, κατά τό πνεύμα τών συντακτών τού 
Συντάγματος, μιάν εύρύτερη άποδοχή. Ή  άπαγόρευση έπανε- 
κλσγής τού Πρόεδρου πού παραιτεΐται, τόν έμποδίζει νά κατε- 
βεϊ στήν πολιτική κονίστρα. *Η δράση του, μέ τίς διάφορες 
έξουσίες πού διαθέτει, έχει σάν άντικειμενικό σκοπό, δχι νά 
έπιβάλει τή δική του θέληση, άλλά νά έμποδίζει τήν Κυβέρνηση 
ή τή Βουλή νά καταπατήσουν περιοχές πού δέν τούς άνήκουν. 
Έπιπροσθέτως, οί προεδρικές πρωτοβουλίες είναι κάτω άπό 
τόν έλεγχο τού Λαού: ό μηχανισμός τών θεσμών είναι τέτοιος, 
πού τό έκλογικό σώμα θά κληθεί χωρίς καθυστέρηση νά έπιλύ- 
σει τή διαφορά μέ τήν ψήφο του (μέ έκλογές ή δημοψήφισμα) 
κι έτσι θά δημιουργηθεϊ μιά νέα Ισορροπία.

Οί ούσιώδεις έξουσίες πού διαθέτει ό Ιλληνας Πρόεδρος 
γιά νά άσκήσει τό λειτούργημα τού ρυθμιστή τού πολιτεύματος 
είναι ή διάλυση τής Βουλής καί τό δημοψήφισμα, πού μετριά­
ζουν τήν παντοδυναμία τής κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας. 
Χρησιμοποιώντας αυτές τίς έξουσίες, ό Πρόεδρος προσφεύγει 
στό Λαό καί δίνει τή δυνατότητα στή μειοψηφία νά δοκιμάσει 
τήν τύχη της. Στό ρυθμιστικό ρόλο τού προέδρου ύπάγεται 
έπίσης ή ύπογραφή τού διατάγματος πού κηρύσσει τήν κατά­
σταση πολιορκίας (άρθρ. 48) πρόκειται γιά πράξη ύψιστης 
σοβαρότητας, ή όποια έγκαθιδρύει μιά «πρόσκαιρη δικτατο­
ρία» καί ό πρόεδρος τής Δημοκρατίας συμμερίζεται τήν ευθύνη 
της, παρόλο πού τό διάταγμα προσυπογράφεται.

Γιά νά καθορισθεί δ ρόλος τού προέδρου τής Πέμπτης 
γαλλικής Δημοκρατίας έχει χρησιμοποιηθεί ό δρος τού κριτοϋ 
(arbitrent»), 6  όποιος σημαίνει τελικά τήν άρχή πού, σέ περι­
στάσεις ιδιαίτερα σοβαρές, άναλαμβάνει μόνη της τήν ευθύνη
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νά καθορίσει τήν πολιτική πού πρέπει ν' άκολουθηθεϊ(ΐΐ). ’Αλ­
λά άπό τότε πού θεσπίστηκε ή άμεση έκλογή τού πρόεδρου άπό 
τό Λαό (1962)’ ή λέξη κριτής παραμερίσθηκε. Ιδίως στό λεξιλό­
γιο τού στρατηγού Ντέ Γκώλ, άπό τόν όρο τού όόηγητή (guide). 
πράγμα πού ύποδηλώνει τή νομιμοποίηση τής χρήσης των 
προεδρικών έξουσιών όχι μόνον σέ έξαιρετικές περιστάσεις, 
άλλά έπίσης στήν καθημερινή ξωή(ΐ2).

Ή  άντίληψη τού νέου έλληΐικοϋ Συντάγματος γιά τό ρόλο 
τού άρχηγού τού Κράτους είναι πιό ταπεινή όχι μόνο άπό τήν 
έννοια τού όδηγητή άλλά άκόμα καί άπό τήν έννοια τού κριτή. 
(Μπορούμε νά πούμε δτι ή έλληνική άντίληψη είναι πιό απομα­
κρυσμένη άπό τή γαλλική έννοια τού 1962 παρά κοντινή πρός 
έκείνη τού 1958). Ό  πρόεδρος τής Τρίτης έλληνικής Δημοκρα­
τίας, μέ τό νά έκλέγεται έμμεσα, δέν είναι θεματοφύλακας τής 
λαϊκής κυριαρχίας καί δέν καθορίζει τήν έθνική πολιτική ούτε 
άσκεϊ σέ καμιά περίπτωση τήν έξουσία. Ό  ρόλος του είναι νά 
ξεκαθαρίζει τήν κατάσταση, νά προλαβαίνει τίς υπερβολές, νά 
έπιβάλει τό σεβασμό στή λαϊκή θέληση.

Β. Τό «Σύνταγμα Τσάτσου».
Κατά τήν προεδρία τού Κωνσταντίνου Τσάτσου, ό όποιος 

ήταν ένα άπλό μέλος τής πλειοψηφίας πού κατείχε τήν έξου­
σία, ή πρακτική έξελίχθηκε πρός ένα περιορισμό τών προεδρι­
κών έξουσιών. Πρόκειται γιά ένα Πρόεδρο πού παίζει ρόλο 
συμβούλου<ΐ3), άκολουθεΐ μέ εύλάβεια τίς παραδόσεις τού κοι­
νοβουλευτικού συστήματος, καί τό ήθικό κύρος τού όποιου δέν 
άμφίσβητεΐται άπό κανένα.

’Ακόμα περισσότερο, ή λειτουργία τού πολιτεύματος υπό 
τόν πρώτο όρκπικό Πρόεδρο τής Δημοκρατίας παρουσιάζεται 
σάν αύθεντική άνάγνωση τού Συντάγματος. Οί πραγματικές 
σχέσεις μεταξύ τών κυριότερων όργάνων τού Κράτους έχουν 
καθοριστεί μέ τέτοιο τρόπο ώστε κανείς δέν μιλάει πιά γιά 
ύπερβολικές έξουσίες τού άρχηγού τού Κράτους. Μπορούμε 
ήδη νά όνομάοουμε αύτό τό πραγματικό πολίτευμα «Σύνταγμα 
Τσάτσον» δεδομένου δτι έφαρμόσθηκε υπό τήν προεδρία του 
καί τήν έπιρροή του, όπως άλλοτε ό Γάλλος καθηγητής Marcel 
Prélot μιλούσε γιά «Σύνταγμα Grévy-tut. Τό Σύνταγμα Τσάτσου 
σημαίνει μιά καθαρή υπεροχή τού πρωθυπουργού: τό καθε­
στώς είναι κοινοβουλευτικό καί καθόλου προεδροκρατούμενο.

Τρία γεγονότα μαρτυρούν τήν άλήθεια αυτής τής πραγμα­
τικότητας. Πρώτα-πρώτα, τήν ή μέρα τής όρκωμοσίας καί άνά- 
ληψης τών καθηκόντων τού Πρόεδρου Τσάτσου, ό πρωθυπουρ­
γός Κ. Καραμανλής δέν έθεσε στή διάθεση τού νέου άνώτατου 
άρχοντα τήν παραίτηση τής Κυβέρνησής του. ’Αντίθετα, όταν 
πέθανε ό βασιλιάς Παύλος στις 6 Μαρτίου 1964, ό τότε πρωθυ­
πουργός Γιώργιος Παπανδρέου παρουσίασε τήν παραίτηση τής 
Κυβέρνησής του στό νέο βασιλιά Κωνσταντίνο κατά τή διάρ­
κεια τής πρώτης τους συνεργασίας, άμέσως μετά τήν όρκωμο- 
σία τού νεαρού άρχηγού τού κράτους, άλλά αυτή ή παραίτηση 
δέν έγινε δεκτή. Ούτε ό Γεώργιος Παπανδρέου ούτε ό 
Κωνσταντίνος Καραμανλής ήταν νομικά ύποχρεωμένοι νά έπι- 
βεβαιώσουν τήν έμπιστοσύνη τού άνωτατου άρχοντα στό 
πρόσωπό τους, άφοΰ καί οί δύο άπολαύανε τής δεδηλωμένης 
έμπιστοσύνης τής Βουλής. Έτσι ή νέα πρακτική σημειώνει, 
περισσότερο άπό τό ίδιο τό συνταγματικά κείμενο τού 1975,

μιά πραγματική έξέλιξη τού συσχετισμού δυνάμεων μεταξύ 
άρχηγού τού κράτους καί πρωθυπουργού.

Δεύτερον, κατά τήν έπίσημη έπίσκεψη τού Γάλλου Πρόε­
δρου Βαλερύ Ζισκάρ ντ’ Έσταίν στήν Ελλάδα τό Σεπτέμβριο 
τού 1975, ό Πρόεδρος Τσάτσος κρατήθηκε κατά μέρος άπό τίς 
ουσιώδεις συζητήσεις πού ήταν τής αρμοδιότητας, δπως εί- 
πε(ΐ5), τών άντιΛροσώπων τών δύο λαών, δηλαδή τού Γάλλου 
Προέδρου καί τού "Ελληνα πρωθυπουργού κ. Καραμανλή.

Τέλος, έκεϊνοι ακριβώς πού καταγγέλαν στήν Δ' άναθεω- 
ρητική Βουλή τίς «ύπερεξουσίες» τού. Προέδρου τής Δημοκρα­
τίας καί τόν όνόμαζαν «μη εστεμμένο μονάρχη »(\(>), άναγνώρι- 
σαν σιωπηρά δτι ή κατάσταση είναι διαφορετική: ό ίδιος ό 
Γεώργιος Μαύρος(ΐ7) έδωσε τό 1977 τόν ίδιο χαρακτηρισμό τού 
•μή εστεμμένου μονάρχη» στόν πρωθυπουργό Κωνσταντίνο 
Καραμανλή.

’Αλλά θά μπορούσε κανείς νά αντιτείνει: έάν ό Πρόεδρος 
δέν είναι άπλό μέλος τής πλειοψηφίας, δπως συνέβη ώς τό 
1980, τό πολίτευμα τής Τρίτης έλληνικής Δημοκρατίας δέν θά 
μεταβληθεί ριζικά; Μάλλον δέν φαίνεται νά υπάρχει τέτοιο 
ένδεχόμενο, γιά τόν άπλό λόγο δτι ή έμμεση έκλογή τού άρχη­
γού τού Κράτους περιορίζει πολύ τίς δυνατότητες -πού περιο­
ρίζονται ακόμα περισσότερο άπό τό σύστημα τών κομμάτων: 
στήν Ελλάδα έπικρατεϊ άπό παράδοση ένας άτελής δικομματι- 
σμός. Δέν μπορεί νά υπάρξει Πρόεδρος - κυβερνήτης παρά 
μόνο στήν περίπτωση πού Πρόεδρος θά είναι ό άρχηγός τής 
πλειοψηφίας. ’Αλλά έδώ έχουμε μιά πραγματική κατάσταση 
πού δέν μπορεί ούτε πρέπει ν’ άποκλεισθεϊ άπό τό δίκαιο. (Ή  
κυβερνητική πλειοψηφία, άν τό θέλει, μπορεί νά ύπακούει στά 
κελεύσματα τού Πρόεδρου τής Δημοκρατίας, δπως έπίσης μπο­
ρεί νά συμμορφώνεται πρός τούς χρησμούς τής Πυθίας). Σ’ 
δλες τίς άλλες περιπτώσεις(ΐ8), είτε ό Πρόεδρος άνήκει στήν 
αντιπολίτευση είτε είναι ουδέτερος, δέν θά μπορεί ποτέ νά 
ύπερβεί τίς ρυθμιστικές του έξουσίες.
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