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Στην εργασία αυτή έξετάζεται τό καθεστώς καί ή αναγκαιότητα 
ύπαρξης έργων συλλογής, έπεξερ/αοίας καί διάθεσης λυμάτων

οικισμών στην Ελλάδα. Δίνεται κατ' άρ/,ήν ενα πλαίσιο γενι­
κών καί ειδικών κριτηρίων καί παρουσιάζεται ποσοτικά ή 
ΰπάρχουσα κατάσταση σέ έπίπεδο χώρας, όσον αφορά τά 
σχετικά h r μι καί μελέτες. Ειδικότερα έξετάζεται σέ παράδειγ­
μα ή αναγκαιότητα τέτοιων έρ/ων σέ σχέση μέ τά κριτήρια πού 
τέθηκαν, σάν μεθοδολογική πρόταση. ’Επί πλέον θίγονται 
όρισμένα θεσμικά προβλήματα. Βασικά συμπεράσματα είναι 
ότι τό 1 l rr περίπου τού πληθυσμού δέν διαθέτει κανένα είδος 
αποχέτευση, τό 1/3 τών οικισμών πάνω άπό 2000 κατοίκους 
έχει κάποιο ποσοστό δικτύου αποχέτευσης καί τά 2/3 έχουν 
μόνο όόθρους. Έ ρ /u έπεξερ/ασίας δέν υπάρχουν στήν Ελλά­
δα ενώ στις χώρες τών Ε.Κ. έξυπηρετεϊται τό 30-90% τού 
πληθυσμού άπό τέτοια έρ/α. χωρίς νά χρησιμοποιείται τό 
έδαφος σάν αποδέκτης σέ τέτοιο 6αθμό. ’Ακόμα θεωρείται 
αναγκαία ή άξιολόγηση τού βαθμού αναγκαιότητας έργων 
έπεξερ/ασίας μέ βάση συγκεκριμένα κριτήρια παίρνοντας πάν­
τα ύπάψη τίς άφομοιωτικές δυνατότητες τής φύσης καί πραγ­
ματοποιώντας τα σέ συσχετισμό μέ τίς πολιτικές έπιλογές χιά 
τήν ανάπτυξη τής χωρίς. Τό θεσμικό όμως πλαίσιο πού καλύ­



πτει μελέτες καί κατασκευές τέτοιων έργων είναι ανεπαρκές. 
Τέλος θεωρείται ότι τό καθεστώς στην Ελλάδα όσον αφορά 
αύτά τά έργα χαρακτηρίζει τήν ανάπτυξη τής χώρας.

/ .  Εισαγωγή

Ό π ω ς είναι γνωστό ή συγκέντρωση πληθυσμού καί δραστη­
ριοτήτων σέ οικισμούς όδηγεί στήν άνάγκη έργων υποδομής 
καί έξυπηρετήσεων στίς όποιες ανήκουν ή συλλογή καί κατάλ­
ληλη διάθεση των λυμάτων σέ κάποιο φυσικό αποδέκτη.

Προκειμένου νά προγραμματιστούν τέτοια έργα καί ειδικό­
τερα νά καθοριστούν τοπικές καί χρονικές προτεραιότητες 
πραγματοποίησης τους σέ έπίπεδο χώρας, πρέπει νά έξετα- 
στούν προηγούμενα όρισμένα κριτήρια πού καθορίζουν τό 
μέγεθος τής αναγκαιότητάς τους γιά κάθε οικισμό χωριστά.

Ή  άξιολόγηση των συμπερασμάτων άπό μιά τέτοια έξέταση 
σέ συνδυασμό μέ τή γενικότερη άναπτυξιακή πολιτική μιας 
χώρας μπορεί νά καταλήξει σέ ένα συγκεκριμένο πρόγραμμα 
πραγματοποίησης τέτοιων έργων γιά τούς διάφορους οικι­
σμούς, μέ ιεραρχημένες μεταξύ τους προτεραιότητες.

’Αντικείμενο τής έργασίας αύτής είναι νά δώσει ένα πλαίσιο 
γενικών καί ειδικών κριτηρίων άναγκαιότητας πραγματοποίη­
σης έργων έπεξεργασίας λυμάτων οικισμών άπό τή μιά μεριά, 
καί άπό τήν άλλη νά παρουσιάσει ποσοτικά τήν ύπάρχουσα 
κατάσταση στόν έλληνικό χώρο όσον άφορά τά έργα άποχέτευ- 
σης καί έπεξεργασίας λυμάτων οικισμών καθώς καί τών σχετι­
κών μελετών, μέ στόχο νά δείξει όρισμένες συνολικές άνάγκες 
τής χώρας, καί σχετικά προβλήματα. ’Ιδιαίτερα όσον άφορά τά 
ειδικά κριτήρια άναγκαιότητας έπιχειρεϊται στην έργασία αυτή 
μιά πινακοποιημένη παρουσίαση καί έξέτασή τους μέ ένα 
παράδειγμα έξι συγκεκριμένων πόλεων τής 'Ελλάδας.

2. Κριτήρια άναγκαιότητας συλλογής καί επε­
ξεργασίας λυμάτων οικισμών στήν 'Ελλάδα.

2.1. Γενικά κριτήρια

Ή  άνάπτυξη τών παρακάτω γενικών κριτηρίων δίνει τό 
πλαίσιο μέσα στό όποιο μπορούν νά καθοριστούν ειδικότερα 
κριτήρια.

2.1.1. Δημόσια 'Υγεία

Ή  προστασία τής δημόσιας υγείας άποτελεί βασικό στόχο 
τών προγραμμάτων έργων συλλογής έπεξεργασίας καί διάθεσης 
λυμάτων. Τό γεγονός τής άπουσίας σοβαρών περιστατικών 
έπιδημιών καί άσθενειών πού προέρχονται άπό ρύπανση νερών 
στη χώρα μας, όφείλεται σέ μεγάλο βαθμό στήν παροχή σχετι­
κά άσφαλούς πόσιμου νερού, άλλά καί στό υψηλότερο γενικά 
ύγιεινολογικό έπίπεδο ζωής τών κατοίκων τής 'Ελλάδας.

Πάντως ή περίπτωση μιάς έπιδημίας ή σοβαρών περιστατι­
κών άσθένειας άπό ρύπανση νερών, θά μπορούσε στατιστικά 
νά θεωρηθεί σάν χαμηλή πιθανότητα ένός μεγάλου όμως κινδύ­
νου γιά τίς έλληνικές συνθήκες.

Καί αύτό γιατί στήν Ελλάδα δέν υπάρχουν μέχρι τώρα 
κατάλληλα τεχνικά έργα πού νά έξασφαλίζουν κάτω άπό 
έλεγχόμενες άπό τόν άνθρωπο συνθήκες, τήν άσφαλή γιά τή 
δημόσια υγεία, διάθεση τών λυμάτων τών οικισμών, πού είναι 
βασικός φορέας παθογόνων μικροοργανισμών, μέ άποτέλεσμα 
γιά πολλούς έλληνικούς οικισμούς νά υπάρχουν σημαντικοί 
κίνδυνοι.

Ή  έκτίμηση αύτής άκριβώς τής κατάστασης γιά τή Δημόσια 
Υ γεία , άποτελεί καί συγκεκριμένο κριτήριο άναγκαιότητας 
έργων έπεξεργασίας καί διάθεσης λυμάτων.

2.1 «2 Κριτήριο προστασίας περιβάλλοντος

Ή  κατάσταση στήν όποια βρίσκεται τό περιβάλλον καί οί 
στόχοι γιά τήν ποιότητά του άποτελούν κριτήριο γιά τήν 
άναγκαιότητα έργων έπεξεργασίας καί διάθεσης λυμάτων τών 
οικισμών.

Ά ν  ή οικολογική ισορροπία σέ σχέση μέ τό φυσικό αποδέ­
κτη είναι ευαίσθητη, θραυσμένη ή σταθερή, άντίστοιχα προσ­
διορίζεται καί ή άνάγκη έπεξεργασίας τών λυμάτων ένός 
οικισμού.

Γιά παράδειγμα ό Σαρωνικός καί ιδιαίτερα ή περιοχή 
Κερατσινίου θά μπορούσε νά θεωρηθεί θραυσμένης ισορροπίας 
άποδέκτης, ή λίμνη Ίωαννίνων ευαίσθητης, ένώ ή άνοιχτή 
θάλασσα ένός νησιού τών Κυκλάδων σταθερή.

2.13 Πολιτιστικό καί κοινωνικό κριτήριο

Είναι άλήθεια ότι όπως ό άνθρωπος έπιδρά στό περιβάλ­
λον του έτσι καί τό περιβάλλον έπιδρά πάνω σ’ αυτόν, στίς 
συνήθειές του, ατή σκέψη του, στήν ευτυχία του. Έτσι ή 
κοινωνική καί πολιτιστική του άνάπτυξη μπορεί νά σχετισθεί 
μέ τό βαθμό στόν όποιο έπιδρά ή ΰποβάθμιση τού περιβάλλον­
τος στήν υγεία του, τήν αισθητική του, τήν αύτοεκτίμησή του, 
τήν άνεσή του. Ή  παροχή νερού καί ή άσφαλής διάθεση τών 
υγρών άποβλήτων άποτελούν ένα έλάχιστο τέτοιων βασικών 
άναγκών γιά τόν κάτοικο κάθε οικισμού.

Στήν Ελλάδα όμως όπως καί σέ πολλές χώρες τού κόσμου 
ή πρόβλεψη γιά ύδρευση μόνο, πού θεωρήθηκε σάν πιό σημαν­
τική καί έπείγσυσα άνάγκη, χωρίς νά άκολουθήσει συνήθως ή 
παροχή δικτύων συλλογής καθώς καί ή παντελής άπσυσία 
έργων έπεξεργασίας καί διάθεσης, όδήγησε στή δημιουργία 
άπαράδεκτων συχνά συνθηκών μέσα σέ όρισμένες πόλεις (π.χ. 
Θήβα, Λευκάδα) άλλά καί σέ άποδέκτες κατ’ έπέκταση (Σαρω­
νικός, Θερμαϊκός, Πηνειός κ.λπ).

Έ τσι ή άναβολή τών έπιστημονικά σχεδιασμένων καί κατα­
σκευασμένων έργων συλλογής καί διάθεσης διατηρεί πολλούς 
οικισμούς σέ συνεχή έλλειψη άνεσης, έκθεση σέ ύγιεινολογι- 
κούς κινδύνους καί άναβολή τής έπίτευξης τού άπαραίτητου 
γιά τήν άνάπτυξη κλίματος.

22. Ειδικά κριτήρια

Παρακάτω παρουσιάζονται έπί μέρους ειδικά κριτήρια 
πού πρέπει νά έξετασθούν γιά κάθε οικισμό προκειμένου νά



καθορισθεϊ τό μέγεθος τής άναγκαιότητας έργων έπεξεργασίας 
λυμάτων αλλά καί οί μεταξύ τους προτεραιότητες τοπικά καί 
χρονικά.

Ειδικότερα άναπτύσσονται στις έπόμενες παραγράφους οί 
άρχές πού θά πρέπει νά διέπουν τό χειρισμό τής φύσης καί τό 
σχεδιασμό δεδομένου δτι αύτά άποτελούν βασική φιλοσοφία 
στη μεθοδολογία καθορισμού τών άναγκαίων έργων συλλογής 
καί διάθεσης λυμάτων οικισμών.
2.2.1
α) Πληθυσμός: (μεγάλος-μικρός, στάσιμος-μειούμενος ή αυξα­
νόμενος, σέ μεγάλη ή όχι πυκνότητα κ.τ.λ).

Τό συγκεκριμένο μέγεθος χαρακτηρίζει τήν όξύτητα τού 
προβλήματος γιά τούς κατοίκους ένός οικισμού άμεσα, ή γιά 
τόν άποδέκτη, άν συνδυαστεί μέ τούς υπόλοιπους παράγοντες 
(άποδέκτης, δίκτυα, τάσεις ανάπτυξης). Είναι σαφές δτι όσο 
μεγαλύτερος δ πληθυσμός ένός οικισμού τόσο περιορίζονται οί 
δυνατότητες τού έδάφους σάν άποδέκτη, αύξάνει ή άνάγκη 
δικτύων συλλογής καθώς καί ή άνάγκη έπεξεργασίας όσο ό 
άποδέκτης δέν είναι κατάλληλος γιά τη σχετική διάθεση.
6) Άποδέκτης: (ποτάμι συνεχούς ή διαλείπουσας ροής, λίμνη 
μέ ή χωρίς σημαντική άνανέωση νερού, θάλασσα σέ μεγάλα ή 
μικρά βάθη, σέ κλειστούς ή άνοιχτούς κόλπους, έδαφος μέ 
μεγάλη ή δχι άπορροφητικότητα, ύπόγεια νερά πόσιμα ή δχι, 
έπιθυμητές χρήσεις άποδεκτών ικανοποιητικές ή δχι κ.τ.λ ).

’Αποτελεί κύριο παράγοντα ιδίως όσον άφορά τόν άπαιτού- 
μενο βαθμό έπεξεργασίας τών υγρών άποβλήτων.

Στην παράγραφο 2.2.2 άναλύεται ό ρόλος τού άποδέκτη σέ 
σχέση μέ τά άπαιτούμενα έργα έπεξεργασίας υγρών 
άποβλήτων.
γ) Δίκτυα: (ύπαρξη δικτύων άκαθάρτων ή όμβριων, προγραμ­
ματισμός κατασκευής κ.τ.λ.).

Ή  ύπαρξη δικτύου όδηγεϊ στην άνάγκη κάποιου τρόπου 
έπεξεργασίας καί διάθεσης (άνάλογα μέ πληθυσμό καί άποδέ­
κτη) δεδομένου δτι έντοπίζεται μεγάλο φορτίο ρύπανσης σέ 
σημεία τού άποδέκτη. Ή  άναγκαιότητα τών δικτύων σχετίζε­
ται μέ τίς δυνατότητες έδάφους. ’Αν υπάρχει άναγκαιότητα ή 
κατασκευή πρέπει νά άκολουθείται άπό τά έργα διάθεσης. 
δ) Τάσεις ανάπτυξης: (πρωτογενής παραγωγή, δευτερογενής ή 
τριτογενής τομέας, ύπαρξη ή δχι χωροταξικού καί ρυθμιστικού 
σχεδιασμού, πληθυσμιακά μεγέθη κ.τ.λ.).

’Εάν ύπάρχει διαδικασία γενικότερου σχεδιασμού σέ έξέλι- 
ξη, είναι άναγκαίο νά περιληφθεί στό σχέδιο αύτό καί ό 
σχεδιασμός τών έργων συλλογής, έπεξεργασίας καί διάθεσης 
δπως περιγράφεται στήν παράγραφο 2.2.3. Ή  πληθυσμιακή 
αύξηση πού συνεπάγεται καθώς καί τό είδος τής άνάπτυξης 
(βιομηχανία, ύπηρεσίες, γεωργία) καθορίζουν τίς άναγκαιότη- 
τες μέ κύρια άνάγκη στό συνδυασμό βιομηχανίας -πληθυσμού 
καί μετά στή λύση τών άντιθέσεων τουρισμού- ρύπανσης τών 
άποδεκτών.

223 Ή  φύση σάν κριτήριο στον προσδιορισμό τής 
άναγκαιότητας τρόπον έπεξεργασίας καί διάθεσης 
λυμάτων.

Είναι δεδομένο δτι οί δραστηριότητες τού άνθρώπου όδη-

γούν σέ κάποιο τελικό έπίπεδο παροχής ρυπαντικών ουσιών 
είτε έφαρμόζσνται συστήματα έπεξεργασίας τών άποβλήτων 
είτε δχι. Καί ισχύει αύτό άφού δέν υπάρχει -καί ίσως ποτέ δέν 
θά υπάρξει- σύστημα ένέργειας μέ μηδέν ρύπανση συνολικά(Ι). 
Ό  πρακτικός στόχος τού κράτους, τού κοινού ή τών υπευθύ­
νων γιά τή ρύπανση θά πρέπει έτσι νά είναι ή έλαχιστοποίηση 
τών ρυπαντικών ουσιών πού έκλύονται στό περιβάλλον, θεω­
ρώντας δτι γιά τήν έπίτευξη αυτού τού στόχου χρειάζεται ή 
πληρέστερη δυνατή χρησιμοποίηση τών άφομοιωτικών καί αύ- 
τοκαθαριστικών δυνατοτήτων τού άποδέκτη. άλλα γνωρίζον­
τας καί τά αντικειμενικά δρια τής τεχνολογίας. Αύτό δέν 
σημαίνει δτι τό έδαφος, ή ατμόσφαιρα ή ή θάλασσα είναι ή 
πρέπει νά θεωρούνται πώς είναι άπειρης χωρητικότητας δεξα­
μενές άποβλήτων. Αντίθετα ή φύση παρέχει τεράστιες δυνατό­
τητες γιά έπανακύκλωση τών άποβλήτων άπό τίς άνθρώπινες 
δραστηριότητες καί γιά καθαρισμό χωρίς σχετικά κατάλοιπα, 
άλλά παρ' δλα αύτά θά πρέπει νά θεωρείται πεπερασμένη. 
Έ τσι οί φυσικές, χημικές, καί βιολογικές διαδικασίες πού 
προσφέρσνται άπό τούς ύδάτινους άποόέκτες πρέπει νά χρησι­
μοποιούνται γιά τήν άφομοίωση όργανικής γιά παράδειγμα 
ρύπανσης τόσης, ώστε νά μήν έπηρεάζεται κάποια άλλη χρήση 
ή μιά έπιθυμητή ισορροπία.

Τά παραπάνω βέβαια γιά χρησιμοποίηση τής μεγίστης 
δυνατότητας τής φύσης γιά άφομοίωση φαίνονται καί έπιθυμη- 
τά καί λογικά. Στήν πραγματικότητα όμως ή αυστηρή τήρηση 
τέτοιων άρχών δέν είναι δυνατή λόγω τής περιορισμένης σημε­
ρινής γνώσης τού άνθρώπου πάνω σ' αυτές άκριβώς τίς δυνα­
τότητες τής φύσης καί τίς ιδιαιτερότητες τών οικοσυστημάτων. 
Ό  Bella (1972)(2) άναφέρεται σ' αύτό άκριβώς, σάν «έπίπεδο 
άγνοιας». Ό που αύτό τό έπίπεδο είναι υψηλό τότε χρειάζονται 
καί μεγάλοι συντελεστές άσφάλειας γιά τήν άντιμετώπιση τής 
ρύπανσης τού περιβάλλοντος. Γιά παράδειγμα ένώ ή έπίδραση 
τών όργανικών ούσιών πάνω στό ισοζύγιο όξυγόνου ένός 
ποταμού προσεγγίζεται μέ άρκετή άσφάλεια άπό υπάρχοντα 
μοντέλα, ή δυνατότητα τής φύσης γιά άφομοίωση ταξικών ή 
χημικών είναι λίγο γνωστή όπότε καί ό άπαιτούμενος συντελε­
στής άσφάλ,ειας θά είναι μεγάλος. Γιά τήν περίπτωση τών 
καθαρά άστικής προέλευσης λ.υμάτων θά μπορούσαμε νά πούμε 
δτι υπάρχει γενικά χαμηλότερο έπίπεδο άγνοιας, άπ' δ,τι γιά 
άλλα άπόβλ,ητα.

223. Κριτήριο σταδίου αναπτυξιακού 
προγραμματισμού.

Ό  σχεδιασμός γιά τή χρήση καί έκμετάλλευση τών υδάτι­
νων πόρων θά έπρεπε νά είναι πάντα μέρος τού γενικού 
έθνικού ή περιφερειακού σχεδιασμού γιά κοινωνική καί οικο­
νομική άνάπτυξη.

Έ τσι μαζί μέ τό σχεδιασμό γιά πολεοδομική. βιομηχανική ή 
άγροτική άνάπτυξη θά έπρεπε νά γίνεται ό σχεδιασμός τών 
άντίστοιχων υδάτινων πόρων.

Ή  Παγκόσμια 'Οργάνωση Υγείας ήδη άπό τό 1964 έδινε 
σχετικές κατευθύνσεις καί έπεσήμανε αυτές τίς ανάγκες γιά τα 
δίκτυα ύδρευσης, συλλσγής-έπεξεργασίας καί διάθεσης 
λ.υμάτων.

Ωστόσο όπως άναφέρεται (3) είναι χαρακτηριστικό τών



ύπό ανάπτυξη μόνο χωρών ότι ό ρυθμιστικός καί χωροταξικός 
σχεόιααμός άνήκεια στήν αρμοδιότητα τών πολεοδόμων καί 
οικονομολόγων μόνο, ένώ ύγιεινολογικές ή ειδικές περιβαλλον­
τικές θεωρήσεις γίνονται αργότερα, όταν συχνά έχει τελειώσει 
ή διαδικασία παραγωγής ένός άλικου σχεδίου, όπότε καί 
απασχολούνται οί ειδικοί γιαυτά έπιστήμονες.

Είναι χαρακτηριστικό ότι καί στήν Ελλάδα μιά τέτοια 
περίπου διαδικασία άκολουθεϊται, μέ άποτέλεσμα τή δημιουρ­
γία σοβαρών δυσκολιών, τεχνικών, οικονομικών, κ.τ.λ. Παρά­
δειγμα ή ’Αθήνα, Πτολεμαΐδα, Θήβα, κ.τ.λ.

Μέ μιά τέτοια διαδικασία δέν μπορεί νά άξιοποιηθεϊ τό 
όφελος άπό τή χωροθέτηση τών δραστηριοτήτων καί τό σχεδία­
σμά τους, έτσι ώστε ό παράγοντας νερό -παροχή, συλλογή, 
έπεξεργασία, διάθεση- νά καλύπτεται μέ τόν οικονομικότερο 
καί περιβαλλοντικά βέλτιστο τρόπο.

Γιά παράδειγμα ή τοποθέτηση τών έκβολών λ.υμάτων κοντά 
στήν έξοδο ένός ποταμού στή θάλασσα θά μείωνε πιθανά 
προβλήματα στή γεωργία (μέσω άρδευσης) ή ή χωροθέτηση τής 
βιομηχανικής ζώνης ένός οικισμού πού έχει ύδροβόρες βιομη­
χανίες σέ ύδρολογική λεκάνη πού καταλήγει σέ άποδέκτη μέ 
αυξημένες άφομοιωτικές ικανότητες θά μείωνε τις άπαιτήαεις 
έπεξεργασίας καί τό κόστος. Μπορούμε νά πούμε δηλαδή ότι ό 
ταυτόχρονος σχεδιασμός άνάπτυξης καί νερού γιά μιά πόλη 
μπορεί νά όδηγήσει σέ μεγάλα οικονομικά όφέλη καί σέ όρθο- 
λογική προστασία τού περιβάλλοντος κάνοντας έτσι ευνοϊκή τή 
θέση μιάς ύπό άνάπτυξη περιοχής, άν αύτό είδωθεϊ έτσι, σέ 
σχέση μέ περιοχές έγκατεστημένης καί άσχεδίαστης άνάπτυξης 
ώς πρός τό νερό τουλάχιστον.

2.2.4. Οίκονομικό κριτήριο

Ή  αναγκαιότητα τής άσφαλούς γιά τήν ύγεία καί τό περι­
βάλλον έπεξεργασίας καί διάθεσης τών λυμάτων είναι δύσκολ.ο 
νά έκτιμηθεί μόνο στή βάση τού οικονομικού όφέλους, γιατί τά 
σχετικά έργα πρέπει νά τά θεωρήσουμε σάν άδιαχώριστο μέρος 
ένός κοινωνικού κεφάλαιου άπαραίτητου γιά τήν έξασφάλιση 
ένός κλίματος μέσα στό όποιο μπορεί νά προχωρήσει ή κοινω­
νικοοικονομική άνάπτυξη. >

Προκειμένου όμως νά γίνει έπιλογή τών έργων πού πρέπει 
νά γίνουν μέ κάποια προτεραιότητα, ένα κριτήριο είναι τό 
κόστος. ’Αφού δηλαδή έχουμε καταλήξει στήν αναγκαιότητα 
κατασκευής έργων γιά μιά σειρά οικισμών θά έξετασθεί όπωσ- 
δήποτε ή ανάλυση κόστους - όφέλους γιά τήν έπιλογή, έτσι 
ώστε νά έχουμε τή μέγιστη δυνατή άξια όφέλους άπό τήν 
έπένδυση δεδομένων χρημάτων. Μιά τέτοια διαδικασία προϋ­
ποθέτει βέβαια δύο βήματα: 
α) τήν έκτίμηση τού κόστους τών ύπόψη έργων 
6) μιά ποσοτική έκφραση τού άναμενόμενου όφέλους.

Τό πρώτο είναι σχετικά εύκολο. Τό δεύτερο όμως προϋπο­
θέτει τή δυνατότητα χρηματικής έκφρασης όφέλους πού δέν 
μπορεί κάν νά άγοραπωληθεϊ στήν αγορά. Ή  άδυναμία αυτή 
χρηματικής έκτίμησης αποδυναμώνει τή σημασία τού οικονομι­
κού κριτηρίου’ στή διαδικασία έπιλογής προτεραιοτήτων κατα­
σκευής έργων έπεξεργασίας άποβλήτων σέ σχέση μέ τά άλλα 
κριτήρια πού' άναφέρθηκαν παραπάνω.

3. Ύφιστάιιενες συνθήκες αποχέτευσης καί 
σχετικών ιαλετών σε έπίπεόο χώρας.

3.1 Γενικά

Τά έργα έπεξεργασίας άσηκών ύγρών άποβλήτων είναι 
άναγκαϊα έργα υποδομής καί μάλιστα μέ χαρακτήρα κοινωνι­
κής παροχής γιά έναν οικισμό, θεωρούμενο σάν σύνολ.ο.

Ένας άπό τούς παράγοντες πού καθορίζουν τήν άναγκαιό- 
τητα έγκαταστάσεων έπεξερ/ασίας γιά τά υγρά άπόβλητα ένός 
οικισμού, όπως άναφέρθηκε, είναι ή ύπαρξη δικτύου αποχέ­
τευσης καθ' όσον κατά τεκμήριο τά συλλεγόμενα μέ τό δίκτυο 
ακάθαρτα οδηγούνται σέ έπιφανειακούς υδάτινους άποδέκτες 
(ποτάμια, λίμνες, θάλ.ασσα) πού άπειλ.ούνται έτσι μέ τόν κίνδυ­
νο τής ρύπανσης. Οικισμοί πού διαθέτουν ήδη δίκτυα αποχέ­
τευσης ή πού πρόκειται σύντομα νά αποκτήσουν πλήρη δίκτυα, 
πρέπει νά θεωρούνται κατά προτεραιότητα υποψήφιοι γιά 
άπόκτηση έγκαταστάσεων έπεξερ/ασίας άφού βέβαια έξετασ- 
θούν καί τά υπόλοιπα κριτήρια άναγκαιότητας όπως αναπτύχ­
θηκαν στήν παράγραφο 2.2. Ωστόσο πρέπει νά σημειωθεί ότι 
παρ' όλο ότι άπό τήν άποψη τής προστασίας τών έπιφανειακών 
υδάτινων αποδεκτών ή παρουσία δικτύου αποχέτευσης συνε­
πάγεται τήν άνάγκη έγκαταστάσεων έπεξεργασίας τών άστικών



υγρών άποβλήτων. ή απουσία δικτύου, δέν καταργεί τήν άνάγ- 
κη αυτή. Οί συνθήκες αποχέτευσης ενός οικισμού μέ βόθρους 
έχουν μεγάλη σημασία γιά τήν προστασία τών υπογείων νερών 
καί τή δημόσια υγεία καί μόνον αν αύτές είναι άπόλυτα 
ικανοποιητικές (καλή απορροφητικότητα έδείφους. σωστή 
κατασκευή καί λειτουργία όόθρων κ.τ.λ.) ή άπαίτηση δικτύ’ου 
αποχέτευσης γιά τόν οικισμό καί κατά συνέπεια έργων επεξερ­
γασίας υγρών αποβλήτων μπορεί νά θεωρηθεί μικρότερης 
σημασίας.

Προκειμένου νά σχηματιστεί μια όσο γίνεται πιό πλήρης 
εικόνα τής κατάστασης τού ελληνικού χώρου άπό άποψη 
συνθηκών άποχέτευσης καί έργων επεξεργασίας λυμάτων κα­
θώς καί τών ύπαρχουσών σχετικών μελετών, έγινε επεξεργασία 
καί πινακοποίηση στατιστικών στοιχείων πού είφορούν τούς 
οικισμούς τής χώρας πάνω άπό 2000 κατοίκους.

Ή  επιλογή τού πληθυσμιακού αύτού μεγέθους οικισμού 
έγινε άφ’ ενός γιά λόγους διαθεσιμότητας στατιστικών στοι­
χείων καί άφ’ έτέρου γιατί οί ελληνικοί οικισμοί κάτω άπό 
αύτό τό μέγεθος εξυπηρετούνται άποκλειστικά σχεδόν μέ βό­
θρους. είναι γνωστές δηλαδή οί συνθήκες αποχέτευσής τους.

Σάν πηγές τών στατιστικών στοιχείων πού περιγράφονται 
παρακάτω χρησιμοποιήθηκαν οί πίνακες (4) (5) (6) καί (7).

3-2. Συνθήκες άποχέτευσης σέ ελληνικούς οικισμούς 
πάνω  ά πό  2000 κατοίκους

Στόν πίνακα 1 δίνεται μιά στατιστική εικόνα τού πλήθους 
τών οικισμών τής χώρας πού διαθέτουν δίκτυο άποχέτευσης ή 
εξυπηρετούνται μέ βόθρους καί συγκεκριμένα συνοψίζονται 
κατά νομό τής χώρας: βάσει τής άπογραφής τής ΕΣΥΕ τού 
συνόλου τών οικισμών πάνω άπό 2000 κατοίκους, ό έκυπηρε- 
τούμενος άπό δίκτυο άποχέτευσης (χωριστικό ακαθάρτων ή/ 
καί παντορροίκό) πληθυσμός τών οικισμών αύτών. ό άριθμός 
τών οικισμών πού διαθέτουν μερικό (κατά πλειοψηφίει) δίκτυο 
άποχέτευσης καί τό ποσοστό έπί τού συνόλου τών οικισμών 
τού νομού, ό άριθμός τών οικισμών τών όποώη τό δίκτυο 
άποχέτευσης καλύπτει ^25% . 25%-50%. 50% -75% . καί 
75% τής έπιφανείας τού οικισμού αντίστοιχα. ό άριθμός τών 
οικισμών πού έξυπηρετούνται άποκλειστικά μέ βόθρους, καί τό 
ποσοστό τών οικισμών αύτών στό σύνολο τών οικισμών τού 
νομού.

Στόν πίνακα 2. σέ άντίθεση μέ τόν πίνακα 1 όπου τό 
κυρίαρχο στοιχείο τής στατιστικής παρουσίασης είναι τό άριθ- 
μητικό πλήθος τών οικισμών πού άποχετεύονται μέ δίκτυο ή 
βόθρους, συνοψίζονται τά πληθυσμιακά μεγέθη κάτοικοι καί 
ποσοστά πληθυσμού τού συνόλου τής χωράς πού εξυπηρετούν­
ται μέ τάν αντίστοιχο τρόπο άποχέτευσης (δίκτυο, βόθρους ή 
καθόλου αποχέτευση).

Στόν πίνακα 3 δίνεται μιά συνοπτική εικόνα τού πλήθους 
καί είδους τών ύπαρχουσών μέχρι τό 1976 μελετιϊιν αποχέτευ­
σης καί συγκεκριμένα παρουσιάζονται κατά νομούς: οί οικι­
σμοί, μέ τό σύνολο τού πληθυσμού τους βάσει τής άπογραφής 
τής ΕΣΥΕ τού 1971 καί τό άντίστοιχο ποσοστό κάλυψης τής 
έπιφάνειας τους άπό τυχόν ήδη ύπάρχον δίκτυο αποχέτευσης, 
γιά τούς όποιους υπάρχουν ήδη μελέτες άποχέτευσης. τό είδος 
τών ύπαρχουσών με λε τι in’ (προκαταρκτική έκθεση, προμελέτη, 
όριστική μελέτη).

Από τούς παρακάτω πίνακες μπορεί νά παρατηρήσει κα­
νείς τά εξής:

3.3.1 Οί 51 νομοί τής Ελλάδας (ό νομός τού Αγίου Ό ρους δέν 
περιλαμβάνεται) περιλαμβάνουν: 378 οικισμούς μέ πληθυσμό 
μεγαλύτερο τών 2000 κατοίκων. Ά πό  τούς οικισμούς αυτούς οί 
πόλεις μέ πληθυσμό πάνω άπό 10.000 κατοίκους είναι 56 (6). 
Οί 378 οικισμοί συγκεντρώνουν 5.609.262 κατοίκους δηλ. τό 
67% τού πληθυσμού τής χώρας (8.418.480) μέ βάση τήν άπο- 
γραφή τής ΕΣΥΕ (1971).'
3.3.2. Ά πό  τούς 378 οικισμούς οί 141 δηλαδή ποσοστό 37% 
διαθέτουν ήδη κάποιας έκτασης δίκτυο άποχέτευσης (χωριστι­
κό άκαθάρτοΛ’ ή παντορροίκό) καί βόθρους, ένώ 232 δηλαδή 
ποσοστό 61% εξυπηρετούνται άποκλειστικά μέ βόθρους. Τό 
υπόλοιπο 2% τών οικισμών (7 οικισμοί) εξυπηρετούνται απο­
κλειστικά μέ δίκτυο άποχέτευσης (καθόλου βόθροι).

Οί οικισμοί πού σήμερα καλύπτονται πλήρως άπό δίκτυο 
αποχέτευσης σύμφωνα μέ τά στοιχεία μας (4) είναι: Πάτρα 
(100% παντορροϊκό). Κ. Άσβεστοχώρι Θεσσαλονίκης (100% 
άκαθάρτων). Λιβαδιό Λαρίσης (100% παντορροίκό), Κο- 
λινδρός Πιερίας (100% παντορροίκό), Πάργα (100% παντορ­
ροίκό). Σάμος (60% άκαθάρτων καί 40% παντορροίκό) καί 
Γουμένισσα Κιλκίς (100% παντορροίκό καί 100% βόθροι).

3-3-3 Από τούς 141 οικισμούς πού διαθέτουν κάποιο δίκτυο 
άποχέτευσης οί 38 (ποσοστό 27%) καλύπτονται κατά ποσοστό 
μικρότερο 25%· τής έπιφανείας τους άπό τό δίκτυο, οί 31 
(ποσοστό 22%) καλύπτονται κατά ποσοστό 25%- 50%, οί 37 
(ποσοστό 26% ) καλύπτονται κατά ποσοστό 50% -  75%.
3.3.4 Ά πό  τίς 56 πόλεις μέ πληθυσμό πάνω άπό 10.000 κατοί­
κους οί 23 είναι παραλιακές (6) καί οί 17 άπό αύτές καλύπτον­
ται μέ δίκτυο άποχέτευσης κατά τά άκόλουθα ποσοστά τής 
επιφάνειας του (4) Μέγαρα (0.20) Ρόδος (0.80) Έρμούπολη 
(0.60) Μυτιλήνη (0.70) Χίος (0.40) Μεσολόγγι (0.90) Πάτρα 
(100%) Αίγιο (0.60) Ηράκλειο (0.25) Ρέθυμνο (0.60) Χανιά 
(0.25) Κέρκυρα (0.95) Πρέβεζα (0.70) Καβάλα (0.60) Βόλος 
(0.10) Θεσσαλονίκη (0.75) Άθηνα (50% τού πληθυσμού).
3.3.5. Οί νομοί πού τό σύνολο τών οικισμών τους μέ 2.000 
κατοίκους καί πάνω έξυπηρετούνται μόνο άπό βόθρους είναι : 
Ά ρτας. ’Έβρου. Ζακύνθου. Καρδίτσας. Κορινθίας. Λευκάδας. 
Ροδόπης. Τρικάλων
3-34». Οί νομοί πού περισσότερο άπό τό 50% τού άριθμού τών 
οικισμών τους μέ 2.000 κατοίκους καί πεινώ διαθέτουν δίκτυο 
άποχέτευσης είναι: Αργολίδας. Αρκαδίας. Άχαίας. ’Ηλείας. 
Γρεβενών. Ευρυτανίας. Ηρακλείου. Καβάλας. Καστοριάς. Κε- 
φαλλονιάς. Κοζεϊνης. Κυκλείδων. Λακωνίας. Λασιθίου. Λέ­
σβου. Ξάνθης. Ρεθύμνου. Σάμου. Σερρών, Φλωρίνης. Φωκίδας. 
Χαλκιδικής. Χανιών, οί 5 άπό τούς 7 νομούς τής Πελοποννή- 
αου. όλοι οί νομοί τής Κρήτης. 6 άπό τούς 13 τής Μακεδονίας. 
2 είπό τούς 7 τής Στερεός 'Ελλάδας. 1 νησί τού Ίονίου. 1 τού 
Αιγαίου. 2 άπό τούς 6 νομούς τής Θράκης καί κανένας τής 
Θεσσαλίας κειί τής Ηπείρου καί 35 (ποσοστό 25%) καλύπτον- 
ται κατεί ποσοστό μεγαλύτερο άπό 75% τής έπιφάνειάς τους. 
3-3.7 Ό  έξυπηρετούμενος σέ κάποιο βαθμό άπό δίκτυο άποχέ-

3-3. Παρατηρήσεις



τευσης πληθυσμός τής χώρας πού κατά αποκλειστικότητα σχε­
δόν κατοικεί σέ οικισμούς πάνω άπό 2000 κατοίκους άντιπρο- 
σωπεύει σύμφωνα μέ τόν πίνακα 2 τό 27.3% τού πληθυσμού 
τής χώρας δηλαδή 2.216.345 κατοίκους καί τό 40% τού συνολι­
κού πληθυσμού των οικισμών πάνω άπό 2000 κατοίκους.
3.3.8 Είναι χαρακτηριστικό άπό τόν πίνακα 2 ότι τό 10.8% τού 
πληθυσμού τής Ελλάδας δέν διαθέτει αποχέτευση, ένώ στις 
άγροτικές περιοχές τό ποσοστό αυτό άνέρχεται σέ 24.75%.
3 3.9  Είναι παράλληλα γνωστό άπό τή στατιστική τού 1971 (5) 
ότι τό 80.8% τού συνολικού πληθυσμού τής χώρας διαθέτει - 
υδραυλική έγκατ. (ύδρεύεται μέ δίκτυο) τό 19% δέν διαθέτει 
ύδραυλ. έγκατάσταση, ένώ 0.2% δέν έχει δηλώσει τρόπο 
ύδρευσης.
3 J .1 0  Οί οικισμοί πάνω άπό 2000 κατοίκους γιά τούς όποιους 
ύφίστατο μέχρι τό 1976 μελέτη άποχέτευσης κάποιας φάσης 
είτε γιά έπέκταση καί συμπλήρωση ύφισταμένων έργων άποχέ­
τευσης είτε γιά τήν έξ άρχής κατασκευή έργων ανέρχονται σέ 
84 καί άπό αυτούς οί 36 έξυπηρετούνται σήμερα άποκλειστικά 
μέ βόθρους.
33.11 Ά π ό  τίς παραπάνω 84 ύφιστάμενες μελέτες άποχέτευσης 
16 είναι προκαταρκτικές έκθέσεις, 30 προμελέτες καί 38 όριστι- 
κές μελέτες ένώ οικισμούς πού σήμερα άποχετεύσνται άποκλει- 
στικά σέ βόθρους άφορουν 5 προκαταρκτικές έκθέσεις, 11 
προμελέτες καί 19 όριστικές μελέτες.
3 .3.12 Οί υφιστάμενες 38 όριστικές μελέτες έργων άποχέτευσης 
δέν περιλαμβάνουν όριστική μελέτη τών έργων έπεξεργασίας 
αστικών ύγρών άποβλήτων. Σύμφωνα μέ τίς προδιαγραφές τών 
μελετών αυτών, νόμος 769 (ΚΑΜΔΕ), δέν άπαιτούνται παρά 
μόνο τά τεύχη δημοπράτησης τών έργων πού έχουν μελετηθεί 
μόνο μέχρι τό στάδιο τής προμελέτης.
3 J J 3  Κανένας οικισμός τής ‘Ελλάδας πλήν τού Μεσολογγίου 
καί τής Κ. Ά χαΐας δέν διαθέτει έργα έπεξεργασίας τών άστι- 
κών του ύγρών άποβλήτων.

Ή  μείζων περιοχή Αθηνών διαθέτει στήν έξοδο τού 
Κεντρικού ’Αποχετευτικού ’Αγωγού μία υποτυπώδη διάταξη 
έσχαρών καί άμμοσυλλέκτου (προκαταρκτική έπεξεργασία) ή 
όποια όμως καί ύπολειτουργεϊ, όπότε στήν ουσία είναι σάν νά 
μήν ύφίσταται.

3.4. Συνθήκες έπεξεργασίας άστικών ύγρών άποβλήτων 
στήν Ελλάδα - Σύγκριση με άλλες χώρες.

Ά π ό  σχετική έργασία (7) έχει έκτιμηθεί ότι ό όγκος τών 
παραγομένων οικιακής φύσεως ύγρών άποβλήτων άπό τό σύνο­
λο τού πληθυσμού τής χώρας άντιστοιχεϊ σέ 283 έκ. m3 /έτος 
περίπου γιά τό 1971. Ά π ό  αύτά τά 150 έκ. m3 διοχετεύονται 
στό έδαφος μέ βόθρους δηλαδή ποσοστό 53% τού συνόλου.

Ό  ύπόλοιπος όγκος 133 έκ. πι3/έτος ύγρών άποβλήτων πού 
διοχετεύονται σέ δίκτυο μπορεί νά θεωρηθεί ότι καταλήγουν μέ 
έλάχιστες έξαιρέσεις (π.χ. Τρίπολη σέ καταβόθρα) στούς έπι- 
φανειακούς ύδάτινους άποδέκτες (ποτάμια, λίμνες) ή τή θά­
λασσα χωρίς έπεξεργασία. (Τά ύγρά άπόβλητα τού Μεσολογ­
γίου ύπολογίζονται σέ 480.000 m3 έτησίως γιά τό 1971 ποσοστό 
αμελητέο τον συνόλου τής χώρας).

Ό  πίνακας 4 πού δίνει συγκριτικά στοιχεία γιά τήν έπεξερ­
γασία λυμάτων σέ διάφορες χώρες (8) έχει συμπληρωθεί μέ τά 
παραπάνω στοιχεία καί γιά τήν Ελλάδα.

— Καμία άπό τίς χώρες τών Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων δέν 
άποχετεύει σέ τόσο μεγάλο ποσοστό τά άστικά ύγρά άπόβλητα 
οτό έδαφος όπως ή Ελλάδα πλήν τής ’Ιρλανδίας (45% 
περίπου).
— Ό λες οί χώρες τών Ε.Κ. πλήν τού Λουξεμβούργου διαθέ­
τουν έγκαταστάσεις έπεξεργασίας άστικών ύγρών άποβλήτων 
πού έξυπηρετούν τίς άνάγκες τού 30% (Βέλγιο) έως 95% 
(Αγγλία) τού πληθυσμού τους.
— Πρωτοβάθμια έπεξεργασία τών ύγρών άστικών άποβλήτων 
διαθέτουν όλες οί χώρες τών Ε.Κ., σέ ποσοστά άπό 2% 
(Βέλγιο) εως 25% (’Ιρλανδία) τού συνολικού όγκου αυτών.
— Δευτεροβάθμια έπεξεργασία τών ύγρών άστικών άποβλήτων 
διαθέτουν όλες οί χώρες τών Ε.Κ. σέ ποσοστά άπό 5% (’Ιρλαν­
δία) έως 70% (Αγγλία).

3.5. Παράδειγμα διερεννησης τών κριτηρίων άναγκαιό· 
τητας έργων έπεξεργασίας λυμάτων έλληνικών 
οικισμών.

Στόν πίνακα 5 έπιχειρεϊται ή ποιοτική διερεύνηση τής 
άναγκαιότητας έργων έπεξεργασίας λυμάτων σέ τυχαίο δείγμα 
6 οικισμών τής 'Ελλάδας, σάν μεθοδολογική πρόταση πού θά 
μπορούσε νά έφαρμοστεΐ σέ έπίπεδο χώρας. Ό  συνδυασμός 
μιας τέτοιας παραπέρα διερεύνησης μέ τούς πολιτικούς στό­
χους μπορούν νά δώσουν τήν κλίμακα τής άναγκαιότητας 
τέτοιων έργων.

3.5.1 Σημειώσεις στόν πίνακα 5:

ΧΣ1: Κατά τούς θερινούς μήνες ή παροχή τού άποδέκτη 
(Πηνειού) κατέρχεται στά l-5m3 /δευτ.
ΧΣ2: Πρόκειται γιά τούς χειμμάρους Γιόφορο καί Κατσαμπά. 
ΧΣ3: Στή λιμενική λεκάνη.
ΧΣ4: Στις λιμενικές περιοχές ή μικροβιακή ρύπανση είναι ήδη 
άνησυχητική, ένώ οί περισσότερες κολυμβητικές περιοχές 
έχουν άπαράδεκτα ύψηλό δείκτη κολοβακτηριοειδών.
ΧΣ5: Κατ’ έξοχή βιομηχανική πόλη.
ΧΣ6: Κατά καιρούς έμφανίζονται έκρήξεις έπιδημιών, όφειλό- 
μενες στόν τρόπο συλλογής καί διάθεσης τών λυμάτων στήν 
Αθήνα.
ΧΣ7: Κατά καιρούς έχουν έμφανιοθεί έπιδημίες κυρίως τύφου 
καί ήπατίτιόας.
ΧΣ8: Ή  λίμνη δέν χρησιμοποιείται γιά κολύμβηση, λόγω τής 
έντονα εύτροφικής κατάστασης της, ή όποια όφείλεται κυρίως 
στίς παράνομες συνδέσεις άποχέτευσης μέσα σ’ αύτή καθώς καί 
στίς έκροές τών όμβριων.

3.5.2 Συμπεράσματα γιά τήν άναγκαιότητα κατασκευής 
έργων συλλογής καί έπεξεργασίας λυμάτων στούς οίκι- 
σμούς πού έξετάζονται στόν πίνακα 5

ΑΘΗΝΑ Άμεση άνάγκη κατασκευής έργων άποχετευτικών, 
έπεξεργασίας καί διάθεσης τών λυμάτων. Πάντως υπάρχουν

3.4.1. Παρατηρήσεις



σοβαρά οικονομικά καί κατασκευαστικά προβλήματα γιά τή 
συλλογή, έπεξεργασία καί διάθεση των λυμάτων αυτών, /άγω 
τής ύπερπληθυσμιακής άνάπτυξης τής πόλης χωρίς προγραμ­
ματισμό. Πρέπει νά άποτελέσει παράδειγμα πρός αποφυγή. 
ΗΡΑΚΛΕΙΟ "Αν καί ή κατάσταση δέν είναι άκόμα τρομερά 
δυσάρεστη όσον άφορά τό είδος καί τή σημερινή ποιότητα τού 
άποδέκτη, ωστόσο ή καλπάζουσα άνάπτυξη τού πληθυσμού 
καί τών τομέων βιομηχανίας καί τουρισμού καθώς έπίσης καί ή 
πολιτική τής έντατικής μελλοντικής άνάπτυξης στόν τόπο αυτό, 
επιβάλλουν τήν άμεση καί συστηματική μελέτη καί σταδιακή 
κατασκευή έργων συλλογής, διάθεσης καί έπεξεργασίας τών 
λυμάτων τής πόλης καθώς καί τών βιομηχανικών. ’Εφόσον τά 
υπόγεια νερά είναι υφάλμυρα ή διατήρηση καί ή κατασκευή 
σωστά υπολογισμένων συστημάτων σηπτικών-άπορροφητικών 
βόθρων, όπου είναι έφικτό, ένισχύεται.
ΛΑΡΙΣΑ Σημαντικό πρόβλημα ή μικρή παροχή τού άποδέκτη 
Πηνειού ποταμού κατά τούς θερινούς μήνες, όταν δηλ. υπάρχει 
καί ή άνάγκη έντατικής χρησιμοποίησης τών νερών του γιά 
άρδευση τών εκτεταμένων καλλιεργειών τής περιοχής. Είναι ό 
μοναδικός υδάτινος άποδέκτης τών άστικών καί βιομηχανικών 
άποβλήτων. Οί υπάρχοντες άπορροφητικοί βόθροι καί γενικά 
ή διάθεση στό έδαφος έχει ήδη ρυπάνει σέ άνησυχητικό βαθμό 
τόν υπόγειο ύδροφόρο όρίζοντα σέ πολλά σημεία τής περιοχής 
γι' αύτό θά ήταν σκόπιμη ή κατάργησή τους καί ή άμεση 
κατασκευή ένιαίου καί όλοκληρωμένου άποχετευτικού δικτύου 
άκαθάρτων. Σημειωτέον ότι τά υπόγεια νερά πρέπει νά θεωρη­
θούν σάν μία μελλοντική έναλλακτική λύση ΰδροδότησης τής 
περιοχής πού σήμερα υδρεύεται άπό τά άμφίβολης καταλληλό­
τητας έπιφανειακά νερά τού Πηνειού.
ΙΩΑΝΝΙΝΑ "Αμεση άνάγκη συστηματικής συλλογής τών λυμά­
των καί διάθεσης τους σέ άλλο άποδέκτη έκτος τής λίμνης. 
Υποψήφιος άποδέκτης μπορεί νά είναι μέσω τής τάφρου 
Λαψίστας ό ποταμός Καλαμάς. Λόγω τών σημερινών απαιτή­
σεων γιά ποιότητα ύδρευσης τών νερών τού Καλαμά, άπαιτεϊ- 
ται κατασκευή έγκαταστάσεων έπεξεργασίας πολύ υψηλού 
βαθμού άπόδοσης.
ΠΤΟΛΕΜΑΙΔΑ Τά λύματα τού οικισμού συγκριτικά μέ τά 
βιομηχανικά άπόβλητα έχουν δευτερεύουσα σημασία καί ή 
έπιθυμητή χρήση κολύμβησης δέν μπορεί νά ίσχύσει έτσι καί 
αλλιώς. Ωστόσο ή προοπτική έντατικής άνάπτυξης κάνει 
άναγκαϊο τόν έγκαιρο σχεδίασμά έπεξεργασίας καί διάθεσης 
τών λυμάτων.
ΘΗΒΑ Ή  σέ τελευταία ανάλυση διάθεση τών λυμάτων στήν 
Ύλίκη είναι κύριος λόγος γιά τήν ταυτόχρονη κατασκευή 
δικτύου συλλογής, έπεξεργασίας καί διάθεσης τών λυμάτων μέ 
πιθανή έπαναχρησιμοποίηση γιά άρδευση.

4. ΜΕΡΙΚΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ 
ΤΗΝ ΠΡΑΓΜΑ ΤΟΠΟΙΗΣΗΜΕΛΕΤΩΝ -  
ΚΑ ΤΑΣΚΕΥΩΝ ΤΕΤΟΙΩΝ ΕΡΓΩΝ

4.1 θεσμικό πλαίσιο γιά τή μελέτη, έκτέλεση καί έλεγχο 
λειτουργίας.

Τό σημερινό θεσμικό πλαίσιο πού άφορά τίς άπαιτήσεις

έπεξεργασίας καί διάθεσης λυμάτων στους διάφορους άποδέ- 
κτες είναι: α) ή Ύγειον. Διάτ. Ε1β/221/65 τού Ύπουργ. Κοιν. 
Υπηρεσιών, β) ό Νόμος 743/1977 τού Ύπουργ. Εμπορικής 
Ναυτιλίας όσον άφορά τή διάθεση λυμάτων αποκλειστικά στή 
θάλασσα.

’Επίσης είναι έτοιμο τό τελικό σχέδιο Νόμου «Περί προστα- 
στίας τού περιβάλλοντος καί τών έργαζομένων έκ τής ρυπάν- 
σεως τής προερχομένης έκ βιομηχανικών έγκαταστάσεων» τού 
Ύ π. Βιομηχανίας καί Ένεργείας καί τού Ύπουργ. ’Εργασίας, 
πού πρόκειται σύντομα νά περάσει άπό τή Βουλή.

Ή  βασική Ύγ. Δ/ξη 221/65 δίνει τήν άρμοδιότητα γιά τήν 
προστασία τού περιβάλλοντος άπό τή διάθεση λυμάτων καί 
βιομηχανικών άποβλήτων στη Νομαρχία, δηλαδή ακολουθείται 
τό αποκεντρωτικό σύστημα.

Μελετητής ένός έργου έπεξεργασίας καί διάθεσης λυμά­
των. βάσει τής νομοθεσίας, μπορεί νά είναι ό κάθε μηχανικός, 
ειδικότερα γιά τίς μελέτες τού Δημοσίου προτιμούνται οί 
άνήκοντες στις κατηγορίες τών υδραυλικών καί χημικοτεχνι- 
κών έργων τού’ ΚΑΜΠΔΕ.

Προβλήματα κατά τήν έφαρμογή τής ίσχύουσας νομοθε­
σίας υπάρχουν πολλά γιατί κατ' αρχήν οί διάφορες Νομαρχίες 
πού έχουν τήν άρμοδιότητα γιά τήν παροχή τής άπαιτούμενης 
άδειας διάθεσης καί τόν έλεγχο τής λειτουργίας τής σχετικής 
έγκατάστασης δέν είναι κατάλληλα καί έπαρκώς έπανδρωμένες 
άλλά ούτε καί έξοπλισμένες μέ τά άναγκαϊα εργαστηριακά καί 
ά/λα μέσα γιά τόν άποτελεσματικό έλεγχο τών υποβαλλόμενων 
μελετών καί τών αντίστοιχων έργων.

A2. Προδιαγραφές μελετών
Ή  βασική Ύγ. Διάταξη ΕΙβ/221/65, στό άρθρο 14 παρ. 2, 

περιγράφει σέ γενικές γραμμές τό πλαίσιο τής μελέτης πού 
πρέπει νά ύποβάλλεται γιά έγκριση στή Νομαρχία καί άφορά 
β>α γενικά τά έργα έπεξεργασίας καί διάθεσης τών υγρών 
άποβλήτων καί τής παραγόμενης ίλύος, άνεξάρτητα τού φορέα 
προέλευσης τους (π.χ. πόλη ή οικισμός, βιομηχανική μονάδα, 
ξενοδοχείο κ.λ.π.).

Παράλληλα, μέ τό Προεδρικό Διάταγμα 696/1974 θεσπί­
στηκαν τεχνικές προδιαγραφές έκπόνησης μελετών άποχετευτι- 
κών έργων πόλεων καί οίκισμών πού άναφέρονται σέ: 
α. Προκαταρκτικές μελέτες

αα) δικτύων άκαθάρτων ύδάτων 
αβ) δικτύων όμβριων ύδάτων
αγ) έγκαταστάσεων έπεξεργασίας άκαθάρτων ύδάτων 

β. Προμελέτες
6α) δικτύων άκαθάρτων ύδάτων 
66) δικτύων όμβριων ύδάτων
6γ) έγκαταστάσεων έπεξεργασίας άκαθάρτων ύδάτων όπου 

συμπεριλαμβάνονται καί τά σχετικά τεύχη δημοπρατήσεως 
γ. 'Οριστικές μελέτες

γα) δικτύων άκαθάρτων ύδάτων 
γβ) δικτύων όμβριων ύδάτων

Σύμφωνα μέ τά παραπάνω, είναι άξιοπρόσεκτο ότι τό 
καθεστώς μελέτης έργων έπεξεργασίας καί διάθεσης άστικών 
λυμάτων στήν Ελλάδα, φθάνει μέχρη τή φάση τής Προμελέτης 
χωρίς νά προδιαγράφεται καί νά έκπονείται όριστική μελέτη 
γιά τέτοιου είδους έργα.





4 3  Υπάρχουσα Τεχνολογία

Χρησιμοποιείται καί στην 'Ελλάδα ή εφαρμοζόμενη σέ 
διεθνή κλίμακα τεχνολογία γιά την έπεξεργασία καί τή διάθεση 
τών αστικών λυμάτων. Πέρα άπ- αυτό όμως, στά ελληνικά 
πλαίσια δέν έχουν γίνει μέχρι τώρα αξιόλογες συγκροτημένες 
προσπάθειες στην κατεύθυνση προσαρμογής καί άριστοποίη- 
σης τής σχετικής τεχνολογίας στίς ελληνικές συνθήκες (γεωγρα- 
(fiκές, κλιματολογικές, οικονομικές κ.λ.π.) πράγμα πού είναι 
απαραίτητο, άφού ή μελέτη καί λειτουργία τέτοιων έγκαταστά- 
σεων απαιτεί τόν προσδιορισμό έμπειρικών συντελεστών καί 
οικονομικών στοιχείων πού ποικίλουν ανάλογα μέ τίς έκάστοτε 
τοπικές συνθήκες. Ό  άπαιτούμενος ειδικός μηχανολογικός καί 
λοιπός έξοπλισμός. γιά παράδειγμα, είσάγεται σχεδόν έξ- όλ.ο- 
κλήρου άπό τό εξωτερικό, μέ σημαντικές άντιοικονομικές έπι- 
πτώσεις, ένώ μιά συστηματική άντιμετώπιση τού προβλήματος 
τής ρύπανσης τών ύγρών αποβλήτων μέ τήν κατασκευή εγκατα­
στάσεων έπεξεργασίας θά ένθάρρυνε καί τήν ελληνική βιομη­
χανία παραγωγής προϊόντων τέτοιου είδους.

"Ετσι θά μπορούσαμε νά πούμε ότι τά έργα έπεξερ/ασίας 
καί διάθεσης λυμάτων λόγω τής απουσίας τεχνολογικής υποδο­
μής, έμπειρίας καί κατάλληλης παιδείας στήν Ελλάδα προσφέ- 
ρονται γιά τήν ανεξέλεγκτη εισαγωγή τεχνολσ/ίας πού γίνεται 
βασικά άπό τό έγχώριο καί ξένο κεφάλαιο. Οί ξένες έπιχειρή- 
σεις δέν έχουν κανένα λόγο νά δαπανήσουν κονδύλια γιά τήν 
παραγωγή τεχνολογιών πού νά άρμόζουν περισσότερο στίς 
άνάγκες τών χωρών πού βρίσκονται σέ άλλο στάδιο άνάπτυ- 
ξης, μιά καί έχουν στή διάθεσή τους δοκιμασμένη τεχνική πού 
ή εφαρμογή της απαιτεί ελάχιστες πρόσθετες δαπάνες. Καί οί 
εγχώριες έπιχειρήσεις, ιδιαίτερα οί εισαγωγικές, είναι άναγκα- 
σμένες άπό τή ζήτηση, τόν άνταγωνισμό καί τή φύση τής 
άγοοάς έργασίας νά υιοθετήσουν μή άρμόζουσε: τεχνολογίες 

(9)- 'Μέ δεδομένη τήν περιορισμένη δυνατότητα έπέμβασης τού 
κράτους γιά αλλαγή τών κατευθύνσεων έπιλογής τεχνολογίας 
άπό τή μιά καί άπό τήν άλλη λόγω τών άμεσων καί έπιτακτικών 
άναγκών γιά τέτοια έργα προστασίας περιβάλλοντος, έπισημαί- 
νεται συμπερασματικά τό πρόβλημα καί οί κίνδυνοι πού προ­
κύπτουν γιά έπιλογές άναντίστοιχων καί μεγάλου κόστους 
τεχνολογιών, πού έξυπηρετούν τούς εισαγωγείς ή τίς ξένες 
εταιρείες καί μόνο.

5 .  ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

— Τό ποσοστό τού πληθυσμού τής Ελλάδας πού δέν διαθέτει 
αποχέτευση (δίκτυο ή βόθρο) είναι ιδιαίτερα ύψηλό (10.8%), 
ένώ στίς άγοοτικές περιοχές φτάνει τό 25-λ. Αύτό άντανακλά 
άμεσα στίς συνθήκες τής δημόσιας υγείας, καθιίις καί στήν 
πολιτιστική καί κοινωνική στάθμη τών κατοίκων.
— Ή  κατασκευή δικτύων αποχέτευσης καλύπτει μόλις τό 1/3 
τών οικισμών πάνω άπό 2000 κατοίκους ένώ τά 2/3 περίπου 
έξυπηρετούνται «αποκλειστικά μέ βόθρους. Τό γεγονός ότι 
κυριαρχεί τό καθεστώς τών βόθρων σέ συνδυασμό μέ τίς 
γνωστές σινθήκες κακής κατασκευής καί λειτουργίας τους, 
μεταφράζεται σέ σημαντικό κοινωνικό κόστος γιά τή χώρα.

Χαρακτηριστικά καμία άπό τίς χώρες τών Ευρωπαϊκών Κοινο­
τήτων εκτός τής ’Ιρλανδίας δέν άποχετεύει τόσο μεγιίλο ποσο­
στό λυμάτων στό έδαφος όσο ή 'Ελλάδα ( 150 έκ. τό έτος ή 
53*7 τού συνόλου τών λυμάτων).
— Έ ργα επεξεργασίας καί διάθεσης λυμάτων δέν υπάρχουν 
ουσιαστικά στήν 'Ελλάδα, όταν όλες οί χώρες τής ΕΟΚ εξυπη­
ρετούν μέ τέτοιες έγκαταστάσεις τά 30-90*7 τού πληθυσμού 
τους.
— Κύρια προτεραιότητα κατασκευής έργων επεξεργασίας καί 
διάθεσης λυμάτων έχουν οί οικισμοί στούς όποιους ήδη ύπαρ- 
χει δίκτυο ( 141 οικισμοί).
— Τό θεσμικό πλαίσιο γιά μελέτες καί κατασκευές έργων 
επεξεργασίας καί διάθεσης λνμάχων είναι τελείως άνεπαρκές 
καί εμποδίζει τήν προώθηση πραγματοποίησης σωστών τέ­
τοιων έργων.
— Γιά τίς πόλεις πάνω άπό 2000 κατοίκους, σύμφωνα μέ τά 
στατιστικά στοιχεία τού 1976. έχουν έκπονηθεί 30 προμελέτες 
έργων έπεξεργασίας καί διάθεσης λυμάτων, πού περιλαμβά­
νουν σύμφωνα μέ τόν ΚΑΜΠΔΕ καί τεύχη δημοπρατήσεων 
τών έργων. Προδιαγραφές όριστικών μελετών γιά τέτοιου 
είδους έργα δέν προβλέπονται. Αύτό όμως αυτονόητα θά έχει 
σοβαρές έπιπτώσεις «ττήν ποιότητα τών άναμενόμενων κατα­
σκευών. άφού αύτές δέν θά είναι πλήρως μελετημένες, άλλά 
αποτέλεσμα μιας οικονομικά συμφέρουσας καί πιθανά ποιοτι­
κά υποβαθμισμένης λύσης τού έκάστοτε κατασκευαστή, ή μιας 
περιορισμένης τεχνολογίας πού άντιπροσωπεύεται καί ζητάει 
εφαρμογή.
— Οί άμεσες άνάγκες γιά έργα έπεξεργασίας καί διάθεσης 
λυμάτων σέ συνδυασμό μέ τήν καθυστέρηση τής Ελλάδας στήν 
τεχνολογία, έρευνα καί έμπειρία γιά τέτοια έργα, ένέχει τόν 
κίνδυνο εισαγωγής άσύμφορης ξένης τεχνολογίας.
— Ή  έξέταση τυχαίου δείγματος 6 πόλεων, έπισημαίνει τήν 
έντονη άναγκαιότητα κατασκευής έργων συλλογής, έπεξεργα­
σίας καί διάθεσης αστικών λυμάτων, σέ όλες σχεδόν τίς περι- 
πτώσεις πού έρευνηθηκαν σέ σχέση μέ τά ειδικά κριτήρια 
άναγκαιότητας κατασκευής τών έργων αύτών.
— Οί μηχανισμοί πρέπει νά άσχοληθούν στόν τομέα αύτό μέ 
τίς άπαραίτητες θεωρητικές άλλά καί έμπειρικές γνώσεις, καί 
πρέπει νά άναπτυχθεί ή απαραίτητη τεχνολογία.
— Ό  βαθμός τής άναγκαιότητας έργων συλλογής καί έπεξερ­
γασίας λυμάτων οικισμών είναι άντικείμενο έξέτασης, μέ συγ­
κεκριμένη μεθοδολ,σγία, διαφόρων κριτηρίων (πληθυσμός - 
τάσεις άνάπτυξης - άποδέκτης - δίκτυα κ.τ.λ ). Οί τυχόν 
προτεραιότητες κατασκευής τέτοιων έργων πρέπει νά είναι 
άποτέλ,εσμα τής άξιολ,όγησης τών κριτηρίων αύτών σέ συνδυα­
σμό μέ τίς πολιτικές έπιλογές γιά τήν ανάπτυξη.
— Ό  ρόλας τής άφομοιωτικής ικανότητας τής φύσης άποτελεϊ 
κριτήριο κύριας σημασίας γιά τήν άξιο/.όγηση τής άναγκαιότη­
τας ταιν έργων έπεξεργασίας καί διάθεσης, ένοι προκειμένου 
γιά τό σχεδίασμά τών οικισμών παράμετρος θά πρέπει νά είναι 
καί ό προγραμματισμός τέτοιων έργων
— Τά έργα συλλογής. έπεξεργασίας καί διάθεσης λυαάτων 
οικισμών άποτελ,ούν έργα υποδομής καί κοινωνικής έξυπηρέτη- 
σης πού αφορούν άμεσα τό έπίπεδο προστασίας περιβάλλον­
τος. πολιτιστικής καί κοινωνικής προόδου καί πρικττασίας τή: 
δημόσιας υγείας. Ή  κατάσταση πού περιγράφηκε παραπάνω



γιά την ΐ’παρξη τέτοιοη- έργω ν καί σέ σύγκριση μέ άλλες χώρες 
αποτελεί χαρακτηριστικό τής ανάπτυξης της Ελλάδας.

6. ΘΕΜΑΤΑ ΓΙΑ ΠΑΡΑΠΕΡΑ ΕΡΕΥΝΑ

Παραπέρα έρευνα χρειάζεται γιά νά έξετασθούν καί τά 
έξης θέματα πού άπορρέουν άπό την παραπάνω εργασία:
1. Πώς συνδέεται ή άνεπάρκεια καί καθυστέρηση στή δημιουρ­
γία υποδομής καί έξυπηρετήσεων σέ έρ^α προστασίας περιβάλ­
λοντος γιά τή διάθεση λυμάτων οικισμών, μέ τά χαρακτηριστι­
κά τής άνάπτυξης στήν Ελλάδα.
2. Πόσο άναγκαϊα είναι τά δίκτυα συλλογής όπου υπάρχουν 
βόθροι.
3. Ποιος 6 βαθμός αναγκαιότητας έπεξεργασίας καί διάθεσης 
λυμάτων καί ποιές οί προτεραιότητες στους συγκεκριμένους 
οικισμούς τής χώρας.
4. Ποιές οί αιτίες πού δημιουργούν διαχωρισμό, μέσα στούς 
ίδιους τούς οικισμούς, σέ περιοχές δικτύων καί βόθρων. Τί 
αντανακλά αύτό.
5. Πώς μέχρι σήμερα καθορίστηκαν οί προτεραιότητες γιά 
κατασκευή δικτύων άποχέτευσης σέ οικισμούς.
6. Ποιές οί οικονομικές ανάγκες των άπαιτούμενων έργων καί 
οί τρόποι χρηματοδότησής τους.
7. Πώς συνδέονται οί υποχρεώσεις πρός την ΕΟΚ γιά προστα­

σ ία  π ερ ιβά λ λοντος μέ τήν α να γ κ α ιό τη τα  συγκεκριμένω ν έργων 
συλλογή ς, έπεξερ γα σ ία ς καί δ ιά θ εσ η ς λυμάτω ν οικ ισμώ ν.
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ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ ΠΡΟΜΕΛΕΤΗ ΟΡΙΣΤΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ ΟΡΙΣΤΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ
1 1. 'Ελευσίνα 18538 (201)
! 2. "Αργος 18890 (75»)
I 3. Μεγαλόπολη 3357 (70*)
4. Αίγιο 18829 (60%)
5. Λειβαδιά 1627 (70%)
6. Ρόδος 33100 (80»)
7. 'Ανω Λευκίμη Κερ .2146 (20»)
8. * Εριιούπολη 13502 (60»)
9. Ραψάνη Λαρίσης 1804
10. Τύρναβος 10687
11. Έδεσσα 14671 (35*)
12. Πλαταμβνας 1368
13. Παραλία Πιερίας 380
14. Σάμος 5481 (100»)
15. Λαιιία 38297 (70»Y
16. ’Αταλάντη 4615

185*)
(100*)

1. Πόρος 4255
2. Μέθανα 1024
3. * Αθήνα*
4. Ναύπλιο 9281
5. Πάτρα 111607
6. Άράχωβα 2828 (60*)
7. Θήβα 15971 (10*) 
β'. Δράμα 30627 (60*)
9. Κβς 8913 (70*)

'Αλεξανδρούπολη 22995 
Διδυμότειχο 8388 
Κύμη 2934 (70*)
Βέροια 30425 (60*)
Ηράκλειο 77506 (70*)
Άργος Όρεστικό 5147 (70») 
Λουτράκη-Περαχώρα 5786 
Σπάρτη 10549 (10*)
Γύθειο 4915 (30*)
‘Ιεράπετρα 7055

20. Σητεία 6176
21. Βόλος 51290 (10%)

Καλαμάτα 39462 
Μεσσήνη 6625 
Εάνθη 24867 (30*)
Κατερίνη 29336 (30*) 
Άγ.Κήρυκος 2447 (20*'
Βαθύ 2572 (90*)

28. Σέρρες 39897 (80*)
29. Τρίκαλα 34794
30. Ά υ . Κωνσταντίνος 2247
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1. Μεσολόγγι** 11614 (90*)
2. Αγρίνιο 30973 (70»)
3. Αίτωλικό 4832
4. Όρχομενός 5085
5. Προσοτσάνη Δράμας 3775 (20*)
6. Όρεστιάδα 107 27
7. Χαλκίδα 36300
8. Ζάκυνθος 9339
9. Αλεξάνδρεια 9535
10. 'Ηγουμενίτσα 4109 (2»)
11. Παραμυθιά Θεσ/τίας 2744(20»)
12. Φιλιατρά θεσ/τίας 2579
13. Θεσσαλονίκη 557.000 (75*'
14. "Ιωάννινα 46228
15. Κόνιτσα Ίωαννίνων 3226
16. Μέτσοβο 2823 (50*)
17. Καβάλα 46887 (60*)
1 8 . ' Ελευθερούπολη Καβάλας 4979 (40*)

19. φάσος 2061 (10»)
20. Χρυσούπολη Καβάλας 5785
21. Καρδίτσα 25830
22. Παλαμάς Καρδίτσης 5318
23. Αργοστόλι 7060 (50%)
24. Ληξούρι 3364 (50*)
25. Μύκονος 3009 (10*)

26. Τήνος 3423 (70*) ,
27. Λάρισα 72760 (16»)
28. Άγ.Νικόλαος Λασιθίου 5002
29. Λευκάδα 6818
30. Σκόπελος 2545 !• I
31. Γιαννιτσά Πέλλης 21188(30») j
32. Αίγίνιο Πιερίας 4737 |
33. Ρέθυμνο 14959
34. Κομοτινή 28896
35. Καρλόβασι 4488 (6»)
36. 'Ηράκλεια Σερρών 3969
37. Ιτέα 3414 (5»)
38. Χανιά 53026 (25»)

Πηγή :“Μελέ 
* Επεξπγήσε

τη τβν συνθηκών άποχετεύσεως σέ οίκισμούς άνω τών 2000 κατοίκων ΥΠΕΣ Δ/νση ΠρογραμματισμοΟ καί Μελετών (1976) 
ις: Δίπλα άπό τό όνομα τοΟ οΙκισμοΟ σημειώνεται Ô πληθυσμός τής άπογραρής ΕΣΥΕ (1971) καί C-t à^Tô°àSpttτής έπικχίνε ίας τοΟ οικισμού πού καλύπτεται ήδη άπό δίκτυο άποχέτευσ Λ5 (όμβριων ή/και παντορ) -Το πιχχχπο Λροοα το οκχχ

. ■ t . L  * _ ^2. . _ «■ A C Π ft n r  n /  t »αΛ ft \  »iA< >A1 < λΠ ΤΤ»Γ .n Αθήνα καλύπτεται άπό δίκτυο άποχέτεύσ > >·, πού έξυπηρετεϊ σήμερα τό 50» περίπου τοΟ πληθυσμοΟ της. 
*» Τά έργα τοΟ δικτύου άποχέτευσης καί έπεξεργασίας ύγρών άποβλήτων έχουν ήδη άποπερατωθεϊ.
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ΕΚΤΑΣΗ ΤΗΣ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ ΛΥΜΑΤΩΝ ΣΕ ΧΩΡΕΣ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ 
ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ, ΤΩΝ ΗΝ. ΠΟΛΙΤΕΙΩΝ ΚΑΙ ΤΗΣ ΣΟΥΗΔΙΑΣ

Ποσοστό πληθυσμού πού έξυπηρετείχαι άπό έγκαταστάσεις έπ εξεργασίας λυμάτων

Ποσοστό λυμάτων πού ύπόκεινται σέ δευτερογενή έπεξεργασία

Ποσοστό λυμάτων πού ύπόκεινται μόνο σέ πρωτογενή έπεξεργασία

Ποσοστό λυμάτων πού διατίθενται κατ’ ευθείαν στό έδαφος

Σημείωση
Οί χώρες τών Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων έχονν τεθεί κατά σειρά μεγέθους πληθυσμού. Γιά κάθε 
χώρα δίνεται δ πληθυσμός (Ρ) σέ έκατ. κατοίκους καί τό ΑΕΠ (ή Gross Domestic Product) τού 1974 
σέ δολλάρια ΗΠΑ κατά κεφαλή.
(Τά στοιχεία βασίζονται, μερικά, σέ δεδομένα τής Ί νής Στατιστικής γιά τή Ρύπανση τού ’Αέρα 
καί τών Νερών, 1974 τού ’Ινστιτούτου Βιομηχανικής Έ ρεύνης καί Προδιαγραφών, Δουβλίνο, 
Μ άιος 1975).
Στόν πίνακα συμπληρώθηκαν τά στοιχεία πού προέκυφαν άπό τήν παρούσα έργασία γιά τήν 
Ελλάδα.


