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Πόσο οί Ευρωπαϊκοί 
Θεσμοί είναι Υπερεθνικοί;

Ξενοφών Γιαταγάνας*
*Η έπικείμενη ένταξη τής Ελλάδας στις Εύρωπαϊκές κοινότη­
τες, φυσικό είναι νά όδηγήσει σέ μιά ένταση καί έμβάθυνση 
τον διαλόγου γύρω άπό ιό  περιεχόμενο καί τή λειτουργία τών 
εύρωπαϊκών θεσμών καί τή θέση τής χώρας μας μέσα στους 
θεσμούς αυτούς. Ή  σχετική συζήτηση στήν 'Ελλάδα τείνει 
όμως νά διαμορφωθεί πρός μία κατεύθυνση, πού δέν είναι 
κατά τή γνώμη μας ούτε καρποφόρα, ούτε σύσιασιική. 
θέτοντας σάν άξονα τού προβληματισμού τό κρίσιμο έρώτη- 
μα, “ναί ή δχι στήν ΕΟΚ”, καταλήγουμε σέ μιά άντιπαράθεση 
θετικών καί άρνητικών έπιχειρημάτων, πού δέν είναι, στή 
μεγάλη τους πλειοψηφία, άπόρροια προηγούμενης άνάλυσης,
Δικηγόρος, μέλος τής Νομικής ύπηρεσίας τής Επιτροπής τών 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. Οίάπόψεις πού διατυπώνονται ατό κείμενο 
αυτό δεσμεύουν άποκλειστικά τό συγγραφέα.

άλλ’ αποτελούν συνήθως έπίρρωση προειλημμένων πολιτικών 
τοποθετήσεων. Καί ένώ δέν υπάρχει καμιά άμφιβολία δτι τό 
πρόβλημα τής ένταξης τής χώρας μας στήν ΕΟΚ είναι κατ’ 
έξοχήν πολιτικό, θά ήταν ωστόσο πολύ άπαγοητευτικό - καί 
ώς ένα σημείο έπικίνδννο - νά δεσμευθεΐ όλόκληρος ό 
σχετικός διάλογος στό μανιχαϊστικό σχήμα σύγκρουσης τού 
άπόλυτου κακού μέ τό άπόλυτο καλό.

’Ανάμεσα στήν “πανάκεια” , γιά δλα τά προβλήματα τού 
τόπου, μέ τήν όποία ταυτίζεται ή έλληνική ένταξη στήν ΕΟΚ 
σύμφωνα μέ τούς μέν, καί στό “λάκκο τών λεόντων”, δπου τά 
πάντα θά όόηγηθσύν σέ μαρασμό, όπως υποστηρίζουν οί δέ, 
πολύ λίγος χώρος μένει γιά μιά ψυχραιμότερη καί σέ βάθος 
μελέτη τού προβλήματος. Καί όσο είναι άλήθεια δτι μιά 
πολιτική έπιλογή πρέπει νά γίνεται κατά τρόπο μονοσήμαντο, 
άλλο τόσο έξακολονθεΐ νά παραμένει βέβαιο, δτι μιά τέτοια 
έπιλογή θά ήταν πειστικότερη έάν βασιζόταν στήν άντιπαρά- 
θεση ουσιαστικών έπιχειρημάτων, παρά στήν τυφλή σύγκρου­
ση γενικόλογων άφορισμών.

Σέ μιά τέτοια τοποθέτηση τού προβλήματος θά μπορούσε



άναμφισβητητα νά συμβάλλει ή έπιστημσνική έρευνα, πού έχει 
δμως τηρήσει, μέχρι τώρα, στάση άδιάφορης ουδετερότητας, 
άποτέλεσμα ίσως τής έξσυδετέρωσής της άπό τήν ένταση καί 
τό πολωτικό κλίμα τής πολιτικής διαμάχης. '

Τό παρακάτω κείμενο, γιά τόν ύπερεθνικό χαρακτήρα των 
Εύρωπαϊκών θεσμών, σκοπό έχει νά ένταχθεϊ σέ μιά τέτοια 
προοπτική οίκοδόμησης ένός άλλου τύπου διαλόγου γιά τά 
κοινοτικά προβλήματα. Πράγμα πού είναι περισσότερο άναγ- 
καϊο, όταν πρόκειται γιά ζητήματα πού δέν έχουν μόνον 
έπιστημονική διάσταση, άλλά πού οί πολιτικές τους προεκτά­
σεις είναι έμφανείς καί σημαντικές. Τέτοιο είναι άναμφιαβή- 
τητα τό πρόβλημα τής ύπερεθνικότητας τών Εύρωπαϊκών 
θεσμών, πού έχει έξάψει στό παρελθόν, καί έξακολουθεϊ νά 
έξάπτει σήμερα έντονα πολιτικά πάθη. Ή  έπικείμενη μάλιστα 
έκλογή τού Εύρωπαϊκοΰ Κοινοβουλίου μέ άμεση καί καθολική 
ψηφοφορία έχει άναζωπυρώσει τή συζήτηση καί τήν πολεμική 
γύρω άπό τόν υπερεθνικό χαρακτήρα τών Εύρωπαϊκών 
θεσμών. Πρόκειται γιά τό πρόβλημα τού περιορισμού τής 
έθνικής κυριαρχίας τών κρατών - μελών τής κοινότητας, μέ 
τήν μεταβίβαση όρισμένων άρμοδιοτήτων έσωτερικών όργά- 
νων σέ διεθνή όργανα, τά όποια διαθέτουν Ιδία έξουσία 
λήψης άποφάσεων, πού είναι δεσμευτικές γιά τά κράτη μέλη. 
Σέ μιά πιό καθημερινή γλώσσα, πρόκειται γιά τό ζήτημα πού 
κρύβεται πίσω άπό τό γνωστό σύνθημα: “οί τύχες τής χώρας 
μας θά καθορίζονται πιά άπό τίς Βρυξέλλες” τήν έδρα τών 
Εύρωπαϊκών Κοινοτήτων. Αύτό τόν άφορισμό πολιτικής 
προπαγάνδας θά έπιχειρήσσυμε ν’ άναλύσουμε, γιά νά δούμε 
πόσο είναι άληθινό, τό άτι άπό δώ καί πέρα τό μέλλον τής 
'Ελλάδας θά έξαρτάται άπό τίς άποφάσεις όργάνων πού 
βρίσκονται έξω άπό αύτήν, καί πού δέν έχει τή δυνατότητα 
νά έπηρεάσει άποφασιστικά.

Δύο τρόποι πρόσβασης στό θέμα προσφέρσνται γιά τήν 
άνάλυσή του: ό πρώτος άφορά τό πρόβλημα τής ύπεροχής τού 
κοινοτικού δικαίου στήν έσωιερική έννομη τάξη, καί ό 
δεύτερος έχει σχέση μέ τόν ίδιο τό μηχανισμό λήψης τών 
κοινοτικών άποφάσεων. θεωρούμε, ότι προσεγγίζοντας τά 
δύο αύτά θέματα, είναι δυνατό νά συνάγουμε άπό τή μελέτη 
τους, τό δείκτη τού υπερεθνικού χαρακτήρα τών Εύρωπαϊκών 
θεσμών.

Α. Η ΘΕΣΗ ΤΟΥ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ ΣΤΗΝ 
ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΕΝΝΟΜΗ ΤΑΞΗ

Τό κοινοτικό δίκαιο δέν  καλύπτει τό σύνολο τών 
κοινωνικών σχέσεων, όπως γίνεται μέ τό έσωτερικό δίκαιο 
τών Κρατών. Οί τομείς ατούς όποιους έκτείνεται καθορίζον­
ται περιοριστικά άπό τό άρθρο 3 τής συνθήκης τής Ρώμης: 
πρόκειται γιά τήν τελωνειακή ένωση μεταξύ τών Κρατών- 
μελών τής ΕΟΚ, τήν κοινή έμπορική πολιτική έναντι τών 
τρίτων χωρών, τήν έλεύθερη κυκλοφορία προσώπων, υπηρε­
σιών καί κεφαλαίων, τήν θέσπιση κοινής άγροτικής πολιτικής, 
κοινής πολιτικής στίς μεταφορές, τήν έγκαθίδρυση καθεστώ­
τος πού νά έξασφαλίζει άνόθευτο άνταγωνισμό, τήν προσέγγι­
ση τών έσωτερικών νομοθεσιών τών Κρατών-μελών κατά τό 
άναγκαιο μέτρο γιά τή λειτουργία τής κοινής άγοράς, τή 
δημιουργία Εύρωπαϊκοΰ κοινωνικού Ταμείου γιά τή βελτίωση

τών δυνατοτήτων άπασχολήσεως τών έργαζομένων καί τήν 
καλυτέρευση τού βιοτικού τους έπιπέδσυ, τήν ίδρυση Ευρω­
παϊκής Τράπεζας έπενδύσεων γιά τή διευκόλυνση τής οικονο­
μικής έπεκτάσεως στήν κοινότητα μέ τή δημιουργία ιδίων 
πόρων, καί τή σύνδεση τών Κρατών μελών μέ υπερπόντιες 
χώρες καί έδάφη. Γιά όλα αύτά τά θέματα, καθώς καί γιά τίς 
Εύρωπαϊκές Κοινότητες Άνθρακος καί Χάλυβος καί ’Ατομι­
κής Ένεργείας (ΕΚΑΧ καί ΕΥΡΑΤΟΜ), οί συνθήκες προβλέ­
πουν συγκεκριμένους κανόνες δικαίου. 1 2

Οί συνθήκες αύτές μαζί μέ όρισμένα άλλα κείμενα 
θεσμικού χαρακτήρα (πρωτόκολλα τού Δικαστηρίου, συνθήκη 
συγχωνεύσεως τών έκτελεστικών όργάνων τών τριών κοινοτή­
των, συνθήκες περί τροποποιήσεως όρισμένων δημοσιονομι­
κών διατάξεων, κ.λπ) άπστελσύν τό πρωτογενές κοινοτικό 
δίκαιο3.

Ό  κύριος δμως όγκος τού κοινοτικού δικαίου άποτελεϊται 
άπό τό παραγωγό δίκαιο, πού περιλαμβάνει τούς κανονι­
σμούς, όόηγίες, καί άποφάσεις πού έχουν έκόοθεϊ άπό τά 
όργανα τών συνθηκών καί γιά νά ύλοποιήσουν τίς διατάξεις 
τους.4 *

Τό σύνολο τών κανόνων αύτών άπστελεϊ Ιδιαίτερη έννομη 
τάξη (ordre juridique sui generis), πού διακρίνεται τόσο άπό τό 
έσωτερικό, δαο καί άπό τό κλασικό διεθνές δίκαιο.*

I. Ή  υπεροχή τού κοινοτικού δικαίου.

α. Ά π ό  τήν έναρξη τής έφαρμογής τής συνθήκης τής ΕΟΚ 
τέθηκε τό πρόβλημα τής ίεραρχικής σχέσης τού κοινοτικού 
δικαίου πρός τό έσωτερικό δίκαιο τών Κρατών-μελών. 
Έννοιες οί όποιες σήμερα, μετά περισσότερα άπό είκοσι 
χρόνια, θεωρούνται κοινά άποδεκτές, έπιβλήθηκαν μέ διαδι­
κασίες άργές καί συχνά βασανιστικές: ή άμεση ισχύς, χωρίς 
όιαμεσολάβηση τού Κράτσυς-μέλους τού κοινοτικού δικαίου 
στήν έαωτερική έννομη τάξη, ή άπ’ ευθείας έφαρμογή του, ή

1. Δ έν ύπάρχει Ακόμα στήν 'Ε λλάδα ούτε Κέντρο Εύρωπαϊκών 
Σπουδώ ν, ούτε ειδικευμένο έπιστημονικό περιοδικό γ ιά  τά ευρωπαϊκά 
προβλήματα. Ε ίνα ι πρός τιμή τού Πανεπιστήμιου Θεσσαλονίκης δτι 
Α ρχίζει πρώ το αύτή τήν προσπάθεια, πού δέν έχει δμως Ακόμα 
συγκεκριμένα Αποτελέσματα.
2. Π ρόκειται γ ιά  τίς  συνθήκες περί Ιδρυσης Εύρωπαϊκής Κοινότητας 
'Α νθρακος καί Χάλυβα (Συνθήκη τού Π αρισιού, 19S1), Εύρωπαϊκής 
Ο Ικσνομικής Κοινότητας (Συνθήκη τής Ρώμης, 1957) καί Εύρωπαϊκής 
Κ οινότητας ’Α τομικής Ε νέργειας (1937 έπίσης).
3. Γ ιά  μ ιά  γενική εΐααγωγή στή δομή τώ ν Εύρωπαϊκών Κοινοτήτων, 
6λ. μεταξύ Αλλων, Lom  Canon: “ Communautés Européennes" Dalloz, Se 
éd ., Paris, 1973.
4. Γ ιά  τή διάκριση μεταξύ τών διαφόρω ν τάξεων τού παραγωγού 
κοινοτικού δικαίου, βλ., μεταξύ Αλλων, Jean - Victor Louis: “ Les 
règlements de la Commmausé Economique Européene". Bruxelles. 19(9. 
C.F. Ophuls: "Les réglements et les directives dans les traités de Rome" 
στό Cahiers de Droit Européen. 1966.
3. Γ ιά τήν Ιδιαιτερότητα (spécificité) τής κοινοτικής έννομης τάξης, 6λ. 
μεταξύ Αλλων Léonbn Constant!nesco: "L a spécifité du droit Communautai­
re”  στό Revue Trimestrielle de Droit Européen, 1966. Piètre Pescatore: 
"D roit International et droit Communautaire Essai de réflexion compara­
tive” Centre Européen Universitaire de Nancy, 1969.



δημιουργία έπομένως υποκειμενικών δικαιωμάτων γιά τά 
άτομα, άγωγίμων ένώπιον τών Εθνικών δικαστηρίων, καί 
τελικά ή υπεροχή (primauté) τού κοινοτικού δικαίου άπέναντι 
στην έσωτερική έννομη τάξη, άποτελοΰν άρχές πού διαμορφώ­
θηκαν καί καθιερώθηκαν σταδιακά, χάρη κυρίως στη θαρρα­
λέα καί σταθερή νομολογιακή παραγωγή τού Ευρωπαϊκού 
Δικαστηρίου. Ή  άναγνώριση τών άρχών αυτών καί ή ένιαία 
έφαρμογή τού κοινοτικού δικαίου άπό τά Κράτη μέλη 
άποτελεί αναγκαία προϋπόθεση γιά τήν υλοποίηση τών 
στόχων πού προβλέπονται άπό τίς συνθήκες. Έπομένως, ή 
υπεροχή τού κοινοτικού δικαίου στήν έσωτερική έννομη τάξη 
παρουσιάζεται σάν αυτονόητη άρχή πού άνταποκρίνεται στήν 
στοιχειώδη λογική τής υλοποίησης τών κοινών πολιτικών που 
προβλέπουν οί συνθήκες. “Οσο όμως κι άν φαίνεται άπλή ή 
θεμελίωση τής άρχής αυτής, οί συνέπειές της δέν γίνονται 
πάντα άντιληπτές άπό όλους μέ τόν ίδιο τρόπο. Μερικές 
φορές μάλιστα τίθεται σέ άμφισβήτηση καί ή ίδια ή άρχή τής 
ύπεροχής.6

6. Σύμφωνα μέ τό Δικαστήριο τον Λουξεμβούργου ή υπεροχή 
τον Κοινοτικού Δικαίου είναι απόλυτη, καί θεμελιώνεται στήν 
"ιδιαίτερη καί πρωτότυπη φύση του".7 Σέ μεταγενέστερες 
άποφάσεις του τό Δικαστήριο ύπήρξε άκόμη πιό σαφές, 
έπισηραίνοντας ότι ή φύση αυτή τού κοινοτικού δικαίου 
χαρακτηρίζεται άπό “τήν παραχώρηση έκ μέρους τών κρατών- 
μελών στήν κοινότητα δικαιωμάτων καί έξουσιών πού 
άνταποκρίνσνται στις διατάξεις τής συνθήκης” καί πού 
“συνεπάγεται (ή παραχώρηση αύτή) όριστικό περιορισμό τών 
κυριάρχων δικαιωμάτων τους”. 8 9

Στήν ίδια άπόφαση, τό Δικαστήριο άναπτύσσει τό 
συλλογισμό αύτό μέχρι τή λογική του συνέπεια, ότι δηλαδή 
κανένα κράτος-μέλος δέν μπορεί νά ίσχυρισθεϊ πώς ύπερι- 
σχύουν τού κοινοτικού δικαίου διατάξεις τής έσωτερικής 
έννομης τάξης όποιασδήποτε φύσης καί άν είναι οί διατάξεις 
αυτές. Κατά τή νομολογία έπομένως τού Δικαστηρίου τό 
κοινοτικό δίκαιο υπερισχύει καί απέναντι στις συνταγματικές 
διατάξεις τών Κρατών-μελών ®, καί άπέναντι σέ μεταγενέστε­
ρο νόμο μέ περιεχόμενο αντίθετο πρός τό κοινοτικό δ ίκα ιο .10

γ. Τά έθνικά δικαστήρια ακολουθούν, κατά κανόνα τή 
συλλογιστική τον Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου μέ διάφορες δμως 
αποχρώσεις καί αποκλίσεις. Είναι ένδιαφέρον νά παρατηρή­
σει κανείς, ότι ή νομολογία τού Δικαστηρίου άκολσυθεϊται μέ 
λιγότερες τριβές στά Κράτη έκείνα, όπου τό Σύνταγμα δέν 
περιέχει διατάξεις σχετικά μέ τήν ιεραρχία άνάμεσα στις 
διεθνείς συνθήκες καί στό έσωτερικό δίκαιο. Τέτοια είναι ή 
περίπτωση τού Βελγίου καί τού Λουξεμβούργου, τών όποιων 
τά έθνικά δικαστήρια άναγνωρίζουν τήν υπεροχή τού κοινοτι­
κού δικαίου μέ βάση τήν ίδια τή φύση του. 11 Στή Γαλλία καί 
στήν ’Ολλανδία τά έθνικά δικαστήρια δέχονται τήν ύπεροχή 
τού κοινοτικού δικαίου έφαρμόζοντας τίς άντίστοιχες συνταγ­
ματικές τους διατάξεις: πρόκειται γιά τό άρθρο 55 τού 
Γαλλικού Συντάγματος καί γιά τά άρθρα 65-67 τού ’Ολλανδι­
κού πού άναγνωρίζουν τήν άνωτερότητα τών διεθνών συνθη­
κών έναντι τών νόμων.12 Στή Γερμανία καί στήν ’Ιταλία, οί 
συνταγματικές διατάξεις καθιερώνουν τήν προτεραιότητα τού

έθιμικού διεθνούς δικαίου έναντι τού νόμου, άχι όμως καί 
τών διεθνών συνθηκών, πράγμα πού όδήγησε σέ δυσκολίες ώς 
πρός τήν άναγνώριση τής ύπεροχής τού κοινοτικού δικαίου13. 
Ειδικά στήν ’Ιταλία, ή βαθειά παράδοση τής δυαδικής 
θεωρίας (théorie dualiste) στό διεθνές δίκαιο, όδηγεί άκόμη στό 
συμπέρασμα ότι ό κυρωτικός νόμος τής συνθήκης τής ΕΟΚ, 
δέν είναι δυνατό νά έχει τό προβάδισμα άπέναντι στό συνήθη 
νόμο, ότι δηλαδή έπιγενομένη άντίθετη διάταξη νόμου άναιρεϊ 
διατάξεις τής συνθήκης, ή καί προηγούμενη διάταξη τού

6. Οί μελέτες πού έχουν γραφεί γύρω άπό τό ζήτημα αύτό είναι άνα- 
ρίθμητες. Μεταξύ τών άλλων, χρήσιμο είναι νά  συμβουλευθεϊ κανείς 
τίς έξης ό ύ ο  σχετικά πρόσφατες άναλύσεις: G Bebr: How supreme is 
Community Law in the national Courts? στό Common Market Law Review, 
1974. καί J.V.Louis: “Le rang des normes et décisions de droit Européen en 
droit interne” , εισήγηση στό Colloque τών Βρυξελλών, 24 καί 25 
Α π ρ ιλ ίο υ  1975, μέ θέμα: "Les recours des individus devant les instances 
nationales en cas de violation du droit européen" (κείμενο πολυγραφημέ- 
vo). "Οσο γιά  τίς άρχές τής άμεσης ισχύος καί τής άπ’ ευθείας 
έφαρμογής (applicabilité directe et immédiate, effet direct du droit 
communautaire) όέν είναι έόώ ό  κατάλληλος χώρος γιά  όιεξοόική τους 
άνάλυση. Οί άποχρώσεις είναι πολλές καί ή σχετική βιβλιογραφία 
άφθονη. Ενδεικτικά μόνο παραπέμπουμε στίς έξης άναλύσεις: 
Gerhard Bebr: “ Les dispositions de droit communautaire directement 
applicables" στό Cahiers de Droit Européen, 1970. A. Bleckmann: ” L’ effet 
direct (tes nonnes et décisions de droit européen" στό Colloque τών 
Βρυξελλών, δπ. παρ. (κείμενο πολυγραφημένο). Luigi Condorelli: "Il 
ca$o Simmenthal e il primato de diritto comunitario; due corti a confronte" 
στό Giurisprudenza Costituzionale, No. 4/6 1978. Liontin Constantinesco: 
"L' applicabilité directe dans le droit de la CEE, LGDJ, Paris 1970. Alan 
Dashwood: "The principle of direct effect in the european community law, 
στό Journal of Common Market Studies, April 1978. J.A. Winter: "Direct 
applicability and direct effects: two distincr and different concepts in 
community law" στό Common Market Law Review, 1972.
7. Βλ. att. 6/64, arrêt τής 15 ’Ιουλίου 1964, Costa ENEL, Rec, Vol. X, 
σελ. 1160, καί att. 11/70, Internationale Handelsgesellschaft., Rec. Vol. 
XVI, σελ. 1135.
8. Βλ. arrêt τής 13 'Ιουλίου 1972, Commission c. Rip. Italienne, att. 
48/71, Rec. Vol. XVIII, σελ. 535.
9. Βλ. att. 93/71 Dame Leonesio, arrêt τής 17 Μαίου 1972, Rec. XVIII, 
296-7.
10. Βλ. att. 106/77, Administration des Finances de / ’ Etat. C.S.A. 
Simmenthal. arrêt τής 9 Μαρτίου 1978, Rec. 1978. σελ. 629. Πρβλ. καί 
συμπεράσματα τού γενικού εισαγγελέα G. Reischl. στό Revue Trime­
strielle de Droit Européen, No. 3, Ίουλ.-Σεπτ. 1978, σελ. 540 έπ. καθώς 
καί σχετικό άρθρο τού D. Carreau: “ Droit communautaire et droits 
nationaux: concurrence ou primauté? la contribution de Γ arrêt Simmenthal", 
ibid. σελ. 381 έπ.
11. Βλ. G. Bebr: "How supreme ......" δπ. παρ., σελ. 34-35 καί τά
πρακτικά τού 6ου Διεθνούς Συνεδρίου Ευρωπαϊκού Δικαίου, πού 
συνήλθε στό Λουξεμβούργο άπό 24 έως 26 Μαίου 1973, μέ θέμα: 
Jurisprudence sur les problèmes généraux de Γ intégration", δ π ο ·  
συγκεντρώνεται ένας μεγάλος άριθμός άποφάσεων έθνικών δικαστη­
ρίων πού άφοροΰν τό κοινοτικό δίκαιο.
12. Βλ. J.V.Louis: "Le rang des normes ......", δπ. παρ. σελ. 6 έπ. καί
τίς άποφάσεις πού παραθέτει.
13. Βλ. G. Bebr: "How supreme..." δπ. παρ. σελ. 35-37 καί τίς 
άποφάσεις πού παρατίθενται. Ibid. σελ. 17 καί J.V.Louis: "Le rang des 
normes...." δπ. παρ.. σελ. 6 έπ.



Fielt - TV 1970

παραγωγού κοινοτικού δικαίου, σύμφωνα με τή γνωστή αρχή 
lex posterior derogat priori. Παρά τό ότι ή άποψη αυτή 
έξακολουθεϊ νά υποστηρίζεται άκόμη καί σήμερα στήν 
’Ιταλία, τά ιταλικά δικαστήρια έχουν μεταβάλει τή νομολογία 
τους καί δέχονται σήμερα, έστω καί έμμεσα, τήν υπεροχή τού 
κοινοτικού δικαίου.14

Στή Γερμανία, ιό ’Ανώτατο Δικαστήριο άρνείται νά 
έφαρμόσει διατάξεις τού κοινοτικού δικαίου, πού άντιβαίνουν 
-κα τά  τή γνώμη του - στά θεμελιώδη δικαιώματα τού 
άνθρώπου, τά όποια διασφαλίζονται άπό τόν Καταστατικό 
Χάρτη τής 'Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας. Παράλληλη κατά­
σταση έπικρατεί καί στήν ’Ιταλία, πού γνωρίζει καί αύτή 
αύστηρό σύστημα έλέγχου τής συνταγματικότητας τών νό­
μων15. Ό ς  πρός τήν ’Αγγλία, τή Δανία καί τήν ’Ιρλανδία, ή 
έφαρμογή έκεί τού κοινοτικού δικαίου δέν έδωσε άκόμα 
άφορμή σέ σημαντικές αποφάσεις. Παρά τό γεγονός αυτό, ή 
άναγνώριση τής ύπεροχής τού κοινοτικού δικαίου άπό τά 
έθνικά δικαστήρια τών χωρών αυτών, δέν (ραίνεται δτι θά

προκαλέσει πρόβλημα, έπειδή καί οί τρεις αυτές χώρες 
πρόβλεψαν ειδικές συνταγματικές διατάξεις (Δανία, ’Ιρλαν­
δία), ή διατάξεις συνταγματικού χαρακτήρα (Μεγάλη Βρετα­
νία), μέ τήν προοπτική τής ένταξής τους στίς Ευρωπαϊκές 
Κοινότητες.16

14. Βλ. G Bebr: ö.t παρ.
15. Βλ. J.V.Louis: Ibid. σελ. 17 έπ. καί τήν πληθώρα άποφάσεων πον 
παραθέτει.
16. Βλ. γενικά καί γιά τίς τρεις χώρες. L J .Brinkhorst - M.J Kniper 
"The integration of the new member Slates in the community legal order" 
σ ιό  Common Market Law Review. 1972. Βλ. έπίσης, γιά τήν ’Αγγλία, 
J.B. Mitchell - S A. Knipers - B. Gall: "Constitutional aspects of the treaty 
and legislation relating to British membership", ibid. 1972, γιά τή Δανία, 
Ole Due - Claus Gulmann: "Constitutional implications of the danish 
accession to the european communities", ibid. 1972, γιά τήν Ιρλανδία, 
John Temple Lang: “Legal and constitutional implications for Ireland of 
adhesion to the EEC Treaty", ibid. 1972



'Ακόμα καί ή μακραίωνη παράδοση τής κυριαρχίας τού 
Βρετανικού Κοινοβουλίου (sovereignty of Parliament), δέν 
φαίνεται νά δημιουργεί έμπόδια, λόγω τής εισαγωγής πολύ 
συγκεκριμένων κανόνων, σχετικά μέ τήν υπεροχή τού κοινοτι­
κού δικαίου, άπό τόν κυρωτικό τής προσχιορήσεως νόμο 
(European Communities Act).17 18 19
Στην 'Ελλάδα τέλος, ή υπεροχή τού κοινοτικού δικαίου 
προβλέπεται νά άναγνωρισθεϊ χωρίς τριβές άπό τά έθνικά 
δικαστήρια, μετά τήν εισαγωγή τού άρθρου 28 τού Συντάγμα­
τος τού 1975 στό όποιο κατοχυρώνεται ή Ιεραρχική άνωτερό- 
τητα τών διεθνών συμβάσεων έναντι “πάσης άντιθέτσυ 
διατάξεως νόμου” (παράγραφος 1), έπιτρέπεται ή “άναγνώρι- 
σις Αρμοδιοτήτων κατά τό Σύνταγμα είς όργανα διεθνών 
όργανισμών” (παράγραφος 2) καί άναγνωρίζεται ή δυνατότη­
τα, υπό όρους, νά “προέρχεται ή 'Ελλάς... είς περιορισμούς 
είς τήν άσκησιν τής έθνικής κυριαρχίας” (παράγραφος 3). ’· 
Ά ν  καί τό περιεχόμενο τού κυρωτικού τής προσχωρήσεως 
νόμου δέν είναι άκόμη γνωστό, μπορεί νά θεωρείται βέβαιο 
ότι θά παρέχει έσωτερική έννομη τάξη.
δ. 'Α πό τό συνοπτικό αύτό σκιαγράφημα τής θέσεως τού 
κοινοτικού δικαίου στήν έσωτερική έννομη τάξη προκύπτει 
άβίαστα τό συμπέρασμα ότι βρισκόμαστε μπροστά σέ μιά 
ξεχωριστή νομική πραγματικότητα πού έπιβάλλεται άπό τά 
έξω στό έσωτερικό δίκαιο, πού έπικάθηται στήν έσωτερική 
έννομη τάξη καί έναντι τής όποιας υπερισχύει. 'Από πρώτη 
άποψη, φαίνεται δ α  ή κατάσταση αυτή θά άρκούσε γιά νά 
προσδιορίσει τόν ύπερεθνικό χαρακτήρα τών ευρωπαϊκών 
θεσμών, χωρίς νά είναι δυνατό νά υπάρξουν άμφισβητήσεις. 
Έ στω  κι άν ό περιορισμός στήν άσκηση τής 'Εθνικής 
Κυριαρχίας, πού πραγματοποιείται μέ τήν άναγνώριση άρμο- 
διοτήτων σέ όργανα διεθνών όργανισμών καί τήν καθιέρωση 
τής υπεροχής τού δικαίου πού θεσπίζουν τά όργανα αυτά, 
έπιτρέπεται ρητά άπό τό συνταγματικό νομοθέτη καί τελεί 
ύπό συγκεκριμένους όρους**, ό ύπερεθνικός χαρακτήρας του 
φαινομένου πούάπορρέει άπό τίς διατάξεις αυτές είναι 
περισσότερο άπό φανερός. *Ηδη όμως είναι έπίσης έμφανές 
ότι ό ύπερεθνικός χαρακτήρας τής ευρωπαϊκής  έννομης τάξης, 
παρά τήν Αναμφισβήτητη ύπαρξή τον, πάσχει άπό τους έξης 
βασικούς περιορισμούς: α) είναι κα θ’ ύλη όριοθετημένος, 
άφού δέν έκτείνεται όπως είδαμε σέ όλες τίς πτυχές τής 
κοινωνικής ζωής, άλλά μόνο στά πεδία πού όρίζονται 
περιοριστικά άπό τίς συνθήκες, β) τελικός κριτής τής 
ύπερεθνικότητας τών ευρωπαϊκών θεσμών, δέν μπορεί νά 
είναι ό περιορισμένος ύπερεθνικός χαρακτήρας τού κοινοτι­
κού δικαίου, άλλά ό  ύπ ερ εθνικ ό ς ή μή  χαρακτήρας τών 
ό ρ γά νω ν ίκ είνω ν π ο ύ  διαμορφ ώ νουν τήν ευρω παϊκή tw ofO j 
τά ξη .

Πρόκειται γιά τό κρίσιμο θέμα τού μηχανισμού λήψης τών 
κοινοτικών άποφάσεων μέ τό όποιο θά άσχοληθοϋμε στό 
δεύτερο μέρος αυτού τού άρθρου. Ή  άνάλυση τον μηχανι­
σμού αύτού καί ή άπάντηση στό έρώτημα, κατά πόσο τά 
όργανα πού συμμετέχουν στή διαδικασία αύτή έχουν πράγμα­
τι ύπερεθνικό χαρακτήρα,ή τουλάχιστον ό τρόπος πού 
παίρνουν τίς Αποφάσεις τους είναι δυνατόν νά δεσμεύσει 
σοβαρά τήν κυριαρχία ένός κράτους μέλους, θά άποτελέσει τό 
άποφασιστικό κριτήριο καί θά μάς βοηθήσει νά διαμορφώ­

σουμε τόν τελικό δείκτη τής ύπερεθνικότητας,όχι μόνο τής 
κοινοτικής έννομης τάξης,άλλά τών ευρωπαϊκών θεσμών 
γενικά.

β . ΠΩΣ ΔΙΑΜΟΡΦΩΝΟΝΤΑΙ ΟΙ ΚΟΙΝΟΤΙΚΕΣ 
ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ.

Στά πλαίσια τού άρθρου αύτού, δέν είναι βέβαια δυνατέ 
νά προχωρήσουμε σέ διεξοδική άνάλυση τού μηχανισμού 
λήψης τών άποφάσεων στίς Ευρωπαϊκές Κοινότητες, πού 
πρόκειται γιά φαινόμενο έξαιρετικά σύνθετο.20 21

Αύτό πού μάς ένδιαφέρει κυρίως έδώ είναι νά δούμε 
ποιός υπερτερεί στό μηχανισμό αύτό, ποιός τόν σφραγίζει,τά 
κράτη μέλη, ή ή Κοινότητα, ώστε νά μπορέσουμε νά κρίνουμε 
τόν ύπερεθνικό χαρακτήρα τών Ευρωπαϊκών θεσμών.

1. Π ερ ιγρα φ ή  το ν κο ινοτικού θ εσμ ικού π λα ισ ίου .

Τό άρθρο 4 τής συνθήκης τής Ρώμης όρίζει ότι ‘ή  
πραγματοποίηση τών στόχων τής κοινότητας έξασφαλίζεται 
άπό μία Συνέλευση, ένα Συμβούλιο, μία ’Επιτροπή καί ένα 
Δικαστήριο” . Αυτά είναι τά τέσσερα θεσμικά όργανα τών 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.2’ Τό Δικαστήριο παρά τό σημαντι­
κό του ρόλο,δέν μπορεί νά θεωρηθεί τμήμα τού μηχανισμού 
λήψης τών άποφάσεων μέ στενή έννοια. Έχοντας βέβαια τήν

17. Βλ. τή ρήτρα 3(2) καθώς καί τήν άνάλνοη πού γίνεται στό 
παραπάνω  άρθρο τών Mitchell, Kmpers and Gall Ιδιαίτερα, σελ. 141 
έπ .: The supremacy of community law and the sovereignty of Parliament” .
18. Μέ τό πνεύμα αύτό άντιμετωπίζουν τό ζήτημα o t D. Evrigems: 
“ Aspects juridiques de Γ adhésion de la Grèce aux Com m unal nés 
Européennes” , καί J.V louis: “ L ' adhésion de la Grèce et les problèmes 
posés par la mise en  oeuvre du droit dérivé” , στό Colloque de Bruxelles, 
Μ άιος 1977, μέ θέμ α^ΐκGrèce et la Communauté'’.
19. Τ ό έλληνικό Σύνταγμα (άρθρο 28) θέτει τούς έξης όρους: α) 
έξυπηρέτηση σπουδαίου έθνικού συμφέροντος, 6) προαγωγή συνεργα­
σ ία ς μέ άλλα κράτη, γ) νά  μή θίγονται τά  δικαιώ ματα του άνθρωπον, 
δ ) νά  μή θίγετα ι τό  δημοκρατικό πολίτευμα, ε) νά  γίνεται βάσει τών 
άρχώ ν τής ισότητας, στ) ύπό τόν όρο τής άμοιόαιότητας, καί ζ) 
Α παιτεί ειδική  πλειοψηφία τριώ ν πέμπτων τού όλου Αριθμού τών 
βουλευτών γ ιά  τήν φήφω η κυρωτικού τής συνθήκης νόμου.
20. Ή  βιβλιογραφία πάνω  στό θέμα αύτό είνα ι έπίσης τεράστια. 
Μ εταξύ τώ ν άλλων παραπέμπουμε στά έξης: F.A.M. Atting von Gtstm: 
“ Problèmes institutionnels des communautés européennes. Introduction à Γ 
étude de la procédure de décision” στό Cahiers de Oroh Européen, 1966. 
Christoph Sasse: “ Le processus de décision dans la Communauté 
Européenne. Les exécutifs nationaux au Conceil des Ministres Oe Fiance, 
1977. Clans - Die fer Ehiermaun: “ Legal status, functioning and probable 
evolution of die institution» of the European Communities'' στό Common 
Market Law Review, 1973. Pierre Pescatore: “ L ' exécutif communautaire: 
justification du quadripartisme institué per le* traités de la Parie et dé 
Rom e", στό Cahien de Droit Européen, 1978.
21. Τά τέσσερα αύτά όργανα riv ai κοινά καί γ ιά  τ ίς  τρεις Κοινότητες 
άπό τή συνθήκη συγχώνευσης τής 8 'Α πριλίου 1965. Πρόσφατα 
προστέθηκε καί πέμπτο θεσμικό όργανο τό Ε λεγκτικό Συνέδριο μέ τή 
συνθήκη τής 22 Ιουλίου 1975. (Βλ. Μ. Sacchenuu: Un nouvel organe des 
communautés européennes: La Cour des Comptes, στό Revue du Marché 
Commun. No. 209,1977).



Αποκλειστική Αρμοδιότητα τής Ενιαίας καί δεσμευτικής έρμη- 
νείας τού Κοινοτικού δικαίου, έχει Αποβεϊ - μέ τή νομολογία 
του - στόν πιό σοβαρό ίσως παράγοντα τής Ευρωπαϊκής 
όλοκλήρωσης. Είδαμε παραπάνω δτι χάρη στό Ευρωπαϊκό 
Δικαστήριο έπικράτησε ή άρχή τής υπεροχής τού κοινοτικού 
δικαίου έναντι τού έσωτερικού δικαίου, καί καθιερώθηκαν οί 
άρχές τής άμεσης καί άπ’ ευθείας Εφαρμογής του στην 
’Εσωτερική έννομη τάξη. Στό πλαίσιο αυτό, τό Δικαστήριο 
υπογραμμίζει ιόν ύπερεθνικό χαρακτήρα τών Ευρωπαϊκών 
θεσμών καί συμβάλλει άποφασιστικά στή διαδικασία τής 
Εύρωπάίκής Ενοποίησης. Παρ’ δλα αυτά, καί παρά τή 
σημασία τής νομολογίας του,22 23 τό Δικαστήριο παραμένει ό 
έφαρμοστής καί έρμηνευτής τών κοινοτικών άποφάσεων, όχι ό 
δημιουργός τους, έστω καί άν - σέ πολλές περιπτώσεις - ή 
Ερμηνεία που κάνει υπερβαίνει τά όρια τής άπλής νομολογια- 
κής πρακτικής καί προσλαμβάνει διαστάσεις πραγματικής 
νομοθετικής παραγωγής23. Γιά λόγους έπομένως ευκολίας καί 
καθαρότητας στην ανάλυση,θά άναφερθούμε μόνο ατά τρία 
άλλα θετικά όργανα τής Κοινότητας.

Κατά την οίκονομ ία τής συνθήκης, ή έπεξεργασία καί ή 
θέσπιση τών διαφόρων πράξεων τού κοινοτικού δικαίου 
(κυρίως τών κανονισμών καί τών όδηγιών), είναι Αποτέλεσμα 
μιάς τριγωνικής διαδικασίας μεταξύ Συμβουλίου, ’Επιτροπής 
καί Συνελεύσεως. Τό Συμβούλιο άποτελείται άπό Εκπροσώ­
πους τών Κυβερνήσεων τών κρατών-μελών.24 25 26 ’Από τή σύνθεσή 
του έπομένως είναι όργανο διακυβερνητικό, παρόμοιο μέ τά 
όργανα τών κλασικών διεθνών όργανισμών. 23

Ή  ’Επιτροπή άποτελείται άπό προσωπικότητες έπιλεγμέ- 
νες κατόπιν κοινής συμφωνίας τών κρατών-μελών, πού 
διαθέτουν κύρος καί παρέχουν κάθε έγγύηση Ανεξαρτησίας. 
Τά μέλη τής Επιτροπής έκτελούν τά καθήκοντά τους μέ 
πλήρη Ανεξαρτησία πρός τό γενικό συμφέρον τής Κοινότητος- 
,καί δέν λαμβάνουν έντολές άπό καμία κυβέρνηση ούτε 
όργανισμό. 23 Ή  Επιτροπή έπομένως Αποτελεί όργανο ειδικό, 
πού έκφράζει τήν κοινοτική πολιτική, έχει ύπερεθνικό 
χαρακτήρα καί δέν Απαντάται σέ κανένα άλλο διεθνή 
όργανισμό κλασικής μορφής.27 28

Ή  Συνέλευση, πού άπό τό τό 1962 καί ύστερα αύτονομάσ- 
θηκε Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, άποτελείται άπό Αντιπροσώ­
πους τών έθνικών κοινοβουλίων. Πρόκειται όμως νά έκλεγεί 
στίς 10 Ιουνίου 1979 μέ άμεση καί καθολική ψηφοφορία, 
πράγμα πού Αναμένεται ότι θά Αλλάξει τή σύνθεση, Αλλά καί 
τό χαρακτήρα της. *

Πολύ σχηματικά μπορούμε νά πούμε ότι τό Συμβούλιο 
έχει έξσυσία νά λάβει τήν τελική απόφαση στή συντρι­
πτική πλειοψηφία τών μέτρων πού προβλέπουν οί συν­
θήκες (βλ. άρθρο 14S, σέ συσχετισμό καί μέ τίς άλλες 
διατάξεις). Τό Συμβούλιο βέβαια δέν μπορεί νά Αποφασί­
σει παρά μόνο μέ βάση πρόταση τής ’Επιτροπής καί Αφού 
συμβουλευθεί -σέ περιορισμένο Αριθμό περιπτώσεων- τή Συ­
νέλευση. (Βλ. άρθρο 149, σέ συσχετισμό μέ τίς άλλες διατά­
ξεις). Τό Συμβούλιο δέν μπορεί νά τροποποιήσει τήν πρόταση 
τής ’Επιτροπής παρά μέ όμόφωνη Απόφαση (άρθρ. 149 πα- 
ραγρ. 1). ’Εδώ Ακριβώς βρίσκεται ή έξουσία πρωτοβουλίας. 
(pouvoir d’ initiative) τής ’Επιτροπής, ή όποια, μέσ’ Από τό πλέγμα

αύτό, άναόεικνύεται σέ κινητήρια δύναμη καί πηγή έμπνευσης 
τής κοινοτικής πολιτικής.29 Ή  δεύτερη παράγραφος τού άρθρου 
149 κατοχυρώνει τήν έξουσία έλέγχου πάνω στή δραστηριότητα 
τής ’Επιτροπής, πού διαθέτει ή Συνέλευση κατά τό άρθρο 144. Τό 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο όμως, παρά τήν όνομασία του, δέν 
διαθέτει καμία έξουσία ψήφισης νομοθετικών πράξεων. Έχει 
μόνο δικαίωμα έκφρασης γνώμης. Οί γνώμες τής Συνέλευσης 
καλύπτουν σήμερα τό σύνολο τής κοινοτικής δραστηριότητας, ή 
πολιτική τους σημασία είναι Αναμφισβήτητη, δέν έχουν όμως 
δεσμευτική ισχύ. Οί έρωτήσεις τών κοινοβουλευτικών πρός τήν 
’Επιτροπή καί τό Συμβούλιο έχουν πολύ αυξηθεί τά τελευταία 
χρόνια καί συμβάλλουν στή στοιχειοθέτηση κάποιας μορφής κοι­
νοβουλευτικού έλέγχου, πού δέν καταλήγει όμως ποτέ σέ διαμόρ­
φωση πρότασης δυσπιστίας, έφόσον ή ’Επιτροπή δέν υποδει­
κνύεται Από τό Κοινοβούλιο καί έπομένως δέν μπορεί νά είναι 
υπεύθυνη Απέναντι του.30 Ή  μόνη ουσιαστική έξουσία τής Συνέ­
λευσης άφορά τήν ψήφιση τού προϋπολογισμού (καί αύτό σέ

22. Δ έν  πρέπει νά  ξεχνιέται ή περίφημη έννοια τής “κυβέρνησης τών 
δικαστών" (gouvernement des juges), θεωρία πού Αναπτύχθηκε κυρίως 
μέ δάση τό ’Ανώτατο Δικαστήριο τών 'Ηνωμένων Πολιτειών. 
Παρόμοιες Απόψεις ύποστηρίχθηκαν καί γιά τό Εύρωπαϊκό Δικαστή­
ριο. Βλ. Jean Pierre Colin: “ Le gouvernement des luges dans les 
communautés européennes, LGPJ, Paris 1968.
23. Βλ. J. Boulouis, R.M.Cheavallier: “ Les grand arrêts de la cour de 
justice des Communautés Européennes", Dalloz, Paris 1974. Γιά τό ρόλο 
τού Δικαστηρίου, βλ. έπίσης: A.M. Donney: “The constitutional powers 
of the Court o f Justice of the European Communities“ στό Common Mattel 
Law Review, 1974.
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Comparative Law, Berkeley. 1974.
24. Ά ρ θ ρ ο  2 τής συνθήκης συγχώνευσης.
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29. Βλ. E.Noel: “The Commission's power of initiative" στό Common 
Market Law Review, 1973.
30. Β έβαια, σύμφωνα μέ τό Αρθρο 144 ΕΟΚ, ή Συνέλευση έχει 
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δυσπιστίας Ενάντια στή δραστηριότητα τής 'Επιτροπής, όπότε τά μέλη 
τής 'Επιτροπής όφείλουν νά  παραιτηθούν συλλογικά. Ό μ ω ς τό 
δικαίωμα αύτό, παραμένει πάντα σέ Αχρησία, παρ' ότι ή Συνέλευση 
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Γιά τίς Εξουσίες τον Εύρωπα'ϊκοϋ Κοινοβουλίου, βλ. Ενδεικτικά: 
Robert Jackson: “The powers of the European Parliament''. The 
Conservative Group for Europe (χωρίς ήμερομηνία). M JNibiock  "The



πολλή περιορισμένη έκταση) σύμφωνα μέ τίς διατάξεις τής Συν­
θήκης τού 1975.31 Μέσα στό πνεύμα των συντακτών τής Συνθήκης 
τής Ρώμης υπάρχει αναμφισβήτητα ή δυνατότητα σταδιακής αύ­
ξησης τών έξουσιών τής ‘Επιτροπής, μέ τήν εισαγωγή τού πλειο­
ψηφικού συστήματος γιά τίς άποφάσεις τού Συμβουλίου καί τήν 
ευχέρεια άνάθεσης άρμοδιοτήτων άπό τό Συμβούλιο στήν ‘Επι­
τροπή κατά τό άρθρο 155 στοιχείο 4.32

Ίδ ια  τάση έμφανίσθηκε καί ώς πρός τίς άρμοδιότητες τής 
Συνέλευσης33, ένώ ή έπικείμενη έκλογή της σημαίνει γιά πολλούς 
άπαρχή καθοριστικής διεύρυνσης τών έξουσιών της καί μεγάλων 
άλλαγών στό σύνολο τού θεσμικού μηχανισμού τής Κοινότη­
τας.34 θ ά  έπανέλθουμε όμως στό θέμα αύτό.

Ή  σύντομη αύτή περιγραφή άρκεϊ νομίζουμε γιά νά δείξει ότι 
ή θεσμική ισορροπία τής Κοινότητας άποτελεί άπόρροια συμβι­
βασμού μεταξύ τής δημοκρατικής άρχής τής συνταγματικής τά­
ξης τών κρατών-μελών καί τής όλιγαρχικής άρχής πού προέρ­
χεται άπό τό παραδοσιακό διεθνές δίκαιο.35

'Η δημοκρατική άρχή έκφράζεται άπό τήν έξουσία πρωτο­
βουλίας τής ‘Επιτροπής καί τίς έλεγκτικές άρμοδιότητες τού 
Κοινοβούλιου ένώ ή όλιγαρχική άρχή έδράζεται κυρίως στήν 
άποφασιστική έξουσία τού Συμβουλίου τών Υπουργών, ή όποια 
άντανακλά τήν αποκλειστική άρμοδιότητα τών κυβερνήσεων νά 
άποφασίζουν σε ζητήματα διεθνών σχέσεων. Ή  διεύρυνση τής 
δημοκρατικής άρχής θά είχε σάν άποτέλεσμα τήν περιθωριο­
ποίηση τού Συμβουλίου, τήν έξέλιξή του σ’ ένα είδος γερουσίας 
άποτελούμενης άπό έκπροσώπους τών κρατών μελών καί τήν 
άνάδειξη τής Κοινότητας σέ κρατικό όργανισμό μέ έμφανή χαρα­
κτηριστικά όμοσπσνδιακής δομής. ‘Αντίθετα, ή διεύρυνση τής 
όλιγαρχικής άρχής, μέ τή συγκέντρωση στά χέρια τού Συμβού­
λιου τής νομοθετικής καί έκτελεατικής έξουσίας θά είχε σάν 
άποτέλεσμα τήν κατάταξη τής κοινότητας στούς διεθνείς όργανι- 
σμούς κλασικής μορφής. Παρατηρούμε έπομένως ότι ό θεσμικός 
μηχανισμός τής Κοινότητας διακρίνεται έξ άρχής άπό μιά ένόο- 
γενή άντιπαράθεση τον υπερεθνικού μέ τό διακυβερνητικό στοι­
χείο. Βεβαίως, όπως σωστά παρατηρήθηκε,36 είναι λάθος ή άπό- 
πειρα περιγραφής τού μηχανισμού λήψης τών κοινοτικών άπο- 
φάσεων σέ αναφορά μέ τά γνωστά ύποδείγματα τού συνταγματι­
κού ή τού διεθνούς δικαίου. Πράγματι, μιά προσεκτικότερη άνά- 
λυση τής φύσης τού Συμβουλίου θά άναδείκνυε τήν Ιδιομορφία 
τού όργάνου αύτού μέσα στήν όλη οικονομία τών συνθηκών. 
‘Από τή μιά μεριά, τό Συμβούλιο άποτελεί τό άντιπροσωπευτικό 
όργανο τών κρατών μελών. Ή  άντιπροσωπευτικότητα αύτή πρέ­
πει νά νοηθεί σ' όλη της τήν έκταση σύμφωνα μέ τό διεθνές 
δίκαιο. ‘Αντιπρόσωπος κράτους, στίς διεθνείς σχέσεις, είναι 
έκείνος πού έχει άρμοδιότητα νά έκφράζει τήν κρατική βούληση 
καί νά άναλαμβάνει ύποχρεώσεις πού τήν δεσμεύουν. Τό Συμ­
βούλιο έπομένως άποτελεί τήν αύθεντική έκφραση τής νομικής 
καί πολιτικής βούλησης τών κρατών μελών καί τής ικανότητας νά 
δεσμεύονται μέ τή συμμετοχή τους -είτε αύτή έκφράζεται μέ 
ψηφοφορία, είτε μέ όποιοδήποτε άλλο τρόπο συναίνεσης- στή 
διαμόρφωση τών πράξεων τού κοινοτικού δικαίου.37 38 ‘Από τήν 
άλλη μεριά όμως, τό Συμβούλιο δέν άποτελεί άπλή διεθνή συν­
διάσκεψη. Πρόκειται γιά συλλογικό όργανο, πού ένσωματώνεται 
σέ μιά πολύπλοκη θεσμική δομή. Ή  δραστηριότητά του καθορί­
ζεται άπό ειδικούς κανόνες τού κοινοτικού δικαίου καί όχι άπό 
τούς γενικούς κανόνες τού διεθνούς δικαίου. Οί άποφάσεις του

λαμβάνονται σύμφωνα μέ ειδικές διαδικασίες καί πλειοψηφίες, 
πού βρίσκονται σέ αλληλεξάρτηση μέ τά υπόλοιπα όργανα τής 
Κοινότητας. Καί ή ‘Επιτροπή; ‘Από τή σύνθεσή της καί τόν 
τρόπο πού υποδεικνύονται τά μέλη της, ρέπει κι αύτή πρός τό 
διακυβερνητικό στοιχείο. Ά πό  τόν τρόπο όμως τής λειτουργίας 
της καί τής έπέμβασης της στήν πολιτική τής Κοινότητας, άποτε­
λεί όργανο υπερεθνικό, πού ξεπερνάει τήν έθνική έντολή καί 
προσανατολίζεται μέ γνώμονα τό κοινοτικό συμφέρον. Ή  ‘Επι­
τροπή έπαγρυπνά γιά τήν έφαρμογή τών διατάξεων τών συνθη­
κών καί τού παραγωγού δικαίου, καί συμμετέχει -μέ πολλούς 
τρόπους- στή διαμόρφωση τών κοινοτικών άποφάσεων, ιδίως 
μέσω τών προτάσεων πού διατυπώνει. Μέσα σ’ αύτό τό δίδυμο 
Συμβούλιου - ‘Επιτροπής, όπου έκτυλίσσεται τό άποφασιστικό 
τμήμα τής διαδικασίας γιά τή λήψη τών κοινοτικών άποφάσεων, 
πώς είναι δυνατό νά όριοθετηθούν οί άντίσιοιχες άρμοδιότητες; 
Βρισκόμαστε μπροστά σέ δικέφαλη έκτελεστική έξουσία; Νομο­
θετική έξουσία όμως, όπως είδαμε, δέν άσκεϊται άπό τή Συνέλευ­
ση. Έπομένως, τό Συμβούλιο είναι τό όργανο έκείνο πού έπιφορ- 
τίζεται μέ τό σύνολο σχεδόν τής νομοθετικής παραγωγής στήν 
κοινότητα. Ή  ’Επιτροπή μοιάζει περισσότερο μέ φορέα τής έκτε- 
λεστικής έξουσίας, έφόσον ή παρέμβασή της είναι άναγκαία γιά 
τήν έκτέλεση τών κοινοτικών άποφάσεων. Σχήμα πού είναι δύσ­
κολα κατανοητό μέ όποιαδήποτε λογική συνταγματικού δικαίου, 
καί πού όδηγεί κατ’ ευθείαν στό συμπέρασμα τής Ιδιαιτερότητας 
τών ευρωπαϊκών θεσμών: διακυβερνητικό στοιχείο πού άντιπρο- 
σωπεύεται άπό τό Συμβούλιο, όργανο κατ’ έξοχήν νομοθετικό, 
αυστηρά κοινοτικό συμφέρον πού έκπροσωπεϊται άπό τήν ‘Επι­
τροπή , όργανο κυρίως έκτελεατικό, άντιπροσώπευση τών λαϊκών 
δυνάμεων στό Εύρωπαϊκό Κοινοβούλιο, καί υλοποίηση τών νο­
μικών άξιών άπό τό Δικαστήριο.3* Όποιαδήποτε προσπάθεια 
υπαγωγής τού κοινοτικού θεσμικού πλαίσιου σέ Ισχύσντα καί
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'Η  Δημοκρατία  είναι γελοία 1973

γνω σ τ ά  συστήμ ατα  π ρο ϋ π ο θ έτει π ερ ιο ρ ισ μ ό  τής ιδ ιο μ ο ρ φ ία ς τσύ 
κ α θ εν ό ς  ά π ό  τά  κ ο ινοτικ ά  ό ρ γ α ν α  καί έπ ομ ένω ς ίσοδ υ να μ εί μέ 
ύ π οτίμ η σ η  το ύ  ειδικού  του ς ρ όλου .

Ή  ιδ ιο μ ο ρ φ ία  π ο ύ  περ ιγρ ά φ η κ ε π α ρ α π ά νω  στηρίζετα ι σέ 
μ ιά  λεπτή  ισ ο ρ ρ ο π ία  ά νά μ εσ α  στά  τρ ία , π ολ ιτ ικ ά  λ υ ό μ ε ν α ,  
ό ρ γ α ν α  (Σ υ μ β ο ύ λ ιο  - ’Ε π ιτροπ ή  - Σ υ νέλ ευ σ η ), καί ή έπιβίω σή  
της έξα ρ τ ά τ α ι ά π ό  τή δ υνατότη τα  σ υ νύ π α ρ ξη ς  καί τω ν τριώ ν  
α ύ τώ ν θ εσ μ ώ ν, χω ρ ίς  κ ά π ο ιο ς  α π ’ α ύ το ύ ς ν ά  συντρίψ ει τούς  
υ π ό λ ο ιπ ο υ ς . Ό π ω ς  ήδη δ ια π ιστώ σ α μ ε ή δ ια π ά λ η  μεταξύ  τού  
δ ια κ υ β ερ νη τικ ο ύ  χα ρα κ τή ρα  τού  Σ υ μ β ο ύ λ ιο υ  καί τής υ π ερ ε­
θνικ ή ς φ ύ σ η ς  τής ’Ε πιτροπή ς ε ίνα ι έγγεγραμ μ ένη  στήν ίδια  
τή ν ο ικ ο ν ο μ ία  τώ ν συνθηκώ ν. Μ άλιστα  θά  λέγαμ ε μέ 
υ π ερ τ ο ν ισ μ έν ο  τό  δ ια κυβερ νη τικ ό  σ το ιχ ε ίο  τού  Σ υμ βούλιου  
π ο ύ  π α ρ α μ έν ε ι σ υγχρ ό νω ς τό  κέντρο  τώ ν π ολιτ ικώ ν α π ο φ ά ­
σ εω ν κα ί ό  νομ οθέτη ς τώ ν κ ο ινοτικ ώ ν π ρα γμ ά τω ν. Ε ίκοσι καί 
π λ έο ν  χ ρ ό ν ια  π ο ύ  λειτου ρ γού ν ο ι συνθή κες, ή εγγενή ς  α ντή  
δ ια μ ά χ η  δ έν  έπ α ψ ε ν ά  τρ ο φ ο δ ο τεί ένα ν έντο νό τα το  πολιτ ικό  
κ α ί Ε π ισ τη μ ο νικ ό  δ ιά λ ο γο , π ο ύ  σ υ χ ν ά  ό νο μ ά ζετ α ι “ό  κα υγά ς  
γ ιά  τήν ύ π ερ εθ νικ ό τη τα ” . Ο ί "φ εντεραλιστές"  ά π ό  τή μιά

π λ ε υ ρ ά , ο ί φ ανα τικοί τής έθνικής κ υ ρ ια ρ χία ς  ά π ό  τήν άλλη, 
σ υ γ κ ρ ο ύ ο ν τ α ι ακόμη καί σήμερα  μέ τά ίδ ια  π ερ ίπ ου  έπ ιχειρή -  
μ α τ α .39 Π α ρ ά γ ο ντα ς  όμ ω ς π ιό  σ ημ α ντικός ά π ό  τή θεω ρία , 
ά π ο δ ε ίχ θ η κ ε  ή πρακτική τής έφ αρ μ ογή ς τώ ν σ υνθηκώ ν, π ο ύ  
κ α θ ό ρ ισ ε  τελ ικ ά  τό  σ υσ χετ ισ μ ό  τώ ν δ υ νά μ εω ν ά νά μ εσ α  στις 
σ υ γ κ ρ ο υ ό μ ε ν ε ς  α π όψ εις.

2. "  Ο ovno iôuanà: τον Λ ονξειιοονργον"
Ε ίν α ι ά ρ χή  πλέον τής γεν ικ ή ς θεω ρία ς τού  δ ικ α ίο υ , ότι 

έ ν α  νο μ ο θ ε τ ικ ό  κείμενο δ έν  έφ α ρ μ ό ζετα ι π ο τέ  σύμ φ ω να  μέ τό  
γ ρ ά μ μ α  τώ ν δ ια τά ξεώ ν του . Τ ά  κ ο ινω νικ ά  φ α ινό μ ενα , ή 
π ο λιτ ικ ή  σ υ γκ υ ρ ία  καί ή ιδ ιο σ υ γκ ρ α σ ία  τώ ν ηγετώ ν, δ ια μ ο ρ ­

39. Βλ. Edoardo Vina: "La théorie des formes du Gouvernement et la 
structure des Communautés Européennes" στόν τιμητικό τόμο (Miscella­
nea) γιά τόν Ganshoj van der Mersch, vol. II. οελ. 574. έπ. Andre 
Marchai: "Le problème de la Supranationalité dans Γ Europe des six" ibid 
σελ. 286 έπ.



φώνουν, πολλές φορές, νομική πραγματικότητα διαφορετική 
άπό έκείνη πού θά έπιθυμούσε, ή πού είχε στό μυαλό του ό 
νομοθέτης. Ό  θεσμικός μηχανισμός τής Κοινότητας δέν ήταν 
δυνατό νά ξεφύγει άπ' αυτόν τόν κανόνα. Πράγματι, ή 
διαδικασία λήψης τών κοινοτικών άποφάσεων δέν μπόρεσε 
ποτέ νά λειτουργήσει σύμφωνα μέ τίς προβλέψεις τών 
συνθηκών. Ό  διακυβερνητικός παράγοντας, καί όρισμένες 
συγκεκριμένες κυβερνήσεις, όδήγησαν, ήδη άπό τά πρώτα 
χρόνια, σέ παρακώλυση τής διαδικασίας, πού έξελίχθηκε σέ 
πραγματική άποτελμάτωση, κατά τή διάρκεια τής κρίσης τού 
1965-66. Πρόκειται γιά μιά άπόπειρα διεθνοποίησης τού 
θεσμικού μηχανισμού τής Κοινότητας, ή όποια έχει τίς ρίζες 
της στήν έπιφύλαξη όρισμένων κυβερνήσεων απέναντι στό 
υπερεθνικό στοιχείο τών εύρωπαϊκών θεσμών, πού θά 
μπορούσε, σέ όρισμένες περιπτώσεις, νά δεσμεύει τήν έθνική 
τους κυριαρχία, κυρίως σέ θέματα πού θεωρούνται ζωτικού 
ένδιαφέρσντος. Πρώτη άπόπειρα αύτής τής μορφής ήταν ή 
συρρίκνωση τού Συμβούλιου τών Υπουργών, άπό όργανο sui 
generis έντεταγμένο σ’ ένα ευρύτερο σύνολο θεσμικών διατά­
ξεων, σέ άπλή διακυβερνητική συνδιάσκεψη. Γιά τήν έπίτευξη 
τού στόχου αυτού ή Γαλλία κατήγγειλε τόν πλειοψηφικό 
τρόπο λήψης τών άποφάσεων τού Συμβούλιου καί άπαίτησε 
όμοφωνία (δικαίωμα veto) στά ζητήματα έκεϊνα όπου διακυ- 
βεύονται σημαντικά συμφέροντα ένός κράτους μέλους. 
ΠαράΛληλα, ζήτησε τή μείωση τού ρόλου τής ’Επιτροπής, μέ 
στόχο τήν έκπτωσή της σέ θέση άπλού γραμματειακού 
όργάνου όποιουδήπστε διεθνούς όργανισμού. ’Αφού ή Γαλλία 
άποσύρθηκε γιά πολύ καιρό άπό τίς Συνεδριάσεις τού 
Συμβούλιου (τακτική τής “άδειας καρέκλας" - siège vide), ή 
μεγάλη αυτή κρίση τερματίσθηκε μέ τήν ούσιαστική είσαγωγή 
δικαιώματος άρνησικυρίας κατά τή λήψη τών άποφάσεων τού 
Συμβούλιου καί μέ ένα ψήφισμα έπτά παραγράφων πού 
σκοπό είχε νά άμβλύνει τό κύρος τής ’Επιτροπής.40 Τά 
άποκρυσταλλώματα τής κρίσης αύτής, γνωστά σάν “συμβιβα­
σμός τού Λουξεμβούργου” σχολιάστηκαν ευρύτατα καί έξακο- 
λουθούν νά βαραίνουν στήν κοινοτική πρακτική,41 παρά τό 
ότι τείνουν, σέ πολλά σημεία, νά ξεπεραστούν.42 Ό ποιες όμως 
καί νά είναι οί έξελίξεις, γεγονός παραμένει ότι ό “συμβιβα­
σμός” αύτός ουσιαστικά έκκένωσε τό περιεχόμενο τής συζήτη­
σης περί ύπερεθνικότητας τών εύρωπαϊκών θεσμών. Πράγμα­
τι, τό δικαίωμα άρνησικυρίας όποιουδήποτε κράτους μέλους, 
πού κρίνει τελικά τό ίδιο πότε θά θίγονται σημαντικά έθνικά 
του συμφέροντα, ίσοδυναμει στήν ουσία μέ ευθυγράμμιση τών 
Εύρωπαϊκών Κοινοτήτων στά πρότυπα τών διεθνών όργανι- 
σμών κλασικού τύπου. Ή  βούληση τών κρατών μελών 
παραμένει άδέσμευτη, άφού μόνο ή όμόφωνη άπόφασή τους 
είναι έγκυρη. Συγχρόνως, όποδυναμώνεται καί ή έπίδραση 
τών προτάσεων τής ’Επιτροπής γιά δύο λόγους: α) γιατί ή 
’Επιτροπή ξέρει πιά ότι γιά νά “περάσει” μία πρότασή της 
χρειάζεται νά συγκεντρώσει έκ τών προτέρων τή συγκατάθεση 
τών κρατών μελών καί ένεργεΐ άνάλσγα, καί β) γιατί οί 
άποφάσεις λαμβάνονται πιά ύστερα άπό άλλεπάλληλους 
συμβιβασμούς, μέ βάση τό χαμηλότερο έπίπεδο τού κοινού 
παρονομαστού μεταξύ τών διαφόρων άπόψεων τών κρατών 
μελών. Σκοπός αύτού τού άρθρου δέν είναι νά κάνει 
άξιολογικές κρίσεις σχετικά μέ τό έπιθυμητό ή μή αύτής τής

κατάστασης. ’Αναμφισβήτητο όμως είναι τό συμπέρασμα, ότ 
ήδη άπό τό 1965 ό ύπερεθνικός χαρακτήρας τών κοινοτικώ 
θεσμών ύπέστη ισχυρό πλήγμα τού όποιου οί συνέπειε 
έξακολουθούν νά ισχύουν σχεδόν αύτούσιες μέχρι σήμερα.

3. Τό Ευρωπαϊκό Σνμ 6ονλ to
I Μέ τό όνομα αύτό είναι γνωστές οί Διασκέψεις Κορυφήι 

τών άρχηγών τών κρατών μελών τής Κοινότητας, πσί 
συνέρχονται άπό τό 1973 σέ τακτικά διαστήματα καί τείνουι 
νά θεσμοθετηθούν.43 Τό Ευρωπαϊκό Συμβούλιο θά μπορούσι 
νά χαρακτηρισθεϊ σάν Συμβούλιο Υπουργών σέ άνώτατί 
έπίπεδο. Δέν προβλέπεται όμως άπό κανένα καταστατικό r 
άλλο κείμενο καί δέν ύπόκειται σέ καμία διαδικασία 
Πρόκειται γία παράλληλο όργανο, πού υπερκαλύπτει όλα τό 
υπόλοιπα, μέ τήν έννοια ότι αύτό καθορίζει πλέον τούι 
μακροχρόνιους προσανατολιμούς τής Κοινότητας καί προβαί­
νει στίς θεμελιώδεις πολιτικές έπιλογές (π.χ. έκλογές τοΐ 
Ευρωπαϊκού Κοινοβούλιου, οικονομική καί νομισματική ένω­
ση, κ.λ.π.). Είναι άκόμη πολύ νωρίς γιά νά έπιχειρήσει κανεκ 
έναν πρώτο απολογισμό τών πεπραγμένων αύτού τού καινο­
φανούς όργάνου. Βέβαια, έχει τό πλεονέκτημα ότι έμπλέκει 
στήν κοινοτική άλληλεγγυη τήν άνώτατη άρχή τών κρατά» 
μελών, πράγμα πού δίνει μεγαλύτερο κύρος στίς εύρωπάίκές 
ύποθέσεις. Έ χει έπίσης στό ένεργητικό του τήν άπεμπλοκτ 
άρκετών προβλημάτων πού μέχρι πρίν λίγο είχαν παρα- 
πεμφθεΐ στίς καλένδες. Γιά όρισμένους, ή λειτουργία ταυ θό 
ήταν χρήσιμη καί έποικοδομητική άν ένσωματωνόταν στό 
θεσμικό πλαίσιο πού προβλέπουν οί συνθήκες, σάν Συμβούλια 
σέ άνώτατο έπίπεδο.44 Ό μως αύτό δέν συμβαίνει μέχρι 
σήμερα. ’Επί πλέον τό Εύρωπαΐκό Συμβούλιο άσχολεΐται

40. Τά κείμενα αύτά μπορεί κανείς νά  συμβονλευθεϊ εύκολα στ< 
παράρτημα τού τόμου τών πρακτικών τού 2ου Colloque de Liège: Li 
fusion des Communautés Européennes au lendemain des accords di 
Luxemburg” , Nijhof, La Haye 1966, σελ. 275, έπ.
41. Βλ. Ann Jaumin-Ponsar: "Essai d’ interprétation d' une crise' 
Bruxelles, Bruylant-Vender, 1970 (Centre d’ études européennes de I 
Université Catholique de Louvain: La capacité décisionnelle du system 
communautaire” sous la direction de Jean Buchmann
42. Τό πέρασμα άπό έξη σέ έννέα μέλη, καί ίσως οέ δώδεκα μέχρι τι! 
1985, καθιστά τόν ίσχύοντα τρόπο λήψης άποφάσεων έξαιρετικό 
δυσκίνητο καί μή άπστελεαματικό. ‘Η έπάνοδος στό πλειοψηφικέ 
σύστημα πρστείνεται σήμερα άπό πολλές πλευρές. Βλ. καί Rappor 
Tindemans Supplément du Bulletin des Communautés Européennes 1/76. 
’Α π ό  τήν άλλη μεριά, ή ’Επιτροπή ύπεράσπισε σθεναρά τή θέση τηι 
καί έπιβεβαίωσε έπανειλημμένα τό ρόλο της άπέναντι στό Συμβούλιο. 
Βλ. μεταξύ άλλων τήν an. Commission c. Conseil, γνωστή μέ τό άνομη 
“Α .Ε .Τ .Ρ ” . άπόφαση τής 31.3.1971 σχετικά μέ τήν άρμοδιότητο 
διαπραγμάτευσης έκ μέρους τής ’Επιτροπής στίς διεθνείς σχέσεις 
Rec. 1971, σελ. 263 έπ.
43. Βλ. C. Blumman: “Le Conseil Européen” στό Revue Trimestrielle de 
Droit Européen, 1976. R. H. Lauwaars: “ The European Council” στό 
Common Market Law Review, 1977. N. Parisi: "Confercnze al vertice * 
ConsiglioEuropeo'crtôRivisudiDirittoEuropeo, 1977.
44. Βλ. P. Pescatore: L’ exécutif communautaire ..."  δπ. παρ. σελ. 401.



συχνά μέ θέματα άμυνας καί έξωτερικής πολιτικής, τά όποια 
διαφεύγουν τελείως άπό τό κοινοτικό πεδίο. Εννοείται, κατά 
συνέπεια, άτι οί αποφάσεις του λαμβάνονται σύμφωνα μέ τό 
διακυβερνητικό πρότυπο, χωρίς νά ύπάρχει ή παραμικρή 
δέσμευση των διαδικασιών πού προβλέπονται στίς συνθήκες. 
Είναι φανερό ότι ή σέ δεύτερο βαθμό αύτή έπέμβαση ένός 
διακυβερνητικού όργάνου τών κρατών μελών, όσο κι αν 
φαίνεται γιά τήν ώρα πώς βοηθάει στην πραγμάτωση τών 
σκοπών τής κοινότητας, μακροχρόνια έγκυμονεί κινδύνους 
γιά τήν καλή λειτουργία τού θεσμικού μηχανισμού, καί σέ 
κάθε περίπτωση ύπογραμμίζει άπό τώρα τό βάρος τής 
έπιλογής κάθε κράτους μέλους στήν πορεία τών κοινοτικών 
πραγμάτων. Ή  λειτουργία του άποτελεϊ άναμφισβήτητα μιά 
άκόμα ύποβάθμιση τού δείκτη ύπερεθνικότητας τών εύρωπαϊ- 
κών θεσμών.

4. Ή  εκλογή τον Ευρωπαϊκόν Κοινοβουλίου.
Καί ένώ οί έξελίξεις πού περιγράφηκαν παραπάνω 

έδειχναν ότι ή συζήτηση περί ύπερεθνικότητας έχει χάσει 
μεγάλο μέρος άπό τό ένδιαφέρον πού είχε άλλοτε, τό θέμα 
ξαναγύρισε στό προσκήνιο έν δψει τής άμεσης καί μέ 
καθολική ψηφοφορία έκλογής τού Εύρωπαίκού Κοινοβουλίου 
πού έχει προγραμματισθεί γιά τίς 10 ’Ιουνίου 1979. Τό 
έπίμαχο σημείο τής διαμάχης πού ξανάρχισε βρίσκεται στήν 
πιθανή διεύρυνση τών έξουσιών τής Εύρωπαϊκής Συνέλευσης 
πού θά άποτελεϊ πλέον τή μόνη απ’ ευθείας έκφραση τής 
λαϊκής έτυμηγορίας μέσα στό σύνολο τών ευρωπαϊκών 
θεσμών. Ή  συνακόλουθη αύξηση τού κύρους καί τής 
άκτινοβολίας τού Κοινοβουλίου, όδηγεϊ πολλούς στό συμπέ­
ρασμα ότι θά συνοδευθεϊ καί άπό άνάλσγη αύξηση τού 
ειδικού του βάρους στό πλαίσιο τού μηχανισμού λήψης τών 
κοινοτικών άποφάσεων.45

Έ να  έκλεγμένο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο θά είναι πολύ 
δύσκολο νά περιορισθεϊ στον περιθωριακό ρόλο πού είχε ώς 
τώρα. Βέβαια, οί άρμοδιότητες τής Συνέλευσης όρίζονται άπό 
τίς συνθήκες καί γιά νά διευρυνθούν άπαιτεϊται άναθεώρηση 
διατάξεων τού πρωτογενούς κοινοτικού δίκαιου, πράγμα 
καθόλου εύκολο. "Ομως, τό σημερινό Κοινοβούλιο απέκτησε 
δικαιώματα πού δέν πρόβλεπαν οί συνθήκες: ούτε οί 
άρμοδιότητες έπί τού προϋπολογισμού, ούτε ή γνωμοδότησή 
του έπί τού συνόλου τής κοινοτικής δραστηριότητας ήταν 
πουθενά γραμμένες. Έ να  έκλεγμένο Κοινοβούλιο θά άπαιτή- 
σει καί θά έπιτύχει περισσότερες έξουσίες. Αυτό είναι τό 
αίσθημα πού έπικρατεϊ. Γιά πολλούς, μιά τέτοια έξέλιξη δέν 
είναι μόνο πιθανή άλλά καί ευκταία, θ ά  μειώσει τό 
δημοκρατικό έλλειμμα (déficit démocratique) τής Κοινότητας, θά 
κινητοποιήσει τήν εύρωπαίκή κοινή γνώμη, θά αύξήσει τό 
κύρος τής Επιτροπής μέ τόν έλεγχο πού θά άσκεϊται πάνω σ’ 
αυτήν, άλλά καί στό Συμβούλιο. Γιά άλλους όμως, μιά τέτοια 
προοπτική είναι έπικίνδυνη καί πρέπει νά άποφευχθεϊ μέ 
κάθε θυσία. Πρόκειται γιά μιά θέση, όπου συνευρίσκονται σέ 
“παρά φύση” συμμαχία οί γάλλοι κομμουνιστές μέ τό 
γκωλλικό κόμμα τσϋ J. Chirac. 'Ο  συλλογισμός τού ΓΚΚ είναι 
συνοπτικά ό έξής: ή ευρωπαϊκή δεξιά μαζί μέ τή σοσιαλδημο­

κρατία προσπαθούν νά βρούν έναν εύσχημο τρόπο έπιβολής 
τών άπόψεών τους στίς προοδευτικές δυνάμεις τών κρατών 
μελών. Αύξάνοντας τίς άρμοδιότητες τού Εύρωπαίκού Κοινο- 
βούλιου, έχουν σκοπό νά δημιουργήσουν ένα υπερεθνικό 
όργανο, πού μέ τή συντηρητική του πλειοψηφία θά δίνει 
δημοκρατικό χρίσμα στίς άντιλαϊκές άποφάσεις τους καί θά 
μπλοκάρει τυχόν διαδικασίες βαθειών κοινωνικών άλλαγών 
πού θά προωθούνται στά κράτη μέλη άπό τά έθνικά - λαϊκά, 
προοδευτικά κινήματα.46 Τό Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο θά 
δεσμεύει τούς συσχετισμούς δυνάμεων πού είναι πιθανό νά 
δήμιουργηθούν στά έθνικά κοινοβούλια έμποδίζοντας, μέ τή 
συντηρητική του πλειοψηφία, τήν έκφραση καί έφαρμογή τού 
προγράμματος προοδευτικών πλειοψηφιών πού τυχόν θά 
έπικρατήσουν σέ ένα ή περισσότερα έθνικά κοινοβούλια. 
Έ τσι, ύποστηρίζσυν οί γάλλοι κομμουνιστές, δεσμεύεται ή 
λαϊκή κυριαρχία, περιορίζεται ή έθνική κυριαρχία καί 
μεθοδεύεται ή πρόσδεση τών λαών τής Εύρώπης στίς έπιλογές 
τών άντιδραστικών καί συντηρητικών δυνάμεων.47 Παρά τό 
δτι βρισκόμαστε ήδη στό πεδίο τής πολιτικής φαντασίας 
(politique fiction), άκόμη καί στήν περίπτωση πού οί άρμοδιότη­
τες τού Εύρωπαίκού Κοινοβούλιου θά διευρύνονταν σημαντι­
κά, τά παραπάνω έπιχειρήματα δέν φαίνεται νά εύσταθούν. 
Πράγματι ή διεύρυνση τών άρμοδιοτήτων αύτών δέν πρόκει­
ται νά γίνει σέ βάρος τών έθνικών Κοινοβουλίων, ούτε 
όποιουδήποτε άλλου έσωτερικού όργάνου. ’Αντίθετα, είναι 
δυνατό, ύπό προϋποθέσεις, νά όδηγήσει σέ μιά ένίσχυση τής 
δημοκρατικότερης λειτουργίας τών ευρωπαϊκών θεσμών. Γιατί 
ποιά είναι ή κατάσταση σήμερα; Τά έθνικά Κοινοβούλια άπό 
τή μιά μεριά έχουν πρό πολλού άποψιλωθεϊ άπό μεγάλο τμήμα 
τών έξουσιών τους. Καί σ’ αύτό δέν φταίει ή έφαρμόγή τού 
κοινοτικού δίκαιου ή οί υπερεθνικοί θεσμοί,48 άλλά μιά 
γενικότερη τάση τών σύγχρονων άνεπτυγμένων κρατών πού 
έκφράζεται μέ τήν ένίσχυση τής έκτελεστικής έξουσίας σέ 
βάρος τών άρμοδιοτήτων έκείνων τών θεσμών πού άποτελούν

45. Βλ. μεταξύ άλλων, H.J.Axt: "Diventwahl zum europäischen Parlament 
Ein Weg zu mehr Demokratie'’'' στό Blatter für deutsche und Internationale 
Politik, No. 9, 1978. J. Fitzmaurice: "Direct elections and the future of the 
European Parliament" στό West European Politics. Vol. I, 1978. V 
Hermand - J. Lodge: "Democratic legitimacy and direct elections" ibid 
L.A.Mulders: "Direct elections and the future of the European Parliament" 
στό Common Market Law Review, No. I. 1978. JJ.Schwed. "Le Parlement 
Européen et son élection au suffrage universel direct" στό Revue du Marché 
Commun No. 192, 1976.
46. Βλ. Daniel Debatisse: "L' Europe. Vingt ans apres ............ la course des
pays capitalistes vers la supranationalité" στό Economie et Politique. 
’Ιούνιος 1977. Catherine Mills "Les projets supranationaux du pouvoir 
enchaiver les peuples dans la crise" ibid. Μάρτιος 1976. Τήν άντίληψη 
αύτή συμμερίζονται στήν 'Ελλάδα τό ΚΚΕ και τό Π ΑΣΟΚ.
47. Βλ. Διακήρυξη τού Π.Γ. τού ΓΚΚ, “Humanité", 15.7.76
48. Βλ. τό ένδιαφέρον άρθρο τού J.L.Burban: "Le Parlement Français 
a-t-il perdu des pouvoirs avec Γ application du droit communautaire’ στό 
Cahiers de Droit Européen, 1975, όπου καταλήγει σέ άρνητικό 
συμπέρασμα.

Έ χω  τήν έντύπωση ότι μιά παράλληλη μελέτη γιά τήν Ε λλά δα , θά 
έδειχνε ότι γιά τούς περισσότερους τομείς τής κοινοτικής πολιτικής, ή 
κυβέρνηση μπορεί ήδη νά νομοθετεί κατ' έξουσιοδότηση.



άμεσότερη άντανάκλαση τής λαϊκής βούλησης.49 Παράλληλα, 
όλο καί περισσότερες άποφάσεις λαμβάνονται στό κοινοτικό 
πεδίο, κυρίως άπό τό Συμβούλιο, οί όποιες διαφεύγουν άπό 
τόν έλεγχο τών έθνικών Κοινοβουλίων, χωρίς νά ύπόκεινται 
σέ κανέναν άλλο δημοκρατικό έλεγχο. Μία σταδιακή συμμετο­
χή τού Ευρωπαϊκού Κοινοβούλιου στό μηχανισμό λήψης τών 
άποφάσεων θά σήμαινε φραγμό στίς αυθαιρεσίες τού Συμβού­
λιου καί φρένο στήν καλπάζουσα τεχνοκρατοποίηση τής 
Επιτροπής. Σημαίνει έπίσης αυξημένη δυνατότητα πρόσβα­
σης καί έπιρροής πρός τά κοινοτικά πράγματα όλων έκείνων 
τών δυνάμεων πού δεν συμμετέχουν σήμερα στήν άσκηση 
τής έξουσίας στά κράτη μέλη. Σημαίνει τέλος τήν άνοιχτή 
σύγκρουση πολλών αντιλήψεων γιά τό μέλλον τής Ευρωπαϊκής 
όλοκλήρωοης καί τήν πλατύτερη ένημέρωση τής κοινής 
γνώμης πάνω στίς άντιλήψεις αυτές. Ή  ευρωπαϊκή κομμουνι­
στική άριστερά (ένα της μέρος τουλάχιστον) άρχίζει μόλις νά 
άντιλαμβάνεται τήν πρόκληση πού άποτελεϊ ή Ευρώπη.50 Οί 
διαδικασίες τών κοινωνικών άλλαγών θά είναι πολύ δύσκολο 
νά περάσουν μεμονωμένα σέ κάθε κράτος, σέ κλίμα έχθρότη- 
τας μέ τούς γείτσνές τους άκόμα καί μ’ έκείνους πού 
συνδέεται μέ κοινά οικονομικά συμφέροντα. Άκόμα, τά 
εύρωπαϊκά κράτη μεμονωμένα είναι πολύ άδύνατα γιά νά 
άντιμετωπίσουν μέ έπιτυχία τά νέα προβλήματα πού θέτει ή 
σημερινή έποχή. ’Ενεργώντας καθένα ξεχωριστά είναι καταδι­
κασμένα νά περιέλθουν σέ κατάσταση ύποτέλειας άπέναντι 
στίς μεγάλες δυνάμεις καί τίς μεγάλες οικονομικές ζώνες. 
’Αναγνωρίζοντας τίς πραγματικότητες αυτές, ό Μπερλιγκουέρ 
(γραμματέας τού IKK) έλεγε πρόσφατα στό 15ο Συνέδριο τών 
ϊταλών κομμουνιστών, ότι ή διαδικασία τής εύρωπαϊκής 
όλοκλήρωοης πρέπει νά θεωρείται σάν όρος γιά τήν πραγματι­
κή άνεξαρτησία τών χωρών πού άνήκουν στήν Κοινότητα, καί 
γιά τήν ίδια τήν έαωτερική οικονομική τους άνάπτυξη.51 Γι’ 
αύτό τό λόγο τό IKK δέν άντιτίθεται στήν άμεση έκλογή τού 
Εύρωπαϊκού Κοινοβούλιου καθώς καί σέ μιά αύξάνουσα 
έπέμβασή του στό σχηματισμό τών κοινοτικών άποφάσεων, 
έκτιμώντας δτι λειτουργεί έτσι μία διαδικασία, ή όποια, μέ 
τήν ένεργό παρέμβαση τών λαϊκών δυνάμεων, μπορεί νά 
όδηγήσει σέ καλύτερους συσχετισμούς, πού θά ευνοούν τήν 
όμαλότερη έπιβολή βαθειών κοινωνικών άλλαγών.52 Μιά 
αύξηση τών άρμοόιοτήτων τού Ευρωπαϊκού Κοινοβούλιου, 
μετά τήν έκλογή του, δέν τό μετατρέπει σέ υπερεθνικό όργανο 
στά χέρια κάποιας συντηρητικής πλειοψηφίας. 'Ως ένα σημείο 
λειτουργεί μάλιστα άντίθετα: φέρνει τούς λαούς τής Ευρώπης 
πιό κοντά στά κέντρα λήψης τών κοινοτικών άποφάσεων, τούς 
έπιτρέπει νά τά έλέγχουν καί νά τά έπηρεάζουν. Ά πό  τήν 
ισχύ έπομένως καί τό συσχετισμό τών πολιτικών δυνάμεων 
στήν έκλεγμένη Συνέλευση, θά έξαρτηθεϊ, σέ μεγάλο βαθμό, ή 
ποιότητα, ή ταχύτητα καί ή άποτελεσματικότητα αύτής τής 
διαδικασίας. ΟΙ άπίόψεις πού άγνοούν αύτή τήν πραγματι­
κότητα, είναι μονοσήμαντα άρνητικές, όδηγούν σέ άδράνεια 
τεράστιες δυνάμεις, έγκαταλείπουν ένα σημαντικότατο πεδίο 
πάλης καί άντικειμενικά εννοούν τή διατήρηση καί τήν 
ισχυροποίηση τής σημερινής πλειοψηφίας. Ή  ευθύνη τών 
φορέων αυτών τών άπόψεων είναι μεγάλη.
Γ. Συμπεράσματα

Παρακολουθήσαμε στό άρθρο αύτό τίς αυξομειώσεις τού

δείκτη τής ύπερεθνικότητας τών Ευρωπαϊκών θεσμών. Α ρχί­
ζοντας άπό τό κοινοτικό δίκαιο πού έπιβάλλεται στήν 
έσωτερική έννομη τάξη, περάσαμε στήν έξέταση τών όργάνων 
πού παράγουν τό δίκαιο αύτό καί είδαμε ότι, σέ τελευταία 
άνάλυση, οί κυβερνήσεις τών κρατών μελών είναι έκείνες πού 
διαδραματίζουν τόν κυρίαρχο ρόλο. Ή  δυνατότητα υπεράσπι­
σης τών έθνικών συμφερόντων παραμένει άκέραια, καί 
μάλιστα διευρύνεται, στό μέτρο πού τά μικρά ιδίως κράτη 
άπαιτοΰν τήν εύχέρεια εύρύτερων διεθνών έλιγμών καί 
ξεφεύγουν άπό τόν κίνδυνο τής υποταγής τους σέ κάποια 
ύπερδύναμη. Τό σύνθημα έπομένως “οί τύχες μας θά 
καθορίζονται πλέον στίς Βρυξέλλες” δέν έχει σοβαρή βάση 
καί άποτελεϊ εύκολη καί δημαγωγική προπαγάνδα. Πολύ 
περισσότερο μάλιστα πού τό πρόβλημα τείνει νά τεθεί τελείως 
διαφορετικά στό άμεσο μέλλον. Πρόκειται γιά τήν άνάγκη 
ένίσχυσης όρισμένων υπερεθνικών πλευρών τών ευρωπαϊκών 
όργάνων, όπως ή τόνωση τών έξουσιών τού Εύρωπαϊκού 
Κοινοβούλιου μετά τήν έκλογή του, διαδικασία πού θά 
βοηθήσει στόν έκδημοκρατισμό τού μηχανισμού λήψης τών 
κοινοτικών άποφάσεων, πού θά τίς καταστήσει δηλαδή 
περισσότερο εύαίσθητες στήν έπέμβασή τών διαφόρων κοινω­
νικών δυνάμεων. Πρόκειται γιά τήν “εύρωπάίκή πρόκληση”, 
πού άπευθύνεται κυρίως στήν άριστερά. Ή  ΕΟΚ δημιουργή- 
θηκε χωρίς αύτήν καί ένάντια στή θέλησή της. Σήμερα 
άποτελεϊ κάτι περισσότερο άπό μία πραγματικότητα. 'Ως πότε 
ή άριστερά θά τήν άγνοεϊ καί θά είναι άπούσα;
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