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Ή  έρμηνεία τών φαινομένων, δσα συνδέονται μέ τή δομή καί 
τό περιεχόμενο του έλληνικοΰ έκπαιδευτικοϋ συστήματος, 
άπαίτεί γνώσεις τίς όποιες δέν έχουμε άκόμη. Γιατί είναι πάρα 
πολύ πρόσφατη ή μετατόπιση τών σχετικών μελετών άπό τήν 
άπλή περιγραφή στήν έπιστημονική έρευνα, άπό τήν παράθεση 
στη σΰνεθεση. 'Αλλά ένώ σ’ αυτή τή νεώτερη φάση - όπως είναι 
φυσικό - οί έργασίες είναι άκόμη λίγες καί κάποτε έξειδικευμέ- 
νες σέ πολύ περιορισμένους τομείς ή σέ μικρές περιόδους, τά

κενά όσα μένουν άκόμη άπό τήν προηγούμενη φάση είναι 
σημαντικά. Έτσι όχι μόνο δέν γνωρίζουμε τό πραγματικό 
πρόσωπο τού έκπαιδευτικοϋ μας συστήματος, τί μπορεί νά 
έπιτελέσει καί ποιά είναι τά όριά του, άλλά ούτε ξέρουμε μέ 
άκρίβεια πώς, μέ ποιές διαδικασίες καί γιά ποιους λόγους 
φτάσαμε στή σημερινή κατάσταση πού μοιάζει συχνά μέ 
αδιέξοδο.

Τά τελευταία χρόνια έργασίες όπως τής Άννας Φραγκου- 
δάκη ή τού Κωνσταντίνου Τσουκαλά, παρέχουν τήν καινούρ­
για διάσταση τών πραγμάτων, άλλά βέβαια, δέν καλύπτουν 
όλα τά κενά. Αντίθετα, καθώς άποκαλύπτουν τή σημασία πού 
έχει ή γνώση τού παρελθόντος καί τών μηχανισμών, γιά τούς 
σχεδιασμούς τών άλλαγών, τή μεταρρύθμιση τού συστήματος, ή 
τήν έκτίμηση τού παρόντος, ύπσγραμμίζουν τήν άγνοιά μας σέ 
ένα πλήθος καίριους τομείς. Άνάμεσά τους, πολύ σημαντικός 
είναι έκεϊνος πού άναφέρεται στά κέντρα όπου παίρνσνται οί 
αποφάσεις, καί στίς σχετικές διαδικασίες. Γιατί ένώ άποτελεί 
πιά κοινοτοπία ό χαρακτηρισμός τού έλληνικού έκπαιδευτικοϋ 
συστήματος ώς συγκεντρωτικού, δέν έχει, άπ’ όσο γνωρίζω.



έπιχειρηθεϊ μιά συγκεκριμένη περιγραφή καί άνάλυση αυτού 
τού χαρακτηριστικού.

Σέ κάθε έκπαιδευτικό σύστημα, βέβαια, τό δικαίωμα τών 
καθοριστικών άποφάσεων συγκεντρώνεται σέ κάποια βαθμίδα 
τής όργανωτικής κλίμακας: "Αλλοτε βρίσκεται στά πρόσωπα 
καί τίς υπηρεσίες τής κεντρικής (ή όμοσπσνδιακής) διοίκησης, 
άλλοτε σέ ένα κόμμα, άλλοτε στίς τοπικές άρχές, καί άλλοτε 
στους έπικεφαλής τών έπιμέρους έκπαιδευτικών μονάδων. 
'Υπάρχει, μάλιστα, ή τάση νά θεωρείται §να σύστημα τόσο πιό 
δημοκρατικό καί φιλελεύθερο όσο πιό κοντά στίς σχολικές 
μονάδες βρίσκονται τά κέντρα τών άποφάσεων. Ό  συλλογι­
σμός φαίνεται σωστός, άφοϋ έτσι έξασφαλίζεται περισσότερη 
συμμετοχή καί λιγότερη έξάρτηση. Αυτή όμως είναι ή μία μόνο 
διάσταση τού πράγματος. Ή  άλλη - πού συνήθως δέν διερευνά- 
ται όταν πρόκειται γιά την έλληνική έκπαίδευση - είναι ό 
άριθμός καί τό είδος τών φορέων πού μετέχουν στή λήψη τών 
άποφάσεων ανεξάρτητα άπό τή βαθμίδα στήν όποια παίρνον- 
ται αυτές. Κάτω άπό αυτό τό πρίσμα, πρέπει νά θεωρείται πιό 
συγκεντρωτικό τό σύστημα στό όποιο οί άποφάσεις παίρνονται 
στό έπίπεδο τής σχολικής μονάδας άποκλειστικά άπό ένα 
πρόσωπο - τό διευθυντή της - καί λιγότερο έκεϊνο στό όποιο τά 
κέντρα άποφάσεων βρίσκονται στήν κορυφή τής κλίμακας, 
άλλα ένεργούν μόνο ύστερα άπό συνεργασίες καί διαβουλεύ- 
σεις μέ πολλούς καί ποικίλους παράγοντες.

Στήν πράξη, φυσικά, οί διακρίσεις δέν είναι τόσο άπλές, 
ούτε οί κατατάξεις τόσο εύκολες. Οί εικόνες παραλλάζουν 
άκόμη καί μέσα στό ίδιο σύστημα άπό τή μιά έκπαιδευτική 
βαθμίδα στήν άλλη, καί άπό τόν §να τομέα στόν άλλο. Έτσι 
καί οί χαρακτηρισμοί ώς πρός τήν έκταση τού συγκεντρωτι­
σμού δέν μπορεί νά είναι μονολεκτικοί- γιά νά είναι χρήσιμοι 
σέ γενικότερες διερευνήσεις καί έρμηνεϊες, πρέπει νά συμπλη­
ρώνονται μέ λειτουργικές περιγραφές.

Προκειμένου γιά τήν Ελλάδα, λοιπόν, όπου ή συγκέντρω­
ση τής έξσυσίας στήν άνώτατη βαθμίδα τής κλίμακας είναι 
προφανής καί άναμφισβήτητη, άπαιτούνται διερευνήσεις σέ 
δύο κυρίως κατευθύνσεις:- Πρώτα γιά νά περιγράφει ή έκταση 
αυτής τής έξουσίας, καί ύστερα γιά νά προσδιορισθούν τά 
ποσοστά συμμετοχής τών ποικίλων φορέων στή λήψη τών άπο­
φάσεων. Οί γραμμές πού άκολουθούν καλύπτουν §να μικρό 
μόνο μέρος αύτών τών διερευνήσεων, προκειμένου νά έντοπι- 
στεί πιό συγκεκριμένα ή σύνθεση, ή λειτουργία καί ή δύναμη 
τού κέντρου δπου παίρνονται οί άποφάσεις.

Βέβαια, ή συγκέντρωση τής έξουσίας ώς πρός τά έκπαιδευ- 
τικά πράγματα στίς υπηρεσίες τού κέντρου, έγινε στή νεώτερη 
'Ελλάδα σταδιακά άλλά σταθερά. Έτσι, άν καί θά ήταν φυσιο­
λογική ή διάθεση κατά τή διάρκεια τού ’Αγώνα, νά άποκτήσει 
ή κεντρική κυβέρνηση τόν έλεγχο τών έκπαιδευτικών Ιδρυμά­
των, φαίνεται πώς άρχικά ή ευθύνη γιά τά θέματα αύτά παρέ­
μενε στίς μεγάλες τοπικές διοικήσεις. Ύστερα, στό Σύνταγμα 
τού 1823, μέ τή διάταξη σύμφωνα μέ τήν όποια “Ή  δημόσιος 
έκπαίδευσις είναι ύπό τήν προστασίαν τού Βουλευτικού Σώμα­
τος” ή γενική ευθύνη γιά τήν ευρύτερη, άς πούμε, έκπαιδευτική 
πολιτική, περνά στά κεντρικά όργανα τής έξουσίας.

’Αργότερα, όταν στά πρώτα χρόνια τής Άντιβασιλείας, 
μαζί μέ τή γενικότερη όργάνωση τού κράτους, μπαίνουν καί τά

θεμέλια όλόκληρου τού έκπαιδευτικού συστήματος, τό σχήμα 
φαίνεται, νά διατηρείται έξωτερικά στά ίδια πλαίσια. Ένώ, 
δηλαδή, μπορϊ κανείς νά έπισημάνει εύκολα μερικές ουσιαστι­
κές άλλαγές στούς στόχους καθώς περνούμε άπό τά έπαναστα- 
τικά χρόνια στήν περίοδο τού "Οθωνα, ή διάκριση άνάμεσα 
στήν ευθύνη γιά τά γενικότερα θέματα καί στή φροντίδα γιά 
ειδικότερα ζητήματα, παραμένει σταθερή: Στό νόμο τής 3 
’Απριλίου τού 1833 ό όποιος περιγράφει τίς άρμοδιότητες τών 
υπουργών, όρίζονται άνάμεσα στίς άλλες καί οί άκόλουθες 
ευθύνες “τής έπί τών Εκκλησιαστικών καί τής Δημοσίου Έκ- 
παιδεύσεως γραμματείας”:

“■Ή έπιτήρησις καί διεύθυνσις τών όσων άφορώσι τά 
σχολεία καί τήν έκπαίόενσιν καθ’ δλην τήν έκτααιν, ή φροντίς 
περί συ στάσεως καί άρμοδίου οργανισμού τών στοιχειωδών 
καί υψηλότερων παιδευτικών καταστημάτων, ενός πανεπιστή­
μιου, καί μιάς άκαδημίας τών έπιστημών.

-Ή  φροντίς περί προικιά μου τών σχολείων καί τών διδα­
κτικών καταστημάτων καί ή έπιτήρησις εις τήν διοίκησιν τής 
τών σχολείων περιουσίας.

■Ή φροντίς περί μορφώαεως άξιων διδασκάλων διά τά 
σχολεί καί διδακτόρων (professeurs) καί ή άνίγερσις τών έπί 
τούτω άπαιτουμένων καταστημάτων. ”

’Από  τήν άλλη μεριά, ό “Νόμος περί Δημοτικών Σχολείων” 
τής 6 Φεβρουάριου 1834 άφήνει τήν εύθύνη γιά τήν όργάνωση 
καί τή λειτουργία τών δημοτικών σχολείων στίς τοπικές άρχές, 
τούς δήμους. Όρίζει, μάλιστα, πώς έποπτεύονται τά σχολεία 
αύτά άπό έπιτροπές πού τίς άποτελούν ό δήμαρχος, ό έφημέ- 
ριος καί δύο ώς τέσσερις δημότες πού όρίζονται άπό τό δημοτι­
κό συμβούλιο. ’Αλλά καί τά σχετικά μέ τούς μισθούς τών 
δασκάλων κανονίζονται τοπικά άφοϋ “θέλουν προσδιοριαθή 
καθ’ δσον τά εισοδήματα τών δήμων έπιτρέπουσι τούτο”, ένώ 
όρίζεται πώς οί γονείς θά καταβάλλουν δίδακτρα στό δημοτικό 
ταμείο.

Δέν ένδιαφέρει έδώ ή έξέταση τών δυνατοτήτων πού υπήρ­
χαν τότε γιά τήν έφαρμογή αύτών τών μέτρων, ούτε ή έκταση ή 
ό τρόπος τής έφαρμογής τους στά έπόμενα χρόνια, ούτε άκόμη 
ή - κατά τά άλλα πολύ ένδιαφέρουσα - διερεύνηση καί έρμη- 
νεία τών πολιτικών προθέσεων τίς όποιες έκφράζει μιά τέτοια 
διαρρύθμιση τών πραγμάτων. Γιατί έδώ έπιχειρείται μόνο ή 
θεμελίωση τής άποψης πώς τήν έποχή έκείνη έπικρατούσε 
άκόμη κάποια άποκεντρωτική τάση, θ ά  μπορούσε κανείς, μά­
λιστα, νά συνδέσει ένδεχομένως τό θέμα μέ τήν παρατήρηση 
πώς ένώ ό σκοπός τών άνώτερων βαθμιδών τής γενικής έκπαί- 
δευσης (τού “έλληνικοΰ σχολείου” καί τού γυμνασίου) περι- 
γράφονται μέ λεπτομέρεια στόν άντίστοιχο νόμο (31 Δε­
κεμβρίου 1836), ό νομοθετικός καθορισμός τών σκοπών τού 
δημοτικού σχολείου θά γίνει μόλις τό 1893.

Πάντως άνάμεσα στά δύο αύτά χρονολογικά δρια, τό 1834 
καί τό 1895, ή εύθύνη γιά τήν κάλυψη τών δαπανών τής 
δημοτικής έκπαίδευσης έχει περάσει στήν κεντρική κυβέρνηση 
μέ μιά σειρά άπό νομοθετικές ρυθμίσεις. Ή  συνταγματική 
κατοχύρωση τού μέτρου θά γίνει στό Σύνταγμα τού 1911. 
Μαζί, όμως, μέ τήν άνάληψη τών οικονομικών ύπσχρεώσεων, 
τό κέντρο άπέκτησε καί τόν πλήρη έλεγχο καί αύτής τής βαθμί­
δας τού συστήματος, άποκλείσντας σταδιακά όλους τούς τοπι­
κούς παράγοντες άπό τίς σχετικές διαδικασίες.
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Ή  τάση πρός τό συγκεντρωτισμό συνεχίζεται άόιάκοπα 
άπό τότε ώς σήμερα. ’Ιδιαίτερα χαρακτηριστικοί σταθμοί αύ- 
τής τής πορείας είναι ή ίδρυση (άπό τή δικτατορία Μεταξά) 
τού ’Οργανισμού Έκδόσεως Σχολικών Βιβλίων, πού συμπλη­
ρώθηκε (άπό τη δικτατορία των συνταγματαρχών) μέ τήν κα­
θιέρωση τής δωρεάν διανομής τών βιβλίων στην άνώτερη βαθ­
μίδα τού συστήματος. Έτσι άπό τή μιά μέ τό πρόσχημα τής 
ποιοτικής βελτίωσης τού σχολικού βιβλίου καί τήν προστασία 
τού κοινού άπό τίς “αυθαιρεσίες” τών έκδοτών, καί άπό τήν 
άλλη μέ τό πρόσχημα τής άπαλλαγής τών σπουδαστών άπό τή 
δαπάνη τής άγοράς τών συγγραμμάτων, τό κράτος άπέκτησε 
πλήρη έλεγχο στά διδακτικά βιβλία όλόκληρου τού συστήμα­
τος. ’Εδώ θά μπορούσε άκόμη νά άναφερθούν ή ίδρυση τού 
’Οργανισμού Σχολικών Κτιρίων (1962) πού συνδυάζει τήν 
προσπάθεια γιά τή λύση ένός πρακτικού ζητήματος μέ τήν 
έπιβολή σέ πανελλήνια κλίμακα τών κρατικών άπόψεων γιά τό 
χαρακτήρα τών σχολείων, στή διαμόρφωση τού όποιου παίζει 
καθοριστικό ρόλο ή άρχιτεκτσνική τών κτιρίων τους. Τήν ίδια 
τάση έκφράζει καί ή νομοθεσία τού 1959 σύμφωνα μέ τήν 
όποια οί άρμοδιότητες γιά τίς τεχνικές καί έπαγγελματικές 
σχολές περνά άπό τά έπιμέρους ύπουργεϊα στό 'Υπουργείο τής 
Παιδείας, καί ίσως καί ό θεσμός τής “Συνόδου τών Πρυτά- 
νεων” πού καθιερώθηκε μεταδικτατορικά καί έξασφαλίζει - 
έκτός άπό άλλα - τόν άμεσο έπηρεασμό τής ήγεσίας τών ΑΕΙ 
άπό τόν 'Υπουργό τής Παιδείας, στενεύοντας τά ήδη περιορι­
σμένα πλαίσια τής αύτονομίας τους.

"Οταν στίς διαπιστώσεις αύτές προσθέσει κανείς τήν παρα­
τήρηση πώς στή νεώτερη Ελλάδα, καθώς λείπουν οί μηχανι­
σμοί άνεξαρτησίας ή λαϊκής συμμετοχής, τό κράτος ταυτίζεται 
μέ τήν έκάστοτε κυβέρνηση, καταλαβαίνει εύκολα πώς έτσι 
όλόκληρο τό έκπαιδευτικό σύστημα ύπόκειται δχι σέ κρατικό 
αλλά σέ κυβερνητικό έλεγχο. Είναι, όμως, άξιοπαρατήρητο 
πώς αυτή ή έξάρτηση είναι τώρα καί συνταγματικά κατοχυρω­
μένη. Γιατί τό Σύνταγμα τού 1975 - περισσότερο άπό κάθε 
προηγούμενο - άφήνει στόν κοινό νομοθέτη νά ρυθμίσει πολλά 
- καί συχνά άχι άσήμαντα - θέματα πού κανονικά θά έπρεπε 
έκεϊνο νά λύνει. Δίνεται έτσι ή ευκαιρία στόν κοινό νομοθέτη, 
στή Βουλή, νά μεταβιβάζει μέ τή σειρά του, σημαντικές νομο­
θετικές άρμοδιότητες στήν έκτελεατική έξουσία, τόν υπουργό. 
Μέ τή διαδικασία αύτή, πού καταλύει καί τή διάκριση τών 
έξουσιών, ό χαρακτήρας τού έκπαιδευτικού συστήματος έξαρ- 
τάται, σέ έξαιρετικά μεγάλη έκταση, άπό τίς διαθέσεις τών 
προσώπων πού διαδέχονται τό ένα τό άλλο στό θώκο τού 
Υπουργείου τής Παιδείας.

Τό πράγμα εικονογραφείται καλά άπό τά ίδια τά κείμενα: 
Τό Σύνταγμα άφήνει νά ρυθμισθσΰν μέ άπλό νόμο όκτώ βασικά 
θέματα (άνάμεσά τους τά σχετικά μέ τήν υποχρεωτική έκπαί- 
δευση, τήν έπαγγελματική έκπαίόευση καί τήν Ιδιωτική έκπαί- 
δευση). ’Από τούς νόμους, πάλι, ό πιό πρόσφατος τής γενικής 
έκπαίδευσης (309/1976), προβλέπει δεκάδες προεδρικά διατάγ­
ματα καί υπουργικές άποφάσεις πού θά ρυθμίζουν λεπτομέ­
ρειες άλλά καί βασικά θέματα έκπαιδευτικής πολιτικής. Ή  
φύση, ή έκταση καί ή σημασία τους φαίνεται καθαρά καί σέ 
δύο μόνο παραδείγματα: Στά άρθρα πού άναφέρονται στίς 
βαθμίδες πού βρίσκονται στά δύο άκρα τής κλίμακας τήν 
όποια καλύπτει ό νόμος, στό νηπιαγωγείο καί στό λύκειο.

Προβλέπει, λοιπόν, τό άρθρο γιά τά νηπιαγωγεία πώς
"Διά Προεδρικών Διαταγμάτων έκδιδομένων προτάσει τον 

'Υπουργού Εθνικής Παιδείας καί θρησκευιιάτων. ρυθμίζον­
ται: 'Η όργάνωσις καί Λειτουργία τών νηπιαγωγείων (...)· ή 
έναρξις καί ή λήξις τών μαθημάτων (...)· ή παρεχόμενη εις τά 
νήπια προσχολική αγωγή καί τά διδασκόμενα μαθήματα. "
Καί ένώ αύτά καλύπτουν προφανώς όλα τά σχετικά μέ τόν 
σκοπό καί τή λειτουργία τών νηπιαγωγείων, ό νόμος προβλέπει 
άκόμη, στήν τελευταία παράγραφο τού άρθρου, πώς μέ Π.Δ. 
ρυθμίζεται καί “πάσα άναγκαία συναφής λεπτομέρεια."

’Ανάλογα είναι καί όσα περιέχονται στό άρθρο γιά τά 
λύκεια: Μέ προεδρικά διατάγματα προβλέπεται νά ρυθμίζον­
ται “τά άφορώντα εις τήν όργάνωσιν καί λειτουργίαν τών 
λυκείων (...), τά διδασκόμενα μαθήματα τά ώρολόγια καί 
αναλυτικά προγράμματα <...). τάς έγγραφάς (...), τάς ποινάς 
τών μαθητών, τάς πόσης φύσεως εξετάσεις", καί καταλήγει μέ 
τό "ώς καί πάν συναφές θέμα", πού δίνει στόν ύπουργό άπόλυ- 
τη έλευθερία κινήσεων. Μόνη δέσμευσή του, κατά τό άρθρο 
αυτό είναι τό πρόγραμμα τών λυκείων νά περιέχει μαθήματα 
"εκ τον θεολογικού, φιλολογικού, φυσικομαθηματικού καί 
καλλιτεχνικού κύκλου ώς καί στοιχεία δημοκρατικής όργανώ- 
αεως τής Πολιτείας".

Ίδιες ή ανάλογες ρυθμίσεις βρίσκονται σέ όλες σχεδόν τίς 
περιόδους τής έκπαιδευτικής μας ιστορίας. ’Αλλά, όπως συμ­
βαίνει καί μέ δλα τά χαρακτηριστικά τού συστήματος, τώρα 
γνωρίζουμε τήν όξύτερη ίσως φάση τού μηχανισμού πού μετα­
τρέπει τόν ύπουργό τής Παιδείας άπό έκτ ελεατικό όργανο σέ 
ρυθμιστή τής έθνικής έκπαιδευτικής πολιτικής.

Ό  έκάστοτε όμως υπουργός τής Παιδείας (ένας πρόχειρος 
υπολογισμός γιά τά τελευταία πενήντα χρόνια δίνει μέσο όρο 
μιας άλλαγής κάθε όκτώ μήνες) είναι σπάνια ειδικός στά θέμα­
τα τής έκπαίδευσης. ’Ακόμα πιό σπάνια έχει τήν έμπνευση, τόν 
ένθουσιασμό καί τή δύναμη πού χρειάζονται γιά νά προωθήσει 
ένα συγκεκριμένο έκπαιδευτικό πρόγραμμα, όπως τό έπραξε σέ 
δύο περιπτώσεις (τό 1930-32 καί τό 1963-65) ό Γεώργιος Πα- 
πανδρέου. ’Αλλά καί στίς άκραϊες αύτές περιπτώσεις είναι 
παράλογο νά δεχθούμε πώς ό όποιος υπουργός μπορεί ή πρέ­
πει νά άποφασίζει μόνος. Είναι, λοιπόν, φυσικό έρευνώντας 
κανείς τό θέμα νά αναζητήσει τά πρόσωπα ή τίς όμάδες πού 
κατευθύνουν καί συμβουλεύουν τόν ύπουργό.

'Η πρώτη σκέψη είναι πώς τό ρόλο αύτό τόν παίζουν τά 
συμβούλια καί οί έπιτροπές πού μόνιμα ή ευκαιριακά συγκρο­
τούνται στό υπουργείο τής Παιδείας. Ό  θεσμός τους είναι 
γνωστός άπό τά χρόνια τού ’Αγώνα (μέ πρώτη, ίσως, τήν 
’Επιτροπή τού 1824 πού είχε πρόεδρο τόν Άνθιμο Γαζή) καί 
παραμένει ζωντανός ώς σήμερα (μέ τό "Κέντρον ’Εκπαιδευτι­
κών Μελετών καί Έπιμορφώσεως”). ’Ανάμεσα στά δύο αύτά 
όρια τοποθετείται ή λειτουργία τού ’Εκπαιδευτικού Συμβου­
λίου, πού, μέ αυτήν ή μέ παραπλήσια έπωνυμία, λειτούργησε 
γιά μεγάλες περιόδους άνάμεσα στά 1914 καί τά 1975 μέ ποικί­
λες συνθέσεις, κάποτε καί μέ συμμετοχή αίρετών έκπροσώπων 
άπό τόν κλάδο τών έκπαιδευτικών. καί μέ κύριο χαρακτηριστι­
κό τήν έπιφόρτισή του ταυτόχρονα μέ έπιστημονικές καί διοι­
κητικές άρμοδιότητες.

Ακριβώς, όμως, αύτή ή ένασχόληση μέ διοικητικό έργο, 
καθώς ένέτασσε τό ’Εκπαιδευτικό Συμβούλιο στό μηχανισμό



τού υπουργείου Παιδείας, καθιστούσε καί πιό στενή την έξάρ- 
τησή του άπό τόν 'Υπουργό. ’Άλλωστε οί άλλαγές στη σύνθεσή 
του συμπίπτουν συνήθως με τίς κυβερνητικές μεταβολές, ένώ ή 
ιστορία δέν φαίνεται νά καταγράφει σημαντικές συγκρούσεις 
σέ θέματα έκπαιδευτικής πολιτικής άνάμεσα στό συμβούλιο καί 
τούς έκάστοτε υπουργούς. Ά πό τήν άλλη μεριά κάθε φορά πού 
κάποιος υπουργός έπιθυμούσε νά έχει πραγματικά ένα σώμα 
συμβουλευτικό γιά τό γενικότερο προσανατολισμό τού συστή­
ματος καί γιά τήν έφαρμογή τής πολιτικής του, συγκροτούσε 
ειδικά συμβούλια, απαλλαγμένα άπό διοικητικές ευθύνες. 
Έτσι έγινε τό 1931 μέ τό Άνώτατσν ’Εκπαιδευτικόν Συμβού- 
λισν, τό 1944 μέ τήν Άνωτάτην’Επιτροπήν Μελέτης των ’Εκ­
παιδευτικών Ζητημάτων, καί τό 1964 μέ τό Παιδαγωγικόν 
Ίνστιτούτον - γιά νά μείνουμε στά πιό χαρακτηριστικά παρα­
δείγματα. Ό σο κι αν διέφεραν ριζικά ή σύνθεση τών όμάδων 
αύτών, ό προβλεπόμενος τρόπος λειτουργίας τους, καί ή ιστο­
ρία τους, είχαν γιά κοινό χαρακτηριστικό τήν ένασχόληση 
κυρίως μέ θέματα γενικότερης πολιτικής.

Ό πω ς συνέβαινε πρίν άπό τό 1914 έτσι καί μετά τήν πρώτη 
σύσταση τού ’Εκπαιδευτικού Συμβουλίου συγκροτούνταν έπί- 
σης κατά καιρούς έπιτροπές μέ συγκεκριμένη αποστολή τό 
σχεδιασμό μιάς έκπαιδευτικής μεταρρύθμισης. Ή  σύνθεση τών 
έπιτροπών αύτών (όπως καί έκείνη τού Εκπαιδευτικού Συμ­
βουλίου ή τών άλλων άνάλογων σωμάτων) θά πρέπει κάποτε νά 
μελετηθεί συστηματικά, θ ά  φανεί, υποθέτω, τότε πόσο λίγο 
άντιπροσωπευτικές ύπήρξαν, άλλα καί πόσο λίγες διαφορές 
παρουσιάζουν μεταξύ τους. Ή  συγκρότησή τους πέρα άπό τίς

προτιμήσεις τών κυβερνήσεων πού τίς συγκαλσύν φαίνεται νά 
έκφράζει καί τήν προσήλωση σέ όρισμένες σταθερές πεποιθή­
σεις ώς πρός τήν ιεραρχία τής αυθεντίας στά έκπαιδευτικά 
πράγματα.

’Αλλά αυτές οί διερευνήσεις βρίσκονται έξω άπό τά πλαίσια 
τού προβληματισμού πού περιγράφεται σέ τούτες τίς σελίδες. 
’Εδώ θά σταθούμε μόνο σέ διαπιστώσεις σχετικές μέ τήν τύχη 
πού έχουν τά πορίσματα αύτών τών έπιτροπών καί τήν έπίδρα- 
ση πού άσκούν στή διαμόρφωση τής έκπαιδευτικής πολιτικής. 
Ά πό τήν άποψη αυτή είναι, λοιπόν, ένδιαφέρον νά άπομσνω- 
θούν μερικά χαρακτηριστικά παραδείγματα:

Γιά τήν έπιτροπή πού συγκροτήθηκε στά 1833 μέ άποστολή 
νά διατυπώσει προτάσεις “περί τών καταλληλοτέρων μέσων 
πρός βελτίωσιν (τής δημοσίου έκπαιδεύσεως), καί άνομαστί 
πρός σχηματισμόν σχολείων, γυμνασίων καί ένός πανεπιστη­
μίου”, δέν γνωρίζουμε τίποτε έκτός άπό τή σύνθεσή της. Γνω­
ρίζουμε όμως τούς νόμους πού δημοσιεύθηκαν στήν περίοδο 
1834-37 καί πού καθόριζαν τά σχετικά μέ τήν όργάνωση όλων 
τών βαθμιδών τού συστήματος. Ή  μορφή τού συστήματος πού 
προκύπτει άπό αύτή τή νομοθεσία είναι τόσο ξένη πρός τά 
έλληνικά πράγματα καί τόσο προφανώς ανεφάρμοστη κάτω 
άπό τίς συνθήκες πού έπικρατούσαν τότε, ώστε νά έπιτρέπει τό 
συμπέρασμα πώς οί προτάσεις τής έπιτροπής -ά ν  ύπήρξαν- 
άγνοήθηκαν.

Πιό κοντά στίς μέρες μας, περισσότερο άπό έναν αιώνα 
άργότερα, τά παραδείγματα πυκνώνουν καί γίνονται έναργέ- 
στεοα: Τό 1957 συγκροτείται ή λεγάμενη “Μεγάλη ’Επιτροπή
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Παιδείας” γιά νά προτείνει τή μεταρρύθμιση τού συστήματος 
σέ όλη του τήν έκταση. Τό πολυσέλιδο υπόμνημά της υποβάλ­
λεται τάν έπόμενο χρόνο· καί ενα άκόμη χρόνο άργότερα ή 
κυβέρνηση καταθέτει στη Βουλή δύο μεγάλα έκπαιδευτικά 
νομοσχέδια. Ή  σχέση τους μέ τά πορίσματα τής Επιτροπής 
είναι δυσδιάκριτη καί έπιφανειακή. Ή  διαπίστωση είναι περί­
εργη, γιατί άν καί είχαν μεσολαβήσει έκλογές δέν είχε υπάρξει 
ουσιαστική κυβερνητική άλλαγή: Ό  ίδιος πρωθυπουργός (ό 
Κωνσταντίνος Καραμανλής) κήρυξε πανηγυρικά τήν έναρξη τών 
έργασιών τής Επιτροπής, ό ίδιος παρέλαβε σέ ειδική τελετή τά 
πορίσματά της, καί ό ίδιος ένέκρινε τήν κατάθεση τών νομοσχε­
δίων. 'Η έξήγηση φαίνεται πώς βρίσκεται όχι στήν άπόρριψη τών 
προτάσεων τής ’Επιτροπής (τό περιεχόμενό τους, άλλωστε, δέν 
δικαιολογεί τέτοια στάση) άλλά στόν κυβερνητικό «άνασχηματι- 
σμό» πού μεσολάβησε καί πού όδήγησε σέ άντικατάσταση τού 
υπουργού τής Παιδείας. Ό  νέος υπουργός είχε δικές του φιλοδο­
ξίες καί απόψεις, καί αυτές έκφράζσνται στά νομοσχέδια τού 
1959.

’Ανάλογη έπιβεβαίωση τού ρόλου πού παίζει καί μέσα στήν 
κυβέρνηση ό υπουργός τής Παιδείας παρέχουν τά σχετικά μέ τή 
λεγάμενη “μεταρρύθμιση” τού 1976, τής όποιας τό νομοθετικό 
πλαίσιο έλάχιστα θυμίζει τίς προτάσεις μιάς έπιτροπής (μέ πρόε­
δρο τόν άκαδημαϊκό Ιωάννη Θεοδωρακόπουλο) πού είχε όρισ- 
θεϊ άπό τήν ίδια κυβέρνηση γιά νά προτείνει τίς άναγκαϊες άλλα- 
Υές στό σύστημα. 'Η ουσιαστική άγνόηση τών πορισμάτων τής 
Έπιτροπής έξηγεϊται καί αυτή τή φορά μέ τήν αλλαγή πού έγινε 
οτό μεταξύ στήν ηγεσία τού ύπουργείου τής Παιδείας. Σημειώνε­

ται πώς -χαρακτηριστικά- δύο μεγάλες συσκέψεις πού έγιναν 
μέ πρόεδρο τόν πρωθυπουργό, λίγους μήνες πρίν άπό τήν ψήφιση 
τής "μεταρρυθμιστικής" νομοθεσίας τού 1976. δέν άσχολήθηκαν 
μέ τά πορίσματα ή τίς προτάσεις τής ’Επιτροπής, άλλά σχολία­
σαν μόνο τό κυβερνητικό σχέδιο.

Μέ τόν ίδιο τρόπο υπογραμμίζεται ή διαμόρφωση τής έκπαι- 
δευτικής πολιτικής άπό τόν έκάστοτε υπουργό -καί όχι τόν 
πρωθυπουρ/ό ή τό ύπουρ/ικό συμβούλιο- καί άπό έναν παλαιό- 
τερο σταθμό στήν ιστορία τής νεοελληνικής έκπαίδευσης: Κατά 
τή διακυβέρνηση άπό τόν Βενιζέλο στήν περίοδο 1910-1915 τό 
υπουργείο τής Παιδείας διευθύνουν πρώτα ό ’Απόστολος ’Αλε- 
ξανδρής καί ύστερα ό ’Ιωάννης Τσιριμώκος. Στά 1911 ό ’Αλε- 
ξανδρής συντάσσει καί υποβάλλει στή Βουλή έκπαιδευτικά νομο­
σχέδια πού άποτελσύσαν υλοποίηση τών προεκλογικών έπαγγε- 
λιών τού Βενιζέλου. Στά 1912 τόν διαδέχεται ό Τσιριμώκος- τά 
νομοσχέδια τού ’Αλεξανδρή όχι μόνο έγκαταλείπονται άλλά καί 
ίταν τό 1913 υποβάλλονται νέα, ή εισηγητική έκθεση τά άγνοεϊ 
:ελείως, ένώ κάνει έκτενέστατη άναφορά σέ παλαιότερες μεταρ- 
ρυθμιστικές προσπάθειες. Ή  άλλαγή τού 'Υπουργού σήμανε 
-γ ιά  μιά άκόμη φορά— έγκατάλειψη μιάς ένέργειας πού είχε 
γίνει άπό τήν ίδια κυβέρνηση.

Έτσι, λοιπόν, κάθε υπουργός πού άναλαμβάνει τό ύπουργείο 
τής Παιδείας έχει τήν ευχέρεια νά άγνοήσει τό έργο ή τήν προερ­
γασία τών προκατόχων του -άκόμη καί άν άνήκαν στήν ίδια 
κυβέρνηση -  καί νά νομοθετήσει κατά τήν κρίση του σύμφωνα μέ 
τή ρητή έξουσιοδότηση τού νόμου. Τά διάφορα συμβούλια καί οί 
έπιτροπές φαίνεται νά τόν βοηθούν λίγο μόνο ή νά καθυστερούν



ύπερβολικά τίς προτάσεις τους γιά νά μπορέσει έκεΐνος νά τίς 
υλοποιήσει. Μένει, λοιπόν, έξαρτημένος άπό τίς κατευθύνσεις 
πού τού δίνουν άτυποι έπιστημονικοί σύμβουλοι καί οί διοικητι- 

_κοί του ύφ ιστάμενοι.
Ή  έπισήμανση των πρώτων, τών προσωπικών συμβούλων, 

είναι δύσκολη άφού συνήθως δέν έμφανίζσνται σιό προσκήνιο, 
όπως δύσκολη είναι καί ή περιγραφή τής φιλοσοφικής τους ταυ­
τότητας γιατί συχνά είναι πρόσωπα χωρίς άλλο δημόσιο βίο. 
Πάντως στίς περιπτώσεις όπου, μέσα στήν ιστορία τών έκπαιδευ- 
τικών μας πραγμάτων, μπορεί κανείς νά τούς έντοπίσει καί νά 
τούς άναγνωρίσει, φαίνεται νά έχουν δύο χαρακτηριστικά: 
προσωπική φιλοδοξία καί τήν αντίληψη πώς τό έκπαιδευτικό 
πρόβλημα είναι πρόβλημα διοίκησης καί όργάνωσης πού μπορεί 
νά λυθεί χωρίς Ιδιαίτερες γνώσεις ή έμπειρίες. Μέ τήν προϋπόθε­
ση πώς υπηρετούν κυβερνήσεις μέ μικρές παραλλαγές στόν 
ίδεολογικό-πολιτικό προσανατολισμό, καλλιεργούν τή νοοτρο­
πία κατά τήν όποια τό πώς διδάσκεται ένα άντικείμενο είναι 
ούσιαστικότερο άπό τό γιατί καί σέ ποιους διδάσκεται. Οί άπο- 
φάσεις γιά θέματα σύσίας καί πολιτικής παραμένουν έτσι υπόθε­
ση προσωπική τού υπουργού.

'Η έπίδραση τού διοικητικού μηχανισμού τού υπουργείου 
Παιδείας έπάνω στόν ύπουργό είναι διαφορετική. Γιατί ή συγ­
κέντρωση όλης τής έξουσίας στήν κεντρική ύπηρεσία, όπως τήν 
περιγράψαμε, καί ή συχνή έναλλαγή τών έπικεφαλής της, έχουν 
δημιουργήσει μιά πραγματικά άναρίθμητη σειρά άπό νομοθετικά 
κείμενα πού διέπουν τή λειτουργία τού συστήματος. Αύτά, οί 
νόμοι, τά διατάγματα, οι άποφάσεις, οί έγκύκλιοι, μέ τίς άλληλο- 
συμπληρούμενες ή καί άλληλοσυγκρουόμενες διατάξεις ρυθμί­
ζουν τά πάντα μέ τρόπο πού κάθε πρωτοβουλία τού έκάστοτε 
καινούριου ύπουργσύ νά είναι πριν άπ’ όλα τροποποίηση ή 
κατάργηση ένός μέτρου πού είχε προκαλέσει ή πρωτοβουλία 
κάποιου προκατόχσυ του. Καί τίς λεπτομέρειες, τίς δυνατότητες 
καί τά άδιέξοδα αύτής τής νομοθεσίας τά γνωρίζουν μόνο τά 
στελέχη τού διοικητικού έπιτελείου. 'Οπως γνωρίζουν έπίσης ότι 
όποιαδήποτε άλλαγή στό σύστημα, όκόμη καί ή π ιό μικρή, σημαί­
νει γι’ αύτά πρόσθετους κόπους, πρόσθετα προβλήματα, καί 
-κυρ ίω ς- πρόσθετες ευθύνες. Έτσι ή συμμετοχή τους έκφραζε - 
ται πολύ λιγότερο στόν τομέα τών θετικών εισηγήσεων παρά στήν 
έξουδετέρωση πρωτοβουλιών. Τό βασικό τους δικαίωμα είναι ή 
άρνησικυρία.

Μπορεί κανείς, λοιπόν, ύστερα άπ’ 
όλα αύτά νά βγάλει τό συμπέρασμα πώς μέ τήν προϋπόθεση ότι 
θά ξεπεράσει τίς δυσκολίες τής διοικητικής μηχανής καί ότι θά 
βρίσκεται μέσα στά πλαίσια τού ιδεολογικού προσανατολισμού 
τού κόμματος στό όποιο άνήκει, ό υπουργός είναι έλεύθερος νά 
δράσει κατά τή βούλησή του. Τό δικαίωμα τού τό δίνουν τό 
Σύνταγμα καί οι νόμοι. Τά έπίσημα συμβουλευτικά του όργανα 
(σήμερα τό “Κέντρσν ’Εκπαιδευτικών Μελετών καί Έπιμορφώ- 
σεως”) δέν έχει ύπσχρέωση νά τά ύπακούει άφού ό νόμος έπιβά- 
λει ή νομοθεσία νά γίνεται “μετά γνώμην” τους, όχι “μετά σύμ­
φωνον γνώμην”. Έτσι -άπστέλεσμα μιας μακράς διαδικασίας- 
τό έλληνικό έκπαιδευτικό σύστημα χαρακτηρίζεται καί άπό τόν 
τρόπο μέ τόν όποιο διαμορφώνεται ή πολιτική του: Δέν είναι 
κρατική ή έλληνική έκπαιδευτική πολιτική, δέν είναι ούτε κυβερ­
νητική, είναι άπλά καί μόνο υπουργική.


