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“Ή  'Ελλάδα στη δεκαετία τοϋ 1940” ήταν 
τό θέμα τοϋ Συμπόσισυ - 6ου κατά σειρά - 
πού όργάνωσε στην Ούάσιγκτον τόν περα
σμένο Νοέμβριο ή Ε ταιρία  Νεοελληνικών 
Σπονδών τής ’Αμερικής (Modem Greek 
Studies Association, Box 337, Harvard Sq. 
Branch, Cambridge, Mass. 02138, Η .Π.Α .). 
Πήραν μέρος μέ είσηγήσεις καί παρουσιά
σεις περισσότεροι άπό 40 μελετητές τού 
νεότερου έλληνισμοΰ άπό πανεπιστήμια 
καί έρευνητικά κέντρα τής Ευρώπης καί 
κυρίως τής ’Αμερικής καί τίς έργασίες τού 
Συμπόσιου παρακολούθησαν 500 περίπου 
σύνεδροι. Τό πλάτος τών θεμάτων πού 
άναπτύχθηκαν καί τό υψηλό έπίπεδο τών 
περισσότερων παρεμβάσεων έπιβάλλσυν 
μερικές σκέψεις, τόσο ώς πρός τό άντικεί- 
μενο τού Συμπόσιου αύτό καθ’ έαυτό, δσο 
καί ώς πρός τίς δυνατότητες πού υπάρ
χουν νά άρχίσει σήμερα, στη θέση τών 
άπολογητικών κατά κανόνα μονολόγων, 
ένας σοβαρός έπιστημονικός διάλογος γύ
ρω άπό μιά περίοδο πού σημάδεψε καί 
έξακολουθεΐ νά σημαδεύει δσο καμιά άλ
λη τίς σύγχρονες έξελίξεις τού τόπου μας. 
(ΟΙ γραμμές πού άκολουθοΰν βασίζονται 
στίς έντυπώσεις πού άποκόμισε ό ύπογρά- 
φων, παρακολουθώντας τίς γενικές ιστο
ρικές είσηγήσεις τοϋ προγράμματος καί 
όχι τίς παρεμβάσεις γύρω άπό τά λογοτε
χνικά καί πολιτιστικά προβλήματα τής δε
καετίας, πού γίνονταν ταυτόχρονα σέ δια
φορετική αίθουσα).

1. Λ ίγα λόγια κατ’ άρχήν γιά τό φορέα 
πού όργάνωσε τό Συμπόσιο τής Ούά- 
σιγκτον. Μέ έδρα τή Βοστώνη, τό σημαντι
κότερο δηλαδή κέντρο νεοελληνικών 
σπουδών στήν ’Αμερική, ή 'Εταιρία 
Νεοελληνικών Σπουδών Ιδρύθηκε τό 1968 
άπό Έλληνες καί ξένους έλληνιστές, έγκα
τεστημένους στίς ’Ηνωμένες Πολιτείες καί 
τόν Καναδά. Σήμερα άριθμεΐ πάνω άπό 
500 μέλη. 'Ο πω ς άναφέρεται στό καταστα
τικό της, σκοπό έχει νά προωθήσει τίς 
νεοελληνικές σπουδές στήν ’Αμερική, νά 
συμβάλει στή μελέτη τών δεσμών τού νεό
τερου έλληνισμοΰ μέ τίς βυζαντινές καί 
κλασικές παραδόσεις πού τόν διαμόρφω
σαν καί νά υποβοηθήσει τήν έξέταση τών 
προβλημάτων του μέσα στά πλαίσια τών 
γενικότερων έρευνών τού μεσογειακού 
καί τού βαλκανικού χώρου. ’Εκτός άπό τό 
τελευταίο, έχει όργανώσει πέντε άκόμη 
διεθνή Συμπόσια: Τό πρώτο, στό πανεπι
στήμιο τοϋ Πρίνστσν, τό 1969, μέ θέμα τή 
νεοελληνική λογοτεχνία καί τίς εύρωπαϊ-

κές καταβολές της. Τό δεύτερο, στό πανε
πιστήμιο τού Χάρβαρντ, τό 1971, μέ θέμα 
τήν έπανάσταση τοϋ 1821. Τό τρίτο, στό 
πανεπιστήμιο τού Καλούμπια, τό 1973, μέ 
θέμα τίς δυνάμεις πού διαμόρφωσαν τή 
σύγχρονη Ελλάδα. Τό τέταρτο, στό πανε
πιστήμιο τής Καλιφόρνιας, τό 1975, μέ θέ
μα τό “παρελθόν” στή μεσαιωνική καί τή 
νεότερη έλληνική πολιτιστική παράδοση. 
Καί τό πέμπτο, στό πανεπιστήμιο τού Σι
κάγου, τό 1976, μέ θέμα τήν έλληνική “έμ- 
πειρία” στήν ’Αμερική. ’Εκτός άπό τά 
συνοπτικά πρακτικά τών Συμποσίων πού 
όργανώνει, ή ’Εταιρία Νεοελληνικών 
Σπουδών έκδίδει άπό τό 1975 σέ συνεργα
σία μέ Βρετανούς έλληνιστές έπετηρίδα 
μελετών μέ τίτλο “Byzantine And Modem 
Greek Studies” καί έξαμηναϊο Δελτίο 
(Bulletin), δπου καταγράφεται λεπτομε
ρειακά ό άπολογιομός τής δραστηριότη
τας της. Πληροφορίες γιά  τίς πρωτοβου
λίες τής 'Εταιρίας δημοσιεύονται άκόμη 
τακτικά στό κατατοπιστικότατο, έπίσης 
έξαμηνιαΐο, Newsletter μέ τίτλο Modem 
Greek Society, πού έκδίδουν άπό τό 1973 οί 
Ν. Διαμαντοϋρος καί Γ. Μαυρογορδάτος 
(P.O.Box 9411, Providence, R IO  2940, 
Η .Π.Α .).

2. Δέν είναι τυχαίο δτι ή πρώτη σοβα
ρή άπόπειρα νά διερευνηθεί διεπιστημονι
κά ή 'Ελλάδα τής δεκαετίας τού 1940 έγινε 
στό έξωτερικό. ’Απαγορευμένο πεδίο γιά 
τούς έλλαδικούς Ιστορικούς έπί τρεις σχε
δόν δεκαετίες, ή κατοχή, ή άντίσταση καί 
ό έμφύλιος δέν διδάσκονταν δχι μόνο στά 
σχολεία - δπου ώς πρόσφατα τά έγχειρί- 
δια  σταματούσαν στή συνθήκη τών Σεβ
ρών, παραπέμποντας γιά τή συνέχεια “εις 
τόν Ιστορικόν τού μέλλοντος” - άλλά ούτε 
καί στά πανεπιστήμια. Ούτε όμως είναι 
τυχαίο ότι τό Συμπόσιο έγινε σέ άγγλοσα- 
ξωνική χώρα καί συγκεκριμένα στήν 
’Αμερική. Ή  θεσμοθετημένη παρουσία 
τής ’Αγγλίας, άρχικά, καί τών Ηνωμένων 
Πολιτειών, άργότερα, στή χώρα μας τίς 
τέσσερις τελευταίες δεκαετίες, μέ τό πολυ
δαίδαλο πλέγμα τών έξαρτήσεων πού έπέ- 
βαλαν συγκεντρώνει εύλογα τό ένδιαφέ- 
ρσν τών Ιστορικών τής σύγχρονης 'Ελλά
δας στίς σχετικές έπίσημες καί άνεπίσημες 
πηγές, άπό τίς όποιες ό έρευνητής συχνά 
μπορεί νά παρακολουθήσει καλύτερα άπό 
τόν αύτόπτη μάρτυρα τήν έξέλιξη τών έλ- 
ληνικών πραγμάτων στή διεθνή τρυς διά
σταση. Έ π ί πλέον, ή γνωστή άγγλοσαξω- 
νική παράδοση στήν έπεξεργασία τού άρ-

χειακού υλικού, σέ συνδυασμό μέ τόν 
περιορισμό τής χρονικής διάρκειας τού 
άπόρρητου στά 25-30 χρόνια, άποτελούν 
δύο πρόσθετα κίνητρα, πού άσφαλώς έξη- 
γοϋν ώς ένα σημείο τήν πρωτοκαθεδρία 
τής ’Αγγλίας καί τής ’Αμερικής στή μελέτη 
τής σύγχρονης 'Ελλάδας.

3. 'Ο μως, τό σημαντικό στοιχείο τού 
Συμπόσιου τής Ούάσιγκτον ήταν δτι χάρη 
άκριβώς στή συμμετοχή έρευνητών άπό τά 
κυριότερα κέντρα νεοελληνικών σπουδών 
τής ήπειρωτικης Ευρώπης (Δ. Γερμανία, 
Δανία καί κυρίως Γαλλία) ξεπεράστηκε ή 
μονομέρεια πού άσφαλώς θά είχε μιά στε
νά “άγγλοσαξωνική” προσέγγιση. Δόθηκε 
έτσι ή ευκαιρία, πέρα άπό τήν άντιπαρά- 
θεση άπόψεων, νά υπάρξει Αντιπαράθεση 
“σχολών”, Αντιπαράθεση μεθόδων. Έ τσι, 
σχηματοποιώντας Ισως έπικίνδυνα, θά 
μπορούσε νά πεί κανείς πώς, ένώ άπό τή 
μιά μεριά ή “άγγλοσαξωνική” σχολή φαι
νόταν νά άποδίδει μεγαλύτερο βάρος στήν 
έξαντλητική παρουσίαση τών γεγονότων 
μέ μιά συχνά σχολαστική παραπομπή σέ 
πρόσφατα ή παλιότερα δημοσιευμένες πη
γές, ή “εύρωπαίκή” σχολή, θεωρώντας τά 
γεγονότα ή καλύτερα τήν ουσία τών γεγο
νότων λίγο ώς πολύ γνωστή, έπέμεινε 
περισσότερο στή συναγωγή συμπερασμά
των. Χαρακτηριστική, στό σημείο αύτό, 
ήταν ή διάσταση άπόψεων πού παρατηρή
θηκε ώς πρός τό ρόλο τής ’Αγγλίας στή 
'Ελλάδα, κατά τή διάρκεια τής κατοχής: 
Έ νώ  οί Βρετανοί Ιστορικοί (κυρίως ό 
C.M.Woodhouse καί ό R.Clogg) άποδύθη- 
καν σέ μιά προσπάθεια νά καταδείξουν τίς 
άντίφάσεις τής πολιτικής τών διαφόρων 
άγγλικών υπηρεσιών πού άσχολούνταν μέ 
τά έλληνικά πράγματα - S.O.E, στρατιωτι
κή διοίκηση, υπουργείο Εξωτερικών, 
Πολεμικό Συμβούλιο, άν όχι καί κυβέρνη
ση -υπονοώντας ούτε λίγο ούτε πολύ δτι 
δέν υπήρχε ένιαία πολιτική τού Λονδίνου 
άπέναντι στό Ε.Α.Μ ., στήν κυβέρνηση 
τού Καίρου ή τόν Γεώργιο Β ' , οί ιστορικοί 
τής άντίθετης άποψης (Ν. Σβορώνος 
ιδίω ς) υποστήριζαν πώς δσο βαθειές κι’ 
άν ήταν οί διαφορές τών έκτιμήσεων τών 
διαφόρων βρετανικών παραγόντων, 
υπήρχε όπωσόήποτε μιά κοινή συνισταμέ- 
νη στήν πολιτική τής ’Αγγλίας, πού μετά 
τό 1943 άποσαφηνιζόταν δλο καί πιά ξε
κάθαρα στήν ψυχρή λογική της, γιά νά 
άπομακρυσταλλωθεί στήν άπροσχημάτι- 
στη υποστήριξη τού Γ. Παπανδρέου καί 
τών έλιγμών του. Πλήθος άλλα παραδείγ-
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ματα επιβεβαιώνουν τήν Αντιπαράθεση 
“άγγλοσαξωνικού” εμπειρισμού καί “εύ- 
ρωπαϊκοΰ” συνθετικού πνεύματος στό 
Συμπόσιο τής Ούάσιγκτον, Αντιπαράθεση 
πού μακρυά Από τό νά έξαντλεϊται στή 
γνωστή Ακαδημαϊκή διαμάχη Αναλυτικής 
καί συνθετικής μεθόδου, έχει πολύ εύρύ- 
τερες προεκτάσεις.

4) ’Α πό πλευράς νέων στοιχείων, τό 
Συμπόσιο τής Ούάσιγκτον συνέβαλε 
περισσότερο στή συστη ματοποίηση ένός 
ήδη γνωστού Αρχειακού υλικού, καί λιγό
τερο στην Αποκάλυψη νέων τεκμηρίων. 
’Α πό τήν Αποψη αύτή, Ιδιαίτερα σημαντι
κές ήταν ο ί εισηγήσεις τού Η. Fleischer γιά 
τίς επαφές τών γερμανικών Αρχών Ιδίως 
μέ τόν Ε .Δ .Ε .Σ ., τού J.Fetropulos - πού ή 
παρέμβασή τον, σημειωτέσν, ήταν ή λιγό
τερο “Αγγλοσαξωνική” μέ τήν έννοια τών 
δσων είπαμε παραπάνω Από πανεπιστη
μιακό τής ’Αμερικής - γιά  τή στάση τών 
παραδοσιακών κομμάτων κατά τή διάρ
κεια τής κατοχής, τού Σ.θωμαδάκη γιά  τή 
μαύρη Αγορά καί τά εύκολα κέρδη τών 
πάσης φύσεως δοσιλόγων, τού L.Bae- 
rentzen γιά  τήν Απελευθέρωση τής Πελο- 
ποννήσου τόν Σεπτέμβριο 1944, τού Γ. 
Μ αυρσγορδάτου, πού χρησιμοποίησε 
στοιχεία τής Διεθνούς ’Επιτροπής’Ελέγ- 
χσυ γιά  νά καταδείξει τή βία καί νοθεία 
τών έκλογών καί τού δημοψηφίσματος τού 
1946, τού J.Iatrides, πού ή είσήγησή του 
πάνω στόν έμφύλιο βασιζόταν σέ πολλές 
Ανέκδοτες καί δυσπρόσιτες Αμερικανικές 
πηγές καί τής A.Pollis, γύρω Από τή συμβο
λή 'Αμερικανών παραγόντων στη νόθευση 
τού μεταπολεμικού συνδικαλιστικού κινή
ματος τής χώρας μας.

Στό μέτρο πού τά στοιχεία πού πα
ρουσίασαν ο ί παραπάνω όμιλητές καί 
πολλοί Ακόμη μιλούσαν Από μόνα τους, 
δέν ύπήρχαν περιθώρια παρερμηνειών γύ
ρω Από μιά σειρά Από καυτά προβλήματα, 
Ανάμεσα στά Αλλα, γύρω Από τή φύση καί 
τούς σκοπούς τών παρεμβάσεων τού συμ
μαχικού παράγοντα, κατά τή διάρκεια τής 
πολυτάραχης δεκαετίας. Καί αύτό ήταν 
Ιδιαίτερα σημαντικό Αν ληφθεϊ ύπ’ όψη ό 
τόπος πού γινόταν τό Συμπόσιο. Σχολιά
ζοντας τό πνεύμα πού έπικράτησε στό τε
τραήμερο τής Ούάσιγκτον, έκπρόσωπος 
τού Stale Department, πού όπως φαίνεται 
παρακολούθησε δλεςτίς συνεδριάσεις, εί
πε χαρακτηριστικά πώς τό Συμπόσιο τού 
θύμισε έκδήλωση πού θά μπορούσε νά εί
χε γίνει στήν ’Αμερική, τήν έπαύριο τού

έμφύλιου πολέμου, καί δπου οί Νότιοι 
Αναζητούσαν τά αίτια τής ήττας τους, ένώ 
κανένας Βόρειος δέν είπε γιατί τό στρατό
πεδό του νίκησε. Καί νά φανταστεί κανείς 
ότι ή κουβέντα αύτή ειπώθηκε μετά Από 
ένα Συμπόσιο, δπου ένας Από τούς δύο 
κεντρικούς εισηγητές ήταν ό C. 
Woodhouse(!).

Ά ν  δμως είναι βέβαιο πώς τά στοιχεία 
μιλούν Από μόνα τους, Αλλο τόσο βέβαιο 
είναι δτι ή κριτική έπεξεργασία τους είναι 
όχι μόνο ευκταία, Αλλά καί έπιβεβλημένη, 
Ιδίως όταν προέρχονται Από έπίσημα Kyo- 
τικά Αρχεία. Γιατί, καί έδώ φαίνονται κα
θαρά τά όρια τών συμβολών όρισμένων 
Ακραιφνών όπαδών τού “Αγγλοσαξονι
κού” έμπειρισμσΰ στήν Ιστορική έρευνα, 
έκείνο πού πρέπει νά υπογραμμιστεί είναι 
δτι κανένα κράτος όέν δημοσιεύει Αλα τον 
τά  άρχεία. ’Αντίθετα, πολύτιμα στοιχεία, 
πού μόνον αύτά έξηγούν μεγάλες Αποφά
σεις, παραμένουν Απόκρυφα καί είναι βέ
βαιο πώς μόνο ό “Ιστορικός τού μέλλον
τος” θά μπορέσει νά τά προσεγγίσει μετά 
Από Αρκετές δεκαετίες.

Τό Συμπόσιο τής Ούάσιγκτον Απέδει
ξε πώς τείνουν νά δημιουργηθοϋν οί προϋ
ποθέσεις τής “Ιστορικής Απόστασης” Από 
τά γεγονότα τής δεκαετίας τού 1940, Από
στασης πού μόνον αύτή μπορεί νά έπιτρέ- 
ψει τή γόνιμη έπιστημονική προσέγγισή 
τους. Ή  παρατήρηση αύτή πρέπει, νομί
ζουμε, νά προβληματίσει τούς επιστημονι
κούς φορείς τής ’Ελλάδας, πού, μέ έλάχι- 
στες έξαιρέσεις, εξακολουθούν νά διέπον- 
τα ι στίς συλλογικές έκδηλώσεις τους Από 
ένα πνεύμα περισσότερο Απολογητικό, 
παρά διερευνητικό, προσπαθώντας 
περισσότερο νά δικαιολογήσουν γεγονό
τα , Αποφάσεις καί λάθη, παρά νά τά εξη
γήσουν. θ ά  πρέπει δμως νά προβληματί
σει καί τίς Αρμόδιες Αρχές, πού, σέ πείσμα 
τών καιρών, όχι μόνο δέν εύνοσύν τήν έπι
στημονική έρευνα τής πολυτάραχης δε
καετίας κρατώντας τά άρχεία κλειστά, Αλ
λά εξακολουθούν νά βλέπουν μέ ύποπτο 
μάτι κάθε σοβαρή προσπάθεια πού θέλει 
νά έξετάσει, χωρίς τίς γνωστές παρωπί
δες, τά γεγονότα πού διαμόρφωσαν τό πα
ρόν τής ‘Ελλάδας.

ΝΙΚΟΣ Κ. ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΣ
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