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Ή  κατάσταση στην τοπική αυτοδιοίκηση 
έχει φτάσει άπό όλες τίς πλευρές σέ ση
μείο άόιεξόόου. Ή  κρίση, οικονομική, 
πολιτική καί θεσμική, όδηγεϊ τούς ΟΤΑ 
(’Οργανισμούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης) 
στήν έκμηδένιση τής λειτουργικότητας 
καί τού ρόλου τους, παρά τίς άπαιτήσεις 
τών καιρών γιά εκσυγχρονισμό τής διοί
κησης καί τήν έπ ιταχτική άνάγκη γιά 
Ανανέωση καί εκδημοκρατισμό τού κρά
τους, τών θεσμών καί τών διοικητικών 
του μηχανισμών.

'Η άνάγκη αύτή, έπιταχτική άπό τό 
στάδιο άνάπτυξης τής χώρας, προβάλλε
ται έντονα καί άπό τούς τεχνοκρατικούς 
μηχανισμούς καί άπό τίς υπηρεσίες τής- 
κεντρικής έξουσίας.

Ήδη τό ΚΕΠΕ (Κέντρο Προγραμμα
τισμού καί Οικονομικών ’Ερευνών) στό 
πρόγραμμά του οικονομικής καί κοινω
νικής άνάπτυξης τού 1977-1980, τού 
όποιου μάλιστα τά προκαταρκτικά έγ- 
κρίθηκαν άπό τή Βουλή στίς 20.6.77, 
θεωρεί σάν βασική προϋπόθεση γιά νά 
πετύχει ή προσπάθεια γρήγορης άνάπτυ- 
ξης τής χώρας τόν έκσυγχρονισμό ορι
σμένων βασικών θεσμών. Σ’ αύτές τίς 
άλλαγές περιλαμβάνονται ή άποκέντρω- 
ση καί ή αύτοδιοίκηση.

Προτείνει συγκεκριμένα τό ΚΕΠΕ: 
«Στόχος τού Προγράμματος είναι ή βαθ
μιαία άλλά σταθερή προώθηση ούσι- 
άστικής άποκεντρώσεως τής δραστηρι
ότητας τού κρατικού μηχανισμού, σέ 
συνδυασμό μέ τήν παράλληλη άναδιορ- 
γάνωση καί ένίσχυση τών όργανισμών 
τοπικής αύτοδιοικήσεως.» ’Ακόμα, στό 
κεφάλαιο «Βελτίωση τής όργανώσεως 
καί διεύρυνση τών άρμοδιοτήτων τών 
’Οργανισμών Τοπικής Αύτοδιοικήσεως»: 
«'Η διοικητική άποκέντρωση θά άναφέ- 
ρεται καί στη μεταφορά άρμοδιοτήτων 
γιά θέματα καθαρά τοπικού χαρακτήρα 
άπό τή Δημόσια Διοίκηση στίς έκλεγμέ- 
νες τοπικές άρχές, κατά τά πρότυπα τών 
χωρών τής Εύρωπαϊκής Κοινότητας. 
Αύτό δχι μόνο άνταποκρίνεται πρός τή 
δημοκρατική όργάνωση τής πολιτείας, 
άλλά μπορεί νά συμβάλλει στή λήψη όρ- 
θότερων άποφάσεων, άφοϋ έκείνοι πού 
άποφασίζσυν, έχουν άμεση Αντίληψη 
τών προβλημάτων καί συμφέρον γιά τή 
σωστή έπίλυσή τους. Ταυτόχρονα μιά τέ
τοια μεταφορά άρμοδιοτήτων στίς τοπι
κές άρχές περιορίζει τίς χρονοβόρες 
γραφειοκρατικές διαδικασίες πού είναι

άναπόφευκτες όταν ό συγκεντρωτισμός 
έπιμηκύνει τήν ίεραρχική άλυσο. Ή 
άποκέντρωση αύτή θά ένταχθεϊ στά 
πλαίσια πού διαγράφει τό σύνταγμα 
άναφορικά πρός τό δεύτερο βαθμό Το
πικής Αύτοδιοικήσεως.»

Είναι όμως άνάγκη νά τονίσουμε ότι, 
ενώ ό έκσυγχρονισμός τού κράτους καί 
τών θεσμών του (καί τής αυτοδιοίκησης ) 
προβάλλει σάν έθνική άνάγκη, ή μέχρι 
σήμερα πραχτική τής κεντρικής έξουσί
ας, όπως έκφράστηκε έπί δεκαετίες άπό 
τίς κυβερνήσεις τής Δεξιάς καί όπως εκ
φράζεται τελευταία άπό τήν κυβέρνηση 
τής Νέας Δημοκρατίας, είναι τελείως 
άντίθετη καί πρός τίς προτάσεις τού 
ΚΕΠΕ καί πρός τίς έπιταγές τών άρ
θρων 101 καί 102 τού Συντάγματος.

Είναι κοινοτοπία νά μιλήσουμε γιά 
τήν οικονομική Αθλιότητα τών ΟΤΑ, τήν 
έλλειψη άρμοδιοτήτων, καί τίς έπεμβά- 
σεις τής κεντρικής έξουσίας καί τών νο
μαρχών.

Σημειώνουμε μόνο Ενδεικτικά ότι ό 
Δήμος ’Αθηναίων έχει τυπικό παθητικό 
(χωρίς καμιά ούσιαστική λειτουργικότη
τα) πλέον τού 1,2 δισ. δρχ. · άκόμα τόν 
παραγκωνισμό καί Αποκλεισμό τών ΟΤΑ 
άπό τήν Αντιμετώπιση τών προβλημάτων 
τής έθνικής καταστροφής τών σεισμών 
τής Θεσσαλονίκης, τίς βάναυσες άστυνο- 
μικές Απαγορεύσεις πολιτιστικών έκδη- 
λώσεων στούς Δήμους, οί όποιες έφθα- 
σαν ώς τήν Απαγόρευση παιδικών κινη
ματογραφικών προβολών καί ταινιών 
τού Υπουργείου Παιδείας (Δήμοι Νί
καιας, Κερατσινίσυ, κ.ά.), καί τέλος τίς 
πειθαρχικές τιμωρίες καί παραπομπές 
στά δικαστήρια παραγόντων τής αύτοδι- 
οίκησης (Δήμαρχοι: Λεβέντης, Γρηγορι- 
άδης, Φολόπουλος κ.ά.).

Ή  Αντίθεση αύτή είναι μιά άπό τίς 
χαρακτηριστικές Αντιφάσεις τού Αντα
γωνιστικού (ταξικού) κράτους, όπου οί 
λύσεις πού έπιβάλλουν οί κοινωνικές, 
οίκονομικές καί πολιτικές έξελίξεις έρ
χονται σέ σύγκρουση μέ τά στενά ταξικά 
συμφέροντα όπως έκφράζονται άπό τήν 
κυβερνητική έξσυσία.

Ά πό  τό Γάλλο ειδικό σέ θέματα διοι- 
κήσεως Bouvier-Ajam δανειζόμαστε ένα 
χαρακτηριστικό άπόαπασμα Από ένα 
παλιό του κείμενο:

«Ή τρίτη τάξη (ή μπουρζουαζία) 
έκανε τή μαθητεία της στή διαχείριση 
τών κοινών κατά μεγάλο μέρος μέσα στίς

Κοινότητες, καί έκεϊ άπόχτησε τίς Ικανό
τητες νά κυβερνά, ικανότητες πού θά 
έκφραστούν μέ δύναμη καί έπιτυχία 
κατά τήν έπανάσταση . . .  "Ομως άπό τό 
1848 άκόμα έμφανίζεται ή θέλησή της νά 
διασφαλίζει τή σταθερότητά της, έναντι 
τής άνερχόμενης έργατικής δύναμης.. .

»’Ο κόσμος τών έπιχειρηματιών θέλει 
νά είναι βέβαιος ότι ή Κυβέρνηση δέν θά 
άφήσει νά κυριαρχήσει στή διοίκηση ό 
νόμος τού όχλου » (loi de la masse).

Στά σύγχρονα άστικά κράτη αύτή ή 
τάση, τού περιορισμού τού ρόλου καί 
τών άρμοδιοτήτων τής αύτοδιοίκησης 
(ουσιαστικά περιορισμού τών δικαιωμά
των τού λαού νά συμμετέχει στήν άσκηση 
τής έξουσίας μέ τή διοίκηση τών τοπικών 
του υποθέσεων, μέ μιά άλλη άντίληψη 
ποιότητας ζωής καί μοντέλων προγραμ
ματισμού καί οικονομικής άνάπτυξης) 
καλύπτεται κάτω όσιό τίς θεωρίες «τής 
ένότητας δράσεως», τής «άποτελεσματι- 
κότητας», «τής διοικήσεως κατά όρό- 
φους» ύπό τόν άμεσο έλεγχο τής κεντρι
κής έξουσίας, μέ διαφανή την πρόθεση 
τής υπαγωγής τών δημοκρατικών τοπι
κών φορέων λαϊκής έξουσίας σέ θέση 
ύπστακτικών τής κεντρικής κυβερνητι
κής έξουσίας καί τών πολιτικών της έπι- 
λογών.

Μ’ αύτό τό πνεύμα ή κεντρική έξουσία 
υποτάσσει τίς άνάγκες έκσυγχρονισμσύ 
καί άναπροσαρμσγής τής διοίκησης, πού 
έπιβάλλουν τά καινούρια προβλήματα 
στίς σύγχρονες κοινωνίες, στήν πολιτική 
σκοπιμότητα άποκλεισμού τού λαού άπό 
τά κέντρα λήψης άποφάσεων, καί δημι
ουργεί όιναποτελεσματικούς τεχνοκρατι- 
κούς γραφειοκρατικούς μηχανισμούς δι- 
οικήσεως μέ Αποτέλεσμα νά όξύνονται 
καί τά προβλήματα καί οί κοινωνικές 
ότντιθέσεις, άφσϋ Αποκλείονται οί διοι- 
κούμενοι (ό λαός) άπό τή συμμετοχή στή 
διοίκηση τών υποθέσεων τους καί τίς 
κοινωνικές δομές άσκησης τής έξουσίας.

Αύτή ή Αντίθεση, έγγενής στήν Αντα
γωνιστική κοινωνία, είναι φανερό ότι εί
ναι πολιτική, καί ή λαϊκή Αξίωση γιά ού
σιαστική αύτοδιοίκηση καί άσκηση 
έξουσίας συνδέεται Αμεσα μέ τούς Αγώ
νες γιά τή στερέωση, τή διεύρυνση καί τό 
κοινωνικό περιεχόμενο τής Δημοκρατί
ας, άφού άπό τό ποιοί κυβερνούν καί 
ποιοι διοικούν καί γιά λογαριασμό καί 
πρός τό συμφέρον ποίσυ έξαρτάται ό 
χαρακτήρας τού κράτους καί δίνεται τε



λικά ή άπάντηση στό έρώτημα τίνος εί
ναι τό κράτος.

Ή  άντίθεση αυτή τελικά λύνεται στό 
λαϊκό κράτος. Αύτό όμως δέν σημαίνει 
πώς μειώνεται ό ρόλος καί ή σημασία τής 
ουσιαστικής καί ένεργού συμμετοχής τού 
λαού, τών πολιτών, στη διακυβέρνηση 
καί διοίκηση τής χώρας. Τυχόν διαφορε
τική άντίληψη καί πραχτική άποδυνα- 
μώνει τή λαϊκή κοινωνία καί τό λαϊκό 
κράτος, άφού άφήνει άναξιοποίητες τίς

κοινωνικές δυνάμεις καί όδηγεϊ σέ πολι
τικό, κοινωνικό καί οικονομικό άδιέξο- 
δο, καί τελικά σέ άναίρεση τού δημοκρα
τικού χαρακτήρα τού λαϊκού κράτους.

Ή  πορεία πρός τή λύση τής άντίθεσης 
συνδέεται μέ μακροχρόνιους καί έπίπο- 
νους άγώνες γιά έπιμέρους καταχτήσεις 
θεσμικού καί διαρθρωτικού χαρακτήρα, 
οί όποιες θά κοινωνικοποιούν τή δημο
κρατία καί θά προωθούν άποφασιστικά 
τή λαϊκή συμμετοχή στά κέντρα λήψης

άποφάσεων, καί θά άνοίγουν προσβά 
σεις πρός τίς δομές τού κράτους, δποι 
άσκεϊται ή έξουσία, πολιτικά, οίκονο 
μικά καί κοινωνικά.

Μέσα σ’ αύτούς τούς άγώνες έντάσ 
σονται καί οί προσεχείς δημοτικές έκλο 
γές, φάση τής πολιτικής μάχης γιά ούσι 
αστική αυτοδιοίκηση, σέ μιά πρώτη δια 
δικασία δυναμικής ένεργοποίησης τώ1 
συνταγματικών διατάξεων γιά άποκέν 
τρώση καί αύτοδιοίκηση.


