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Ή  βιολογία ώς Ιδεολογία
ΟΙ θεωρίες τοΰ βιολογικού ντετερμινισμού προσπαθούν νά 
άποδείξουν Ατι οΐ σύγχρονες Ανθρώπινες κοινωνίες είναι Απο
τέλεσμα βιολογικών δυνάμεων καί τής βιολογικής «φύσης» τού 
Ανθρώπινου είδους. Ξεκινάνε μέ τήν περιγραφή ένός συγκεκρι
μένου κοινωνικού μοντέλου, πού ταιριάζει στις κοινωνικο
οικονομικές προκαταλήψεις τού «θεωρητικού», καί μετά μάς 
βεβαιώνουν Ατι τά χαρακτηριστικά τού μοντέλου αύτού είναι 
ύποχρεωτικό Αποτέλεσμα τής φύσης τού Ανθρώπινου είδους:

γι* αυτό οί σημερινές κοινωνικές δομές ή δέν είναι δυνατό νά 
Αλλάξουν ή. Αν Αλλάξουν, θά χρειαστεί ένας αυστηρός κοινω
νικός έλεγχος, γιατί οΐ νέες συνθήκες θά είναι «Αφύσικες». 
Έτσι αύτού τού είδους οί ντετερμινιστικές θεωρίες δικαιώνουν 
Αμεσα τό status quo, παρόλο πού μερικοί ύποστηριχτές τους 
προσπαθούν νά Αποσυνδέσουν ιόν έαυτό τους Από τίς συν
έπειες τών έπιχειρημάτων τους. Τό πρόβλημα Αμως δέν είναι 
μόνο οί προθέσεις τών κατασκευαστών τών θεωριών, παρά καί 
τό πώς οί θεωρίες αύτές λειτουργούν ώς μηχανισμοί νομιμο
ποίησης κοινωνικών δομών.

ΟΙ μορφές πού παίρνει ό βιολογικός ντετερμινισμός μετα
βάλλονται Ανάλογα μέ τίς κοινωνικές δομές πού πρέπει νά δι
καιωθούν καί μέ τό στάδιο Ανάπτυξης τής βιολογικής έπιστή- 
μης·

Ή  κοινωνία τής Ευρώπης πρίν Από τό 17ο αΙώνα (μέ έξαί- 
ρεση μερικές Ιταλικές δημοκρατίες) χαρακτηρίζεται Από ένα 
στατικό Αριστοκρατικό σχήμα σχέσεων πού μέσα του Αγρότες 
καί γαιοκτήμονες είναι στενά δεμένοι μεταξύ τους καί μέ τή γή 
καί δπσυ οί μεταβολές τής κοινωνικής κατάστασης τού Ατόμου 
ήταν πολύ σπάνιο φαινόμενο. Ή  θέση τοΰ καθενός μέσα σ'
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αύτή τήν. κοινωνία ήταν, όπως έλεγαν, άποτέλεσμα τής «επιθυ
μίας τού θεού», ή τής μεγαλοψυχίας τοϋ φεουδάρχη. ’Ακόμα 
καί οί βασιλείς κυβερνούσαν «έλέω θεού» καί μεταβολές τής 
κοινωνικής θέσης τού άτόμου μπορούσαν νά γίνουν μόνο μετά 
άπό προσφορά ή άφαίρεση τής χάρης τού θεού ή τού βασιλιά. 
'Ωστόσο αύτή ή αυστηρή Ιεραρχία παρεμπόδιζε τήν άνάπτυξη 
τού έμπορίου καί τής βιοτεχνίας, πού άπαιτούσε ή συμμετοχή 
στήν πολιτική καί οικονομική δύναμη νά στηρίζεται στίς 
δραστηριότητες τού άτόμου καί όχι στους τίτλους εύγενείας του 
πάνω στή γή. ’Επίσης ή άπαγόρευση τής άπαλλοτρίωσης τής 
γής παρεμπόδιζε τή γρήγορη άνάπτυξη τής πρωτογενούς 
παραγωγής καί διατηρούσε τήν έλλειψη βιομηχανικών έργα- 
τών. Τό 18ο αίώνα όμως, μέ τήν «Πράξη τής περίφραξης», 
έπιτράπηκε στους τσιφλικάδες τής ’Αγγλίας νά πάρουν στήν 
ιδιοκτησία τους περιοχές πού δέν τούς Ανήκαν ώς τότε γιά νά 
καλλιεργήσουν μπαμπάκι. Έτσι οί κάτοικοι τών περιοχών αυ
τών ύποχρεώθηκαν νά μεταναστεύσουν στίς πόλεις, δημιουρ
γώντας τό πρώτο βιομηχανικό προλεταριάτο. Τόν ίδιο καιρό 
στή Γαλλία οΐ παλιοί «εύγενεΐς τού ξίφους» παραμερίζονται 
άπό τή διοικητική Ιεραρχία καί άπό τούς πλούσιους έμπόρους 
καί τραπεζίτες. ‘Η άστική έπανάσταση άρχίζει, ή έπανάσταση 
πού θά καταργήσει τούς παλιούς δεσμούς φεουδάρχη- 
άριστοκράτη καί θά βάλει στή θέση τους τήν κοινωνία τοϋ 
έμπορίου, πού μέσα της ή δουλειά καί τό χρήμα μπορούν πολύ 
πιό εύκολα νά προσαρμοστούν στίς άνάγκες τής άναπτυσσόμε- 
νης έμπορικής καί βιομηχανικής μέσης τάξης. ’Αλλά ή ’Αστική 
Έπανάσταση χρειαζόταν μιά Ιδεολογία πού θά δικαίωνε τήν 
έπίθεσή της στήν παλιά τάξη καί θά έβαζε τίς ήθικές καί νο- 
ητικές ρίζες τής καινούργιας. Αύτή ήταν ή ιδεολογία τής έλευ- 
θερίας, τής άτομικότητας, τής Ισότητας, τού άπαράβατου δι
καιώματος γιά ζωή καί «έλεύθερη προσπάθεια γιά τήν κατά
χτηση τής εύτυχίας».

Ό  Πέην καί δ Τζέφερσον στήν ’Αμερική, ό Ντιντερό καί οί 
έγκυκλοπαιδιστές στή Γαλλία, οί ίδεολόγοι τής έπανάστασης. 
διακήρυσσαν δτι: ή παλιά τάξη χαρακτηριζόταν άπό τεχνητή 
Ιεραρχία καί άπό τεχνητά έμπόδια στήν άνθρώπινη έπιθυμία 
καί φιλοδοξία- αύτά τά τεχνητά έμπόδια πρέπει νά καταστρα
φούν γιά νά μπορέσει κάθε άνθρωπος νά πάρει στήν κοινωνία 
τή φυσιολογική του θέση, σύμφωνα μέ τίς έπιθυμίες καί τίς 
ίκανότητές του. Είναι ή άρχή τής κοινωνίας τών «ίσων εύκαι- 
ριών», πού μέσα της ύποτίθεται πώς ζούμε.

Παρ’ δλ’ αύτά ή ’Αστική ’Επανάσταση φαίνεται δτι, ένώ 
κατάστρεψε τά τεχνητά αύτά έμπόδια, δέν κατάργησε τήν άνι- 
σότητα. Πώς μπορεί νά έξηγηθεί αύτό τό φαινόμενο; θ ά  μπο
ρούσε νά υποθέσει κανείς δτι οί άνισότητες αύτές είναι δομι
κές, δτι ή κοινωνία πού βγήκε άπό τήν έπανάσταση έχει τήν 
άνισότητα δομημένη μέσα της χαί, άχόμα περισσότερο, δτι γιά 
νά λειτουργήσει στηρίζεται σ’ αύτή τήν Ανισότητα. Μιά τέτοια 
ύπόθεση δμως, Αν προταθεϊ σοβαρά, είναι έπιχίνδυνη. ’Οπότε 
έχεΐνο πού μένει είναι νά ύποστηριχθεΐ δτι οί άνισότητες είναι 
Αποτέλεσμα τών Ιδιοτήτων τοϋ κάθε άτόμου καί όχι άποτέλε
σμα τής δομής τών κοινωνικών σχέσεων: δηλαδή δτι ή κοινω
νία μας έχει παραγάγει τόση Ισότητα όση είναι Ανθρώπινα δυ
νατή, οί διαφορές πού Απομένουν είναι Αναπόφευκτες έκδηλώ
σεις τών βιολογικών Ανισοτήτων τής Ικανότητας τών Ατόμων, 
καί δέν μπορεί νά γίνει τίποτα γι’ αύτές.

Τέτοιες θεωρίες γρήγορα ένσωματώθηκαν στήν ιδεολογία τής 
’Αστικής Έπανάστασης. ’Αργότερα διάφοροι βιολόγοι ήλθαν 
νά τίς υποστηρίξουν μέ επιχειρήματα πού λένε ότι έχουν πάρει 
άπό τή βιολογική έπιστήμη. Έτσι τό 19ο αίώνα, όταν ή γενε
τική ήταν άγνωστη καί ή βιολογική έξέλιξη Αμφιλεγόμενη άκό- 
μα, ζωολόγοι όπως ό άντιεξελικτικός Louis Agassiz προσπάθη
σαν ν’ αποδείξουν τή βιολογική κατωτερότητα μέ έπιχειρήματα 
άπό τήν άνατομία καί τήν εμβρυολογία. ’Από τήν άλλη πλευρά 
ό κοινωνικός φιλόσοφος Herbert Spencer, πού ήταν έξελικτικός, 
έβλεπε τήν κοινωνία ώς άποτέλεσμα τής μάχης μεταξύ τών 
άτόμων καί τής επιβίωσης τών ισχυροτέρων. Τόν 20ό αίώνα τό 
DNA Αντικατέστησε τήν άνατομία ώς ύποτιθέμενο καθοριστικό 
τής Ανθρώπινης φύσης: τώρα μάς λένε ότι τά γονίδια τών μαύ
ρων ή τών μελών τής εργατικής τάξης -καί όχι τό μέγεθος τού 
κρανίου τους- τούς υποχρεώνουν νά μένουν σέ κατώτερα κοι
νωνικά σκαλοπάτια τής ανθρώπινης κοινωνίας καί πώς ή κοι
νωνική ιεραρχία είναι μοιραίο άποτέλεσμα τού «άνθρώπινου 
γονότυπου».

Τίς άρχικές μορφές τού ντετερμινισμού τίς έχουν άπορρίψει 
καί οί ίδιοι οί σύγχρονοι ντετερμινιστές. ’Αλλά καί νεώτερες 
άπόψεις όπως αύτές τού Jensen καί τού Herrnstein, ότι ύπάρχει 
μεγάλος βαθμός κληρονόμησης γιά τό 1Q, έχει αποδειχτεί ότι 
στηρίζονται σέ ψεύτικες έρευνες ή είναι χονδροειδώς έπηρε- 
ασμένες άπό τίς απόψεις τών έρευνητών (βλέπε γιά λεπτομέ
ρειες τά άρθρα τών Lewontin καί Τύπα-Καφάτου σ’ αύτό τό 
τεύχος).

Οί ύπεραπλοποιημένες άπόψεις γιά τήν άνθρώπινη φύση 
πού έχουν παρουσιάσει δ Lorenz, ό Ardrey, ό Fox, ό Tiger καί 
άλλοι, έχουν χαρακτηριστεί χωρίς έπιστημονική άξια καί τίς 
χλευάζει ώς σοφιστείες ό ίδιος ό Ε.Ο. Wilson, πού τό βιβλίο του 
Sociobiology: The New Synthesis ( Κοινωνιοβιολογία: ή Νέα Σύν
θεση) είναι τό μανιφέστο μιάς νέας πιό πολύπλοκης έκφρασης 
τού βιολογικού ντετερμινισμού. Ό  Wilson άρχίζει τό βιβλίο του 
μ’ ένα κεφάλαιο γιά τήν «ήθική τού γονιδίου», όπου όρίζει τήν 
κοινωνιοβιολογία ώς «τή συστηματική μελέτη τής βιολογικής 
βάσης κάθε κοινωνικής συμπεριφοράς. Γιά τήν ώρα είναι έστι- 
ασμένη στίς κοινωνίες τών ζώων... ’Αλλά τήν άπασχολεϊ καί ή 
κοινωνική συμπεριφορά τών πρώτων άνθρώπων καί τά χαρα
κτηριστικά τής όργάνωσης τών πιό πρωτόγονων σύγχρονων 
κοινωνιών» (σελ. 4).

Στό σύνολό του τό βιβλίο έχει σκοπό νά «καθιερώσει τήν 
κοινωνιοβιολογία ώς κλάδο τής έξελικτικής βιολογίας», πού θά 
περιλάβει στή μελέτη της δλες τίς Ανθρώπινες κοινωνίες, Αρ
χαίες καί σύγχρονες, άπό έκεϊνες πού υπήρχαν πριν άπό τή 
χρήση τής γραφής ώς τίς μεταβιομηχανικές, μιά καί «ή κοινω
νική βιολογία καί οί άλλες κοινωνικές έπιστήμες, όπως καί οί 
Ανθρωπιστικές έπιστήμες, είναι οί τελευταίοι κλάδοι τής βι
ολογίας πού περιμένουν νά περιληφθοϋν στή Σύγχρονη Σύνθε
ση» (σελ. 4). Ό πως καί οί πρόδρομοί του, ό Wilson μέ τήν κοι- 
νωνιοβιολσγία του θέλει νά έρμηνεύσει τίς κοινωνίες τού Αν
θρώπου μέ τήν «πεφωτισμένη» έπιστημονική σκέψη.

Καί δέν πρόκειται γιά Απλή πνευματική Ασκηση. Γιατί έδώ 
καί έκατό χρόνια οί ντετερμινιστικές θεωρίες έχουν γίνει καί 
πολύ γνωστές καί δεχτές μέ μεγάλη συμπάθεια, γιατί. Αν δέν 
έχουν σχέση μέ τήν πραγματικότητα, έχουν μεγάλη πολιτική 
σημασία. Ά ς  δούμε μερικά παραδείγματα.

’Οχτώ χρόνια πριν άπό τή δημοσίευση τοϋ βιβλίου τού Δαρ-
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βίνου The Origin of Species (Ή καταγωγή τών ειδών), ό Herbert 
Spencer υποστήριζε στό βιβλίο του Social Statics ότι είναι άφύ- 
σικο νά προσπαθούμε «νά έξαφανίσουμε χή φτώχεια τού άδύ- 
ναμου, τή δυστυχίσ τού άπερίσκεπτου, τήν πείνα τού τυφλού... 
μέσα στή φυσική τάξη τών πραγμάτων ή κοινωνία συνεχώς 
άποβάλλει τά άρρωστα, τά άνόητα, τά άργά, τά άναποφάσιστα. 
τά άτυχα μέλη της...» (Social Statics, σελ. 353).

Τό 1900 ό Γερμανός μεγαλοβιομήχανος όπλων Άλφρεντ 
Κρούπ, γνωστός γιά τήν υποστήριξή του άργότερα στόν Χί- 
τλερ καί ένας άπό τούς κύριους καρπωτές τών στρατοπέδων 
καταναγκαστικής έργασίας, σκέφτηκε ότι είχε νά κερδίσει 
πολλά άπό τίς θεωρίες τού βιολογικού ντετερμινισμού. Έτσι 
Ιδρυσε μεγάλο χρηματικό βραβείο γιά εργασία μέ τό θέμα: «Τί 
μάς διδάσκουν οί θεωρίες τής έξέλιξης σέ σχέση μέ τήν άνά- 
πτυξη τής έσωτερικής πολιτικής καί τής νομοθεσίας τού κρά
τους».

Καί, γιά νά τελειώσουμε, άς θυμηθούμε τί έλεγε τό 1940 στή 
Γερμανία ό ήθολόγος ντετερμινιστής Konrad Lorenz, πού πρίν 
άπό μερικά χρόνια πήρε καί βραβείο Νόμπελ: «Ή επιλογή γιά 
σκληρότητα, ήρωισμό, κοινωνική χρησιμότητα... πρέπει νά γί
νει άπό ένα άνθρώπινο ίδρυμα, άν δέ θέλουμε, λόγω ανεπάρ
κειας τών μηχανισμών επιλογής, νά καταστραφεί τό ανθρώπινο 
είδος άπό εκφυλισμό. Τό φυλετικό ιδεώδες ώ; βάση τού κρά
τους έχει ήδη πετύχει πολλά πρός αυτή τήν κατεύθυνση» (Lo
renz, 1940, σελ. 71). Καί παρακάτω: «Πρέπει νά στηριχτούμε 
πάνω στά υγιή ένστικτα τών άριστων τού λαού μας», γιά τήν 
«εξαφάνιση τών στοιχείων εκείνων τού πληθυσμού πού είναι 
φορτωμένα μέ λάσπη» (τό ίδιο, σελ. 75). Ά ς θυμηθούμε λοιπόν 
τί είπε πρίν άπό μερικά χρόνια ό διάσημος ψυχίατρος Eisenberg 
γιά τόν Lorenz («Όσοι είδανε στό φιλμ τόν Lorenz νά οδηγεί σά 
μητέρα-χήνα τά χηνάκια μέσα στή φάρμα, καί διασκέδασαν μ' 
αύτό, θά αισθανθούν άποστροφή όταν διαπιστώσουν τήν πολι
τική σημασία τής δουλειάς του»), καί άς προχωρήσουμε μέ μιά 
λεπτομερειακή άνάλυση τής κοινωνιοβιολογίας.

Τό περίγραμμα μιας θεωρίας
Ή  κατασκευή μιας ντετερμινιστικής θεωρία; ξεκινάει άπό τήν 
προσεκτική έπιλογή στοιχείων γιά τήν κατασκευή μιάς εικόνας 
τής άνθρώπινης ιστορίας, τής έθνογραφίας καί τών κοινωνικών 
σχέσεων. Γιά νά πετύχουν τό στόχο τους, οί ντετερμινιστές 
διαστρεβλώνουν βασικές άρχές τής γενετικής, τής έξε/.ικτικής 
θεωρίας, τής έθνολογίας, βεβαιώνουν ότι είναι άληθινά πρά
γματα πού είναι τελείως άγνωστα, άγνοούν ολόκληρες πλευρές 
τής έξελικτικής πορείας, καί βγάζουν λογικά, υποτίθεται, συμ
περάσματα άπό κεϊ πού δέν είναι δυνατό νά βγούν. Τέλος, 
άνακαλύπτουν ad hoc ύποθέσεις, γιά νά τά βγάλουν πέρα μέ τίς 
άντιφάσεις καί νά φτιάξουν μιά «έπιστημονική θεωρία» πού 
δέν είναι δυνατό νά έλεγχθεί.

Ή  κοινωνιοβιολογία βέβαια, όντας τό τελευταίο παράδειγμα 
στό είδος, άκολουθεϊ καί τό ίδιο περίγραμμα. Προσπαθεί 
πρώτα νά καθιερώσει τήν ύπαρξη ένός συνδρόμου συμπεριφο
ράς πού είναι, ύποτίθεται, παγκόσμιο καί χαρακτηρίζει τήν 
άνθρώπινη φυλή. Έτσι, γιά παράδειγμα, ό Wilson μάς λέει ότι 
«ό φθόνος είναι ένα κοινό χαρακτηριστικό στίς άνθρώπινες 
κοινωνίες» (Sociobiology: The New Synthesis, σελ. 119), ότι «ö

άνθρωπος πιστεύει περισσότερο παρά ξέρει» (τό ίδιο. σελ. 
561), ότι «είναι πολύ εύκολο νά κάνεις κατήχηση στους άν- 
θρώπους» καί διάφορες άλλες τέτοιες γενικότητες, όπου χρη
σιμοποιούνται όροι άντιεπιστημονικά άσαφείς καί όπου δέ λα- 
βαίνεται υπόψη ή πιθανότητα τής άπόκλισης. Σκοπός όλων αυ
τών είναι ή δημιουργία τής εντύπωσης ότι ή συμπεριφορά τού 
άνθρώπου καί οί κοινωνίες του είναι έκφραση μιας «βιολογι
κής» όντότητας καί έχουν πάντα τίς ίδιες τάσεις. Ίσως δέν εί
ναι περίεργο τό ότι όλα όσα περιγράφονται ώς χαρακτηριστικά 
τής άνθριόπινης «φύσης» είναι άπλώς χαρακτηριστικά τής κοι
νωνία; όπου ζεϊ ό συγγραφέας τού βιβλίου.

"Εχοντας λοιπόν κατασκευάσει μιά εικόνα τής άνθρώπινη; 
φύση; πού άνταποκρίνεται στό άμεσο περιβάλλον τους καί στίς 
ιδέες τους, οί κοινωνιοβιολόγοι προσπαθούν νά δείξουν ότι 
αύτή ή «άνθρώπινη φύση» είναι άποτέλεσμα φυσικής έπιλογής. 
Γιά νά τό κάνουν αύτό προχωρούν σέ μιά σειρά θεωρητικά 
επιχειρήματα. Πρώτα, προσπαθούν νά καθιερώσουν τήν 
άποψη ότι ή «άνθρώπινη φύση» καί ή κοινωνική όργάνωση εί
ναι άπλά παραδείγματα μιάς γενικής κατηγορίας κοινωνικής 
όργάνωση; στό βασίλειο τών ζώων. Έτσι ελπίζουν νά έγκατα- 
στήσουν μιά εξελικτική ιστορία τών κοινωνικών φαινομένων, 
παρά μιά ιστορία τού άνθρώπου. 'Υποχρεωτικά τό δεύτερο 
σκαλοπάτι είναι ή διαόεβαίωαη ότι οί διάφορες μορφές τής 
άνθριόπινης συμπεριφοράς είναι γενετικά προγραμματισμένες. 
Τό σκαλοπάτι αύτό είναι άπαραίτητο. γιατί ή σύγχρονη θεωρία 
τής έξέλιξης μέ φυσική έπιλογή άπαιτεί νά έχει τό εμφανιζό
μενο χαρακτηριστικό γενετική βάση. Χωρίς γενετική ποικιλό
τητα δέν υπάρχει εξέλιξη μέ τή βιολογική έννοια (παρόλο πού 
μπορεί νά ύπάρχει μέ τήν «πολιτιστική» έννοια). Στό σημείο 
αύτό οί κοινωνιοβιολόγοι άντιτίθενται καί στόν φιυχολογικό 
ντετερμινισμό τού Skinner καί σέ κάθε θεωρία πού υποστηρίζει 
τήν αυτόνομη άνάπτυξη τή; άνθρώπινη; ιστορία; σύμφωνα μέ 
τή δική τη; δυναμική καί παραδέχεται τήν ύπαρξη μιά; άρχι- 
κής ψυχοκοινωνική; ελευθερίας.

Στήν πραγματικότητα οί κοινωνιοβιολόγοι δέ μάς δίνουν 
καμιά άπόδειξη γιά τήν ύπαρξη γενετικής βάσης γιά τήν άν
θρώπινη κοινωνική συμπεριφορά. Τό κύριο λάθος αυτού τού 
μέρους τή; θεωρία; είναι ότι χωρίζει αυθαίρετα τήν άνθρώπινη 
συμπεριφορά σέ κομμάτια όπως «ξενοφοβία», «έπιθυμία 
κατάκτησης εδάφους», «κομφορμισμός», «θρησκεία», καί κα
τόπιν υποστηρίζει ότι αύτέ; οί αύθαίρετα φτιαγμένε; μορφές 
άντισταιχούν σέ στοιχεία τή; κληρονομικότητας. Πρόκειται γιά 
κλασικό έπιστημονικό λάθος, όπου νοητικέ; δομές προβάλλον
ται ώ; φαινόμενα σαφή καί ξεχωρισμένα τό ένα άπό τό άλλο 
πού μπορούν νά θεωρηθούν καί νά περιγράφουν άντικειμενι- 
κά.

Τό τρίτο σκαλοπάτι γιά μιά έξελικτική θεωρία τής συμπερι
φοράς είναι νά δειχτεί ότι κάθε χαρακτηριστικό τή; «άνθρώπι
νη; φύση;» βοηθάει στήν προσαρμογή, δηλαδή οδηγεί σέ μεγα
λύτερη ικανότητα άναπαραγωγής.

"Ετσι, γιά κάθε χαρακτηριστικό όπως «άγάπη». «φθόνος», 
«ξενοφοβία» κλπ.. πρέπει νά εφευρεθεί μιά πιθανή ιστορία 
πού νά εξηγεί γιατί οί κάτοχοι αυτών τών ιδιοτήτων θά άφή- 
σουν περισσότερους άπογόνους στό μέλλον. Έδώ πλέον Λ 
κατασκευαστή; τή; θεωρία; μπορεί νά πει ό.τι θέλει, άρκεί νά 
έχει φαντασία καί έφευρετικότητα. "Ετσι καταλήγουμε σέ έπι-
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χειρήματα δπως: δέν είναι Απαραίτητο τό ίδιο τό άτομο πού 
Ιχει μιά Ιδιότητα νά Αφήσει περισσότερους άπογόνους, άφού 
καί συγγενείς τού άτόμου αύτοΰ έπωφελοϋνται άπό τίς δικές 
του Ιδιότητες, ή: μιά πράξη «άλτρουϊσμού» πρός κάποιον άλ
λον μπορεί νά προκαλέσει άντιδράσεις σέ όφελος τοϋ «Αλ
τρουιστή». Φαίνεται πώς έδώ ταιριάζει ότιδήποτε.

Τέλος, ή κοινωνιοβιολογία πρέπει νά έξηγήσει τό γεγονός δτι 
οί άνθρώπινες κοινωνίες διαφέρουν πάρα πολύ καί δτι πολλά 
άλλάζουν ταχύτατα, παρά τίς προβλέψεις καί τίς παρατηρήσεις 
τής γενετικής τών πληθυσμών, πού λένε δτι ή γενετική Αλλαγή 
στόν άνθρωπο είναι πολύ άργή καί δτι ή γενετική διαφοροποί
ηση στούς άνθρώπινους πληθυσμούς είναι πολύ μικρή. Τό σο
βαρότατο αυτό πρόβλημα οί κοινωνιοβιολόγοι υποτίθεται δτι 
τό λύνουν έφευρίσκοντας ad hoc ένα συντελεστή πολλαπλασι
ασμού (Wilson, σελ. 11-13), πού τούς έπιτρέπει νά έξισώνουν 
αύθαίρετα κάθε ποσότητα πολιτιστικής διαφοράς μέ κάθε βα
θμό γενετικής μεταβολής. Έτσι καί ή τελευταία ευκαιρία δυνα
τότητας έπιστημονικού έλέγχου τής κοινωνιοβιολογίας, μέ τίς 
μεθόδους τής γενετικής τών πληθυσμών, έχει χαθεί.

Στίς έπόμενες παραγράφους θά έξετάσουμε μέ περισσότερες 
λεπτομέρειες τό καθένα άπό τά κύρια αυτά συστατικά τής κοι- 
νωνιοβιολογίας, δπως παρουσιάζονται στό βιβλίο τοϋ Wilson.

Ή  έκδοχή γιά τήν Ανθρώπινη φύση

Είπαμε δτι ή κοινωνιοβιολογία είναι μιά προσπάθεια νά έξ- 
ηγηθεΐ ή λεπτομερειακή δομή τών άνθρώπινων κοινωνιών ώς 
Αποτέλεσμα μιας βιολογικής έξελικτικής προσαρμογής μέ μη
χανισμούς φυσικής έπιλογής. Τό πρώτο λοιπόν σκαλοπάτι γιά 
νά δομηθεί μιά τέτοια θεωρία είναι νά φτιαχτεί ένα μοντέλο 
τής Ανθρώπινης φύσης, πού κατόπιν πρέπει νά έξηγηθεί. Τά 
χάρακτηριστικά τοϋ μοντέλου αύτοΰ άλλοτε έμφανίζονται ξε
κάθαρα, άλλοτε παρουσιάζονται έμμεσα σέ μιά γενικευμένη 
έπιχειρηματολογία. Π.χ. στή σελίδα 553 βλέπουμε δτι τό χρήμα 
«είναι μιά ποσοτικοποίηση τού άμοιβαίου άλτρουϊσμού», άφού 
δμως στίς σελίδες 120-121 έχουμε μάθει δτι ό Αμοιβαίος άλ- 
τρουίσμός είναι παγκόσμιο χαρακτηριστικό τής Ανθρώπινης 
φύσης, δέν μπορεί παρά καί μιά ποσοτική του έκφραση νά εί
ναι χαρακτηριστικό τής Ανθρώπινης φύσης.

Ά ς  μείνουμε δμως σέ μερικά άπό τά χαρακτηριστικά πού 
παρουσιάζονται μέ σαφήνεια σάν παγκόσμια γιά τήν Ανθρώ
πινη φύση:

Δεκτικότητα στό δογματισμό (σελ. 562) (indoctrinability).
Φθόνος.
Οικογενειακός σωβινισμός (σελ. 119).
‘Αμοιβαίος άλτρουϊσμός (σέ Αντίθεση μέ τήν έλλειψη έγω- 

ισμοϋ, σελ. 120).
Τυφλή πίστη (σελ. 561).
Γενοκτονία (σελ. 575) καί πόλεμος (σελ. 572): «ΟΙ πιό χα

ρακτηριστικές ιδιότητες τού Ανθρώπου» πού έμφανίστηκαν στή 
διάρκεια τής «αύτοκαταλυόμενης φάσης τής κοινωνικής έξέλι- 
ξης» πού έγινε μέσα άπό «τόν πόλεμο μεταξύ φυλών» καί τή 
«γενοκτονία».

Ξενοφοβία: «Μέρος τών άνθρώπινων προβλημάτων είναι δτι 
οί Αντιδράσεις τών διάφορων Αμάδων είναι χονδροειδείς καί 
πρωτόγονες καί Ανίκανες ν’ Αντιμετωπίσουν τίς σχέσεις πού

τίς έξανάγκασε νά έχουν ό πολιτισμός». Έτσι: «ή ξενοφοβία 
γίνεται πολιτική Αρετή»!! (σελ. 656).

’Επιθυμία γιά κατάκτηση ζωτικού χώρου (territoriality) καί 
δημιουργία φυλών (tribalism).

Ό  κατάλογος δέν είναι έξαντλητικός. Έγινε μιά έπιλογή πού 
δείχνει τό πόσο μυωπικά Αντιμετωπίζεται ή Ανθρώπινη φύση, 
πόσο έπηρεασμένος είναι ό συγγραφέας άπό τή σύγχρονη εύ- 
ρωαμερικανική κουλτούρα, καί πόσο Αγνοείται κυριολεκτικά 
κάθε ιστορική καί έθνογραφική προοπτική. "Ας δούμε λίγο έκ- 
τενέστερα τό παράδειγμα τού πολέμου καί τής γενοκτονίας. 
'Ιστορικά καί έθνογραφικά έχει Αποδειχτεί ή σταθερή αύξηση 
τού Απόλυτου καί σχετικού Αριθμού τών νεκρών τών πολέμων 
όσο προχωράμε σέ πιό σύγχρονες καί πολύπλοκες κοινωνίες. 
Οί πόλεμοι τών «πρωτογόνων» σπάνια είχαν περισσότερους 
άπό έναν νεκρούς καί δέν είχαν καμιά γενετική ή δημογραφική 
σημασία (βλέπε Livingstone, 1968). Οί γενοκτονίες ήταν άγνω
στες ώς τήν έποχή πού έμφανίστηκαν κοινωνίες μέ κρατική 
δομή (Απ’ δ,τι φαίνεται άπό τά δεδομένα τής Αρχαιολογίας). 
Καί άν δούμε τήν τέχνη τών σπηλαίων τής Πλειστοκαίνου έπο- 
χής δέ φαίνεται πουθενά άνθρωκτονία, παρά μόνο κυνήγι ζώ
ων.

Επίσης ή κοινωνιοβιολογία χρησιμοποιεί τή σημερινή κατά
σταση τών λεγάμενων πρωτόγονων πληθυσμών γιά νά ξαναχτί
σει τήν Ανθρώπινη Ιστορία. Στή μέθοδο αυτή οί άνθρωπολόγοι 
είναι φοβερά έπιφυλακτικοί, γιατί πιστεύουν δτι χαρακτηρι
στικά τών σημερινών «πρωτόγονων» φυλών όφείλονται στήν 
έπίδραση καί στίς σχέσεις τους μέ τίς Αναπτυγμένες καί όργα- 
νωμένες σέ κράτη σύγχρονες κοινωνίες. Μ’ αύτόν τόν τρόπο ή 
«δημιουργία φυλών» θεωρείται χαρακτηριστικό τού Ανθρώπου
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τή στιγμή πού τό φαινόμενο σήμερα παρατηρείται στούς «πρω
τόγονους» λαούς μετά τήν έπίδραση σ’ αύτούς τών όργανωμέ- 
νων σέ κράτη λαών.

Βέβαια ό Wilson, καταλαβαίνοντας ότι όσα περιγράφει ώς 
παγκόσμια φαινόμενα τής άνθρώπινης φύσης δε συμβιβάζον
ται μέ δσα περιγράφει ή έθνογραφία καί ή ιστορία, έχει έτοιμη, 
άς πούμε, τήν άπάντησή του: «πρέπει νά περιμένει κανείς ότι 
μερικοί άπομονωμένοι πολιτισμοί θά ξεφύγουν άπό τούς παγ
κόσμιους μηχανισμούς γιά πολλές γενεές · πρόκειται γιά παρο
δικά φαινόμενα, πού άντιστοιχούν σ’ αύτό πού οί έθνογράφοι 
ονομάζουν "κατάσταση ειρήνης"» (σελ. 574).

Πρόκειται γιά έπιχείρημα χωρίς νόημα γιά πολλούς λόγους. 
Πρώτον, δπως είπαμε, οί πρωτόγονες φυλές ποτέ δέν έκαναν 
γενοκτονίες. Δεύτερο, ή «κατάσταση ειρήνης» δέν είναι κατη
γορία πού χρησιμοποιούν οί έθνογράφοι. Τρίτο, τό νά λές ότι 
δταν μιά φυλή πού έκανε γενοκτονία κάποτε καί δέν τήν έπα- 
νέλαβε ποτέ, ή φυλή αύτή δέν έπιτελεΐ ό.τι έπιτάσσει ή φύση 
της, είναι μάλλον μυστικισμός παρά έπιστήμη.

’Αλλο παρόμοιο παράδειγμα γιά τόν τρόπο πού άντιμετωπί- 
ζεται ή άνθρώπινη ίστορία είναι καί ή έξής άποψη πού έκφρά- 
ζεται στό βιβλίο τού Wilson: «Οί άνθρωπολόγοι πολύ συχνά 
δέν θεωρούν τήν επιθυμία γιά κατάκτηση ζωτικού χώρου ώς 
γενικό φαινόμενο τής άνθρώπινης συμπεριφοράς, γιατί έχουν 
πολύ στενή άποψη γι’ αύτό τό φαινόμενο... είναι άπαραίτητο 
νά δώσουμε πλατύτερο όρισμό στήν έννοια τού ζωτικού χώ
ρου... τά ζώα άντιμετωπίζουν τούς γείτονες τους μέ πολλούς 
τρόπους, άπό άνοιχτή έπιθετικότητα... μέχρι διάφορες μορφές 
συμπεριφοράς έλιγμών... άν όλες αυτές οί ιδιότητες γίνουν δε
κτές ώς συμπεριφορά ύπεράσπισης τού ζωτικού χώρου, τότε τό 
φαινόμενο αύτό είναι ένα γενικό χαρακτηριστικό τών κοινω
νιών κυνηγού-συλλέκτη» (σελ. 564-565).

Τά παραδείγματα αύτά τά άναφέρουμε γιά νά δείξουμε τή 
γεμάτη σοφιστείες μέθοδο πού χρησιμοποιούν οί κοινωνιοβι- 
ολόγοι, έξασφαλίζσντας τή δυνατότητα νά μετατρέπουν κάθε 
άντίθετη μέ τή θεωρία τους παρατήρηση σέ σύμμαχη. Έτσι 
φτιάχνουν όρους πού μπορούν νά σημαίνουν οτιδήποτε καί 
θεωρούν τά χαρακτηριστικά τών δυτικών κοινωνιών ώς παγ
κόσμια άντικειμενική πραγματικότητα.
Ή  έννοια τής Αναλογίας
Γιά νά υποστηρίξουν μιά βιολογική έρμηνεία τής άνθρώπινη; 
κοινωνίας, είναι χρήσιμο στούς κοινωνιοβιολόγου; νά Αποδεί
ξουν μιά έξελικτική σχέση μεταξύ τών άνθρο'ιπινων κοινωνικών 
δομών καί τής κοινωνικής συμπεριφοράς τών άλλων ζώων. Κι 
αύτό γιατί πρώτον μιά τέτοια σχέση θά ήταν μιά έμμεση άπό- 
δειξη ότι ή άνθρώπινη κοινωνική συμπεριφορά έχει γενετική 
βάση, καί δεύτερο κάνει πιό πιστευτό τό έπιχείρημα ότι ή άν
θρώπινη κοινωνική συμπεριφορά είναι Αποτέλεσμα φυσικής 
έπιλογής.

Οί έξελικτικοί βιολόγοι διακρίνουν δύο ειδών όμοιότητες: 
τήν άναλογία καί τήν ομολογία. Τά ομόλογα χαρακτηριστικά 
προέρχονται άπό γονίδια κοινών προγονικών ειδών πού έχουν 
κληρονομηθεί στούς Απογόνους, π.χ. τά κόκκαλα τών χεριών 
τού Ανθρώπου καί τά φτερά τής νυχτερίδας. Είναι φανερό ότι 
οί κοινώνιοβιολόγοι θά ήθελαν νά υποστηρίξουν ότι ή όμολο- 
γία είναι βάση τής παρόμοιας συμπεριφοράς πού μπορεί νά 
ύπάρχει μεταξύ άνθρώπου καί ζώων, γιατί έτσι θά είχαν μιά

ολοφάνερη δικαίωση τού γενετικού καθορισμού τής συμπερι
φοράς. Καί πραγματικά ό Wilson προσπαθεί νά στηρίξει μιά 
τέτοια άποψη φτιάχνοντας λίστες μέ «παγκόσμια» χαρακτηρι
στικά τής συμπεριφοράς τών πρωτευόντων θηλαστικών, περι- 
λαμβανομένου καί τού άνθρώπου (Sociobiology, Πίνακας 27-1 ). 
Καί βέβαια τέτοιες όμοιότητες συμπεριφοράς μεταξύ άνθρώ
που καί πρωτευόντων θηλαστικών υπάρχουν. Αλλά αύτό δέ θά 
πεί ότι ή αιτία γΓ αύτή τή συμπεριφορά είναι ή ίδια. Γιά 
παράδειγμα, ό άμοιβαίος άλτρουισμός μπορεί νά υπάρχει στά 
πρωτεύοντα θηλαστικά καί, άπ’ ό,τι ξέρουμε, μπορεί νά είναι 
γενετικά καθορισμένος. ’Αλλά ή ίδια συμπεριφορά στούς άν- 
θρώπους μπορεί νά είναι Αποκλειστικό προϊόν μάθησης, γιά 
τόν πολύ Απλό λόγο ότι πετυχημένες καί πολύπλοκες κοινωνίες 
Απαιτούν τή συνεργασία γιά τό Αμοιβαίο καλό καί ή έξαιρετική 
πλαστικότητα τού Ανθρώπινου εγκέφαλου έπιτρέπει τή δυνα
τότητα προσαρμογής καί τήν εμφάνιση μεγάλης ποικιλίας μορ
φών συμπεριφοράς.

Ανάλογα είναι εκείνα τά χαρακτηριστικά πού έχουν παρό
μοια λειτουργία Αλλά εκφράζουν διαφορετικέ; πορείες τής έξ- 
έλιξης κάτω άπό παρόμοιε; δυνάμεις τής φυσικής έπιλογής, 
π.χ. τά φτερά τής νυχτερίδας καί τά φτερά τών έντόμων. Πάρα 
πολύ συχνά ό Wilson χρησιμοποιεί σάν έπιχείρημα τήν άναλο
γία μέ τήν έξής λογική: I. Οί άνθρωποι καί μερικά άλλα ζώα 
παρουσιάζουν παρόμοια Αλλά μόνο Ανάλογη συμπεριφορά. 2. 
’Αφού αύτή ή συμπεριφορά είναι προσαρμόσιμη θά πρέπει νά 
διευκολύνεται άπό τή φυσική επιλογή. 3. Ή  φυσική έπιλογή 
έδρασε σέ διαφορετικά γονίδια τών δύο ειδών. Αλλά παρήγαγε 
τήν ίδια Αντίδραση ώς Αποτέλεσμα Ανεξάρτητης προσαρμογής 
σέ παρόμοιο περιβάλλον.

Τέτοιου είδους σκέψεις δέν έχουν έπιστημονική άξια παρά 
μόνο όταν ή όμοιότητα είναι τόσο Ακριβής καί ή λειτουργία 
πού έξυπηρετεί ταυτίζεται σέ τέτοιο βαθμό ώστε νά μήν είναι 
δυνατό νά τήν άρνηθεϊ κανείς, δπως είναι τό παράδειγμα πού 
άναφέραμε παραπάνω, ή όπως είναι τά μάτια τών σπονδυλω
τών καί τού χταποδιού. ’Αλλά οί Αναλογίες πού Αρέσουν στόν 
Wilson προέρχονται άπό μιά διαδικασία προβολής Ανθρώπινων 
θεσμών στά ζώα. Καί Αφού κάνει αύτή τή μεταφορά Ανθρώπι
νων χαρακτηριστικών στά ζώα. Αναπαράγει τούς Ανθρώπινους 
θεσμούς ώς ειδικέ; περιπτώσεις ένός γενικού φαινομένου πού 
«Ανακαλύφθηκε» στή φύση. Έτσι, έξαφνα. Ανθρώπινοι θεσμοί 
γίνονται «φυσικά φαινόμενα» καί είναι Απλώς κληρονομιά 
ένός εξελικτικού παρελθόντος.

Ένα κλασικό πλέον παράδειγμα, πού έχουν προτείνει πολ
λοί, πρίν έμφανιστεί ή κοινωνιοβιολογία, είναι ή «δουλεία» 
στά μυρμήγκια. Τά είδη πού φτιάχνουν δούλους συλλαμβάνουν 
τό είδος «δούλο» σέ ένα Αρχικό στάδιο τής έξέλιξής του καί τό 
φέρνουν στή φωλιά τους. Οταν οί αιχμάλωτοι εργάτες έκκο- 
λαφθούν. κάνουν «δουλειές τής φωλιά;» χωρίς Αντίδραση, 
σάν νά ήταν μέλη τού είδους πού τούς συνέλαβε. Τό παράδει
γμα αύτό παρουσιάζεται σάν νά είναι τό ίδιο μέ τή δημιουργία 
σκλάβων στίς Ανθρώπινες κοινωνίες χωρίς νά λαβαίνεται υπό
ψη: 1. "Οτι στούς άνθρώπου; οί σκλάβοι προέρχονται άπό μέλη 
τού ίδιου είδους. 2. “Οτι υπάρχει συνεχής Αντίδραση. 3. Ότι ό 
σκλάβος είναι Αντικείμενο Ανταλλαγής σέ κοινωνίες πού δημι
ουργούν οικονομική υπεραξία μέ τό δούλο ώς μορφή έπένδυ- 
σης κεφαλαίου.
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Καί ό Wilson δέ σταματάει στην ιεραρχία τών μυρμηγκιών - 
έπεκτείνει τίς ψεύτικες αυτές άναλογίες (Sociobiology, κεφά
λαιο 27) γιά νά βρει στά ζώα άνταλλαγή άγαθών, κατανομή 
εργασίας, ρόλους στην κοινωνία, κουλτούρα, θρησκεία, μαγεία, 
αισθητική, δημιουργία φυλών καί άλλα τέτοια. ’Αλλά άν θέ
λουμε νά βλέπουμε τά ζώα μέ τόν καθρέφτη τών άνθρώπινων 
θεσμών, τότε πραγματικά μπορούμε νά βρούμε άνάμεσά τους 
όλες τίς άνθρώπινες δομές. Αύτό όμως είναι χρησιμοποίηση 
τής έννοιας τής άναλογίας μέ τήν πιό άπαράδεκτη επιστημο
νικά μορφή.

Γενετική βάση τής συμπεριφοράς

"Ας άρχίσουμε τήν παράγραφο αυτή μέ μιά άπλή έρώτηση: 
'Υπάρχει καμιά άμεση άπόδειξη γιά τή γενετική βάση τών δια
φόρων άνθρώπινων κοινωνικών δομών; Ή  άπάντηση είναι 
πολύ άπλή: Δέν υπάρχει. Ή  γενετική τής Ανθρώπινης συμπε
ριφοράς βρίσκεται σέ κατάσταση τρομερά υποτυπώδη γιά βα
σικούς μεθοδολογικούς λόγους. Δέν είμαστε σέ θέση νά Ανα
παράγουμε ειδικούς άνθρώπινους γονότυπους, ούτε νά μετα
βάλλουμε πειραματικά τό περιβάλλον άνθρώπινων όμάδων. 
Έτσι είναι άδύνατο νά συγκεντρώσουμε πληροφορίες γιά τό 
πώς έπηρεάζουν τά γονίδια τήν άνθρώπινη συμπεριφορά. Δέν 
ύπάρχει καμιά δυνατότητα γιά πειραματικές Αποδείξεις σέ 
συνθήκες πού ν' άκολουθούν τούς πλέον βασικούς έπιστημονι- 
κούς κανόνες γιά τό άν τά κοινωνικά φαινόμενα είναι γενετικά 
καθορισμένα. Ούτε υπάρχει άπόδειξη πού νά λέει δτι χαρα
κτηριστικά δπως ή ξενοφοβία, ή θρησκεία, ή κοινωνική έπι- 
κράτηση, ή Ιεραρχία, ή δουλεία, είναι χαρακτηριστικά πού 
έχουν κωδικοποιηθεϊ στά γονίδιά μας. Καί ό Wilson, μή έχον
τας καί αύτός νά προσφέρει καμιά τέτοια άπόδειξη, άκολουθεϊ 
δύο μεθόδους. Πρώτον, χρησιμοποιεί τήν ύπόθεση τής έξελι- 
κτικής όμολογίας αύτών τών χαρακτηριστικών στόν άνθρωπο 
καί στά πρωτεύοντα θηλαστικά. ’Αλλά δπως έχουμε ήδη πεί. 
Αποδείξεις γι' αύτή τήν ύπόθεση σχεδόν δέν υπάρχουν.

Ή  άλλη μέθοδος είναι πολύ άπλή καί γνωστή. ’Αρχίζει κα
νείς μέ μιά ύπόθεση, π.χ. «άν υπήρχε ένα γονίδιο γιά τό φθό
νο», μετά προχωρεί σέ μιά έκτεταμένη έπιχειρηματολογία γιά 
τά πιθανά Αποτελέσματα αυτής τής υπόθεσης, καί κάπου τό 
«άν» ξεχνιέται καί τά Αποθετικά γονίδια γιά «άλτρουισμό», 
«φθόνο», «κομφορμισμό» παίρνονται ώς δεδομένα.

Τό καθετί είναι Αποτέλεσμα προσαρμογής

Μέ τήν έπόμενη σειρά έπιχειρημάτων οί κοινωνιοβιολόγοι 
προσπαθούν νά δείξουν δτι τά γενετικά καθορισμένα, δπως 
αύτοί υπέθεσαν, χαρακτηριστικά τής συμπεριφοράς Αναπτύ
χθηκαν μέσα άπό τή διαδικασία τής φυσικής έπιλογής. ’Ισχυρί
ζονται λοιπόν δύο πράγματα, τό πρώτο άμεσα, τό δεύτερο έμ
μεσα: 1. ’Αφού ή φυσική έπιλογή έξασφαλίζει τήν αύξηση, στίς 
έπόμενες γενεές, τού Αριθμού τών γονιδίων πού προκαλούν με
γάλη Ικανότητα Αναπαραγωγής στούς κατόχους τους, τότε καί 
οί μορφές συμπεριφοράς καί κοινωνικής δομής πού παρατη
ρούμε σήμερα πρέπει νά είναι ή νά ήταν μορφές πού βοηθάνε 
στήν προσαρμογή. 2. Έ να χαρακτηριστικό πού άνεβάζει τήν 
κοινωνική θέση καί αύξάνει τή δύναμη ένός άτόμου αυξάνει 
καί τήν Ικανότητά του γιά άναπαραγωγή.

Τό δεύτερο άπό αυτά τά έπιχειρήματα δέν τό Αναφέρουν καί 
πολύ οί κοινωνιοβιολόγοι, παρόλο πού άν δέν εύσταθεί, τότε 
πέφτει καί δλη ή θεωρία. Είπαμε δμως δτι άναφέρεται έμμεσα- 
ένα τέτοιο παράδειγμα βρίσκεται στή σελίδα 288 τού βιβλίου 
τού Wilson, πού μάς λέει πώς ό έπικρατών άρσενικός, στά έρ- 
γαστηριακά ποντίκια, είναι αύτός πού γονιμοποιεϊ τίς περισ
σότερες θηλυκές. Καί αύτά συμβαίνουν πραγματικά στά ποντί
κια, άλλά ή έθνογραφία δέ μάς έίπε ποτέ δτι οί «άρχηγοί» τών 
διαφόρων φυλών είχαν μεγαλύτερη έπιτυχία μέ τίς γυναίκες 
τής φυλής! Τό ν’ Αποδειχτεί μιά σχέση Ανάμεσα σέ κάποια κοι
νωνική συμπεριφορά καί στήν Ικανότητα γιά άναπαραγωγή, 
είναι, νομίζω, δύσκολο καί γι’ αύτό άκριβώς ή ιδέα περνάει 
έμμεσα μέσα στό κείμενο.

"Ας έρθουμε τώρα στό πρώτο έπιχείρημα, πού λέει δτι κάθε 
άνθρώπινη συμπεριφορά είναι άποτέλεσμα φυσικής έπιλογής 
πού όδηγεϊ σέ προσαρμογή στό περιβάλλον. Τό έπιχείρημα 
αύτό στηρίζεται στή συλλογιστική τών δαρβινιστών τού 19ου 
αιώνα, πού θεωρούσαν άπαραίτητο νά Αποδείξουν δτι κάθε 
χαρακτηριστικό είναι Αποτέλεσμα φυσικής έπιλογής μέ σκοπό 
τήν προσαρμογή. Οί σύγχρονες έξελικτικές θεωρίες έχουν
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άπαλλαγεί άπό τέτοιους «πανεπιλεκτισμούς», άλλά οί κοινωνι- 
οβιολόγοι κρατάνε τήν παλιά γραμμή. Σήμερα οί περισσότεροι 
έξελικτικοί γενετιστές δέχονται ότι τουλάχιστον μέρος τής έξ- 
έλιξης έχει γίνει χωρίς φυσική έπιλογή καί προσαρμογή ή είναι 
άποτέλεσμα άλληλεπίδρασης άνάμεσα σέ τυχαιότητα καί 
προσαρμογή.

Δεύτερο, καί πιό σημαντικό, ή σύγχρονη έξελικτική θεωρία 
δίνει μεγάλη σημασία στίς έμμεσες έπιδράσεις τής έπιλογής. 
Πού θά πει ότι όργανα ή χαρακτηριστικά πού δέν είναι αύτά 
καθαυτά κάτω άπό τήν έπίδραση τής φυσικής έπιλογής, μπορεί 
νά ύποστούν μεταβολή τού μεγέθους τους επειδή βρίσκονται σέ 
σχέση φυσιολογική ή άναπτυξιακή μέ άλλα χαρακτηριστικά 
πού βρίσκονται κάτω άπό φυσική έπιλογή. Π.χ. στά πρωτεύ
οντα θηλαστικά, ή αύξηση τού μεγέθους τών δοντιών είναι μι
κρότερη άπό τήν αύξηση τού μεγέθους τού σώματος, έτσι πού 
τά μεγαλόσωμα είδη έχουν σχετικά μικρότερα δόντια γιά λό
γους καθαρά άναπτυξιακής σχέσης μεταξύ τών δύο μεγεθών. 
Πολλές έξελικτικές τάσεις έχουν έξηγηθεϊ μέ τέτοιου τύπου μη
χανισμούς, καί είναι τουλάχιστον λογικό νά υποστηρίζει κανείς 
ότι τά περισσότερα άν όχι όλα τά χαρακτηριστικά τής άνθρώ- 
πινης κοινωνικής όργάνωσης προήλθαν άπό ένα πολύπλοκο 
σύστημα σχέσεων έξάρτησης μέ άλλες μεταβολές όπως ή αύ
ξηση τής πλαστικότητας (εύμεταβλητότητας) τών νευρικών 
άντιδράσεων καί τής ικανότητας γιά μάθηση.

νΕτσι ή διαβεβαίωση πού μάς δίνουν οί κοινωνιοβιολόγοι ότι 
ή συμπεριφορά καί οί κοινωνικές δομές πού υπάρχουν, υπάρ
χουν γιατί έχουν μεγάλη άξια άπό τήν πλευρά τής προσαρμο
γής, είναι μιά καθαρή υπόθεση πού δέν έχει ελεγχθεί ποτέ. Ά ν 
μελετήσουμε προσεκτικά τόν τρόπο τού ή κοινωνιοβιολογία 
παριστάνει ότι εξηγεί τό πώς δημιουργούνται οί διάφορες 
μορφές συμπεριφοράς, θά δούμε ότι δέν είναι δυνατό νά υπάρ
ξουν τρόποι έλέγχου τής θεωρίας. Ή  μέθοδος εξήγησής τους 
περιλαμβάνει τρία έπίπεδα όπου μπορεί νά γίνει φυσική έπιλο
γή: Ι.τήν κλασική έπιλογή στό άτομικό έπίπεδο γιά λόγους πού 
έξυπηρετούν τό ίδιο τό άτομο, 2.τήν έπιλογή στό έπίπεδο συγ
γενών γιά άλτρουιστική συμπεριφορά άναφερόμενη σέ συγγε
νείς, 3. τόν άμοιβαίο άλτρουισμό γιά άλτρουιστική συμπερι
φορά σέ μή συγγενικά πρόσωπα. Ά πό κεί καί πέρα δέ μένει 
παρά νά φτιάξει κανείς μιά «κάπως έτσι» ιστορία προσαρμο
γής. Καί γιά όρισμένα χαρακτηριστικά είναι εύκολο νά φτιάξει 
κανείς τήν Ιστορία. Τά «γονίδια» γιά τήν έπιβολή, τήν έπιθετι- 
κότητα, τή γενοκτονία, τήν υποκρισία, είναι «φανερά» πλεονε
κτικά στό άτομικό έπίπεδο! Άλλά πώς νά έξηγηθεϊ μέ τόν ίδιο 
τρόπο καί ή έπιλογή τού «γονιδίου τής όμοφυλοφιλίας». μιά 
πού, κατά τούς κοινωνιοβιολόγους πάντοτε, καί ή όμοφυλοφυ- 
λία είναι γενετικά καθορισμένη (χωρίς βέβαια νά έχουν άπό- 
δειξη γι’ αύτό). Έδώ λοιπόν έπιστρατεύεται ή έπιλογή τών 
συγγενών, όπως πρωτοδιατυπώθηκε άπό τόν Hamilton (1964). 
Καί λέει δ Wilson (σελ. 555): «Τά ομοφυλόφιλα μέλη σέ πρω
τόγονες κοινωνίες μπορεί νά λειτουργούσαν ώς βοηθοί, μέ έξ- 
αιρετικές μάλιστα Ικανότητες, τών στενών συγγενών τους». 
"Ετσι λοιπόν γίνεται ή έπιλογή τής οικογένειας. Μέ παρόμοιο 
τρόπο (έκεϊ μπαίνει ή έπιλογή μέσα άπό άμοιβαίο άλτρουισμό) 
έξηγείται ή έπιλογή τού γονιδίου τής σχιζοφρένειας άπό έναν 
άλλο κοινωνικό βιολόγο, τόν E.F. Foulks (New York Times. 9 Δε
κεμβρίου 1975). Πραγματικά, λίγη φαντασία χρειάζεται γιά νά

εξηγήσεις ότιδήποτε μέ ότιδήποτε, άρκεί νά άγνοήαεις τήν έπι- 
στημονική μεθοδολογία.

Μιά άλλη άπο«|>η
Πολύ συχνά οί βιολογικοί ντετερμινιστές υποστηρίζουν ότι 
όσοι άντιτίθενται στίς θεωρίες τους είναι «περιβαλλοντικοί 
ντετερμινιστές», όπαδοί τής ψυχολογίας τού Skinner, καί ότι 
πιστεύουν ότι ή συμπεριφορά τού άτόμου καθορίζεται άπό μιά 
σειρά περιβαλλοντικών γεγονότων πού συνέβηκαν στη βρεφική 
καί παιδική ήλικία τού άτόμου. Ασφαλώς καί αύτή ή κριτική 
δέ δείχνει τίποτε άλλο παρά τή στενότητα τής δικής τους σκέ
ψης, όπως στενή είναι καί ή σκέψη τών περιβαλλοντικών ντε- 
τερμινιστών τύπου Skinner.

Πρώτα άπ’ όλα, καί οί δύο θεωρίες βλέπουν τό άτομο ώς τό 
βασικό στοιχείο τής συμπεριφοράς, καί θεωρούν ότι ή κοινωνία 
δέν είναι παρά τό άθροισμα τών άτόμων πού υπάρχουν 
μέσα σ’ αύτή. Δέ βλέπουν ότι δέν είναι δυνατό νά καταλάβουμε 
τήν κοινωνική δραστηριότητα ένός άτόμου άν δέν καταλά
βουμε πρώτα τήν κοινωνική δομή πού μέσα της ύπάρχει καί 
δρά. Δέν μπορούμε νά καταλάβουμε τί είναι ό δούλος άν δέν 
καταλάβουμε τί είναι ή δουλεία, μιά κοινωνική δομή πού όρί- 
ζει καί τό δούλο καί τόν ιδιοκτήτη. Δεύτερο, οί ντετερμινιστές 
μάς βεβαιώνουν ότι ή έξέλιξη τών κοινωνιών είναι άποτέλεσμα 
τής μεταβολής τής συχνότητας τών διαφόρων ειδών άτόμων 
μέσα σ’ αυτές. Άλλά μιά τέτοια άποψη συγχέει τήν αίτια μέ τό 
άποτέλεσμα. Οί κοινωνίες έξελίσσονται γιατί ή κοινωνική καί 
οικονομική δραστηριότητα άλλάζει τίς φυσικές καί κοινωνικές 
συνθήκες μέσα στίς όποιες λειτουργεί τό άτομο. Μοναδικά 
ιστορικά γεγονότα, πράξεις άτόμων, ή μεταβολή τής συνειδη- 
τότητας τών άνθρώπων άλληλεπιδρούν μέ τίς κοινωνικές καί 
οικονομικές δυνάμεις καί ρυθμίζουν τό χρόνο, τή μορφή, 
άκόμα καί τήν πιθανότητα μιάς κοινωνικής άλλαγής. Δέν είναι 
τά άτομα τελείως αύτόνομες μονάδες, ώστε οί άτομικές τους 
ιδιότητες νά καθορίζουν τήν κατεύθυνση τής κοινωνικής εξέλι
ξης. Ή  φεουδαρχική κοινωνία δέν έξαψανίστηκε επειδή κά
ποια αυτόνομη φυσική δύναμη άλλαξε τή συχνότητα τών έμπο
ρων μέσα στήν κοινωνία αύτή.

Παρόλο πού τό θέμα δέν έξαντλείται έδώ. έλπίζουμε ότι ό 
άναγνώστης θά έχει δει μέ αύτό τό άρθρο τήν άντιεπιστημονι- 
κότητα τής «Κοινωνιοβιολογίας», μιάς θεωρίας πού οί κατα
σκευαστές της τήν παρουσιάζουν ώς τή «Νέα Σύνθεση»!
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